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tuomion

Kantajana oleva Deutsche Telekom AG vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan
kumoamaan yrityskeskittymin, jossa Vodafone Group plc hankkisi erindisid Liberty Global plc:n
omaisuuserid, julistamisesta sisaimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi
18.7.2019 annetun komission paatoksen C(2019) 5187 final (asia COMP/M.8864 — Vodafone /
Certain Liberty Global Assets) (jédljempédna riidanalainen péatos).

I Asian tausta

A Kyseessi olevat yritykset

Vodafone Group plc (jaljempéna viliintulija tai Vodafone), joka on sijoittautunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, toimii p&dasiassa matkaviestinverkkotoiminnan ja matkaviestinpalvelujen,
kuten puhelinliikenteen, sanomanvilityksen ja datapalvelujen, tarjoamisen alalla. Jotkin siihen
kuuluvat operatiiviset yritykset tarjoavat myos kaapelitelevisiopalveluja, kiintein verkon
puhelinpalveluja, laajakaistayhteyksia tai [IPTV-palveluja (Internet Protocol television). Vodafone
toimii Euroopan unionissa kahdessatoista jasenvaltiossa, kuten TSekissd, Saksassa, Unkarissa ja
Romaniassa. Saksassa Vodafone omistaa koaksiaalikaapeliverkon, joka kattaa 13 Saksan 16
osavaltiosta (Baijeri, Berliini, Brandenbourg, Bremen, Hampuri, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saar, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
ja Thiringen) ja jonka kautta se tarjoaa televisiopalveluja ja laajakaistayhteyksid. Vodafone myy
Saksassa vahittdistason matkaviestinpalveluja maanlaajuisesti ja tarjoaa kiintedn verkon
telepalveluja maanlaajuisesti tukkutason kayttooikeuksilla, jotka silld on kantajan kiinteddn
verkkoon.

Liberty Global plc, joka niin ikddn on sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, tarjoaa
televisiopalveluja, laajakaistayhteyksid, kiintedn verkon puhelinpalveluja ja mobiilipalveluja
unionin eri jdsenvaltioissa. Liberty Global omistaa kaapeliverkkoja, joiden kautta tarjotaan
televisiopalveluja, laajakaistayhteyksid ja puhelinpalveluja TSekissd, Saksassa, Unkarissa ja
Romaniassa. Liberty Global toimii Saksassa Unitymedia GmbH:n kautta ja T$ekissd, Unkarissa ja
Romaniassa UPC:n kautta. Saksassa Unitymedia omistaa koaksiaalikaapeliverkon, joka kattaa ne
kolme osavaltiota, jotka eivit ole Vodafonen kaapeliverkon peittoalueella, eli
Nordrhein-Westfalenin, Hessenin ja Baden-Wiirttembergin, ja jonka kautta se tarjoaa
televisiopalveluja ja laajakaistayhteyksid. Lisdksi Liberty Global toimii virtuaalisen
matkaviestinverkon operaattorina Saksassa ja Unkarissa.

Kantaja, joka on sijoittautunut Saksaan, tarjoaa erityisesti IPTV-palveluja, laajakaistayhteyksid ja
kiintedn verkon puhelinpalveluja pédasiassa kupari- ja valokuituverkkojensa avulla seka
mobiilipalveluja unionin eri jasenvaltioissa.

B Hallinnollinen menettely

Euroopan komissio sai 19.10.2018 yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan mukaisen ilmoituksen
keskittymédhankkeesta, jossa Vodafone hankkisi yksinomaisen méérédysvallan Liberty Globalin
televiestintiliiketoimintaan TSekissd, Saksassa, Unkarissa ja Romaniassa. Liiketoimi muodostui
osto- ja myyntisopimuksesta, jonka mukaisesti Vodafone ostaisi 100 prosenttia Liberty Globalin
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televiestintdliiketoiminnasta  vastaavien  yhtididen osakkeista (jadljempand liiketoimi
tai yrityskeskittymd). Saksassa liiketoimi muodostui siitd, ettd ostettaisiin 100 prosenttia
Unitymedian osakkeista.

Komissio esitti kyseisen ilmoituksen alustavan tarkastelun ja markkinatutkimuksen ensimmadisen
vaiheen perusteella vakavia epdilyja liiketoimen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille ja teki
11.12.2018 asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen paatoksen
menettelyn aloittamisesta.

Komissio toimitti 25.3.2019 viitetiedoksiannon Vodafonelle (jdljempéna vaitetiedoksianto).
Vodafone esitti 8.4.2019 kirjallisen vastauksensa viitetiedoksiantoon.

Vodafone ehdotti 6.5.2019 asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti sitoumuksia
komission havaitsemien kilpailuongelmien ratkaisemiseksi. Komissio kdynnisti 7.5.2019 kyseisia
sitoumuksia koskevan markkinatestauksen.

Tiettyjen muutosten jalkeen Vodafone esitti 11.6.2019 useita lopullisia sitoumuksia (jaljempana
lopulliset sitoumukset).

Komissio teki 18.7.2019 riidanalaisen paatoksen asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

C Riidanalainen paitos

Riidanalaisessa paatoksessd komissio arvioi aluksi yrityskeskittymén vaikutuksia erityisesti
Saksassa. Tamaén jilkeen komissio selvitti, voitiinko yrityskeskittymésta ilmoittaneen osapuolen
ehdottamilla sitoumuksilla saattaa keskittyma sisdmarkkinoille ja Euroopan talousalueesta (ETA)
tehdyn sopimuksen toimintaan soveltuvaksi.

1. Yrityskeskittymdn kilpailuvaikutuksista Saksassa tehty arviointi

Saksan osalta komissio arvioi aluksi yrityskeskittymén horisontaaliset vaikutukset eli vaikutukset,
jotka aiheutuvat siitd, ettd keskittymédn osapuolet ovat todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita
merkityksellisilla markkinoilla. Taméan jdlkeen komissio tutki yrityskeskittymdn vertikaaliset
vaikutukset eli vaikutukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd keskittymédn osapuolet toimivat
toimitusketjun eri tasoilla. Lopuksi komissio arvioi yrityskeskittymédn monialakeskittymaille
tunnusomaiset vaikutukset eli vaikutukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd keskittymén osapuolilla ei
ole horisontaalista eikd vertikaalista suhdetta, vaan ne toimivat ldheisesti toisiinsa liittyvilla
markkinoilla ja erityisesti tarjoavat toisiaan tdydentavia tuotteita ja palveluja.

a) Horisontaaliset vaikutukset

Komissio tutki koordinoimattomat horisontaaliset vaikutukset erityisesti seuraavilla markkinoilla:
kiintedn internetverkon yhteyspalvelujen viahittdismarkkinat Saksassa (jdljempénd kiinteiden
internetyhteyksien markkinat), vahittdistasolla tapahtuvan TV-signaalien siirron markkinat,
vahittdistasolla tarjottavien multiple play -palvelukokokonaisuuksien markkinat, vahittéistasolla
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tarjottavien televisiopalvelujen markkinat, tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien tarjonnan ja
hankinnan markkinat ja tukkutasolla tapahtuvan TV-signaalien siirron markkinat Saksassa
(jaljempand TV-signaalien syottopalvelujen markkinat).

1) Koordinoimattomat horisontaaliset vaikutukset kiinteiden internetyhteyksien markkinoihin

Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee, ettd kiinteiden internetyhteyksien markkinoilla
televiestintdoperaattorit (tarjoajat) tarjoavat liittymis, joiden avulla loppukayttajét (kysyjit) voivat
kayttdd internetid kiintedn tietoliikenneyhteyden kautta. Késiteltdvisséd asiassa komissio katsoi,
ettd paatoksen tekemisen kannalta merkitykselliset markkinat olivat yksityisasiakkaille ja pienille
yrityksille tarjottavien kiinteiden internetyhteyksien maailmanlaajuiset vahittaismarkkinat (joihin
sisaltyivat kaikki palvelutyypit, jakelumuodot ja nopeudet/kaistanleveydet), lukuun ottamatta
kiinteiden internetyhteyksien tarjoamista matkaviestinverkon infrastruktuurien avulla.
Markkinoiden maantieteellisestd laajuudesta komissio totesi, ettd markkinat olivat maanlaajuiset.

Analyysinsa pédtteeksi komissio totesi, ettd yrityskeskittymd estdisi olennaisesti tehokasta
kilpailua kiinteiden internetyhteyksien markkinoilla erityisesti sen vuoksi, ettd silld poistettaisiin
merkittavd kilpailupaine, jota osapuolet tuottivat toisilleen ennen yrityskeskittyman
muodostamista etenkin Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella, ja luotaisiin toimija, jonka
osuus tilaajista olisi yli 30 prosenttia (Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella yli 40 prosenttia
ja tietyissd osavaltioissa ja piirikunnissa vield suurempi).

2) Koordinoimattomat horisontaaliset vaikutukset vihittdistasolla tapahtuvan TV-signaalien
siirron markkinoilla

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd véhittédistasolla tapahtuvan TV-signaalien siirron
markkinoilla infrastruktuurinhaltijat (tarjoajat) vélittavat TV-signaalia asiakkaille (kysyjét)
padasiallisesti kaapeli-, satelliitti-, DVB-T- (Digital Video Broadcasting — Terrestrial) ja
IPTV-verkkojen vilityksella.

Tuotemarkkinoiden rajauksesta komissio totesi, ettd Saksan TV-signaalien siirron markkinoille
on ominaista asunnonvuokraustoiminnan ja asunto-osakeyhtioiden tédrkeys. Asunto-osakeyhtiot
neuvottelevat ja tekevit perustelevisiopalveluja koskevia sopimuksia vuokralaistensa lukuun ja
siirtavit ndiden palvelujen kustannukset kuukausivuokriin; kyseessd on ns. Nebenkostenprivileg
(vuokranlisien veloitusoikeus), joka on Saksan oikeuden erityispiirre. Komissio selitti, ettd
Saksassa useimmat vahittdistason televisiopalveluja vastaanottavat kotitaloudet sijaitsevat monen
asunnon  kiinteistoissd  (multi-dwelling units, MDU). Namid kiinteistot kuuluvat
asunto-osakeyhtioille tai yksityisomistajille (jdljempand MDU-asiakkaat). Yhden asunnon tai
kotitalouden kiinteistojen (single-dwelling units, SDU) tapauksessa loppukayttdjat (jaljempéana
SDU-asiakkaat) valitsevat yleensa itse oman televisiopalvelujen jakelijansa ja maksavat liittymasté
suoraan sille.

Riidanalaisessa pédtoksessd komissio otti huomioon markkinatutkimuksen tulokset ja monen
asunnon kiinteistoissd asuville asiakkaille vahittédistasolla tapahtuvan TV-signaalien siirron
markkinoiden (jiljempand MDU-markkinat) erityispiirteet Saksassa ja totesi, ettd
MDU-markkinat ja SDU-asiakkaille vahittéistasolla tapahtuvan TV-signaalien siirron markkinat
(jaljempana SDU-markkinat) oli erotettava toisistaan. Lisaksi komissio katsoi, ettd MDU- ja
SDU-markkinoiden maantieteellinen rajaus voitiin jattaa avoimeksi.
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Analyysinsa pédtteeksi komissio katsoi, ettei yrityskeskittymé todennékoisesti estéisi olennaisesti
tehokasta kilpailua MDU- ja SDU-markkinoilla koordinoimattomien horisontaalisten vaikutusten
vuoksi.

3) Koordinoimattomat horisontaaliset vaikutukset mahdollisiin vdhittdistasolla tarjottavien
multiple play -palvelukokokonaisuuksien markkinoihin

Komissio tdsmensi, ettd kasitteelld "multiple play” tarkoitetaan kahdesta tai useammasta
palvelusta muodostuvia palvelukokonaisuuksia, joita sama palveluntarjoaja tarjoaa kuluttajille
vahittdistasolla yhden tai useamman sopimuksen perusteella ja jotka sisdltdvat
matkaviestinpalveluja, kiintedn verkon puhelinpalveluja, kiintedn internetverkon yhteyspalveluja
ja televisiopalveluja. Kahta, kolmea tai neljdd edelld mainittua palvelua siséltavia
palvelukokonaisuuksia kutsutaan vastaavasti double play- (tai 2P-), triple play- (tai 3P-) ja
quadruple play- (tai 4P-) palveluiksi. Multiple play -palveluja, joihin sisdltyy yksi tai useampi
kiintedn verkon palvelu yhdistettynd matkaviestinpalveluun, nimitetddn kiintedn verkon ja
matkaviestinverkon multiple play -yhdistelmépaketeiksi (fixed-mobile multiple play) tai kiintedn
verkon ja matkaviestinverkon yhdentymiseen perustuviksi palvelukokonaisuuksiksi (fixed-mobile
convergence, FMC). Komissio katsoi, ettd sen pddtoksen tekemisen kannalta kysymys siitd, oliko
olemassa yksi tai useampia ndiden palvelujen taustalla olevista  yksittdisisté
telepalvelumarkkinoista erillisia multiple play -palvelukokonaisuuksien markkinoita, voitiin jattaa
avoimeksi.

Analyysinsa péitteeksi komissio katsoi, ettd liiketoimi estdisi olennaisesti tehokasta kilpailua
kiintedn verkon puhelinpalveluja ja kiintedn internetverkon yhteyspalveluja sisdltdvien double
play -palvelukokonaisuuksien véhittaismarkkinoilla Saksassa koordinoimattomien
horisontaalisten vaikutusten vuoksi. Sitd vastoin komissio péitteli, ettd liiketoimi ei estdisi
olennaisesti tehokasta kilpailua ensinndkdédn mahdollisilla vahittdistasolla tarjottavien, kiintedn
verkon puhelinpalveluja, kiintedn internetverkon yhteyspalveluja ja matkaviestinpalveluja
sisdltdavien triple play -palvelukokonaisuuksien markkinoilla Saksassa, toiseksi mahdollisilla
vahittdistasolla tarjottavien, kiintedin verkon puhelinpalveluja, kiintedn internetverkon
yhteyspalveluja ja televisiopalveluja sisdltdvien triple play -palvelukokonaisuuksien markkinoilla
Saksassa ja kolmanneksi mahdollisilla vahittédistasolla tarjottavien quadruple play
-palvelukokonaisuuksien markkinoilla Saksassa koordinoimattomien horisontaalisten vaikutusten
vuoksi. Komissio korosti, ettei tdméd vaikuttanut keskittymdn monialakeskittymalle
tunnusomaisten vaikutusten arviointiin siltd osin kuin oli kyse palvelukokonaisuuksien eri osien
tarjoamisesta.

4) Koordinoimattomat horisontaaliset vaikutukset véihittdistasolla tarjottavien televisiopalvelujen
markkinoilla

Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee, ettd vahittdistasolla tarjottavien televisiopalvelujen
markkinoiden tarjoajat ovat lineaaristen televisiopalvelujen eli televisiokanavan madrittaiméan
lahetysaikataulun mukaisesti tarjottavien ohjelmavirtojen ja ei-lineaaristen televisiopalvelujen eli
loppukayttdjan tilauksesta tarjottavien ohjelmavirtojen tarjoajia. Naméd tarjoajat palvelevat
tillaisista palveluista kiinnostuneita loppukayttdjia (kysyjit). Televisiokanavien jakelijoiden
loppukéyttdjille  tarjoamat  televisiopalvelut = muodostuvat lineaaristen  ilmais- tai
maksutelevisiokanavien paketeista seka ei-lineaarisissa palveluissa koostetuista sisélloistd, kuten
tilausvideopalvelusta (video on demand, VOD). Televisiosisdltod voidaan toimittaa
loppukayttdjille tietyilla teknisilld keinoilla, kuten kaapeli-, satelliitti-, DVB-T- ja IPTV-verkon
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avulla. OTT-televisiopalvelujen (over the top TV) tarjoajat toimittavat kanavia ja siséltoja seka
lineaarisesti ettd ei-lineaarisesti internetin vélitykselld. Kasiteltdvdssa asiassa komissio totesi
riildanalaisen pdatoksen tekemistd varten, ettd markkinat olivat maanlaajuiset ja ettd
markkinoiden tdsmallinen rajaus voitiin jattad aineelliselta kannalta avoimeksi.

Analyysinsa paatteeksi komissio katsoi, ettei liiketoimi todennékoisesti estdisi olennaisesti
tehokasta kilpailua vahittdistasolla tarjottavien televisiopalvelujen markkinoilla Saksassa
koordinoimattomien horisontaalisten vaikutusten vuoksi.

5) Koordinoimattomat horisontaaliset vaikutukset tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien
tarjonnan ja hankinnan markkinoilla ja TV-signaalien syéttopalvelujen markkinoilla

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien tarjonnan ja
hankinnan markkinoilla televisioyhtiot (tarjoajat) tarjoavat (ilmaisia tai maksullisia) lineaarisia
kanavia, joita televisiopalvelujen vihittdistason tarjoajat (kysyjat) hankkivat audiovisuaalisten
palvelujen tarjoamiseksi loppukéyttdjille. Riidanalaisessa padtoksessd komissio katsoi, ettd
kyseiset markkinat rajoittuivat Saksaan ja ettd ne oli jaettava ilmaisten televisiokanavien ja
maksullisten televisiokanavien markkinoihin.

TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla televisiopalvelujen véhittdistason tarjoajat (tarjoajat)
kayttavdat omaa infrastruktuuriaan tarjotakseen televisioyhtiodille (kysyjdt) TV-signaalien siirtoa
niiden kanaville. Riidanalaisessa péaiatoksessd komissio katsoi, ettd merkitykselliset markkinat oli
madritettdvd tukkutasolla tapahtuvan kaapeli-TV-signaalien siirron markkinoiksi, joiden
maantieteellinen laajuus vastaa kunkin kaapeliverkon peittoaluetta, ja tdsmensi, ettd sen
huomioon ottamat tuotemarkkinat sisaltédisivat IPTV-palvelut. Komissio lisési, ettd se arvioisi
liiketoimen vaikutukset maanlaajuisesti.

Riidanalaisessa pddtoksessd komissio totesi, ettd tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien
tarjonnan ja hankinnan markkinat ja TV-signaalien syottopalvelujen markkinat liittyivat laheisesti
toisiinsa, koska televisioyhtididen ja televisiolahetysverkkojen (televisiopalvelujen vidhittdistason
tarjoajat) viliset neuvottelut kattoivat tavallisesti molemmat osa-alueet (signaalien siirto ja
kanavien hankinta). Ndin ollen komissio ilmoitti, ettd se arvioisi yrityskeskittymén vaikutukset
ndilla kaksilla markkinoilla samassa riidanalaisen péaatoksen osiossa.

Analyysinsa paitteeksi komissio katsoi, ettei liiketoimi estdisi olennaisesti tehokasta kilpailua
tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien tarjonnan markkinoilla Saksassa.

TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla komissio tutki, voisiko yrityskeskittymén tuloksena
syntyvi yksikko sen vuoksi, ettd sen markkinavoima televisiopalvelujen vdhittdistason tarjoajana
lisadntyy, ensinnékin kyetd neuvottelemaan televisioyhtididen kanssa ehtoja, jotka vaikuttaisivat
lopulta haitallisesti kilpailevien televisiopalvelujen vahittdistason tarjoajien mahdollisuuksiin
saada paasy televisiosisaltoihin, toiseksi vaikuttaa haitallisesti Saksassa tarjottavan ohjelmiston
valikoimaan ja laatuun, kolmanneksi estdd innovatiivisten televisiopalvelujen ilmaantumisen ja
neljanneksi haitata kohdennetun tai segmentoidun mainonnan (adressable TV, ATV) sovellusten
kehittdmista.

Aluksi komissio selitti, ettd vaikka liiketoimi voisi johtaa yrityskeskittymén tuloksena syntyvén

yksikon markkinavoiman lisddntymiseen TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla, tédsta ei
voitu padtelld, ettd tdmédn markkinavoiman lisddntymisen seurauksena kyseinen yksikko voisi
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saada televisioyhtioiltd ja televisiointioikeuksien haltijoilta yksinoikeussopimusten muodossa
ehdot, jotka vaikuttaisivat haitallisesti kilpailevien televisiopalvelujen véhittdistason tarjoajien
mahdollisuuteen saada pédsy kanaviin tai siséltoihin.

Tamidn jilkeen komissio katsoi, ettd yrityskeskittymdn tuloksena syntyvilla yksikolld olisi
lisdadntyneen markkinavoimansa takia kyky ja kannustin ottaa TV-signaalien syottopalvelujen
markkinoilla kdyttoon strategia, joka voisi aiheuttaa haittaa kuluttajille toimitusketjun loppupdan
markkinoilla sen vuoksi, ettd katselukokemuksen laatu heikkenisi, valinnanmahdollisuudet
pienenisivit ja televisioyhtiot investoisivat sisédltoihin aiempaa vihemmaén. Yrityskeskittyman
tuloksena syntyvin yksikon markkinavoiman lisdédntymisen vuoksi liiketoimi voisi johtaa
erityisesti ilmais- tai maksukanavien osittaiseen markkinoilta sulkemiseen muun muassa sen
vuoksi, ettéd kyseisen yksikon televisioyhtiville asettamat sopimus- ja rahoitusehdot huononisivat,
ja siten myoOs saksalaisille televisionkatselijoille suunnatun televisiotarjonnan laadun
heikkenemiseen.

Lisdksi komissio katsoi, ettd lisddntyneen markkinavoimansa takia yrityskeskittymén tuloksena
syntyvilla yksikolla olisi kyky ja kannustin ottaa TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla
kayttoon strategia, jolla pyrittdisiin estdméddn innovatiivisten televisiopalvelujen, kuten
HBBTV-palvelujen (Hybrid Broadcast Broadband TV) ilmaantuminen ja kehittdminen seka
OTT-televisiopalvelujen tarjonta. Téllainen estyminen voisi aiheuttaa haittaa toimitusketjun
loppupédédn kuluttajille katselukokemuksen laadun heikkenemisen ja valinnanmahdollisuuksien
vahenemisen vuoksi.

Komissio totesi lopuksi, ettei liiketoimi estéisi olennaisesti tehokasta kilpailua siltd osin kuin oli
kyse vyrityskeskittymédn tuloksena syntyvin vyrityksen mahdollisuudesta estdd tai haitata
ATV-sovellusten ilmaantumista ja kehittdmista.

b) Vertikaaliset vaikutukset

Keskittymian vertikaalisten vaikutusten osalta komissio tutki erityisesti, miten todenndkdoisesti
vahittdistasolla tapahtuvaa TV-signaalien siirtoa MDU-asiakkaille harjoittavat toimijat
syrjdytettdisiin markkinoilta.

TV-signaalien vilityksen vilitason markkinoilla (jaljempéna vélitason markkinat) verkkotason 3
eli jakeluverkon kaapelipddasemalta tontin rajalle ulottuvan verkon operaattorit (tarjoajat)
tarjoavat TV-signaalia verkkotason 4 eli tontin sisdpuolisen verkon operaattoreille (kysyjit).
Kasiteltavassd asiassa komissio totesi paatoksensa tekemistéd varten, ettd kaapeliyhteydet ja kuitu
kotiin- (fibre to the home, FTTH) ja kuitu kiinteistoon- (fibre to the building, FTTB) yhteydet
kuuluivat samoille merkityksellisille markkinoille ja ettd maantieteelliset markkinat olivat
alueelliset eli ne rajautuivat verkkotason 3 operaattorin kaapeliverkon peittoalueeseen.

Analyysinsa pédtteeksi komissio totesi, ettei liiketoimi estdisi olennaisesti tehokasta kilpailua

maanlaajuisilla MDU-markkinoilla eikd Unitymedian kaapeliverkon peittoaluetta vastaavilla
potentiaalisilla alueellisilla markkinoilla koordinoimattomien vertikaalisten vaikutusten vuoksi.
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¢) Monialakeskittymdlle tunnusomaiset vaikutukset

Koska ei voitu todeta — kuten komissio oli jo aiemmin selittdnyt —, ettd Saksassa oli vain yhdet
multiple play -palvelukokonaisuuksien markkinat, komissio tutki myos, aiheuttaisiko keskittyma
monialakeskittymaélle tunnusomaisia vaikutuksia sulkemalla kilpailijat vahittdistasolla tarjottavien
matkaviestinpalvelujen =~ markkinoilta,  vihittdistasolla  tarjottavien  kiintein  verkon
puhelinpalvelujen markkinoilta, kiinteiden internetyhteyksien markkinoilta ja véhittdistasolla
tarjottavien televisiopalvelujen markkinoilta.

Analyysinsa padtteeksi komissio totesi, ettei yrityskeskittymd estdisi olennaisesti tehokasta
kilpailua Saksassa monialakeskittymaélle tunnusomaisten vaikutusten vuoksi.

d) Pddtelmd keskittymdn vaikutuksista Saksassa

Niin ollen komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd tehokas kilpailu estyisi olennaisesti
kiinteiden internetyhteyksien markkinoilla ja TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla.

2. Riidanalaisella pddtokselld sitoviksi mddrdtyt sitoumukset

Riidanalaisessa paatoksessa komissio katsoi, ettd Vodafonen ehdottamat sitoumukset riittaisivét
saattamaan yrityskeskittymén sisdmarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi.
Tastd komissio paatteli, ettd yrityskeskittymd, sellaisena kuin se olisi muutettuna Vodafonen
ehdottamien sitoumusten mukaisesti, ei estdisi olennaisesti tehokasta kilpailua niilla
markkinoilla, joilla kilpailuongelmia oli havaittu.

Vodafonen antamat sitoumukset olivat seuraavanlaiset:

— nk. fix-it-first-sitoumus tarjota uudelle kaapeliverkon operaattorille eli Telefénicalle
kayttooikeudet yrityskeskittymén tuloksena syntyvdan yksikon kaapeliverkkoon, jotta uusi
kaapeliverkon operaattori voi tarjota vdhittdistasolla kiinteédn internetverkon yhteyspalveluja
(ja halutessaan kiintedn verkon puhelinpalveluja) sekd sen omia tai kolmansien osapuolten
OTT-televisiopalveluja (Wholesale Cable Broadband Access -sitoumus);

— OTT-televisiota koskeva sitoumus (jaljempénd OTT-sitoumus), joka jakautuu kahteen osaan,
joista ensimmadinen on sitoumus olla rajoittamatta sopimusehdoilla suoraan tai vélittomasti
yrityskeskittymédn tuloksena syntyvdin yksikon televisioldhetysverkossa vilitettdavien
televisioyhtidoiden mahdollisuutta jaella sisdltoddan OTT-palvelun avulla ja toinen sitoumus
ylldpitaa riittdvad suoraa yhteenliittimiskapasiteettia sen Saksan kattavan internetverkon ja
internetin yhteenliittdmispalveluja (kauttakulkupalveluja) tarjoavien kolmansien osapuolten
valilla;

— sitoumus olla korottamatta ilmaisia televisioldhetyksid lahettdvien televisioyhtididen
syottomaksuja (jaljempéna syottomaksuja koskeva sitoumus);

— sitoumus valittdd ilmaisia televisioldhetyksid lahettdvien televisioyhtididen HBBTV-signaalia
(jaljempanda HBBTV-sitoumus).
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Nidin ollen liiketoimi todettiin riidanalaisen péadtoksen 1 artiklassa sisamarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 2 kohdan ja
ETA-sopimuksen 57 artiklan mukaisesti. Riidanalaisen padtoksen 2 ja 3 artiklassa asetettiin
vastaavasti tiettyja ehtoja ja velvoitteita sen varmistamiseksi, ettd Vodafone tayttdd komissiolle
antamansa sitoumukset.

II Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Unionin yleinen tuomioistuin méarasi 30.6.2022 antamallaan méaarayksellda komission esittdmaan
tiettyja asiakirjoja.

Unionin yleinen tuomioistuin madrdsi komission tyojdrjestyksensd 103 artiklan 3 kohdan
mukaisesti 30.3.2023 antamallaan méadrdyksella yhtédltd esittdiméén riidanalaisesta paatoksestd ja
joistakin sen liitteistd uuden ei-luottamuksellisen version, joka toimitettaisiin kantajalle ja joka
sisaltdisi useita siihen asti peitettyja kohtia, ja toisaalta esittdmdan riidanalaisesta padtoksesta ja
yhdestd sen liitteestdi uuden luottamuksellisen version, joka toimitettaisiin ainoastaan
luottamuksellisuussitoumuksen allekirjoittaneille kantajan edustajille ja joka siséltdisi muita
sithen asti peitettyjé kohtia.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 16.5.2023 paivatylla asiakirjalla kantajalle, komissiolle ja
viliintulijalle useita kirjallisia kysymyksid, joihin pyydettiin vastaamaan kirjallisesti ja istunnossa.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.6.2023 jattamalladn kirjelmalla
huomautuksensa asiakirjoista, jotka komissio oli toimittanut 30.3.2023 annetun maiardayksen

mukaisesti.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 21.9.2023 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio ja véliintulija vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja esittdd viisi kanneperustetta, joista ensimméinen perustuu asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomiseen ja ilmeisiin arviointivirheisiin siltd osin kuin
on kyse MDU-markkinoista, toinen ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin on kyse
yrityskeskittymédn osapuolten vilisestd kilpailusuhteesta SDU-markkinoilla, kolmas ilmeiseen
arviointivirheeseen siltd osin kuin on kyse vertikaalisista vaikutuksista TV-signaalien vélityksen
vdlitason markkinoilla, neljas ilmeisiin arviointivirheisiin siltd osin kuin on kyse
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yrityskeskittymén vaikutuksista tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien hankinnan
markkinoilla ja TV-signaalien siirron markkinoilla ja viides ilmeiseen arviointivirheeseen silta
osin kuin komissio katsoi, ettd OTT-televisiota ja syottomaksuja koskevat sitoumukset riittivét
saattamaan yrityskeskittymén sisdmarkkinoille soveltuvaksi.

A Oikeuskiytinnossid vahvistetut periaatteet

1. Tuomioistuinvalvonnan intensiteetti

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 139/2004 aineellisissa sddnnoksissa ja
erityisesti sen 2 artiklassa annetaan komissiolle tiettyd harkintavaltaa erityisesti taloudellisten
seikkojen arvioinnissa, ja ndin ollen harkintavallan kdyton tuomioistuinvalvonnassa, jolla on
olennainen merkitys keskittymia koskevien sddnndsten madrittamisessd, on otettava huomioon se
harkintavalta, joka on taustalla keskittymid koskevan jérjestelmén taloudellisluonteisissa
oikeussdannoissi (tuomio 18.12.2007, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, 53 kohta ja tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10,
EU:T:2015:283, 85 kohta).

Unionin tuomioistuinten valvoessa asetuksella N:o 139/2004 komissiolle annetun harkintavallan
kayttod monitahoisessa taloudellisessa kysymyksenasettelussa tdméd valvonta kohdistuu
valttdmattd ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddntoja on
noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty vddrin (tuomio 13.7.2023, komissio v.
CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 84 kohta ja tuomio 9.7.2007, Sun
Chemical Group ym. v. komissio, T-282/06, EU:T:2007:203, 60 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei etenkddn ole korvata omalla taloudellisia seikkoja
koskevalla arvioinnillaan komission arviointia (tuomio 7.6.2013, Spar Osterreichische
Warenhandels v. komissio, T-405/08, ei julkaistu, EU:T:2013:306, 51 kohta ja tuomio 23.5.2019,
KPN v. komissio, T-370/17, EU:T:2019:354, 107 kohta).

Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ole korvata komission taloudellista arviointia
omalla arvioinnillaan, kun se soveltaa asetuksen N:o 139/2004 aineellisia sddnt6ja, tdma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd unionin tuomioistuinten on pidéttdydyttava valvomasta sitd, miten
komissio on tulkinnut taloudellisluonteisia seikkoja. Unionin tuomioistuinten on paitsi muun
muassa tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja
johdonmukaisuus myds tarkistettava, muodostavatko ndma todisteet merkityksellisten seikkojen
kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko
kyseiset todisteet tukea pédtelmid, jotka niistd on tehty (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145 kohta ja
tuomio 23.5.2019, KPN v. komissio, T-370/17, EU:T:2019:354, 60 kohta).

2. Todistelua koskevat sddnnot

Sellaiset ennusteet, joita tarvitaan keskittymien valvonnassa, on tehtdva erittdin huolellisesti, silla
kyse ei ole menneiden tapahtumien tutkimisesta, joiden osalta on usein kiytettdvissi monia
seikkoja, joiden perusteella tapahtumien syyt voidaan ymmairtdd, eikd liioin nykyisten
tapahtumien tutkimisesta, vaan kyse on niiden tapahtumien ennustamisesta, jotka sattuvat
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tulevaisuudessa suuremmalla tai pienemmalld todennikoisyydelld, jos ei tehdd padtostd, jolla
suunniteltu keskittymé kielletdén tai sen ehtoja tismennetddn (tuomio 15.2.2005, Komissio v.
Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 kohta).

Taloudellisen analyysin, joka komission on suoritettava, tulevaisuuteen suuntautuva luonne on
kuitenkin esteend sille, ettd komission olisi noudatettava erityisen korkeaa ndyttokynnystd
osoittaakseen, ettéd keskittymasté seuraa tehokkaan kilpailun olennainen estyminen tai etta siité ei
pdinvastoin seuraa sen olennaista estymistd. Téssd tilanteessa on katsottava — kun otetaan
huomioon erityisesti asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan symmetrinen rakenne ja
komission yrityskeskittymien valvonnan alalla tekemien taloudellisten analyysien tulevaisuuteen
suuntautuva luonne —, ettd keskittymén toteamiseksi sisamarkkinoille soveltumattomaksi tai
soveltuvaksi on riittdvdd, ettd komissio osoittaa riittdvdn merkityksellisten ja yhtédpitdvien
seikkojen avulla, ettd on enemmainkin todenndkoistd kuin epdtodenndkoistd, ettd kyseessd
olevasta keskittymaistd seuraa tehokkaan kilpailun olennainen estyminen sisémarkkinoilla tai
niiden merkittivalla osalla tai ettd silld ei ole tillaista seurausta (tuomio 13.7.2023, komissio v.
CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 86 ja 87 kohta).

Nayttovaatimusten osalta 10.7.2008 annetun tuomion Bertelsmann ja Sony Corporation of
America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392) 50-53 kohdasta ilmenee, ettd komissiolla on
lahtokohtaisesti velvollisuus ottaa kantaa joko siten, ettd se sallii sen kisiteltdviksi saatetun
keskittymain, tai siten, ettd se kieltdd kyseisen keskittymén, sen mukaan, minkd se arvioi
asianomaisesta keskittyméstd aiheutuvan taloudellisen kehityksen todennékéisimmin olevan.
Kuten komissio vidittda, kyseessd on siis todennékdisyyksien arviointi eika silld oleva velvollisuus
osoittaa ilman perusteltua epdiilyd, ettei keskittymé aiheuta kilpailuongelmia (ks. vastaavasti
tuomio 11.12.2013, Cisco Systems ja Messagenet v. komissio, T-79/12, EU:T:2013:635, 47 kohta).

Tassd tilanteessa komission tehtdvd on arvioida kokonaisvaltaisesti tulosta, johon on paadytty
kilpailutilanteen arviointiin kéytettyjen todisteiden perusteella. Tadssd yhteydessa on mahdollista,
ettd jotkin seikat asetetaan etusijalle ja toiset sivuutetaan. Tdma tutkinta perusteluineen kuuluu
sen laillisuusvalvonnan piiriin, jota unionin vyleinen tuomioistuin harjoittaa komission
yrityskeskittyméasioissa tekemien péddatosten suhteen (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2010, Ryanair v.
komissio, T-342/07, EU:T:2010:280, 136 kohta).

Lopuksi on todettava, ettei mikddn unionin oikeusperiaate estd sitd, ettd kun komissio katsoo
rikkomisen tapahtuneen, se perustaa kantansa yhteen ainoaan asiakirjaan, kunhan asiakirjan
todistusarvo ei ole kyseenalainen (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2020, HeidelbergCement ja
Schwenk Zement v. komissio, T-380/17, EU:T:2020:471, 460 kohta (ei julkaistu)).

Edelld 50 kohdassa mainitut kanteen tueksi esitetyt kanneperusteet on tutkittava ndiden seikkojen
valossa.

B Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan
rikkomista ja MDU-markkinoiden osalta tehtyji ilmeisid arviointivirheita

Ensimmadisen kanneperusteensa tueksi kantaja vaittdd, ettd analyysissa, jonka komissio esitti

riidanalaisessa padtoksessa yrityskeskittyman koordinoimattomista horisontaalisista vaikutuksista
MDU-markkinoilla, on oikeudellinen virhe ja ilmeisid arviointivirheita.
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1. Alustavat huomautukset

Riidanalaisen paatoksen VIII osan C jakson 2.4 kohdassa komissio tutki yrityskeskittymén
koordinoimattomat horisontaaliset vaikutukset MDU-markkinoilla. Kuten edelld 19 kohdassa
mainittiin, komissio katsoi, ettd kyseisten markkinoiden maantieteellinen rajaus voitiin jattaa
avoimeksi.

Kuvattuaan riidanalaisen péaatoksen 683—701 perustelukappaleissa joitakin MDU-markkinoiden
ominaispiirteitd komissio tutki sen 702-712 perustelukappaleissa yrityskeskittymén osapuolten
markkinaosuudet sekd maanlaajuisella tasolla ettd kunkin kaapeliverkon peittoalueen tasolla seka
MDU-markkinoiden keskittyneisyyden, minkd jilkeen se totesi kyseisen padtoksen
718-720 perustelukappaleessa, ettd vaikka markkinat olivat erittdin keskittyneet ja vaikka
kullakin yrityskeskittymdn osapuolella oli oman kaapeliverkkonsa peittoalueella erittdin vahva
markkina-asema, liiketoimi ei aiheuttaisi mitddn keskittymékohtaista muutosta (merger-specific
change), koska osapuolet eivit kilpailleet keskenddn kyseisilli markkinoilla, kun otettiin
huomioon, ettei niiden toiminnassa ollut merkittdvaa padllekkaisyytta.

Tamidn jilkeen komissio tutki riidanalaisen péadtoksen 721-764 perustelukappaleessa
yrityskeskittymén osapuolten luoman kilpailupaineen. Taméan analyysin yhteydessda komissio
katsoi, ettd Vodafone (ks. riidanalaisen péaiatoksen 723—746 perustelukappale) ja Unitymedia (ks.
riidanalaisen paatoksen 747-764 perustelukappale) eivit kumpikaan luoneet kilpailupainetta
toistensa kaapeliverkkojen peittoalueilla, ettd mikédén ei viitannut siihen, ettd ndin olisi, jos
liiketoimea ei toteutettaisi, ja etteivét ne ndin ollen olleet toistensa potentiaalisia kilpailijoita.

Riidanalaisen paatoksen 765-785 perustelukappaleessa komissio analysoi yrityskeskittymén
osapuolten toisiinsa kohdistaman kilpailupaineen ja totesi, etteivit ne ole suoraan
(ks. riidanalaisen paiatoksen 766-772 perustelukappale) eivdtkd epésuorasti (ks. riidanalaisen
paétoksen 773-785 perustelukappale) toistensa todellisia kilpailijoita.

Lopuksi komissio tutki ja vertaili riidanalaisen paatoksen 786-831 perustelukappaleessa
kilpailijoiden ja erityisesti Tele Columbusin, kantajan ja muiden pienempien
markkinatoimijoiden ennen yrityskeskittymédn muodostamista (ks. riidanalaisen péaédtoksen
787-820 perustelukappale) ja yrityskeskittymédn muodostamisen jilkeen (ks. riidanalaisen
padtoksen 821-831 perustelukappale) luomaa kilpailupainetta, ennen kuin se paitteli, ettd
todenndkoisesti tama kilpailupaine sdilyisi ennallaan.

Koska mitddn keskittymidkohtaisia muutoksia ei tapahtuisi ja koska yrityskeskittyma ei poistaisi
suoraa, epdsuoraa tai potentiaalista kilpailua osapuolten vililtd eikd heikentiisi kilpailijoiden
luomaa kilpailupainetta, komissio paatteli, ettei kyseinen liiketoimi aiheuttaisi kilpailunvastaisia
koordinoimattomia horisontaalisia vaikutuksia eiké siten my0Oskddn estéisi olennaisesti tehokasta
kilpailua kyseisilld markkinoilla (ks. riidanalaisen paatoksen 832—835 perustelukappale).

Kasiteltdvassd asiassa kantajan timén kanneperusteen tueksi esittdmat argumentit, jotka koskevat
komission riidanalaisessa paatoksessa esittdmaa arviointia yrityskeskittymén
koordinoimattomista horisontaalisista vaikutuksista MDU-markkinoilla, voidaan jakaa kahteen
osaan, joista ensimmadinen koskee oikeudellista virhettd ja asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2
ja 3 kohdan rikkomista sen vuoksi, ettd komissio ei katsonut, ettd yrityskeskittyma luo maaradavan
markkina-aseman tai vahvistaa mééraavaa markkina-asemaa, ja toinen ilmeisid arviointivirheita.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia ensin ensimmadisen kanneperusteen
toisen osan.

2. Toinen osa, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd

Kantaja viittda lahinnd, ettd komissio teki riidanalaisessa paatoksessa ilmeisid arviointivirheita
siltd osin kuin on kyse ensinnékin yrityskeskittymdn osapuolten vilisestd kilpailusuhteesta ja
toiseksi yrityskeskittymén kilpailuvaikutuksista MDU-markkinoilla.

a) Ilmeiset arviointivirheet, jotka koskevat yrityskeskittymdn osapuolten vilistd
kilpailusuhdetta

Kantaja vaittdd, ettd komissio teki ilmeisid arviointivirheitd, kun se katsoi riidanalaisessa
péaatoksessd, etteivdt yrityskeskittymén osapuolet olleet (suoraan tai epédsuorasti) toistensa
todellisia eivdatkd potentiaalisia kilpailijoita ennen yrityskeskittymdn muodostamista. Kantaja
vaittdd myos, ettei komissio tutkinut riittévasti, oliko osapuolten vilillad hiljainen kolluusio ennen
yrityskeskittymén muodostamista.

1) Suora kilpailu

Kantaja viittdd, ettd yrityskeskittymédn osapuolet olivat toistensa suoria kilpailijoita ennen
liiketoimea.

Aluksi on muistutettava, ettd komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessd, etteivit
yrityskeskittymén osapuolet olleet toistensa suoria kilpailijoita, todettuaan, ettd ne toimivat ldhes
yksinomaan omien kaapeliverkkojensa peittoalueilla, ettei niiden toiminta ollut padllekkaista ja
etteivit MDU-markkinoiden asiakkaat ndin ollen voisi vaihtaa (switch) palveluntarjoajaa
yrityskeskittymén osapuolten vililld (ks. riidanalaisen padtoksen 766 perustelukappale).

Yrityskeskittymén osapuolten kaapeliverkkojensa peittoalueiden ulkopuolella tekemista
sopimuksista komissio totesi, ettd osapuolet olivat selittdneet, etteivit niméa sopimukset olleet
syntyneet aktiivisen kilpailun tuloksena, vaan niitd oli tehty vain poikkeustapauksissa, silla kyse
oli joko vanhoista erityissopimuksista tai sellaisten = maanlaajuisesti  toimivien
asunto-osakeyhtioiden kanssa tehdyistd sopimuksista, jotka jo olivat kyseisen osapuolen
asiakkaita ja jotka halusivat jatkaa yhteistyotd sen kanssa kaikkien kiinteistdjensd osalta (ks.
riidanalaisen paatoksen 768 perustelukappale).

Komissio lisdsi, ettd kilpailijoiden ja asunto-osakeyhtididen markkinatutkimuksen yhteydessa
antamat vastaukset ja yrityskeskittymdn osapuolten osallistumisestaan MDU-markkinoilla
jarjestettyihin tarjouskilpailuihin toimittamat tiedot vahvistivat, ettei osapuolten vililld ollut
suoraa kilpailua (ks. riidanalaisen paatoksen 769-771 perustelukappale).

Késiteltdvassd asiassa kantaja viittdd ensinndkin, ettd jos on katsottava, ettd MDU-markkinat
ennen yrityskeskittymédn muodostamista olivat maanlaajuiset, kyseiset kaksi osapuolta olivat
viistdmattd toistensa todellisia kilpailijoita. Silld, kilpailivatko ndma osapuolet “aktiivisesti”
kyseisilla markkinoilla tai rajoittuiko niiden toiminta ainoastaan tietyille kyseisten markkinoiden
(maantieteellisille) segmenteille eli niiden omien kaapeliverkkojen peittoalueille, ei ole téltd osin
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merkitystd. Asetuksessa N:o 139/2004 ja unionin tuomioistuinten oikeuskaytdnnossé ei nimittdin
kummassakaan edellytetd, ettd tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen toteamiseksi osoitetaan,
ettd kahden yrityksen vélinen aktiivinen kilpailu on lakannut.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd vaikka merkitykselliset maantieteelliset markkinat rajautuivat
yrityskeskittymén osapuolten kaapeliverkkojen peittoalueisiin, riidanalaiseen paatokseen sisaltyy
tietoja, joiden mukaan osapuolten vdlilld oli ainakin jonkinlaista suoraa kilpailua ennen
yrityskeskittymdn muodostamista. Riidanalaisen padtoksen taulukoista 16 (ks. riidanalaisen
paitoksen 710 perustelukappale) ja 17 (ks. riidanalaisen paatoksen 714 perustelukappale)
nimittdin ilmenee selvisti, ettd yrityskeskittymén osapuolten toiminnassa oli vdhdistd mutta ei
suinkaan merkityksetontd paallekkdisyyttd ainakin Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella.
Liséksi riidanalaisen paatoksen 767 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa
viitataan  yrityskeskittymdn osapuolten kaapeliverkkojensa peittoalueiden ulkopuolella
yksittdistapauksissa tekemiin "vanhoihin sopimuksiin” tai ”osiin jaettuihin sopimuksiin”.

Tastd seuraa, ettd komission paddtelmd, jonka mukaan yrityskeskittymédn osapuolet eivit olleet
toistensa suoria Kkilpailijoita ennen yrityskeskittymdn muodostamista, on kantajan mukaan
ilmeisen virheellinen.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Taltd osin on tdsmennettédvd, ettd yritysten vililla on suoraa kilpailua silloin, kun ne kilpailevat
samoista asiakkaista.

Késiteltdvassd asiassa on riidatonta, ettei yrityskeskittymédn osapuolten kaapeliverkoissa ole
paillekkaisyyttd ja ettd tosiasiassa silloin, kun MDU-asiakas haluaa tehdd sopimuksen
TV-signaalien siirtoa harjoittavan verkko-operaattorin kanssa, asiakkaan on ldahtokohtaisesti
mahdollista valita ainoastaan joko yrityskeskittymédn osapuolista se, jonka kaapeliverkon
peittoalueella verkkoon liitettava kiinteisto sijaitsee, tai jokin tdmaén kilpailijoista, kuten kantaja.
Talta kannalta on merkityksetontd, ovatko MDU-markkinat olleet ennen yrityskeskittyméan
muodostamista maanlaajuiset vai ovat ne rajautuneet yrityskeskittymdn osapuolten
kaapeliverkkojen peittoalueisiin, silld edellinen toteamus péatee kummassakin tilanteessa.

Tdstd seuraa, ettd yrityskeskittymdn osapuolten myymit tuotteet eivit kéytdnndsséd kilpailleet
keskenddn eikd komissio ndin ollen tehnyt ilmeistd arviointivirhettd todetessaan, etteivit
osapuolet olleet toistensa suoria kilpailijoita ennen yrityskeskittymdn muodostamista.

Kantajan esittamat perustelut eivit osoita painvastaista.

Ensinndkin on tuotava esiin, ettd komissio vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen 16.5.2023
esittdmadn kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd oli olemassa varteenotettavia
viitteita siitd, ettd MDU-markkinat rajautuivat ennen yrityskeskittymdn muodostamista
maantieteellisesti kummankin osapuolen kaapeliverkkojen peittoalueisiin, mutta koska olemassa
oli maanlaajuisia verkko-operaattoreita ja asiakkaita ja koska mahdolliset maan sisdiset
hinnanerot eivit liittyneet ndihin peittoalueisiin, komissio oli pystynyt sulkemaan tdysin pois sen
mahdollisuuden, ettd MDU-markkinat olivat maanlaajuiset.

Se, ettd komissio oli ajatellut markkinoiden saattavan olla maanlaajuiset, ei merkitse sitd, ettd

komissio olisi katsonut, ettd yrityskeskittymén osapuolten vililla kéytiin suoraa kilpailua nailla
hypoteettisilla markkinoilla. Komissio arvioi vasta myohemmaéssd vaiheessa tutkiessaan
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MDU-markkinoille kohdistuvia yrityskeskittymédn vaikutuksia, johtaisiko yrityskeskittyma
mahdollisilla maanlaajuisilla markkinoilla osapuolten liiketoiminta huomioon ottaen suoran
kilpailun lakkaamiseen niiden valiltd. Siitd, ettd komissio oli ajatellut riidanalaisessa péaatoksessa
MDU-markkinoiden saattaneen olla maanlaajuiset jo ennen yrityskeskittyman muodostamista, ei
siis voida paatelld, ettd yrityskeskittymdn osapuolet olivat vdistiméttd toistensa todellisia
kilpailijoita nailla markkinoilla, kuten kantaja vaittdd. On mahdollista, ettd kaksi yritystd toimii
muiden yritysten kanssa samoilla maantieteellisilla markkinoilla, ilman ettd ne kuitenkaan
tavoittelevat samoja asiakkaita erityisesti niiden kaapeliverkkojen maantieteellisten rajojen vuoksi.

On lisattavd, ettd komission riidanalaisen paatoksen 768 perustelukappaleessa esittamalla
toteamuksella, jonka mukaan osapuolet eivdat “kilpailleet aktiivisesti” keskendén, pyrittiin
ainoastaan selittdmadn sitd, ettd osapuolet olivat tehneet TV-signaalien siirtoa toisen osapuolen
kaapeliverkon peittoalueella koskevia sopimuksia vain hyvin harvoin MDU-asiakkailta
oma-aloitteisesti tulleiden pyyntdjen perusteella. Néihin pyyntoihin vastaamiseksi osapuolet
olivat siis ostaneet TV-signaalien vilityksen vilitason palveluja muulta operaattorilta. Néin
todetessaan komissio ei katsonut, ettd tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen toteaminen
yrityskeskittymien valvonnan alalla edellyttiisi "aktiivisen” kilpailun lakkaamista.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka yrityskeskittymén osapuolten kaapeliverkoissa ei ollut lainkaan
padllekkaisyyttd, mitd kantaja ei ole kyseenalaistanut, pitdd paikkansa, ettd komissio totesi
riildanalaisessa pédtoksessd, ettd niiden liiketoiminnassa oli kuitenkin jonkin verran
padllekkaisyyttd, silld ne ostivat téssd tapauksessa TV-signaalien vilityksen vilitason palveluja
toiselta yrityskeskittymdn osapuolelta tai kokonaan muulta verkkotason 3 operaattorilta
tavoittaakseen asianomaiset MDU-asiakkaat.

On tuotava esiin, ettei kantaja kiistd sellaisenaan numerotietoja, jotka komissio on esittdnyt
unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytdavassd menettelyssa ja jotka koskevat yrityskeskittyman
osapuolten kaapeliverkkojensa peittoalueiden ulkopuolella tekemid sopimuksia seka
asianomaisten asiakkaiden maaraa, vaikka se kiistdd niiden vihdmerkityksisyyden. Taltd osin on
todettava, ettd kyseiset numerotiedot osoittavat téllaisten sopimusten edustavan hyvin pientd
madrdd MDU-asiakkaista siirtoverkkoon liitettyjen kotitalouksien méérédéan ja markkinaosuuteen
verrattuna, silld niiden osuus on alle 1 prosentin, miké on siis niin vihén, etteivdt ne voi edustaa
jaljelld olevaa kilpailua, jota olisi suojattava.

Yrityskeskittymén osapuolet tekivat sitd paitsi téllaisia sopimuksia kaapeliverkkojensa
peittoalueiden  ulkopuolella ~ vain  poikkeustapauksessa, = minkd  kantaja  vahvisti
markkinatutkimuksen yhteydessd, kuten riidanalaisen péaédtoksen 770 perustelukappaleesta
ilmenee.

Kantaja ei ndin ollen osoita, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se totesi, etteivit
osapuolet olleet toistensa suoria kilpailijoita ennen yrityskeskittymédn muodostamista.

2) Epdsuora kilpailu

Kantaja vaittad, ettd yrityskeskittymédn osapuolet olivat toistensa epdsuoria kilpailijoita ennen
yrityskeskittymén muodostamista.

Aluksi on muistutettava, ettd komissio tutki riidanalaisessa paatoksessd, oliko osapuolten vililla

epéasuoraa kilpailupainetta ennen yrityskeskittymdn muodostamista. Téssa yhteydessd komissio
tdsmensi, ettd tehokkaan kilpailun olennainen estyminen edellyttdd, ettd epasuora kilpailupaine,

ECLI:EU:T:2024:815 15



93

94

95

96

97

98

Tuomio 13.11.2024 — Asia T-64/20
DeutscHE TELEKOM V. KoMIssio

joka lakkaisi yrityskeskittymén muodostamisen jilkeen, on erityisen voimakasta (ks. riidanalaisen
paitoksen 776 perustelukappale). Tdmédn analyysin pédtteeksi komissio totesi, etteivit
yrityskeskittymén osapuolet olleet toistensa epasuoria kilpailijoita, ja perusteli téita useilla syilla.

Ensinndkin komissio otti huomioon sen, ettd ne muutamat markkinatutkimukseen vastanneet
henkilot, jotka viittivit, ettd yrityskeskittymdn osapuolten vélilld oli epdsuoraa kilpailua, totesivat
itse, ettd MDU-markkinoilla hinnat méaraytyviat paikallisten tekijoiden mukaan ja ettei kyseisten
alueiden hintoja voida vertailla keskenéén (ks. riidanalaisen paatoksen 774 perustelukappale).

Toiseksi komissio totesi, ettd markkinatutkimuksessa oli yksiloity kolme mahdollista
vdlittymismekanismia, jotka voisivat aiheuttaa epédsuoraa kilpailua osapuolten vililld ja joista
ensimmadiseen osallistuivat maanlaajuisesti toimivat Kkilpailijat, kuten kantaja, toiseen
maanlaajuisesti toimivat asiakkaat ja kolmanteen erikoistuneet vilitason toimijat, kuten
asianajotoimistot tai konsulttiyritykset (ks. riidanalaisen paiatoksen 775 perustelukappale).
Tamian jilkeen komissio selitti, ettei se ollut loytdnyt mitddn ndyttod siitd, ettd nama
valittymismekanismit voisivat saada aikaan epdsuoraa kilpailua osapuolten vililla tai ettd téllaista
epésuoraa kilpailua olisi ollut (ks. riidanalaisen paatoksen 777 perustelukappale).

Suurin osa markkinatutkimukseen osallistuneista asunto-osakeyhtidistéd vastasi, etteivit ne kayta
koskaan epésuoraa vertailevaa arviointia (benchmarking) (kyseessa olivat paikalliset yhtiot, jotka
olisivat voineet vaikuttaa kolmanteen vilittymismekanismiin) tai ettd ne kayttdvit sitd vain
harvoin (kyseessd olivat maanlaajuiset yhtiot, jotka olisivat voineet vaikuttaa toiseen
vdlittymismekanismiin). Kilpailevista operaattoreista ainoastaan kantaja ja Tele Columbus
ilmoittivat kéyttavdansa usein téllaista vertailevaa arviointia (ks. riidanalaisen paatoksen
778-780 perustelukappale). Kumpikaan niistd ei kuitenkaan kyennyt esittdmddn komissiolle
konkreettisia esimerkkejd, jotka olisivat osoittaneet, ettd yrityskeskittymdn osapuolilla oli
epasuora kilpailusuhde, kuten todisteita ehtojen yhtendistamisesta MDU-markkinoilla koko
Saksassa (ks. riidanalaisen paatoksen 781 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio tutki yrityskeskittymén osapuolten sisdiset asiakirjat eikd 16ytdnyt mitdadn
ndyttoa siitd, ettd Vodafone tai Unitymedia olisivat ottaneet huomioon toisen osapuolen ehdot
kdydessddn neuvotteluja MDU-markkinoilla (ks. riidanalaisen pédéatoksen 782 perustelukappale).
Komissio otti huomioon myos yrityskeskittymén osapuolten esittimait todisteet, jotka osoittivat,
ettei MDU-markkinoilla tehtyihin sopimuksiin sovellettavia ehtoja ollut yhtendistetty
maanlaajuisesti (ks. riidanalaisen péaiatoksen 783 perustelukappale).

Lopuksi komissio otti huomioon sen, etteivit timéntyyppiset alueiden viliset vertailuanalyysit
voineet missddn tapauksessa muodostaa tehokasta vipukeinoa, koska osapuolten vililla ei ollut
todellista kilpailua ja koska oli ndin ollen mahdotonta, ettd asunto-osakeyhtiot vaihtaisivat
palveluntarjoajaa  yrityskeskittymén osapuolten vililld (ks. riidanalaisen paatoksen
784 perustelukappale).

Kasiteltdvdassd asiassa kantaja vaittdd, ettd komissio sovelsi virheellisesti asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklaa, kun se katsoi riidanalaisen péaitoksen 776 perustelukappaleessa, ettd
tehokkaan kilpailun olennainen estyminen edellyttdd sitd, ettd epdsuora kilpailupaine, joka
lakkaisi yrityskeskittymédn muodostamisen jalkeen, on erityisen voimakasta. Kantajan mukaan
epasuora kilpailu on olennainen todellisen kilpailun muoto, jota suojataan asetuksella
N:o 139/2004, ja ndin on riippumatta siitd, miten voimakasta kyseinen kilpailu on. Koska
yrityskeskittymédn  kummallakin ~ osapuolella oli maiadrdadavd markkina-asema oman
kaapeliverkkonsa peittoalueella ennen liiketoimea, jo védhdinenkin (suoran tai epdsuoran)
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kilpailupaineen lakkaamisesta aiheutuva markkinavoiman kasvu olisi johtanut tehokkaan
kilpailun olennaiseen estymiseen, kuten komissio itse myonsi tarkastellessaan yrityskeskittyman
osapuolten asemaa vihittdistasolla tarjottavien televisiopalvelujen markkinoilla.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd joitakin epédsuoran
kilpailun keskeisid piirteitd, kuten sen, ettd yrityskeskittymén osapuolet seurasivat toistensa
toimintaa ja vertailivat tuotetarjontaansa, ettd suuret asunto-osakeyhtiot vertailivat
yrityskeskittymén osapuolten tarjontaa ja ettd yrityskeskittymdn osapuolten vililld oli kilpailua
infrastruktuurista. Kantajan mukaan se, ettd yrityskeskittymédn osapuolet ottavat huomioon
toistensa tarjoamat ehdot pédttidessddn omasta kaupallisesta strategiastaan, on merkityksellista
epasuoran kilpailupaineen osoittamisen kannalta.

Kantajan mukaan tédstd seuraa, ettd komission péddtelmd, jonka mukaan yrityskeskittyméan
muodostaminen ei johtaisi osapuolten vilisen epasuoran kilpailun vihenemiseen, on ilmeisen
virheellinen.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Aluksi on tdsmennettdvd, ettd yritykset, jotka eivit kilpaile suoraan keskenddn, voivat kuitenkin
olla epédsuorassa kilpailusuhteessa erityisesti silloin, kun niihin kohdistuu samankaltaista
kilpailupainetta sellaisten muiden yritysten taholta, joiden kanssa kukin néisté yrityksista kilpailee
suoraan, tai silloin, kun muut tekijat, kuten asiakkaiden asettamat vaatimukset, rajoittavat tdhdn
verrattavalla tavalla niiden mahdollisuuksia vahvistaa hintansa ja kaupalliset ehtonsa.

Ensinndkin siitd, ettd yrityskeskittymén osapuolet seurasivat toistensa toimintaa ja vertailivat
tuotetarjontaansa, on todettava, ettd kantaja myontéd itse, ettd sen mainitsemat riidanalaisen
paitoksen 460 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet ja 892 perustelukappale ja
sitd seuraavat perustelukappaleet koskevat kiinteiden internetyhteyksien markkinoita ja
SDU-markkinoita, mutta eivit MDU-markkinoita.

Lisdksi komissio selitti, ettd ndma& vertailevat arvioinnit olivat "pelkkda kaupallista vertailevaa
arviointia, jolla pyrittiin seuraamaan ja mahdollisesti matkimaan alan parhaita kaytédnt6ja”. Kuten
komissio perustellusti viittédd, sellaista vertailun muotoa, jossa arvioidaan markkinoiden tuloksia
tai alan parhaita kaytdntoja my0s muissa jasenvaltioissa tai kolmansissa valtioissa, ei voida
luonnehtia edelld 102 kohdassa tarkoitetuksi epasuoraksi kilpailupaineeksi.

Komissio nimittdin tdsmensi unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén kirjallisesti vastattavaan
kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd suoralla vertailevalla
arvioinnilla on aiheutettu epédsuoraa kilpailupainetta, on komission mukaan oltava nayttoa siits,
ettd osapuoli, joka on télla tavoin kerdnnyt tietoja toisesta osapuolesta, on tosiasiallisesti ottanut
huomioon ndmai tiedot tehdessddn kaupallisia paatoksid ja ettd ndistd tiedoista on aiheutunut
kyseiselle osapuolelle painetta, joka on saanut siind aikaan kilpailureaktion. Késiteltavdssa asiassa
komissio ei 10ytdnyt mitdéan seikkaa, joka viittaisi siihen, ettd MDU-markkinoilla tilanne oli tama
siltd osin kuin oli kyse kantajan mainitsemista vertailevista arvioinneista, ja on todettava, ettei
kantaja ole osoittanut pdinvastaista eikd sitd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen
tehdessédn téllaisen paatelman.

ECLI:EU:T:2024:815 17



106

107

108

109

110

111

112

Tuomio 13.11.2024 — Asia T-64/20
DeutscHE TELEKOM V. KoMIssio

Tastd seuraa, ettei ollut mitddn epédsuoraa kilpailupainetta, jonka poistaminen olisi johtanut
vahdiseenkin yrityskeskittymén tuloksena syntyvdn yksikon markkinavoiman kasvuun, mika
erottaa MDU-markkinat tukkutasolla tarjottavien televisiopalvelujen markkinoista, joilla
komissio totesi tehokkaan kilpailun estyvdn olennaisesti yrityskeskittyméan tuloksena syntyvdn
yksikon markkinavoiman lisdédntymisen vuoksi (ks. edelld 31 ja 32 kohta).

Lopuksi riidanalainen péatoksestéd (ks. erityisesti riidanalaisen péaéatoksen 697 perustelukappale)
ilmenee, ettd useat MDU-asiakkaiden kanssa tehdyistd sopimuksista ovat syntyneet
neuvottelujen, kilpailutuksen tai muodollisten tarjouspyyntomenettelyjen tuloksena, mitéd kantaja
ei kiistd. Ndiden neuvottelujen tai menettelyn pédtteeksi tehdyt sopimukset sisdltavit monia
erityisesti infrastruktuuriin, toimitettaviin palveluihin ja vyllapitoon liittyvida vaatimuksia.
Komissio my®0s totesi, ettd markkinatutkimuksen perusteella oli pddsty yhteisymmarrykseen siité,
etteivdt hinnat vaihdelleet maantieteellisen alueen mukaan sindnsa vaan pikemminkin kilpailun
asteen, infrastruktuurikustannusten (esim. kaapeli-infrastruktuurin rakentamisesta aiheutuvat
kustannukset) ja palvelua ostavan kiinteistoryhmittyman mukaan. Kuten kolmannet osapuolet
sitd paitsi myonsivit, "monen asunnon kiinteist6ja koskevien sopimusten hinnat [mééréaytyivat]
paikallisten tekijoiden mukaan, eikd niitd [voitu] vertailla alueittain”. MDU-asiakkaiden kanssa
tehdyt sopimukset eivit siis olleet vakiosopimuksia, joihin olisi voitu kohdistaa vertailevaa
arviointia pelkdstdédn alan kdytantdjen havainnoinnin perusteella.

Toiseksi on todettava, ettd toisin kuin kantaja vaittdd, kaikkiaan kuuden maanlaajuisen
asunto-osakeyhtion ja 230 000 muun asunto-osakeyhtion, joista osalla oli toimintaa useassa eri
osavaltiossa, joukosta ainoastaan Vonovia vastasi kédyttédvéinséd usein vertailevaa arviointia, mutta
ei kyennyt esittdmédan merkityksellisia esimerkkeja yrityskeskittymén osapuolten vilisestd epa-
suorasta  kilpailusta, = kuten  riidanalaisen = paitoksen 779  perustelukappaleesta
ja 781 perustelukappaleen c kohdasta ilmenee.

Vastauksessaan komissio tdsmensi téltd osin, ettd se oli pyytdnyt Vonovialta ja GAW:Itd (joista
jalkimmadinen on alan katto- ja keskusjérjesto ja edustaa noin 3 000:ta asunto-osakeyhtiotd, jotka
hallinnoivat yhteensd noin kuutta miljoonaa asuntoa Saksassa) lisitietoja sen jilkeen, kun ne
olivat vastanneet markkinatutkimuksessa ldhetettyihin kyselyihin, mutta ettd ndma eivit olleet
kyenneet esittimadn ndyttdd tiettyjen asunto-osakeyhtioiden viitetysti tekemédstd epdsuorasta
vertailevasta arvioinnista.

GdW:n hallinnollisessa menettelyssd esittimédt huomautukset, jotka kantaja on toimittanut
unionin yleiselle tuomioistuimelle, eivdt kyseenalaista tdtd arviota, koska mydskéddn niihin ei
sisdlly konkreettisia esimerkkejd vertailevasta arvioinnista eikéd yleensakddn osapuolten vilisesta
epésuorasta kilpailusta.

Niin ollen kantajan esittaimét argumentit eivit aseta kyseenalaiseksi komission toteamusta, jonka
mukaan maanlaajuiset tai paikalliset asunto-osakeyhtiot eivdt olleet kasiteltdvédssa tapauksessa
osallistuneet epdsuoran kilpailupaineen luomiseen yrityskeskittymén osapuolten vilille.

Kolmanneksi yrityskeskittymdn osapuolten vilisestd infrastruktuuriin liittyvastd kilpailusta on
mainittava, ettd riidanalaisen paatoksen 441 perustelukappaleesta ja 453 perustelukappaleen b
kohdasta ilmenee, ettd komissio totesi, ettei kummankaan yrityskeskittymdn osapuolen
toteuttamalla verkon investointi- ja innovointitoiminnalla ollut minkéénlaista suoraa
kilpailuvaikutusta toisen osapuolen noudattamaan verkon innovointi- ja investointistrategiaan ja
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ettd kummankin osapuolen téssd yhteydessé harjoittama toisen osapuolen toiminnan seuranta oli
"pelkkaa kaupallista vertailevaa arviointia, jolla pyrittiin seuraamaan ja mahdollisesti matkimaan
alan parhaita kaytdnt6ja”, mitéd kantaja ei kiista.

Kuten edelld 104 ja 105 kohdasta ilmenee, tdimd vertailun muoto, jossa arvioidaan markkinoiden
tuloksia tai alan parhaita kdytdnt6ja myos muissa jdsenvaltioissa tai kolmansissa valtioissa, on
pelkkd vapaasti valittu vertailun muoto, mutta se ei vastaa mitddn edelld 102 kohdassa
tarkoitettua epédsuoran kilpailupaineen muotoa.

Neljanneksi on todettava, ettd komissio selitti riidanalaisessa péddtoksessda yhtadltd, ettd
yrityskeskittymén osapuolten sisdisten asiakirjojen tarkastelussa ei ollut ilmennyt mitdan seikkaa,
joka olisi viitannut siihen, ettd osapuolet ottaisivat huomioon toistensa ehdot neuvotellessaan
MDU-sopimuksista, ja toisaalta, ettd yrityskeskittymdn osapuolet olivat esittdneet vakuuttavia
todisteita sen vditteen kiistamiseksi, ettd MDU-sopimukset olisi yhtendistetty koko Saksan
alueella. Toisin kuin kantaja viittad, tdmén kiistiminen oli merkityksellistd arvioitaessa sitd,
ottivatko yrityskeskittyman osapuolet huomioon toistensa tarjoamat ehdot pédttiessdédn omasta
kaupallisesta strategiastaan, ja ndin ollen sitd, oliko niiden vililld epdsuoraa kilpailua
MDU-markkinoilla ennen yrityskeskittymédn muodostamista.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja osoita, ettd komissio totesi ilmeisen virheellisesti
riidanalaisessa paatoksessd, ettd yrityskeskittyméan osapuolten vililld ei ollut epasuoraa kilpailua.

Koska komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se totesi, ettei yrityskeskittymin
osapuolten vililla ollut epasuoraa kilpailua, ei ole endd tarpeen tutkia, ovatko siihen
kysymykseen, onko tdméntyyppisen kilpailun oltava "erityisen voimakasta”, jotta sen poistaminen
johtaisi tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen asetuksen N:o 139/2004 2 artiklassa
tarkoitetussa merkityksessa, liittyvit viitteet perusteltuja.

3) Potentiaalinen kilpailu

Kantaja vdittdad, ettd vaikka oletettaisiin, etteivét yrityskeskittymén osapuolet olleet toistensa
todellisia  kilpailijoita, ne olivat ainakin toistensa potentiaalisia kilpailijjoita ennen
yrityskeskittymén muodostamista.

Aluksi on muistutettava, ettd komissio tutki riidanalaisessa pééatoksessd ensinnékin, oliko
Vodafone Unitymedian potentiaalinen kilpailija. Téssd yhteydessd komissio muistutti, ettd
Vodafone toimi padasiallisesti oman kaapeliverkkonsa peittoalueella, ja totesi, ettd kyseinen
operaattori oli ilmoittanut, ettei silld ollut mitddn aikomusta laajentaa kaapeliverkkoaan etenkdan
Unitymedian peittoalueelle, koska tdhdn vaadittavat investoinnit eivdt olisi kannattavia (ks.
riidanalaisen péaatoksen 726 perustelukappale).

Koska lahes kaikki kilpailevat operaattorit vastasivat markkinatutkimuksen yhteydessa
odottavansa Vodafonen laajentavan kaapeliverkkoaan Unitymedian peittoalueelle, komissio tutki
tdimédn jalkeen, miten Vodafonen tuottama kilpailupaine todennidkoisesti kehittyisi, jos
liiketoimea ei toteutettaisi. Taltd osin komissio totesi, ettd Vodafonen teoreettinen kyky laajentua
Unitymedian kaapeliverkon peittoalueelle ei ollut riittdvd ja ettd sen osoittamiseksi, ettd
yrityskeskittymén osapuolten vililld oli potentiaalista kilpailua, jonka poistaminen johtaisi
tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen, tdmén kilpailun lakkaamisen on oltava riittdvdn
todennikoisté (ks. riidanalaisen paatoksen 730 perustelukappale).
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Riidanalaisen paatoksen 731-746 perustelukappaleessa komissio selitti, ettei se ollut 1oytényt
yhtépitdvid todisteita, jotka viittaisivat siihen, ettd Vodafonen laajeneminen Unitymedian
kaapeliverkon peittoalueelle olisi todenndkoista tai kohtuudella ennakoitavaa, jos liiketoimea ei
toteutettaisi, vaan se oli pikemminkin havainnut useita seikkoja, jotka osoittivat pdinvastaista.

Komissio nimittiin totesi, etta ensinnakidian Vodafone ei ollut milloinkaan aiemmin rakentanut
Unitymedian kaapeliverkon kanssa paillekkdista verkkoa ja ettd omankin kaapeliverkkonsa
peittoalueella ja sen ympéristossd Vodafone oli kehittinyt kaapeliverkkoaan vain hyvin vdhan,
vaikka tdmaéntyyppinen kehittdminen on kannattavampaa kuin péadllekkdisen kaapeliverkon
rakentaminen. Toiseksi komission tekeméd Vodafonen sisdisten asiakirjojen tarkastelu vahvisti,
ettei kyseiselld operaattorilla ollut suunnitelmia rakentaa Unitymedian kaapeliverkon kanssa
paillekkaista verkkoa, koska tillaiset suunnitelmat eivit olisi tdyttineet sen investointiperusteita.
Komissio tarkasteli Vodafonen laatimia ennusteita, joissa oli otettu huomioon myo6s kyseisen
operaattorin  jo olemassa olevat infrastruktuurit ja jotka vahvistivat tdmén
kannattamattomuuden. Kolmanneksi komissio totesi, ettei se ollut 16ytdnyt mitddn seikkaa, joka
olisi osoittanut, ettd toisen operaattorin kaapeliverkon kanssa paallekkdisen verkon rakentaminen
olisi kannattavampaa my6hemmin tulevaisuudessa.

Lisdksi komissio katsoi, ettd muiden operaattoreiden, kuten Tele Columbusin, paikallisten
operaattoreiden tai kantajan paallekkaisten verkkojen rakentamiseksi toteuttamilla t6illa oli aivan
erityiset kaupalliset perusteet, jotka olivat toiset kuin ne, joilla perusteltaisiin kilpailevan
operaattorin verkon kanssa paillekkdisen kaapeliverkon rakentamista. Tele Columbusista
komissio huomautti, ettd kyseinen operaattori ei ollut tehnyt verkkotason 3 verkkonsa
lagjentamiseksi ~ mitddn  merkittavia = investointeja  (ks.  riidanalaisen  p&étoksen
744 perustelukappale). Lopuksi komissio tdsmensi, ettei silld ole todisteita, joiden perusteella
voitaisiin pitdd todenndkoisend, ettd Vodafonella olisi aikomus tunkeutua Unitymedian
peittoalueelle teknisilla tai kaupallisilla keinoilla, jotka poikkeaisivat sen omaa kaapeliverkkoaan
laajentaessaan kéyttdmistd keinoista (ks. riidanalaisen paatoksen 742 perustelukappale).

Tamian jilkeen komissio tutki, oliko Unitymedia Vodafonen potentiaalinen kilpailija. Tdssa
yhteydessd komissio muistutti, ettd Unitymedia toimi pédasiallisesti oman kaapeliverkkonsa
peittoalueella, ja korosti, ettd kyseinen operaattori oli ilmoittanut, ettei silld ollut mitéén
suunnitelmia laajentaa kaapeliverkkoaan etenkddn Vodafonen peittoalueelle, koska tdhdn
vaadittavat investoinnit eivét olisi kannattavia (ks. riidanalaisen paitoksen 726 perustelukappale).

Koska ldhes kaikki kilpailevat operaattorit ilmoittivat markkinatutkimukseen antamissaan
vastauksissa odottavansa Unitymedian laajentavan verkkoaan Vodafonen kaapeliverkon
peittoalueelle, mutta myonsivét kuitenkin, ettd Unitymedialla on tdhén véhdisempi kannustin kuin
Vodafonella, komissio teki tutkimuksia, joissa selvitettiin Unitymedian luoman kilpailupaineen
todenndkoisté kehitystd siind tapauksessa, etta liiketoimea ei toteutettaisi.

Riidanalaisen paatoksen 755-764 perustelukappaleessa komissio selitti, ettei se ollut 1oytianyt
yhtédpitdvid todisteita, jotka viittaisivat siihen, ettd Unitymedian laajeneminen Vodafonen
kaapeliverkon peittoalueelle olisi todennékoistd tai kohtuudella ennakoitavaa, jos liiketoimea ei
toteutettaisi, vaan se oli pikemminkin havainnut useita seikkoja, jotka olivat samankaltaisia kuin
Vodafonesta l6ydetyt seikat ja jotka osoittivat pdinvastaista.

Komissio nimittdin totesi ensinndkin, ettd Unitymedia ei ollut milloinkaan aiemmin rakentanut

Vodafonen kaapeliverkon kanssa péillekkaista verkkoa, ja totesi, ettd omankin kaapeliverkkonsa
peittoalueella ja sen ymparistossd Unitymedia oli kehittanyt kaapeliverkkoaan vain hyvin vahén,
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vaikka tdméntyyppinen kehittdminen on kannattavampaa kuin pédllekkidisen kaapeliverkon
rakentaminen. Toiseksi komission tekemé Unitymedian sisdisten asiakirjojen tarkastelu vahvisti,
ettei kyseiselld operaattorilla ollut suunnitelmia rakentaa Vodafonen kaapeliverkon kanssa
padllekkaista verkkoa, koska tillaiset suunnitelmat eivit olisi tdyttineet sen investointiperusteita.
Komissio otti huomioon Unitymedian laatimat ennusteet, jotka vahvistivat tdmén
kannattamattomuuden. Lopuksi komissio totesi, ettd muut tekijdt, jotka oli otettu huomioon
tutkittaessa, oliko Vodafone potentiaalinen kilpailija, pétivit myos Unitymediaan.

Kasiteltavassd asiassa kantaja viittdda ensinndkin, ettd yritys on potentiaalinen kilpailija tietyilla
markkinoilla, jos on tosiasiallisesti ja konkreettisesti mahdollista, ettd se voi paéstd kyseisille
markkinoille kilpailemaan sielld ennestéédn toimivien yritysten kanssa. Ndin ollen merkityksellista
on ainoastaan selvittdd, onko kyseisella yrityksella kyky péasta tietyille markkinoille. Tama kyky
merkitsee jo itsessddn potentiaalista kilpailua, jota suojataan asetuksella N:o 139/2004, ilman ettd
on tarpeen osoittaa, ettd kyseiselld yrityksellda on konkreettisesti aikomus hyodyntaa tata kykya
tehokkaasti tulevaisuudessa. Potentiaalisen kilpailun tilannetta on siis lahtokohtaisesti arvioitava
objektiivisesti sen madrittamiseksi, olisiko markkinoille tuleminen objektiivisesti mahdollista ja
aiheuttaisiko potentiaalinen uusi tulokas siten merkittavda kilpailupainetta merkityksellisilla
markkinoilla ennestddn toimiville yrityksille. Yrityskeskittymén osapuolten subjektiiviset
aikomukset tai kaupalliset suunnitelmat, kuten niiden investointisuunnitelmat ja niiden siséiset
kannattavuusrajat, eivit ole téltd osin ratkaisevia.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd kyseessd olevilla markkinoilla ennestéédn toimiville yrityksille tehty
markkinatutkimus vahvisti selvisti, ettd kumpikin yrityskeskittyméan osapuoli olisi tosiasiallisesti
kyennyt laajentamaan kaapeli- (tai kuitu-)verkkonsa infrastruktuuria toisen osapuolen
peittoalueelle. Kantajan mukaan markkinatoimijat olivat myds vastanneet, ettd yrityskeskittyman
osapuolet pyrkisivit todenndkoisesti kilpailemaan entistd aggressiivisemmin toistensa
kaapeliverkkojen peittoalueilla kahden tai kolmen seuraavan vuoden aikana.

Kolmanneksi riidanalainen paétos siséltdd kantajan mukaan useita konkreettisia esimerkkejs,
jotka osoittavat toisen kaapelioperaattorin peittoalueelle rakennettavan laajennuksen
objektiivisen toteutettavuuden ja taloudellisen elinkelpoisuuden. Kantaja itse sekd Tele
Columbus ja erddt muut toimijat Euroopassa ovat rakentaneet paallekkaisia kaapeliverkkoja, mika
osoittaa, ettd téllainen toimenpide on taloudellisesti elinkelpoinen. Lisdksi komissio on
virheellisesti tyytynyt tutkimaan potentiaalisen kilpailun todennikoisyyden pelkédstddn toisen
osapuolen kaapeliverkon kanssa paéllekkdisen verkon rakentamisen kautta, vaikka
yrityskeskittymdn osapuolet olisivat hyvin voineet palvella MDU-asiakkaita omien
kaapeliverkkojensa peittoalueiden ulkopuolella toisen operaattorin tarjoamien TV-signaalien
vilityksen vilitason palvelujen avulla. Kantajan mukaan komissio ei ottanut huomioon mydskééan
"valkoisia alueita”, joilla ei toimi ainuttakaan operaattoria, jolloin kysymys paéllekkdisten
verkkojen rakentamisesta ei tule lainkaan esiin.

Neljanneksi komissio tukeutui virheellisesti osapuolten investointiperusteisiin paatellakseen, ettei
toisen osapuolen kaapeliverkon kanssa péaillekkdisen verkon rakentaminen olisi kannattavaa,
koska nditd perusteita voidaan muuttaa tai jopa peukaloida milloin tahansa, ja ettd taloudellinen
elinkelpoisuus on objektiivinen kasite. Lisdksi kantaja vaitti 2.6.2023 paivétyissa
huomautuksissaan, ettd yrityskeskittymén osapuolten investointiperusteet, sellaisina kuin ne
esitetddn riidanalaisessa padatoksessd, eivdt lainkaan vastaa alan kaytdntod eivatkd muiden
markkinatoimijoiden investointiperusteita ja ettd ne ovat sitd paitsi selvasti tiukemmat kuin
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kantajan perusteet, mika osoittaa, ettd ne on tarkoituksellisesti madritetty siten, ettd miké tahansa
hanke toisen osapuolen kaapeliverkon kanssa pédllekkédisen verkon rakentamiseksi vaikuttaa
kannattamattomalta.

Viidenneksi komissio ei ottanut huomioon, ettd Bundeskartellamt (liittovaltion
kilpailuviranomainen, Saksa) oli katsonut osapuolten olevan viahintéénkin toistensa potentiaalisia
kilpailijoita.

Tastd seuraa, ettd kantajan mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi, ettd
osapuolet eivit olleet toistensa potentiaalisia kilpailijoita ennen yrityskeskittyman muodostamista.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Taltd osin on muistutettava ensinnékin, ettd yrityskeskittymien valvonnan alalla vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan kilpailun edellytyksid ei ole arvioitava pelkistddn relevanteilla
markkinoilla ennestddn toimivien yritysten senhetkisen keskindisen kilpailutilanteen perusteella,
vaan myods potentiaalisen kilpailun perusteella sen selvittaimiseksi, onko ndiden markkinoiden
rakenne ja niitd sddnteleva taloudellinen ja oikeudellinen toimintaympéaristo huomioon ottaen
tosiasiallisesti ja konkreettisesti mahdollista, ettd asianomaiset yritykset kilpailevat keskendén tai
ettd uusi kilpailija voi paastd kyseisille markkinoille kilpailemaan niilld ennestddn toimivien
yrittdjien kanssa (ks. tuomio 4.7.2006, easyJet v. komissio, T-177/04, EU:T:2006:187, 116 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Voidakseen tutkia, onko yritys potentiaalinen kilpailija markkinoilla, komissio on velvollinen
tutkimaan, olisiko yritykselld ollut tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet pédsta kyseisille
markkinoille ja kilpailla sinne jo sijoittautuneiden yritysten kanssa ilman kyseistd keskittymaa.
Tallainen toteenndyttiminen ei voi perustua pelkkddn olettamukseen, vaan sen tueksi on
esitettdavd tosiseikkoja tai relevanttien markkinoiden rakennetta koskeva selvitys. Yritystd ei ndin
ollen voida luokitella potentiaaliseksi kilpailijaksi, jos sen markkinoille tulo ei ole taloudellisesti
elinkelpoisen strategian mukaista (ks. analogisesti tuomio 29.6.2012, E.ON Ruhrgas ja E.ON v.
komissio, T-360/09, EU:T:2012:332, 86 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisaksi markkinoilletulostrategian taloudellista elinkelpoisuutta ei voida rinnastaa pelkkdan
tillaisen strategian kannattavuuteen. Jos ndin tehtiisiin, pelkkdd teoreettista valmiutta tulla
markkinoille voitaisiin pitdd riittdvdnd potentiaalisen kilpailun olemassaolon toteamisen
kannalta. Komissio voi siis ottaa huomioon potentiaalisen kilpailijan aseman kannalta tutkimansa
yrityksen kaupallisen tai taloudellisen intressin markkinoille tuloon (ks. vastaavasti tuomio
21.9.2005, EDP v. komissio, T-87/05, EU:T:2005:333, 177, 185, 187, 188, 191 ja 195 kohta ja
tuomio 4.7.2006, easyJet v. komissio, T-177/04, EU:T:2006:187, 123 kohta) ja tukeutua siten
investointiperusteisiin. Komissio ei voi luonnehtia yritystd potentiaaliseksi kilpailijaksi yleisten ja
abstraktien seikkojen perusteella ottamatta huomioon kyseisen yrityksen kaupallisia intressejd,
lyhyen ja keskipitkdn aikavalin kehittamisstrategiaa seké yrityksen titéd varten itselleen asettamia
kannattavuuskriteereita.

Tdstd seuraa, ettd kun komissio toteaa ensinndkin, ettei asianomainen yritys ole toteuttanut
mitddn toimia tullakseen markkinoille riittdvan lyhyelld aikavililld, jonka pituus lasketaan
markkinoiden ominaispiirteet huomioon ottaen; toiseksi, ettd kyseinen yritys ei pidd markkinoille
tuloa kannaltaan taloudellisesti jarkevédna eika kiinnostavana, ja kolmanneksi, ettd kyseinen yritys
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ei aio tulla merkittivalla tavalla markkinoille tulevaisuudessa, komissio voi ilmeistd
arviointivirhettd tekemattd todeta, ettei kyseinen yritys ole yrityskeskittyméan toisen osapuolen
potentiaalinen kilpailija.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse merkityksellisilla markkinoilla jo toimivien vyritysten
nakemyksestd, sellaisena kuin se ilmaistiin markkinatutkimuksen yhteydessd, on todettava, ettd
riidanalaisen péiatoksen 727, 728, 752 ja 753 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio otti
huomioon kilpailevien operaattoreiden mielipiteen, silld kyseisten perustelukappaleiden mukaan
komissio teki perusteellisen tutkimuksen yrityskeskittymén osapuolten vilisestd potentiaalisesta
kilpailusta erityisesti kilpailevien operaattoreiden esittdmien huomautusten vuoksi.

Taltd osin on korostettava, etta vaikka komissiolla on oikeus ottaa huomioon markkinoilla
toimivien yritysten nidkemys, timd ndkemys ei kuitenkaan voi olla ratkaiseva arvioitaessa
potentiaalisen kilpailun olemassaoloa.

Vaikka nimittdin kilpailijoiden mielipide voi olla tdrked tiedonldhde tutkittaessa keskittymén
todennékoistd vaikutusta markkinoilla, tima mielipide ei voi sitoa komissiota sen arvioidessa
itsenaisesti naita vaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 25.3.1999, Gencor v. komissio, T-102/96,
EU:T:1999:65, 290 ja 291 kohta ja tuomio 5.10.2020, HeidelbergCement ja Schwenk Zement v.
komissio, T-380/17, EU:T:2020:471, 673 kohta (ei julkaistu)).

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse seikoista, jotka kantajan mukaan osoittavat toisen
kaapelioperaattorin peittoalueelle laajentamisen objektiivisen toteutettavuuden ja taloudellisen
elinkelpoisuuden, tdmdn viitteen hylkddmiseksi on riittdvdd muistuttaa, kuten edelld
136 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd markkinoilletulostrategian taloudellista
elinkelpoisuutta ei voida rinnastaa pelkkdan tallaisen strategian kannattavuuteen ja ettd komissio
voi ottaa huomioon potentiaalisen kilpailijan aseman kannalta tutkimansa yrityksen kaupallisen
tai taloudellisen intressin markkinoille tuloon.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka kantajan esittdmét todisteet ja esimerkit osoittivat, ettd
lagjentaminen yrityskeskittymén toisen osapuolen kaapeliverkon peittoalueelle oli objektiivisesti
mahdollista ja taloudellisesti kannattavaa, on kuitenkin niin, ettd komissio selitti riidanalaisessa
paitoksessd yksityiskohtaisesti muun muassa yrityskeskittymén osapuolten sisdisten asiakirjojen
perusteella, ettd kummallakaan osapuolella ei ollut ennen yrityskeskittymédn muodostamista
mitddn aikomusta eikd taloudellista intressida rakentaa toisen osapuolen verkon kanssa
paillekkaistd verkkoa, koska tdhdn vaadittavat investoinnit eivét olisi tdyttdneet kummankaan
investointiperusteita. Komissio otti huomioon myos sen, ettd yrityskeskittyman osapuolet eivit
olleet milloinkaan aiemmin rakentaneet toistensa verkkojen kanssa paillekkaisid verkkoja. On
katsottava, ettd edelld esitetty riittdd kantajan kolmannen viitteen hylkdédmiseen.

Kantajan esittamilla todisteilla ei voida myoskadn osoittaa, ettd yrityskeskittymén osapuolten olisi
objektiivisesti  mahdollista  ja  taloudellisesti ~ kannattavaa laajentaa  toimintaansa
MDU-markkinoilla toistensa kaapeliverkkojen peittoalueille.

Ensinndkin siitd, ettd muut kilpailijat olivat valmiita laajentamaan verkkojaan, on todettava, ettd

komissio selitti riidanalaisessa paatoksessa syyt, joiden vuoksi ndité strategioita ei voitu soveltaa
toisen yrityskeskittyméan osapuoliin.
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Erityisesti kantajan tapauksesta on todettava, kuten muun muassa riidanalaisen pééatoksen
744 perustelukappaleen ¢ Lkohdasta ilmenee, ettd sen tilanne poikkeaa hyvin paljon
yrityskeskittymén osapuolten tilanteesta muun muassa sen vuoksi, ettd silld oli jo hyvin laaja
valokuituverkko, jota se kaytti laajakaistayhteyspalvelujen tarjoamiseen digitaalisen
tilaajayhteystekniikan (Digital Subscriber Line, DSL) avulla. Kantaja pystyi siis kdyttdm&én omia
valokuituyhteyksidédn tai olemassa olevia kaapeleitaan laajentaakseen MDU-asiakkaille
suunnattua tarjontaansa uusille alueille, eikd sen tarvinnut yleenséd rakentaa kuin lyhyitd osia
verkkotason 3 verkkoa.

Tele Columbusista on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 744 perustelukappaleen a kohdassa
ja 797-799 perustelukappaleessa esitetyt todisteet, joita kantaja ei kiistd, osoittavat, ettei kyseinen
yritys ollut tosiasiassa ryhtynyt rakentamaan toisen operaattorin kaapeliverkon kanssa
paallekkéista kaapeliverkkoa riidanalaisen péidtoksen antamista edeltineiden vuosien aikana.
Erityisesti riidanalaisen paatoksen 798 perustelukappaleeseen siséltyvd kaavio 20 osoittaa, ettei
Tele Columbusin verkkoon liitettyjen kotitalouksien mé&édrd ollut kasvanut merkittévasti
vuosina 2012-2018 muutoin kuin sen vuoksi, ettd kantaja oli ostanut itselleen muiden yhtididen
aiempaa omaisuutta.

Niistd kantajan mainitsemista tapauksista, joissa padllekkaisida kaapeliverkkoja on rakennettu
muissa jasenvaltioissa, on todettava, kuten komissio toteaa kirjelmissddn, ettd ndmé tapaukset
voivat  selittyda pitkdn aikavdlin  tekijoilla tai kyseisten jdsenvaltioiden alhaisilla
kayttoonottokustannuksilla. Lisdksi komissio mainitsi unionin yleisessd tuomioistuimessa
esimerkkejd jasenvaltioista, joissa ei ole lainkaan paallekkaisid kaapeliverkkoja. Komissio myds
totesi perustellusti, ettd se, etteivdt operaattorit lahtokohtaisesti laajenna kaapeliverkkojaan, on
Euroopassa yleinen suuntaus. Tdstd seuraa, etteivdt kantajan mainitsemat tapaukset, joissa
paallekkéisia verkkoja on rakennettu, voi kyseenalaistaa sitd, miten komissio on arvioinut
yrityskeskittymén osapuolten vilistd potentiaalista kilpailua.

Toiseksi on todettava, toisin kuin kantaja vaittaa, ettei komissio tutkinut potentiaalisen kilpailun
todennékoisyyttda pelkdstddn yrityskeskittymédn toisen osapuolen kaapeliverkon kanssa
paallekkéisen verkon rakentamisen kautta, kuten riidanalaisen paatoksen
745 perustelukappaleesta ilmenee Vodafonen osalta ja 763 perustelukappaleesta Unitymedian
osalta. Komissio katsoi téssd yhteydessd olevan niin ikddn epédtodenndkoistd, ettd osapuoli
ulottaisi toimintansa toisen osapuolen kaapeliverkon peittoalueelle kayttamalld muita resursseja
kuin  infrastruktuuriin =~ perustuvia  resursseja,  kuten  kiinteitd = vuokrayhteyksid,
satelliitti-infrastruktuuria tai verkkotason 4 verkkoja.

Lisdaksi komissio on selittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettd vaikka TV-signaalien
valityksen vilitason palveluja on teoriassa mahdollista tarjota MDU-asiakkaille kayttamatta omaa
verkkotason 3 infrastruktuuria, kdytdnnossa téllainen vaihtoehto ei ole kilpailulliselta kannalta
kiinnostava, eikd kantaja ole tatd kiistanyt. Téltd osin on myds tuotava esiin, ettd komissio totesi
riidanalaisen paatoksen 820 perustelukappaleessa, ettd verkkotason 4 operaattorit olivat tdysin
riippuvaisia osapuolten halusta tarjota TV-signaalien vilityksen vilitason palveluja
kilpailukykyisin ehdoin, mita kantaja ei kiistd. Komissio myos huomautti riidanalaisen paatoksen
1479 perustelukappaleessa, ettd verkkotason 4 operaattorit olivat itse selittineet toimivansa
markkinoiden erikoisegmentilld, kun taas asunto-osakeyhtiot olivat todenneet, etteivit
verkkotason 4 operaattorit useinkaan tdyttdneet palveluntasoa koskevia vaatimuksia eivétka
pystyneet huolehtimaan verkkotason 3 verkon paivittdmisestd, mitd kantaja ei myoskédn kiista.
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Niamid seikat vahvistavat komission toteamuksen, jonka mukaan oli epdtodennikoistd, ettd
yrityskeskittymédn osapuolet laajentaisivat toimintaansa toisen osapuolen kaapeliverkon
peittoalueelle kayttdmalld muita resursseja kuin intrastruktuuriin perustuvia resursseja.

Kolmanneksi "valkoisista alueista”, joita komissio ei véitetysti ole ottanut huomioon, on todettava
tarvitsematta lausua tdmén argumentin tutkittavaksi ottamisesta — jota komissio on vastustanut —,
ettd vaikka yksikddn operaattori ei ollut entuudestaan ottanut kiyttoon kaapeliverkkoja niilla
valkoisilla alueilla, oli hyvin epédtodenndkdistd, ettd yrityskeskittymén osapuolet paattdisivit
kumpikin asettautua kyseisille alueille. Téltd osin on my0s todettava, ettei komission
tutkimuksessa tullut esiin mitddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd jos liiketoimea ei toteutettaisi,
osapuolet ottaisivat kumpikin kayttoon verkkoja samalla valkoisella alueella, eikd kantaja ole
esittdnyt mitddn todisteita, jotka viittaisivat pdinvastaiseen.

Neljanneksi siitd kantajan vditteestd, jonka mukaan komission ei olisi pitdnyt tukeutua
yrityskeskittymén osapuolten investointiperusteisiin, koska nditd perusteita voidaan muuttaa tai
jopa peukaloida milloin tahansa ja koska ne eivit vastaa alan kaytdntod, on muistutettava, etta
markkinoilletulostrategian taloudellista elinkelpoisuutta ei voida rinnastaa pelkkédédn téllaisen
strategian kannattavuuteen ja ettd komissio voi ottaa huomioon potentiaalisen kilpailijan aseman
kannalta tutkimansa yrityksen kaupallisen tai taloudellisen intressin markkinoille tuloon (ks.
edelld 135 ja 136 kohta) ja tukeutua siten investointiperusteisiin.

Taltd osin on huomattava, ettd komission on tukeuduttava ndyttoon kokonaisuutena, kun se
arvioi, onko potentiaalista kilpailua olemassa. Tédssa arvioinnissa se ei voi jattdd huomioimatta
asianomaisten yritysten investointistrategioita. Taméa patee erityisesti Vodafonen kaltaisiin
suuriin kansainvilisiin konserneihin, joiden on pystyttivd tekemddn valintoja useisiin
maanlaajuisiin markkinoihin liittyvien investointihankkeiden vélilla kéyttden perusteena
mahdollisimman hyvda tuottoa. Lisdksi on todettava, etteivdt kantajan esittimait todisteet ole
riittdvid sen toteamiseksi, ettd komissiolla oli viitteita siitd, ettd yrityskeskittymastd ilmoittaneen
osapuolen esittamét numerotiedot eivit pitineet paikkaansa.

Lisdksi on korostettava, ettd yrityskeskittymien valvontaa koskevassa lainsdaddédnndssé on siddetty
eri toimenpiteistd, joilla on tarkoitus estda virheellisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen ja
rangaista siitd. Yrityskeskittyméstd ilmoittavilla on nimittdin asetuksen N:o 139/2004
tdytantoonpanosta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 802/2004 (EUVL 2004, L 133,
s. 1) 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan perusteella nimenomainen velvollisuus esittda
komissiolle totuudenmukaisesti ja tdydellisesti soveltuvuutta koskevan paédtoksen tekemiseen
vaikuttavat tosiasiat ja olosuhteet niin, ettd timéan velvoitteen rikkomisesta sdddetdén seuraamus
asetuksen N:o 139/2004 14 artiklassa. Komissio voi myo6s kumota soveltuvuutta koskevan
paatoksen asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 8 artiklan 6 kohdan
a alakohdan perusteella, jos kyseinen pditos perustuu sellaisiin virheellisiin tietoihin, joista jokin
keskittyméédn osallistuvista yrityksistd on vastuussa, tai jos paatds on saatu aikaan vilpillisesti
(tuomio 7.5.2009, NVV ym. v. komissio, T-151/05, EU:T:2009:144, 185 kohta).

On vield todettava yhtaaltd, ettd erityisesti riidanalaisen péatoksen 742 perustelukappaleesta ja
alaviitteestd 553 ilmenee, ettd komissio tarkisti yrityskeskittymén osapuolten tekemit ennusteet,
joiden yhteydessd osapuolet olivat tutkineet useiden infrastruktuurin kayttoonottoa koskevien
hankkeiden kannattavuuden omat investointiperusteensa huomioon ottaen, ja ettd komissio piti
kyseisten ennusteiden tuloksia riittdvdn realistisina, ja toisaalta, ettei komissio tukeutunut
pelkdstdan yrityskeskittymén osapuolten investointiperusteisiin todetessaan, ettei osapuolten
vililld ollut potentiaalista kilpailua, vaan se otti huomioon erityisesti sen seikan, ettd kdytdnndssa
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Vodafone tai Unitymedia eivit olleet kumpikaan rakentaneet missdén vaiheessa toisen osapuolen
kaapeliverkon kanssa paillekkdistd kaapeliverkkoa eikd kumpikaan nédistd osapuolista ollut
juurikaan laajentanut verkkoaan oman kaapeliverkkonsa peittoalueen sisdlld, vaikka téllainen
sisdinen laajentaminen oli kannattavampaa.

Viidenneksi liittovaltion kilpailuviranomaisen paatoksistd, jotka komissio vditetysti jatti
huomiotta, on tuotava esiin, ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 139/2004 perustana oleva
tdsmaillinen toimivallan jako, kansallisten viranomaisten paiatokset eivit voi sitoa komissiota
yrityskeskittymien valvontamenettelyjen yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007,
Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, C-202/06 P, EU:C:2007:814, 56 kohta ja tuomio
7.5.2009, NVV ym. v. komissio, T-151/05, EU:T:2009:144, 139 kohta), etenkéén silloin, kun ne
koskevat toisen yrityskeskittymén osapuolia ja toista ajanjaksoa.

Edelld esitetystd ilmenee, ettei kantaja pysty osoittamaan, ettd komissio teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se katsoi riidanalaisessa péddtoksessd, ettd oli epatodenndkoistd, ettd
yrityskeskittymén osapuolet laajentaisivat toimintaansa MDU-markkinoilla toisen osapuolen
kaapeliverkon peittoalueelle, jos liiketoimea ei toteutettaisi, ja ettd osapuolten vililld oli siten
potentiaalista kilpailua, jonka yrityskeskittymd poistaisi, mikd johtaisi tehokkaan kilpailun
olennaiseen estymiseen.

4) Yrityskeskittymdn osapuolten viliseen hiljaiseen kolluusioon perustuva yhteinen mddrddvi
markkina-asema

Kantaja viittdd useaan otteeseen, ettd se, etteivat yrityskeskittymédn osapuolet Kkilpailleet
keskenddn eivitka olleet milloinkaan rakentaneet toistensa kaapeliverkkojen kanssa padllekkaisia
verkkoja, johtui siitd, ettd niilld oli yhteinen mdarddava markkina-asema, joka perustui niiden
viliseen hiljaiseen kolluusioon, jota komissio ei tutkinut riittavasti.

Kantaja vidittdd, ettei aktiivisen kilpailun puuttuminen yrityskeskittymdn osapuolten vililta
tarkoita sitd, ettd ne eivit olleet toistensa kilpailijoita, vaan viittaa pikemminkin siihen, ettd niilla
oli yhteinen maarddvd markkina-asema, joka perustui niiden viliseen hiljaiseen kolluusioon,
jonka tarkoituksena oli jakaa Saksan markkinat ja valttdd luomasta sellaista vaikutelmaa, ettd
niiden valilld on kilpailusuhde, jotta ndin helpotettaisiin niiden pitkddn suunnitteleman
yrityskeskittymédn hyvaksymistd. Viitteensd tueksi kantaja viittaa useisiin liittovaltion
kartelliviranomaisen paatoksiin, joissa sen mukaan oli todettu, ettd osapuolilla on yhteinen
madradava markkina-asema, ja viittdd, ettd MDU-markkinoilla on kaikki sellaisten markkinoiden
ominaispiirteet, joilla on luotu yhteinen maaradavda markkina-asema, ja ettei aktiivisen kilpailun
puuttumiselle yrityskeskittyman osapuolten véliltd ole muuta uskottavaa selitysta.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Taltd osin on huomautettava, ettei kantaja véita, ettd liiketoimella luotaisiin yhteinen méaaraava
markkina-asema MDU-markkinoilla tai vahvistettaisiin sitd ja siten estettdisiin olennaisesti
tehokasta kilpailua sisaimarkkinoilla tai niiden merkittévélla osalla, vaan se pikemminkin vaittaa,
ettd yrityskeskittymén osapuolilla oli ennen yrityskeskittymdn muodostamista yhteinen méaraava
markkina-asema niiden vilisen hiljaisen kolluusion vuoksi.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantajan pyrkii argumentillaan paljastamaan kartellin, asetuksen

N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd vain kyseistd asetusta sovelletaan sen
3 artiklassa tarkoitettuihin keskittymiin, joihin ei lahtokohtaisesti sovelleta [SEUT 101] ja
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[SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytdntéonpanosta 16.12.2002 annettua
neuvoston asetusta (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1). Vain viimeksi mainittua asetusta
sovelletaan sitd vastoin yritysten toimintaan, joka merkitsemattd asetuksessa N:o 139/2004
tarkoitettua keskittymda on kuitenkin omiaan johtamaan SEUT 101 artiklan vastaiseen yritysten
toiminnan keskindiseen yhteensovittamiseen ja joka tdstd syystd kuuluu komission tai
kansallisten kilpailuviranomaisten valvonnan piiriin (tuomio 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, 32 ja 33 kohta).

Tdstd seuraa, ettd kantajan viite, joka koskee yrityskeskittymédn osapuolten vilistd hiljaista
kolluusiota ennen yrityskeskittymdan muodostamista, on tehoton, koska se ei koske riidanalaisen
padtoksen kohdetta eli asetuksen N:o 139/2004 soveltamisalaan kuuluvaa yrityskeskittymad, vaan
pikemmin menettelytapoja, jotka saattavat kuulua SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan ja asetuksen
N:o 1/2003 soveltamisalaan. Vaikka ndmé kantajan viitteet olisivat perusteltuja eli vaikka
yrityskeskittymén osapuolten vélilld olisi ollut implisiittistd tai hiljaista kolluusiota ennen
yrityskeskittyméan muodostamista ja tdima selittdisi sen, miksi niiden vililld ei ollut todellista eika
potentiaalista kilpailua MDU-markkinoilla, kuten kantaja viittdd, tdmén perusteella ei voida
kyseenalaistaa kyseisid ~—markkinoita koskevaa komission padtelmdd, jonka mukaan
yrityskeskittymén osapuolten vililld ei ollut kilpailua, jonka poistaminen olisi voinut johtaa
tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen.

Vaikka kantaja sitd vastoin pyrkii argumentillaan kiistimddn yhteisen maédradvéan
markkina-aseman olemassaolon, on muistutettava, etta komissio katsoi riidanalaisessa
paidtoksessd, ettei kolmansien osapuolten viitteille yrityskeskittymdn osapuolten yhteisestd
madradvastd markkina-asemasta, joka perustuisi niiden véliseen hiljaiseen kolluusioon, saatu
tukea osapuolten sisdisten asiakirjojen tarkastelussa, vaan ne olivat ristiriidassa niihin
asiakirja-aineistoon sisdltyviin todisteisiin ndhden, jotka koskevat paillekkéisten kaapeliverkkojen
rakentamisen riittdmétonta kannattavuutta (ks. alaviitteet 534 ja 566). Kantajan esittdmaét
argumentit eivit voi kyseenalaistaa tdtd komission toteamusta.

Siltd osin kuin on kyse ensinnikin liittovaltion kartelliviranomaisen padtoksistd, on nimittdin
muistutettava, etteivit ne voi sitoa komissiota.

Toiseksi MDU-markkinoista, joilla kantajan mukaan on kaikki sellaisten markkinoiden
ominaispiirteet, joilla on luotu yhteinen mairddvd asema, on todettava, ettd useimmat niitd
markkinoita koskevista sopimuksista on tehty asiakkaiden kdynnistimien neuvottelujen,
kilpailutuksen tai muodollisten tarjouspyyntomenettelyjen tuloksena (ks. riidanalaisen paatoksen
697 perustelukappale), mitd kantaja ei kiistd, ja ettd ndin ollen on hyvin epatodennékoistd, ettd
kyseiset markkinat tayttavat edellytyksen lapindkyvyydestd, joka on valttiméton, jotta yritykset,
joilla on yhteinen maaradvda markkina-asema, voivat yhdenmukaistaa kayttaytymisensa kyseisilla
markkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v.
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 121 kohta).

Kolmanneksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan ainoastaan yrityskeskittymédn osapuolten
vdlinen hiljainen kolluusio voisi selittdd sen, miksi niiden vélilld ei ole aktiivista kilpailua, on
muistutettava, ettd kantajan tdmén kanneperusteen toisen osan tueksi esittimien aiempien
vditteiden tarkastelusta ilmenee, ettd komissio totesi ilmeistd arviointivirhettd tekemittd, ettd
kilpailun puuttuminen osapuolten vililld johtui padasiallisesti siitd, ettei niiden kaapeliverkkojen
peittoalueissa ole paillekkdisyyttd, ja ettd toisen yrityskeskittymdn osapuolen kaapeliverkon
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kanssa paillekkidisen verkon rakentamisesta aiheutuisi merkittévia infrastruktuurikustannuksia,
jotka eivat tayttdisi kummankaan osapuolen investointiperusteita. Lisdksi on todettava, ettei
kantaja esitd vahdisintakddn ndyttod tdméan viitteen tueksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd komissio totesi riidanalaisessa
padtoksessd ilmeisen virheellisesti, ettd kolmansien osapuolten viitteet yrityskeskittyman
osapuolten vilisesta hiljaisesta kolluusiosta eivit olleet perusteltuja.

b) Ilmeiset  arviointivirheet, jotka  koskevat liiketoimen  Kkilpailuvaikutuksia
MDU-markkinoilla

Kantaja vaittdad, ettd koska yrityskeskittymdn osapuolet olivat keskenddn todellisia tai
potentiaalisia kilpailijoita ennen vyrityskeskittymdn muodostamista, komissio teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se totesi, ettei liiketoimi aiheuttaisi mitdan keskittymékohtaista muutosta.
Kantajan mukaan liiketoimi pdinvastoin johtaisi tédssd tilanteessa yrityskeskittymdn
muodostamisesta aiheutuvaan Vodafonen markkinavoiman kasvamiseen ja yrityskeskittymén
osapuolten vilisen kilpailupaineen poistumiseen. Kantaja viittdd myos, ettd liiketoimi heikentdisi
entisestddn yrityskeskittyman tuloksena syntyvin yksikon jaljelld olevien kilpailijoiden tuottamaa
kilpailupainetta.

1) Yrityskeskittymdn tuloksena syntyvin yksikon markkinavoiman lisddntyminen ja osapuolten
vilisen kilpailupaineen poistuminen

Kantaja vdittdd, ettd vyrityskeskittymdn muodostamisen jdlkeen yksi ainoa yritys eli
yrityskeskittymén tuloksena syntyva yksikko paéttéisi kaupallisesta strategiasta ja hinnoittelusta
koko Saksan alueella, miké tarkoittaa, ettd MDU-markkinoiden kilpailuolosuhteissa tapahtuu
keskittymiakohtainen muutos, koska ennen yrityskeskittymédn muodostamista kumpikin osapuoli
teki strategiset paatoksensd yksin tietdmdttd varmasti, miten toinen osapuoli aikoo kayttaytya.
Kantaja tdsmentdd, ettd yrityskeskittymédn muodostamisen jilkeen tdméd osapuolten vélinen
kilpailupaine poistuisi lopullisesti. Kantaja viittaa, ettd kyseinen kilpailuolosuhteiden muutos
markkinoilla riittdd tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen toteamiseen, ja viittda lisaksi, ettd
komissio teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei kyseinen muutos ole yrityskeskittyman
suora ja vdliton seuraus.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Taltd osin on todettava, ettd kantajan argumentti, jonka mukaan liiketoimi johtaisi
yrityskeskittymédn muodostamisesta aiheutuvaan Vodafonen markkinavoiman lisdédntymiseen ja
yrityskeskittymén osapuolten vilisen kilpailupaineen poistumiseen, perustuu oletukseen, jonka
mukaan yrityskeskittymdn osapuolet olivat toistensa todellisia tai ainakin potentiaalisia
kilpailijoita tai ettd niiden vélilld oli joka tapauksessa hiljainen kolluusio ennen yrityskeskittyméan
muodostamista.

Kuten edelld tamén kanneperusteen toisen osan tarkastelusta ilmenee, kantaja ei ole osoittanut,
ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi, ettd yrityskeskittymdn osapuolet eivit
olleet toistensa todellisia eivitkd potentiaalisia kilpailijoita MDU-markkinoilla. Kantajan véitteet,
jotka koskevat yrityskeskittymdn osapuolten vililla ennen yrityskeskittymdn muodostamista
ollutta hiljaista kolluusiota, on sitd paitsi jo hylatty edelld 157—-167 kohdassa esitetyistd syista.
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Tama kantajan argumentti perustuu néin ollen virheelliseen oletukseen, eiké sitd voida hyviaksya.

2) Jdljelld olevien kilpailijoiden tuottaman kilpailupaineen heikentyminen

Kantaja viittad, ettd liiketoimi heikentdisi my0s yrityskeskittymén osapuolten jiljelld olevien
kilpailijoiden tuottamaa kilpailupainetta MDU-markkinoilla, mikd sen mukaan riittdd tehokkaan
kilpailun olennaisen estymisen toteamiseen.

Ensinndkin kantaja vaittaa, ettd yrityskeskittymdn muodostamisen jélkeen Vodafone — eikd enda
Unitymedia — olisi se, joka erityisesti Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella paattdisi
kaupallisesta strategiasta, kuten hinnoittelupolitiikasta, jota yrityskeskittymén tuloksena syntyva
yksikké noudattaisi Tele Columbusiin, joka on osapuolten vahvin Kkilpailija, ja muihin
verkkotason 4 operaattoreihin ndhden TV-signaalien vilityksen vilitason palvelujen osalta.
Yrityskeskittymdn toteuduttua nimé operaattorit olisivat siten my6s Unitymedian kaapeliverkon
peittoalueella riippuvaisia Vodafonesta, joka kantajan mukaan on tunnettu siitd, ettd se pyrkii
tuottamaan haittaa pienille kilpailijoilleen kannattamattomilla ehdoilla, kun taas ennen
yrityskeskittymén muodostamista ndin ei ollut.

Toiseksi kantaja vdittad, ettd muut kilpailijat (kuten se itse ja muut pienemmat paikalliset toimijat)
olivat jo ennen yrityskeskittymdn muodostamista kykenemittomid tuottamaan merkittdvaa
kilpailupainetta Unitymedialle ja Vodafonelle, mikd johtui etenkin Nebenkostenprivilegista
(vuokranlisien veloitusoikeus), joka suosii kaapeliverkkojen operaattoreita, sillda kyseisen
mekanismin ansiosta asunto-osakeyhtidt voivat veloittaa kaapelitelevision jakelumaksut
vuokranlisind suoraan vuokralaisilta, mikd pienentdd asunto-osakeyhtioiden kannustinta vaihtaa
palveluntarjoajaa.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd yrityskeskittymédn tuloksena syntyvian yksikon lisddntynyt
markkinavoima televisioyhti6ihin ndhden merkitsee, ettd ensin mainitulla olisi kyky ja kannustin
heikentdd entisestddn jéljella olevien kilpailijoidensa asemaa televisioinfrastruktuurien alalla
MDU-markkinoilla sulkemalla ne (ainakin osittain) kyseisiltd markkinoilta tai huonontamalla
televisiokanaviin tai audiovisuaalisiin sisdltdihin tai ndiden kanavien tai sisdltdjen sellaisiin
ominaisuuksiin, joilla on kaupallista arvoa, pédsylle asetettuja ehtoja. Komissio ei ottanut
huomioon niitd osittaiseen markkinoilta sulkemiseen tarjoutuvia mahdollisuuksia eikd niiden
vaikutuksia kilpailutilanteeseen MDU-markkinoilla.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Téaltd osin pitdd paikkansa, ettd tilanne, jossa kilpailijoiden tuottama kilpailupaine heikkenee
huomattavasti yrityskeskittymdn seurauksena, voi johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen
estymiseen.

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd kantaja myontdd nimenomaisesti, ettd muut
MDU-markkinoilla toimivat kilpailijat, kuten se itse ja pienemmit paikalliset toimijat, olivat jo
ennen  yrityskeskittymdn muodostamista = kykenemdttomid  tuottamaan  merkittdvaa
kilpailupainetta Unitymedialle ja Vodafonelle johtuen erityisesti Nebenkostenprivilegista
(vuokranlisien veloitusoikeus), joka kantajan mukaan on huomattava markkinoille tulon ja
laajentumisen este MDU-markkinoilla.
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Kantajan itsensdkddan mukaan muut kilpailijat eivat siis aiheuttaneet yrityskeskittymén osapuolille
minké&énlaista kilpailupainetta ennen liiketoimea. Niin ollen oli epatodennikoistd, ettd liiketoimi
voisi merkittavésti pienentdd ndiden muiden kilpailijoiden tuottamaa kilpailupainetta ja tasta
syystd estdd olennaisesti tehokasta kilpailua. Téstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan komissio teki
ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan liiketoimen kilpailuvaikutuksia MDU-markkinoilla, koska
se ei ottanut huomioon, ettd liiketoimi heikentdisi entisestddn yrityskeskittymdn tuloksena
syntyvin yksikon jéljelld olevien kilpailijoiden tuottamaa kilpailupainetta, on hylattéava.

Lisaksi kantajan argumentteja on vaikea erottaa sen kolmannen kanneperusteensa yhteydessa
esittdmistd argumenteista. On nimittdin todettava, ettd kun kantaja viittad, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyvan yksikon hinnoittelua ja markkinoiden sulkemista koskevat
kannustimet muuttuisivat Tele Columbusiin ja muihin operaattoreihin ndhden, se vetoaa
koordinoimattomiin vertikaalisiin vaikutuksiin, jotka muodostuvat vihittdistasolla tapahtuvaa
TV-signaalien siirtoa MDU-asiakkaille harjoittavien toimijoiden syrjayttamisestd markkinoilta
Saksassa. Komissio tutki ndma vaikutukset riidanalaisen

paitoksen  1467-1506  perustelukappaleessa, jotka kantaja  riitauttaa = kolmannella
kanneperusteellaan, joka tutkitaan jaljempana.

Samoin on tuotava esiin, ettd komissio tarkasteli riidanalaisen p&atoksen
1006 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa kysymystd yrityskeskittymén
tuloksena syntyvdn yksikon lisddntyneestd markkinavoimasta tukkutasolla tapahtuvan
TV-signaalien siirron markkinoilla Saksassa ja sen vaikutuksista televisioyhti6ihin ja
televisiopalvelujen vahittdistason tarjoajiin tdtd kysymystd nimenomaisesti késittelevissa osassa,
joka koski liiketoimen mahdollisia koordinoimattomia horisontaalisia vaikutuksia kyseisilla
tukkumarkkinoilla. Kantaja riitauttaa ndmaé arvioinnit neljannessd kanneperusteessaan, jota
tarkastellaan jdljempéna.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja osoita, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se ei
todennut, ettd muiden Kkilpailijoiden tuottama kilpailupaine heikentyisi yrityskeskittyman
muodostamisen vuoksi, miké johtaisi tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen.

3. Ensimmdinen  osa, joka  koskee  oikeudellista  virhettd ja  asetuksen
N:0 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 artiklan rikkomista

Kantaja vdittad lahinnd, ettd komissio rikkoi asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohtaa, koska
se ei katsonut, ettd madrddvan markkina-aseman luominen Vodafonelle MDU-markkinoilla
merkitsisi keskittymékohtaista markkinaolosuhteiden rakenteellista muutosta, joka johtaisi
tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen.

Ensinndkin kantaja muistuttaa, ettd komissio totesi riidanalaisessa péatoksessd, ettd
yrityskeskittymén osapuolilla oli kummallakin maéédrddva asema MDU-markkinoilla omien
kaapeliverkkojensa peittoalueilla. Téastd kantaja paittelee, ettd kyseisten kahden peittoalueen,
jotka yhdessd kattavat koko Saksan, yhdistdminen antaisi vdistimatta yrityskeskittymén
tuloksena syntyville yksikolle maanlaajuisen méérdavan markkina-aseman, jota kummallakaan
yrityskeskittymén osapuolella yksinddn ei ollut ennen liiketoimea, mika tarkoittaa hyvin
merkittavad keskittymékohtaista markkinaolosuhteiden rakenteellista muutosta, joka johtaa
tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen. Kantajan mukaan komissio katsoi virheellisesti, ettei
kyse ollut keskittymidkohtaisesta muutoksesta, koska molemmat osapuolet olivat jo ennen
yrityskeskittymédn muodostamista madrddvassd markkina-asemassa omien kaapeliverkkojensa
peittoalueilla.

30 ECLLI:EU:T:2024:815



187

188

189

190

191

192

Tuomio 13.11.2024 — Asia T-64/20
DeutscHE TELEKOM V. KoMIssio

Unionin yleisen tuomioistuimen 16.5.2023 paivatylld asiakirjalla esittdmdan kirjallisesti
vastattavaan kysymykseen antamassaan vastauksessa kantaja tdsmensi, ettd madrddvin
markkina-aseman luominen tai sen vahvistaminen on jo itsessdén tyyppiesimerkki tehokkaan
kilpailun olennaisesta estymisestd ja ettd ndin ollen tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen
toteamiseen riittaa se, etta on luotu mairidava markkina-asema tai vahvistettu sitid. Kasiteltavassa
asiassa  komissio  tutki siten  virheellisesti, johtaisiko  yrityskeskittymd  yhtaalta
keskittymékohtaiseen kilpailun vdhenemiseen osapuolten vililld ja toisaalta kilpailijoihin
kohdistuviin keskittymékohtaisiin vaikutuksiin, vaikka sen olisi pitdnyt tyytyd toteamaan, ettd
liilketoimella luotaisiin maanlaajuinen madrddvd markkina-asema kahden alueellisesti
madrddvéssd asemassa olevan toimijan sulautuessa toisiinsa. Téllaisen maanlaajuisen méadraavan
markkina-aseman luominen on keskittymékohtaista ja merkitsee tehokkaan kilpailun olennaista
estymistd, mikd komission olisi pitédnyt todeta.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd jos on katsottava, ettd yrityskeskittymdn osapuolilla oli yhteinen
madrddvda asema MDU-markkinoilla ennen yrityskeskittymdn muodostamista, siirtyminen
yritysten yhteisestd madraavastd markkina-asemasta yhden yritykseen médradavadn asemaan on
niin ikddn merkittdvd markkinaolosuhteiden rakenteellinen muutos, koska silld viedddn
lopullisesti mahdollisuudet horjuttaa yhteiselle maérdédville markkina-asemalle ominaista
kollusiivista tasapainoa ja siten parantaa kilpailutilannetta markkinoilla.

Kolmanneksi kantaja vdittdd, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd
tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen toteaminen edellyttdd véalttamatta sitd, ettd
yrityskeskittymén osapuolten ennen yrityskeskittymdn muodostamista toisilleen tuottaman
"merkittavan kilpailupaineen” todetaan poistuneen. Kantajan mukaan asetuksen N:o 139/2004
johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yrityskeskittymdn osapuolten vilisen
"merkittdvan kilpailupaineen” poistuminen koskee yksinomaan oligopolistisilla markkinoilla
muodostettavia yrityskeskittymid ja ettd sitd edellytetddn ainoastaan sellaisen tehokkaan kilpailun
olennaisen estymiseen toteamiseksi, joka perustuu koordinoimattomiin vaikutuksiin tapauksissa,
joissa ei ole kyse madradvan markkina-aseman luomisesta tai sen vahvistumisesta.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaan yrityskeskittyma julistetaan sisdmarkkinoille soveltumattomaksi vain, jos se olennaisesti
estdd tehokasta kilpailua sisaimarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla erityisesti siitd syystd,
ettd silld luodaan madrddvda asema tai vahvistetaan sitd. Kyseisten sddnnodsten sanamuodon
perusteella olennainen arviointiperuste yrityskeskittymédn sisimarkkinoille soveltumisen
tutkimiseksi on se, estddko yrityskeskittymd olennaisesti tehokasta kilpailua. Adverbin
“erityisesti” kdyttdminen viittaa siihen, ettd mdédrddvan markkina-aseman luominen tai sen
vahvistaminen on yksi tapauksista, joissa tdllainen kilpailun estyminen voidaan todeta.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd se, ettd yrityskeskittymén toteuttaminen
aiheuttaa kilpailunvastaisia vaikutuksia, ei ole itsessddn riittdva peruste pitdd kyseistéd keskittymaa
sisaimarkkinoille soveltumattomana, koska se ei olennaisesti estd tehokasta kilpailua
sisamarkkinoilla tai niiden merkittavélla osalla (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 20.10.2021,
Polskie Linie Lotnicze "LOT” v. komissio, T-296/18, EU:T:2021:724, 107 kohta).
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Nain ollen se, ettd yrityskeskittymalld luodaan méédraava markkina-asema tai vahvistetaan sita, ei
itsessddn riitd sen toteamiseen, ettd keskittymd on sisimarkkinoille soveltumaton, koska se ei
olennaisesti estéd tehokasta kilpailua sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla, joten kantajan
viite, jonka mukaan tehokkaan kilpailun olennaisen esteen toteamiseen riittdd, ettd on luotu
madradva markkina-asema tai vahvistettu sitd, ei voi menestya.

Tamén jilkeen on korostettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 tavoitteena on ottaa kéyttoon
kaikkien sellaisten keskittymien tehokas valvonta, jotka estévit olennaisesti tehokasta kilpailua
sisamarkkinoilla tai niiden merkittévélld osalla, mukaan lukien sellaiset keskittymadt, joilla on
koordinoimattomia vaikutuksia (tuomio 13.7.2023, komissio v. CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, 109 ja 113 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd yrityskeskittymien valvonnan alalla komission on laadittava ennuste,
johon kuuluu sen tutkiminen, milté osin téllainen keskittyma voisi muuttaa niita tekijoitd, joiden
perusteella kilpailun tila tietyilld markkinoilla maaraytyy, jotta voitaisiin tutkia, onko tésta
seurauksena olennainen este tehokkaalle kilpailulle (tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, 43 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 47 kohta).

Niin ollen komissiota ei voida moittia siitd, ettd se laati késiteltdvissd asiassa ennusteen, joka koski
erityisesti yrityskeskittymdn koordinoimattomia horisontaalisia vaikutuksia MDU-markkinoilla.
Koska komissio saattoi timén analyysin yhteydessd ilmeistd arviointivirhettd tekemaitta todeta,
kuten edelld tdmédn kanneperusteen toisen osan tarkastelusta ilmenee, ettei yrityskeskittyman
muodostaminen poistaisi osapuolten vilista kilpailupainetta eikd heikentdisi entisestdén jaljelle
jaavien kilpailijoiden luomaa kilpailupainetta, se saattoi péételld, ettei tehokas kilpailu olennaisesti
estyisi. Komission ei ndin ollen tarvinnut tutkia, loisiko kyseinen yrityskeskittymd maaraavan
markkina-aseman tai vahvistaisiko se mairdadavad markkina-asemaa erityisesti sen vuoksi, ettd
yrityskeskittymédn osapuolten kaapeliverkot kattaisivat yrityskeskittymdn muodostamisen jalkeen
maanlaajuisen alueen.

Ei myoskddn ole mahdollista todeta abstraktisti, ettd yrityskeskittymén osapuolten kaapeliverkon
laajuutta voitaisiin pitdd tekijand, jonka perusteella MDU-markkinoiden kilpailutilanne
madrdytyy edellda 195 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetussa merkityksessd ja
jonka muuttaminen voisi olennaisesti estdd tehokkaan kilpailun. Néin ollen pelkka
yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon kaapeliverkon maantieteellinen laajeneminen,
olipa se keskittymékohtaista tai ei, ei vélttamattd johda MDU-markkinoiden kilpailutilanteen
madradvan tekijan muuttumiseen eika siten estd olennaisesti tehokasta kilpailua.

Toiseksi edelld 163-166 kohdasta ilmenee yhtddltd, ettd komissio totesi riidanalaisessa
padtoksessd ilmeistd arviointivirhettd tekemaéttd, ettei ole mitddn viitteitd siitd, ettd
yrityskeskittymén osapuolilla oli ennen yrityskeskittymédn muodostamista MDU-markkinoilla
yhteinen méaardadvd markkina-asema, joka perustui niiden viliseen hiljaiseen kolluusioon, ja
toisaalta, ettd kantajan téltd osin esittdmilla argumenteilla ei voida osoittaa pédinvastaista.

Kolmanneksi kantajan argumentti, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen, kun se

katsoi, ettd kilpailupaineen, joka yrityskeskittymalld poistetaan, on oltava riittdvin "merkittavaa”,
jotta sen poistuminen voisi olennaisesti estda tehokasta kilpailua, ei voi menestya.
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Tamédn kanneperusteen toisen osan tarkastelusta nimittdin ilmenee, ettd kasiteltavissa
tapauksessa yrityskeskittymédn osapuolten vélilld ei ollut kilpailupainetta MDU-markkinoilla
ennen yrityskeskittymédn muodostamista. Vaikka siis komission olisi pitdnyt katsoa, ettd
ainoastaan "merkittavan” kilpailupaineen poistaminen voi johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen
estymiseen, tdmad ei olisi vaikuttanut riidanalaisen paatoksen laillisuuteen.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd kantaja ei osoita, ettd komissio teki oikeudellisen virheen tai rikkoi
asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohtaa, joten ensimmadisen kanneperusteen ensimméainen
osa on hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaéinen kanneperuste on hyléttava.

C Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd siltdi osin kuin on kyse
yrityskeskittymin osapuolten vilisesti kilpailusuhteesta SDU-markkinoilla

Toisen kanneperusteensa tueksi kantaja vdittaa, ettd komission riidanalaisessa paatoksessd tekema
arvioinnissa, joka koskee yrityskeskittymdn koordinoimattomia horisontaalisia vaikutuksia
SDU-markkinoilla, on oikeudellinen virhe ja ilmeisié arviointivirheita.

1. Alustavat huomautukset

Riidanalaisen péaatoksen VIII osan C jakson 2.5 kohdassa komissio tutki liiketoimen
koordinoimattomat horisontaaliset vaikutukset SDU-markkinoilla. Kuten edelld 19 kohdassa
mainittiin, komissio katsoi, ettd kyseisten markkinoiden maantieteellinen rajaus voitiin jattaa
avoimeksi.

Kuvattuaan riidanalaisen paatoksen 843-848 perustelukappaleessa joitakin SDU-markkinoiden
ominaispiirteitd  komissio tutki kyseisen pdiatoksen 849-859  perustelukappaleessa
yrityskeskittymédn osapuolten markkinaosuudet sekd maanlaajuisella tasolla ettd molempien
kaapeliverkkojen peittoalueiden tasolla sekd SDU-markkinoiden keskittyneisyyden, minka
jalkeen se totesi 860—862 perustelukappaleessa, ettd vaikka markkinat olivat hyvin keskittyneet,
liiketoimi ei aiheuttaisi mitdédn keskittymdkohtaista muutosta (merger-specific change), koska
osapuolet kilpailivat kyseisillda markkinoilla vain hyvin rajoitetusti ja koska niiden toiminnassa ei
ollut merkittavaa paallekkéisyytta.

Tamdn jilkeen komissio tutki riidanalaisen paatoksen 863—885 perustelukappaleessa osapuolten
tuottaman kilpailupaineen, joka liiketoimella poistettaisiin, ja arvioi, miten kyseinen kilpailupaine
todenndkoisesti kehittyisi, jos liiketoimea ei toteutuisi.

Vodafonesta komissio muistutti, ettd siltd osin kuin oli kyse vihittdistasolla tapahtuvaa
TV-signaalien siirrosta MDU-asiakkaille, se oli jo todennut, etteivit asiakirja-aineiston todisteet
tukeneet kolmansien osapuolten viitteitd Vodafonen potentiaalisen kilpailun lakkaamisesta.
Komissio korosti, ettd asiakirja-aineiston perusteella Vodafonen IPTV- ja OTT-tuotteiden osuus
SDU-markkinoilla oli hyvin pieni. Téstd se péaitteli, ettei Vodafone ollut merkittivd toimija
Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella ja ettd sen IPTV-tarjonta ja uusi OTT-alusta eivit
kumpikaan tuottaneet kilpailupainetta  Unitymedialle (ks. riidanalaisen p&étoksen
865-880 perustelukappale).
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Unitymediasta komissio korosti, ettd riippumatta siitd, miten markkinat rajattiin, Unitymedian
markkinaosuus perustui ainoastaan sen toimintaan oman kaapeliverkkonsa peittoalueella. Lisaksi
komissio muistutti, ettd se oli todennut védhittdistasolla tapahtuvasta TV-signaalien siirrosta
MDU-asiakkaille, etteivit asiakirja-aineiston todisteet tukeneet kolmansien osapuolten viitteitd
Unitymedian  potentiaalisen  kilpailun  lakkaamisesta (ks. riidanalaisen  p&étoksen
881-885 perustelukappale).

Komissio analysoi riidanalaisen péaatoksen 886—896 perustelukappaleessa osapuolten toisilleen
tuottamaa kilpailupainetta ja totesi, ettd osapuolet eivit olleet suoraan (ks. riidanalaisen paatoksen
887-891 perustelukappale) eivaitkd  epdsuorasti (ks.  riidanalaisen = p&aidtoksen
892-896 perustelukappale) toistensa todellisia kilpailijoita.

Suorasta kilpailusta komissio totesi, ettd yrityskeskittymédn osapuolet tarjosivat véhittdistasolla
TV-signaalien siirtoa SDU-asiakkaille ldhes yksinomaan omien kaapeliverkkojensa peittoalueiden
sisdlld, eivatkd ndma ole paillekkaisid. Vaikka komissio totesi, ettd Unitymedian kaapeliverkon
peittoalueella oli pientd paillekkiisyyttd, joka johtui Vodafonen IPTV- ja OTT-tuotteista, se
kuitenkin totesi, ettei liiketoimi poistaisi yrityskeskittymén osapuolten vélistd merkittavdaa suoraa
kilpailua. Tahédn toteamukseen pédtyessddn komissio otti huomioon ensinndkin Vodafonen
vahdisen markkinaosuuden kyseiselld alueella, toiseksi sen, etteivit osapuolet olleet toistensa
laheisia kilpailijoita, silld ne kayttivat keskenéén eri siirtotekniikoita, ja kolmanneksi sen, ettei
Vodafonen IPTV- ja OTT-tuotteissa ollut mitddn ainutlaatuista, joten ne voitaisiin helposti
korvata toisilla tuotteilla.

Epasuorasta kilpailusta komissio selitti, ettd sisdiset asiakirjat, jotka se oli yksiloinyt kiinteiden
internetyhteyksien markkinoiden osalta ja jotka viittasivat siihen, ettd osapuolten valilld oli
vertailua, koskivat tietyssd madrin myos SDU-markkinoita. Osapuolten esittdmien selitysten
jalkeen komissio kuitenkin katsoi, etteivdt kyseiset asiakirjat osoittaneet, ettd vertailevassa
arvioinnissa (benchmarking) olisi menty pidemmiille kuin pelkéssé kaupallisessa vertailussa, jolla
pyritddn seuraamaan ja mahdollisesti matkimaan alan parhaita kaytdntoja. Tamdn jilkeen
komissio toi esiin, ettd vahittdishinta-analyysi ei viitannut siihen, ettd Vodafone ja Unitymedia
loivat toisilleen epédsuoraa kilpailupainetta sekventiaalisella hinnoittelumekanismilla, jossa tietyn
yrityksen tekemait hintamuutokset vilittyvat toisen yrityksen peittoalueelle sen jalkeen, kun
maanlaajuisesti toimivat kilpailijat ovat mukauttaneet hintojaan.

Riidanalaisen paatoksen 897-903 perustelukappaleessa komissio tutki SDU-markkinoilla jéljella
olevien kilpailijoiden ja erityisesti kantajan, Tele Columbusin, kaupunkialueilla toimivien
operaattoreiden (city carriers), kuten NetColognen, sekd satelliittipalvelujen operaattoreiden
tuottaman kilpailupaineen ja totesi, ettd ndma lukuisat kilpailijat jatkaisivat edelleen toimintaansa
kyseisilla markkinoilla yrityskeskittymdan muodostamisen jilkeen. Komissio my0s totesi, ettd
asiakirja-aineiston todisteet osoittivat, ettd kyseisilla markkinoilla ennestddn toimiviin
kilpailijoihin ~ kohdistui  jatkuvasti enemmén wuusien operaattoreiden ja useiden
OTT-televisiopalvelujen  tarjoajien aikaan saamaa kilpailupainetta, ja katsoi, ettei
yrityskeskittymédn muodostaminen johtaisi muiden Kkilpailijoiden aikaan saaman kilpailun
heikkenemiseen.

Niin ollen komissio totesi, ettei yrityskeskittymédn muodostaminen johtaisi tehokkaan kilpailun

olennaiseen estymiseen SDU-markkinoilla koordinoimattomien horisontaalisten vaikutusten
vuoksi (ks. riidanalaisen paatoksen 907 perustelukappale).
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Kasiteltdvissa asiassa kantajan timén kanneperusteen tueksi esittdmét argumentit, jotka koskevat
komission riidanalaisessa padtoksesséd tekemda arviointia yrityskeskittyman koordinoimattomista
horisontaalisista vaikutuksista SDU-markkinoilla, voidaan jakaa kolmeen osaan, joista
ensimmadinen koskee oikeudellista virhettd ja ilmeistd arviointivirhettd, jotka komissio teki, kun
se ei katsonut, ettd liiketoimi loisi méédrdavan markkina-aseman, joka johtaisi tehokkaan kilpailun
olennaiseen estymiseen, toinen ilmeisté arviointivirhettd, jonka komissio teki, kun se ei todennut
riidanalaisessa padtoksessd, ettd liiketoimi poistaisi yrityskeskittymén osapuolten vilisen
todellisen ja potentiaalisen kilpailun, ja kolmas ilmeisté arviointivirhettd, jonka komissio teki, kun
se ei katsonut, ettd liiketoimi heikentiisi jaljelld olevien kilpailijoiden asemaa.

2. Ensimmdinen osa, joka koskee oikeudellista virhettd ja ilmeistd arviointivirhettd, jotka
komissio teki, kun se ei katsonut, ettd liiketoimi loisi mddrddvin markkina-aseman, joka
johtaisi tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen

Kantaja vdittdad, ettd vaikka merkityksellisten markkinoiden katsotaan sisdltdvin ainoastaan
kaapelitelevision ja IPTV:n, yrityskeskittymdn muodostaminen johtaa sekd maanlaajuisesti ettd
Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella hyvin suuriin yhteenlaskettuihin markkinaosuuksiin,
jotka ovat osoitus mddradvastd markkina-asemasta. Kun otetaan huomioon yrityskeskittymén
tuloksena syntyvdn yksikon huomattavan vahva asema, jo véhidisenkin péadllekkaisyyden
poistaminen voi johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Taltd osin on muistutettava, ettd keskittymat, joilla luodaan mééradva asema tai vahvistetaan sits,
eivdt automaattisesti johda tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen, kuten asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdasta ilmenee.

Késiteltdvassd asiassa kantaja ei osoita, miten yrityskeskittymé siind tapauksessa, ettd se loisi
madrddvan markkina-aseman maanlaajuisilla SDU-markkinoilla tai vahvistaisi maédraavaa
markkina-asemaa Unitymedian kaapeliverkon peittoalueeseen rajautuvilla SDU-markkinoilla,
johtaisi tehokkaan kilpailun olennaisen estymiseen.

Toiseksi kantaja viittaa yksinomaan "hyvin suuriin yhteenlaskettuihin markkinaosuuksiin” ja
paittelee, ettd "nama yhteenlasketut markkinaosuudet ovat jo itsessdédn osoitus yrityskeskittyméan
tuloksena syntyvdn yksikon médraavastda markkina-asemasta” SDU-markkinoilla. Toisin kuin
kantaja vaittdad, ndiméa markkinaosuudet eivit kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd yrityskeskittyméan
tuloksena syntyva yksikko olisi liiketoimen jalkeen méédraavassa markkina-asemassa.

Taltd osin on todettava yhtaaltd, ettd riidanalaisen paatoksen 850 perustelukappaleessa esitetysta
taulukosta 20, jonka sisdltod kantaja ei riitauta, ilmenee, ettd maanlaajuisilla SDU-markkinoilla,
joihin sisdltyvat kaapeli-, IPTV-, satelliitti- ja DVB-T-palvelut, kummankin yrityskeskittymén
osapuolen markkinaosuus ennen yrityskeskittymén muodostamista oli [10—20] prosenttia ja ettd
niiden yhteenlaskettu markkinaosuus vyrityskeskittymdn muodostamisen jilkeen olisi
[20-30] prosenttia, ja ettd maanlaajuisilla kaapeli- ja IPTV-verkkoihin rajautuvilla
SDU-markkinoilla ~ kummankin  osapuolen = markkinaosuus ennen  yrityskeskittyman
muodostamista oli [20-30] prosenttia ja ettd niiden vyhteenlaskettu markkinaosuus
yrityskeskittymédn  muodostamisen  jilkeen  olisi  [40-50]  prosenttia. = Téllaisista
markkinaosuuksista ei kuitenkaan itsessddn voida paitelld, ettd yrityskeskittymalld luodaan
madrddva markkina-asema tai vahvistetaan sita.
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Toisaalta on my0s korostettava, ettd komissio totesi, ettd yrityskeskittymén tuloksena syntyva
yksikko joutuisi kohtaamaan merkittavda kilpailua erityisesti kantajan ja Tele Columbusin
taholta, koska niilld kahdella operaattorilla oli merkittavat markkinaosuudet sekd maanlaajuisilla
ettd Unitymedian kaapeliverkon peittoalueeseen rajautuvilla SDU-markkinoilla, mitd kantaja ei
kiistd, ja ettd tdmdn vuoksi yrityskeskittymdn tuloksena syntyvallda vyksikolla ei olisi
mahdollisuutta kayttaytyd kyseisilla markkinoilla méaarddvassda markkina-asemassa olevalle
yritykselle ominaisella tavalla itsendisesti, koska muutoin sen SDU-asiakkaat siirtyisivit kyseisille
kahdelle kilpailijalle, kaupunkialueiden operaattoreille tai jopa satelliittipalvelujen tarjoajille.

Koska komissio ei tehnyt minkéédnlaista virhettd, kun se katsoi, ettei yrityskeskittymalla luoda
madradvad markkina-asemaa SDU-markkinoilla, oletus, johon kantaja tukeutuu tehokkaan
kilpailun olennaisen estymisen osoittamiseksi (ks. edelld 215 kohta), on virheellinen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on riittdvin ymmarrettavi ja
ettd se on ndin ollen otettava tutkittavaksi, toisin kuin komissio vdittdd, mutta ettd kantaja ei
osoita, ettd komissio teki oikeudellisen virheen tai ilmeisen arviointivirheen, kun se ei katsonut,
ettd liiketoimella luotaisiin madrdadavd markkina-asema, joka johtaisi tehokkaan kilpailun
olennaiseen estymiseen SDU-markkinoilla, joten kyseinen osa on perusteeton.

3. Toinen osa, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd, jonka komissio teki, kun se ei todennut,
ettd liiketoimella poistettaisiin yrityskeskittymdn osapuolten vilinen todellinen ja
potentiaalinen kilpailu

Kantaja vdittad, ettd syistd, jotka esitettiin jo edelldi MDU-markkinoiden osalta, komission
nakemyksessa, jonka mukaan liiketoimi ei johtaisi yrityskeskittymén osapuolten vélisen todellisen
(suoran tai epdsuoran) tai potentiaalisen kilpailun véhenemiseen SDU-markkinoilla, on
oikeudellisia virheita ja ilmeisid arviointivirheita.

Ensinnédkin kantaja riitauttaa erityisesti komission viitteen, jonka mukaan yrityskeskittyman
osapuolten viliset vertailevat arvioinnit eivit todistaneet epdsuoran kilpailusuhteen olemassaoloa
ja ettd ne olivat "pelkkdd kaupallista vertailevaa arviointia, jolla pyritddn seuraamaan ja
mahdollisesti matkimaan alan parhaita kéytant6ja”. Kantajan mukaan komissio jatti arvioimatta,
miten “pelkdn kaupallisen vertailevan arvioinnin” olemassaolo ei riittényt osoittamaan, ettd
yrityskeskittymén osapuolten vililla oli merkityksellistd todellista kilpailua ennen liiketoimea,
etenkin kun otetaan huomioon, ettd osapuolet kilpailivat (ainakin véhdisessd méérin) suoraan
keskenddan SDU-markkinoilla.

Kantaja viittda toiseksi, ettei komissio selitd, miksi yrityskeskittyman osapuolten vilinen epédsuora
kilpailupaine, joka aiheutui hinnanmuutosten vélittymisestd maanlaajuisten toimijoiden, kuten
Tele Columbusin tai kantajan kautta, edellyttdisi “sekventiaalista hinnoittelumekanismia” ja
miksi kyseinen mekanismi vaatisi sitd, ettd “Vodafone tai Unitymedia” omaksuvat
“hintatekijoiden muutokset systemaattisesti, riittdvin nopeassa tahdissa ja samassa
jarjestyksessd”. Kantajan mukaan jo se, ettd Tele Columbus ja kantaja noudattavat yhtendistd
maanlaajuista hinnoittelupolitiikkaa ja kilpailevat molempien yrityskeskittymén osapuolten
kanssa ndiden kaapeliverkkojen peittoalueilla, riittdd luomaan epdsuoraa kilpailua
yrityskeskittymén osapuolten vilille.

Kolmanneksi kantaja riitauttaa komission riidanalaisen péatoksen 890 perustelukappaleessa

esittdimdn viitteen, jonka mukaan Vodafone ja Unitymedia eivdt ole toistensa ldheisid
kilpailijoita, koska ne kayttavdat keskenddn eri tekniikoita. Kantajan mukaan tdméi viite on
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nimittéin ristiriidassa sen Vodafonen asemasta kiinteiden internetyhteyksien markkinoilla tehdyn
komission arvioinnin kanssa, jonka perusteella komissio totesi tehokkaan kilpailun olennaisesti
estyvdn erityisesti sen vuoksi, ettd osapuolten vilinen merkittava kilpailupaine poistuisi siitd
huolimatta, ettd ne kayttdvit juuri nditd keskenddn erilaisia tekniikoita eli Unitymedia kayttaa
kaapeli- ja Vodafone DSL-tekniikkaa. Kantaja tdsmentdd, ettd Vodafonella oli Unitymedian
kaapeliverkon peittoalueella 800 000 nopeita DSL-yhteyksia tilaavaa asiakasta ja ettd kaikille niille
DSL-yhteyksien tilaajille olisi voitu alkaa myyda Vodafonen tarjoamia IPTV-palveluja lyhyelld
aikavililla ja ilman merkittavid investointeja. Kantaja paittelee téstd, ettd Vodafonella oli ainakin
mahdollisuus kasvattaa nopeasti ja merkittavasti IPTV-asiakaskuntaansa Unitymedian kaapeliver-
kon peittoalueella.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Taltd osin on muistutettava, ettd kantajan argumentit, jotka perustuvat oikeudellisiin virheisiin ja
ilmeisiin arviointivirheisiin ja jotka se esitti MDU-markkinoita koskevan ensimmadisen
kanneperusteensa yhteydessd, on hylatty (ks. suoran kilpailun osalta edelld 72-90 kohta,
epasuoran kilpailun osalta edella 91-116 kohta ja potentiaalisen kilpailun osalta edelld
117-156 kohta). Kantaja ei ndin ollen voi pidtevisti vedota ndihin argumentteihin toisen
kanneperusteensa toisen osan tueksi.

Kantaja tdmdn kanneperusteen toisen osan yhteydessd esittdmid erityisid argumentteja on
arvioitava seuraavasti.

Ensinndkin siitd, ettd yrityskeskittymédn osapuolet seurasivat toistensa toimintaa ja vertailivat
tuotetarjontaansa, on todettava, ettd komissio selitti, ettd ndmd vertailevat arvioinnit olivat
"pelkkéa kaupallista vertailevaa arviointia, jolla pyrittiin seuraamaan ja mahdollisesti matkimaan
alan parhaita kaytdnt6jd” ja ettd tdima vertailun muoto, jossa arvioidaan markkinoiden tuloksia tai
alan parhaita kaytdnt6ja myos muissa jasenvaltioissa tai kolmansissa valtioissa, ei itsessdén voi
luoda kyseisten kahden vyrityksen vilille véhdisintdkdan kilpailupainetta, jonka lakkaaminen
yrityskeskittymédn muodostamisen jdlkeen voisi johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen
estymiseen. Kuten komissio perustellusti toteaa, se, ettéd jokin eurooppalainen kaapelioperaattori
seuraa tai jopa matkii jonkin huomattavan menestyksekkéadn yhdysvaltaisen kaapelioperaattorin
parhaita kaytdntoja, ei tarkoita, ettd kyseisten kahden operaattorin vililld olisi todellista, vaikkakin
epdsuoraa, kilpailua.

Komissio my0s totesi unionin yleisen tuomioistuimen esittimédén kysymykseen antamassaan
vastauksessa, ettda kasiteltivassa asiassa mikain ei osoittanut, ettd naiden vertailevien arviointien
tarkoituksena oli ohjata kaupallisia paatoksid, joita arvioinnin laatinut osapuoli aikoi tehda
reagoidakseen toisen osapuolen kaupalliseen kayttaytymiseen, tai ettd kumpikaan osapuoli olisi
tosiasiallisesti reagoinut niihin milldén tavoin kaupallisen strategiansa tasolla. Lisdksi
riidanalaisen padtoksen 894 perustelukappaleesta, jonka sisédltod kantaja ei ole riitauttanut,
ilmenee, ettd kyseiset asiakirjat olivat perdisin suhdetoiminnasta (public affairs), viestinndsté ja
sijoittajasuhteista vastaavista yksikoistd, joilla ei ole vaikutusvaltaa osapuolten kaupalliseen
strategiaan.

Ensimmadinen viite, jonka kantaja esittdd timéan kanneperusteen toisen osan tueksi, on néin ollen
hylattava.
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Toiseksi siltd osin kuin on kyse sekventiaaliseen hinnoittelumekanismiin liittyvistd kantajan
viitteistd, komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se tutki, olivatko yrityskeskittymén osapuolet
kasiteltavassd asiassa vahvistaneet hintansa tavalla, joka voisi paljastaa, ettd niiden valilld oli
epasuora kilpailusuhde.

Kuten nimittdin tdmén kanneperusteen ensimmaiisen osan tarkastelusta ilmenee, komissiolla ei
ollut riittavasti nayttoa siitd, ettd yrityskeskittymén osapuolet seurasivat ja vertailivat toistensa
tarjontaa siind maédrin, ettd tdmé vertailu vaikutti niiden kaupalliseen strategiaan. Tassd
tilanteessa  sekventiaaliseen hinnoitteluun  perustuvaa hintojen vilittymismekanismia
tarkastelemalla voitiin selvittdd, oliko osapuolten hinnoittelukdaytdnnoéilla kaikesta huolimatta
jokin yhteys toisiinsa ja oliko osapuolten vililld ndin ollen epésuoraa kilpailupainetta.

Taltd osin kantajan viitettd, jonka mukaan yrityskeskittyman osapuolten vilille syntyi epdasuoraa
kilpailupainetta jo siitd, ettd Tele Columbus ja kantaja itse noudattivat yhtendistd maanlaajuista
hintapolitiikkaa ja ettd ne kilpailivat molempien yrityskeskittymdn osapuolten kanssa niiden
kaapeliverkkojen peittoalueilla, ei ole perusteltu. Vaikka sitd paitsi nédin olisikin, toisen
yrityskeskittymédn osapuolen tekemd hinnanmuutos saisi myos toisen osapuolen muuttamaan
hintojaan sen jilkeen, kun Tele Columbus tai kantaja olisivat ensin reagoineet tdhan
muutokseen. Juuri timéan komissio tutki selvittiessddn sekventiaalisen hinnoittelumekanismin
olemassaoloa, eikd loytdnyt tdstd mitddn viitteitd, kuten riidanalaisen pééatoksen
896 perustelukappaleesta ilmenee.

Toinen viite, jonka kantaja esittdd tdmén kanneperusteen toisen osan tueksi, on ndin ollen
hylattiva.

Kolmanneksi siitd komission riidanalaisen péadtoksen 890 perustelukappaleessa esittamasta
vditteestd, jonka kantaja on riitauttanut ja jonka mukaan Vodafone ja Unitymedia eivit olleet
toistensa ldheisid kilpailijoita, koska ne kayttivat keskenddn eri tekniikoita, on aluksi todettava,
ettd tdimaén viitteen ja komission Vodafonen asemasta kiinteiden internetyhteyksien markkinoilla
tekemén arvioinnin vililld ei ole viitettyd ristiriitaa.

Riidanalaisessa péétoksessd esitettyjen kiinteiden internetyhteyksien markkinoita koskevien
perustelujen ja SDU-markkinoita koskevien perustelujen vertailu nimittdin osoittaa, ettd
Vodafonen asema niilld markkinoilla oli erilainen.

Kiinteiden internetyhteyksien markkinoiden osalta riidanalaisen padtoksen
413 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Vodafonen markkinaosuus Unitymedian kaapeliverkon
peittoalueella oli merkittivd eli [5-10] prosenttia. Lisdksi kyseisen pééatoksen
417 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio totesi, ettd Vodafonen asiakaskunta kyseiselld
alueella kasvoi nopeasti. Kiintedn internetverkon DSL-yhteyspalvelujen tarjonnasta Unitymedian
kaapeliverkon peittoalueella komissio totesi riidanalaisen padtoksen 454 perustelukappaleessa,
ettd Vodafone oli kyennyt toimimaan kilpailukykyisemmin kuin muut yhteyspalvelujen tarjoajat,
jotka harjoittivat toimintaansa tukkutason kéayttooikeuksien avulla, erityislaatuisen tilanteensa ja
tarkemmin sanottuna tiettyjen omaisuuseriensd vuoksi. Téstd seuraa, ettd komissiolla oli
hallussaan useita todisteita, jotka osoittivat, ettd Vodafonella oli merkittdva asema kiinteiden
internetyhteyksien markkinoilla Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella.

Vertailun vuoksi on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 853 perustelukappaleessa esitetystd

taulukosta 21 ilmenee, ettd SDU-markkinoilla Vodafonen ja Unitymedian toimintojen
paillekkaisyys jdalkimmaéisen kaapeliverkon peittoalueella oli hyvin vdhiistd, silld Vodafonen
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markkinaosuus kyseiselld alueella oli lihes olematon (riippumatta siitd, rajattiinko ndma
markkinat kaapeli- ja IPTV-verkkoihin vai sisélsivdatko ne myos satelliittiverkon ja maanpééllisen
televisioverkon), kuten komissio tdsmensi unionin yleisessé tuomioistuimessa kaydyn menettelyn
aikana. Lisdksi riidanalaisen pdatoksen 873 perustelukappaleen ensimmaisestéd virkkeestd, jonka
komissio paljasti 30.3.2023 pdivityn madrayksen mukaisesti, ilmenee komission todenneen, ettd
Vodafonella Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella olevien IPTV-palvelujen tilaajien
lukumaéra oli pienentynyt kahden liiketoimea edeltdneiden vuoden aikana.

Tastd seuraa, ettd Vodafonen asema niilld kaksilla markkinoilla oli erilainen, joten komissio
saattoi itseddn pussiin puhumatta arvioida SDU-markkinoita eri tavoin kuin kiinteiden
internetyhteyksien markkinoita ja todeta, ettd jalkimmaisilla markkinoilla tehokas kilpailu estyisi
olennaisesti erityisesti sen vuoksi, ettd osapuolten vilinen voimakas kilpailupaine poistuisi ndiden
keskendédn erilaisten tekniikoiden kaytostd huolimatta.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan Vodafone olisi voinut muuntaa nopeita DSL-yhteyksia
Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella tilaavat asiakkaansa IPTV-asiakkaiksi, on lopuksi
todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 874 perustelukappaleen ensimmadisestd virkkeestd, jonka
komissio paljasti 30.3.2023 pdivatyn madrdayksen mukaisesti, kdy ilmi, ettd Vodafone lopetti
DSL-tekniikkaan perustuvan IPTV-tuotteensa myynnin uusille asiakkaille maaliskuussa 2019,
mitd kantaja ei kiistd. Komissio ei ndin ollen tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei siind
yhteydessd, kun se tutki, oliko Vodafone potentiaalinen kilpailija Unitymedian kaapeliverkon
peittoalueella SDU-markkinoilla, ottanut huomioon sitd kantajan mainitsemaa mahdollisuutta,
ettd Vodafone muuttaisi DSL-asiakkaansa SDU-asiakkaiksi.

Kolmas viite, jonka kantaja esittdd tdmén kanneperusteen toisen osan tueksi, on ndin ollen
hylattava.

Edella esitetysta seuraa, ettei kantaja osoita, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se ei
todennut, ettd liiketoimi poistaisi yrityskeskittymén osapuolten vilisen todellisen ja potentiaalisen
kilpailun SDU-markkinoilla, joten toisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

4. Kolmas osa, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd, jonka komissio teki, kun se ei katsonut,
ettd liiketoimi heikentdisi jdiljelld olevien kilpailijoiden asemaa

Ensimmadiseen, kolmanteen ja neljanteen kanneperusteeseensa viitaten kantaja arvostelee
komissiota siitd, ettei se ottanut huomioon, ettd yrityskeskittymén tuloksena syntyvian yksikon
valtava markkinavoima TV:n tukkumarkkinoilla toimiviin televisioyhtidihin ndhden heikentdisi
entisestddn jéljelld olevien kilpailijoiden tuottamaa kilpailupainetta, minka olisi kantajan mukaan
pitdnyt riittdd tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen toteamiseen SDU-markkinoilla.

Kantajan mukaan kilpailuedellytysten heikkeneminen vaikuttaisi SDU-markkinoilla vield
suurempaan madradn toimijoita kuin MDU-markkinoilla, koska SDU-markkinoilla on enemmaén
aktiivisia kilpailijoita, joilla kaikilla olisi vastassaan uusi yksikko, jolla olisi seka kyky ettd tahto
tehda (tdydellisid tai osittaisia) yksinoikeussopimuksia sisdllontuottaja-televisiokanavien kanssa ja
vaikeuttaa kilpailijoiden padsya TV:n tukkumarkkinoille toimitusketjun alkupaassa.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.
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Sen osoittamiseksi, ettd jaljelld olevien kilpailijoiden SDU-markkinoilla aiheuttama kilpailupaine
heikentyisi, kantaja vetoaa samaan argumenttiin, jonka se esitti tdssd samassa tarkoituksessa jo
MDU-markkinoita koskevan ensimmaisen kanneperusteensa yhteydesséd ja johon se vetoaa myds
tdmén kanneperusteen kolmannen osan tueksi. Téméd argumentti on kuitenkin jo hylétty edelld
174-184 kohdassa mainituista syistd erityisesti sen vuoksi, ettd kantajan itsensdkin mukaan
pienemmat kilpailijat olivat jo ennen vyrityskeskittymén muodostamista kykeneméttomid
tuottamaan kilpailupainetta yrityskeskittyman osapuolille, joten kolmas osa ei voi menestya.

Joka tapauksessa on todettava, ettei kantaja kyseenalaista sitd komission riidanalaisen paitoksen
897-901 perustelukappaleessa esittimééd toteamusta, jonka mukaan lukuisat kilpailijat, kuten
kantaja, Tele Columbus ja useat tietyn kaupunkialueilla toimivat operaattorit (city carriers) ja
jopa satelliittipalvelujen operaattorit jatkaisivat edelleen toimintaansa SDU-markkinoilla
yrityskeskittyman muodostamisen jalkeen, eikd kantaja myoskédn kiistd, ettd uudet operaattorit
sekd useat OTT-televisiopalvelujen tarjoajat loivat yhd enemmin kilpailupainetta kyseisilla
markkinoilla (ks. riidanalaisen paatoksen 903 perustelukappale), minkd perusteella komissio
saattoi paitelld, ettei yrityskeskittymd heikentdisi jdljelld olevien kilpailijoiden tuottamaa
kilpailupainetta SDU-markkinoilla.

Nidin ollen kantaja ei osoita, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi, ettei
liilketoimi johtaisi yrityskeskittymdn osapuolten kilpailijoiden luoman kilpailupaineen
heikentymiseen SDU-markkinoilla, mistd seuraa, ettd toisen kanneperusteen kolmas osa on
hylattavé.

Edelld esitetysté seuraa, ettd toinen kanneperuste on hyléttéva.

D Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe, joka koskee
liiketoimen vertikaalisia vaikutuksia TV-signaalien vilityksen vilitason palveluihin

Kolmannen kanneperusteensa tueksi kantaja viittdd, ettd analyysissa, jonka komissio esitti
riidanalaisessa paatoksessd liiketoimen vertikaalisista vaikutuksista TV-signaalien vilityksen
vilitason palveluihin, on ilmeisid arviointivirheita.

1. Alustavat huomautukset

Kuten edella 35 kohdassa esitettiin, vilitason markkinoilla verkkotason 3 toimijat, kuten Vodafone
ja Unitymedia, tarjoavat verkkotason 4 operaattoreille, kuten Tele Columbusille, televisiosignaalia
tukkutason yhteyksien avulla, jotta viimeksi mainitut voivat puolestaan tarjota véhittdistasolla
TV-signaalien siirtoa erityisesti MDU-asiakkaille.

Komissio arvioi riidanalaisessa padtoksessd yrityskeskittyméan vertikaalisia vaikutuksia ja
erityisesti sitd, miten todenndkoisesti yrityskeskittymén tuloksena syntyva yksikko sulkisi kyseiset
operaattorit markkinoilta heikentdmalld niiden olosuhteita toimitusketjun alkupdin vilitason
markkinoilla Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella, vastauksena téltd osin saatuihin
valituksiin (ks. riidanalaisen paatoksen 1476—1506 perustelukappale).

Ensin komissio totesi alustavasti riidanalaisen paiatoksen 1476 perustelukappaleessa, ettei
yrityskeskittyma loisi minkddnlaista uutta vertikaalista yhteyttd alkupadn vélitason markkinoiden
ja loppupdadn MDU-markkinoiden vilille, koska sekd Vodafone ettd Unitymedia toimivat jo
molemmilla markkinoilla omien kaapeliverkkojensa peittoalueilla. Ndin ollen komissio katsoi,
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ettei liiketoimi johtaisi mihinkdén keskittymékohtaiseen muutokseen kyseisten markkinoiden
rakenteessa toimitusketjun alku- eikd loppupddssd. Komissio myos selitti, ettd koska Tele
Columbus oli ainoa merkittava kilpailija, joka teki yrityskeskittymdn osapuolilta ostoja vilitason
markkinoilla, se oli keskittynyt analyysissaan siihen, mitkd olisivat kaupallisten ehtojen
heikkenemisen todennikoiset vaikutukset kyseisen operaattorin tuottamaan kilpailupaineeseen
(ks. riidanalaisen paatoksen 1478-1480 perustelukappale).

Tamain jalkeen komissio tarkisti ensinnékin siltd osin kuin oli kyse yrityskeskittymén tuloksena
syntyvan yksikon kyvysta sulkea Tele Columbus markkinoilta, oliko kyseiselld yksikolld tekninen
kyky lakata tarjoamasta Tele Columbusille tukkutason yhteyksid tai huonontaa sille kyseisten
yhteyksien osalta asettamiaan ehtoja vilitason markkinoilla (ks. riidanalaisen paatoksen
1483-1491 perustelukappale).

Tassd yhteydessd komissio mainitsi, ettd Unitymedialla ja Tele Columbusilla oli puitesopimus,
jossa madrdttiin, ettd sopimus suojaa jalkimmaistd operaattoria keskipitkalla aikavélillad siltd osin
kuin on kyse osasta niitd Tele Columbusin asiakkaita, joille timd myy palveluja Unitymedian
tarjoaman vilitason signaalin avulla. Téstd komissio paatteli, ettd yrityskeskittymén tuloksena
syntyvalld yksikolld olisi kyky huonontaa kaupallisia ehtoja, joita sovelletaan Tele Columbusin
TV-signaalin siirrossa kédyttamiin vélitason palveluihin, siltd osin kuin oli kyse ainoastaan osasta
silld Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella olevista MDU-asiakkaista.

Komissio tdsmensi, ettd jotta yrityskeskittymén tuloksena syntyvalla yksikolld olisi tekninen kyky
sulkea Tele Columbus MDU-markkinoilta, silld olisi oltava merkittavasti markkinavoimaa
toimitusketjun alkupddn vilitason markkinoilla. Koska kyseisilla markkinoilla oli vain vdhan
uskottavia vaihtoehtoja, komissio katsoi, ettd yrityskeskittymdn muodostamisen jilkeen tilanne
olisi tdimd, mutta tdsmensi, ettd se oli timd myos ennen kyseista liiketoimea, silla Unitymedialla
oli jo tdllainen markkinavoima Tele Columbusiin ndhden oman kaapeliverkkonsa peittoalueella.
Tastd komissio paatteli, ettei yrityskeskittyma aiheuttaisi tdssd mitddn muutosta, mika tarkoitti,
ettei yrityskeskittymdn muodostaminen vaikuttaisi mitenkddn sen tuloksena syntyvédn yksikon
kykyyn sulkea verkkotason 4 operaattorit markkinoilta molempien yrityskeskittymén osapuolten
kaapeliverkkojen peittoalueilla.

Toiseksi siltd osin kuin oli kyse yrityskeskittymén tuloksena syntyvén yksikon intressistd sulkea
Tele Columbus markkinoilta, komissio tarkisti, olisiko kyseiselld yksilolld liiketoimen jalkeen
kannustin soveltaa verkkotason 3 verkon kayttdoikeuksille asettamiaan ehtoja, jotka Tele
Columbusin mielestd olivat epdedullisemmat kuin Unitymedian asettamat ehdot, myos
jalkimmadisen kaapeliverkon peittoalueella (ks. riildanalaisen paatoksen

1492-1496 perustelukappale).

Tassd yhteydessd komissio katsoi, ettd vaikka Vodafonen kayttdoikeuksille asettamia ehtoja
olisikin pidettdva epdedullisempina ja vaikka yrityskeskittymén tuloksena syntyvilla yksikolla
olisikin kannustin soveltaa niitd myos Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella liiketoimen
jalkeen, kyseisen yksikon téllainen kaupallisen strategian vaihtuminen ei johtuisi mistdan
yrityskeskittymédn markkinoiden rakenteessa aiheuttamasta muutoksesta. Toisin sanoen se, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyva yksikké mahdollisesti huonontaisi verkkotason 4 toimijoille
asettamiaan verkkotason 3 verkon kayttooikeuksien ehtoja, johtuisi, kuten komissio totesi
riidanalaisessa paatoksessd, vain kyseisen yrityksen kaupallisen ldhestymistavan muutoksesta,
joka olisi yhtd hyvin voinut tapahtua keskittyméstd riippumatta ja joka ei siten ole
keskittymékohtainen.
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Tastd komissio paitteli, ettei yrityskeskittymdn tuloksena syntyvalld yksikolld olisi mitdan
keskittymidkohtaista intressid sulkea Tele Columbusia MDU-markkinoilta.

Kolmanneksi komissio tutki, minkélaisia kilpailuvaikutukset olisivat tilanteessa, jossa Vodafonella
olisi yrityskeskittymédn muodostamisen jilkeen kyky ja intressi laajentaa viitetysti vihemmaén
edulliset ehtonsa koskemaan my6s vilitason markkinoita Unitymedian kaapeliverkon
peittoalueella, ja totesi seuraavista syistd, ettd téllaiset vaikutukset olisivat rajalliset (ks.
riidanalaisen péaatoksen 1497-1505 perustelukappale).

Aluksi komissio tuli tihdn tulokseen siksi, ettd se totesi, etta Tele Columbusin aseman
heikentyminen Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella ei vaikuttaisi kyseisen operaattorin
padtoimintaan  eli  vahittdistasolla  tapahtuvan  TV-signaalien siirron  tarjontaan
MDU-markkinoilla sen oman verkkotason 3 verkon, joka sijaitsee suurelta osin Vodafonen
kaapeliverkon peittoalueella, kautta (ks. riidanalaisen paatoksen 1501 perustelukappale).

Taman jilkeen komissio myds katsoi, ettei Tele Columbus aiheuttanut merkittavaa
kilpailupainetta MDU-markkinoilla Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella. Komissio
nimittdin totesi, ettei Tele Columbus voinut osallistua MDU-asiakkaiden tarjouskilpailuihin,
jotka edellyttivat verkkotason 3 verkon paivittaimistd, ettd Tele Columbusin kyseinen
markkinaosuus oli vain [0-5] prosenttia ja ettd Tele Columbus oli jattinyt osallistumatta
merkittdvin moniin tarjouskilpailuihin Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella. Téstd komissio
paitteli, ettd Tele Columbusin sulkeminen markkinoilta voisi vaikuttaa vain hyvin harvoihin
nykyisiin tai uusiin liiketoimintamahdollisuuksiin. Vaikka Tele Columbus suljettaisiinkin
tuotantohyddykemarkkinoilta Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella, komissio totesi, ettd
tdima markkinoilta sulkeminen koskisi joka tapauksessa vain Tele Columbusin toimintaa
Unitymedian tuotteen jidlleenmyyjdnd, eikd kyseisestd toiminnasta aiheutunut merkittdvaa
kilpailupainetta (ks. riidanalaisen paatoksen 1502 ja 1503 perustelukappale).

Lisaksi komissio selitti, ettd Tele Columbus oli kayttédnyt verkkotason 3 verkkoaan vain rajallisesti
riidanalaista pddatosta edeltdneiden vuosien aikana ja ettei mikddn osoittanut, ettd kyseinen
operaattori kayttdisi, jos yrityskeskittymdd ei toteutettaisi, Unitymedian signaalia oman
infrastruktuurinsa rakentamiseksi (ks. riidanalaisen paatoksen 1504 perustelukappale).

Joka tapauksessa komissio pani merkille, ettd Vodafone oli tehnyt Tele Columbusille kaksi
peruuttamatonta tarjousta, joissa taattiin, ettd sen TV-signaalien vilityksen vélitason palveluihin
soveltamat kaupalliset ehdot pysyisiviat yrityskeskittymdn muodostamisen jalkeen
muuttumattomina Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella (ks. riidanalaisen pééatoksen
1505 perustelukappale).

Tastd komissio pddtteli, ettei yrityskeskittyméd estdisi olennaisesti tehokasta kilpailua
MDU-markkinoilla koordinoimattomien vertikaalisten vaikutusten vuoksi (ks. riidanalaisen
paatoksen 1506 perustelukappale).

Kasiteltavassa asiassa argumentit, joita kantaja esittdd tamén kanneperusteen tueksi, voidaan jakaa
kahteen osaan. Ensimmadisen osan yhteydesséd kantaja vaittad, ettd komissio kiistdd virheellisesti
sen, ettd se, ettd yrityskeskittymdn muodostamisen jdlkeen Vodafone todenndkoisesti alkaisi
soveltaa TV-signaalien vilityksen valitason palveluissa kdyttdmiddn epdedullisempia kaupallisia
ehtoja verkkotason 4 operaattoreihin Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella, on
keskittymidkohtaista. Tamdn ensimmadisen osan tueksi kantaja kyseenalaistaa komission
riidanalaisen péiatoksen 1494-1496 perustelukappaleessa tekemdn padttelyn. Toisen osan
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yhteydesséd kantaja riitauttaa péddtelmén, jonka komissio teki siitd, miten vélitason markkinoilla
sovellettavien ehtojen huononeminen Tele Columbusin kannalta Unitymedian kaapeliverkon
peittoalueella vaikuttaisi kilpailuun toimitusketjun loppupdaan MDU-markkinoilla.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi aloittaa tarkastelun tésta
toisesta osasta.

2. Toinen osa, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd, jotka komissio teki arvioidessaan
markkinoilta sulkemiseen tdihtddvin strategian potentiaalisia vaikutuksia Kilpailuun
toimitusketjun loppupdidssd

Ensinndkin kantaja vdittad, ettd kun komissio tutki vélitason markkinoilla sovellettavien ehtojen
huononemisen potentiaaliset vaikutukset kilpailuun toimitusketjun loppupédssd, se ei ottanut
huomioon olemassa olleita todisteita eli Tele Columbusin lausumia, joiden mukaan tdma
turvautui Unitymedian ennen yrityskeskittymdn muodostamista tarjoamiin TV-signaalien
vilityksen vilitason palveluihin vain véliaikaisesti siihen asti, kunnes sen oma verkkotason 3
verkko otettaisiin kdyttoon. Kantajan mukaan komissio myos aliarvioi sen, ettd myos muut
verkkotason 4 operaattorit voisivat véliaikaisesti kayttad yrityskeskittymdn osapuolten
verkkotason 3 verkon kayttooikeuksia MDU-asiakkaiden tavoittamiseksi ennen kuin ne ottaisivat
kaytt6on omat verkkotason 3 verkkonsa.

Toiseksi kantaja viittdad, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettei Tele Columbusin sulkeminen
markkinoilta heikentdisi sen MDU-markkinoilla tuottamaa kilpailupainetta, koska markkinoilta
sulkeminen vaikuttaisi ainoastaan Tele Columbusin harjoittamaan Unitymedian tuotteen
jalleenmyyntitoimintaan. Kantaja kuitenkin viittdd, ettd koska Tele Columbus saattoi vapaasti
paittad kyseisen tuotteen jalleenmyyntihinnasta ja jélleenmyyntiin sovellettavista ehdoista, se loi
hyvinkin kilpailupainetta Unitymedialle.

Kolmanneksi kantaja vaittdad, ettd komission ei olisi pitdnyt liiketoimen vertikaalisista
vaikutuksista tekemdnsd arvioinnin yhteydessd ottaa huomioon Vodafonen peruuttamatonta
tarjousta, jossa tdmd sitoutui olemaan huonontamatta Tele Columbusiin Unitymedian
kaapeliverkon peittoalueella sovellettavia sopimusehtoja. Tallainen tarjous ei nimittdin
selvastikddn tdyttanyt asetuksen N:o 139/2004 ja asetuksen N:o 802/2004 mukaan hyvaksyttévista
korjaustoimenpiteitd koskevan komission tiedonannon (EUVL 2008, C 267, s. 1; jdljempéna
korjaustoimenpiteitd koskeva tiedonanto) vaatimuksia eikd se tdimén vuoksi voinut olla riittava
peruste sen poissulkemiseksi, ettd tehokas kilpailu estyisi olennaisesti MDU-markkinoilla
koordinoimattomien vertikaalisten vaikutusten vuoksi.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Taltd osin on todettava, ettd ei-horisontaalisten sulautumien arviointia yrityskeskittymien
valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla koskevien suuntaviivojen (EUVL 2008, C 265,
s. 6; jiljempénd ei-horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivat) 31 kohdasta ilmenee, ettd
tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemisesta on kyse silloin, kun wuusi yksikko rajoittaisi
keskittymén jalkeen todenndkoisesti mahdollisuutta saada tuotteita tai palveluita, joita se olisi
toimittanut, jos keskittymdd ei olisi toteutettu, ja kasvattaisi sen vuoksi toimitusketjun
loppupééssd toimivien kilpailijoidensa kustannuksia vaikeuttamalla tuotantohyddykkeiden
saantia samaan hintaan ja samoin ehdoin kuin siiné tapauksessa, ettd sulautumaa ei toteutettaisi.
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Ei-horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivojen 32 kohdassa todetaan, ettd arvioidessaan,
kuinka todennékoistd on, ettd sulautuma johtaa tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemiseen ja
aiheuttaa siten kilpailunvastaisia vaikutuksia, komissio tutkii aluksi, olisiko sulautuman tuloksena
syntyvilla  yrityksella sulautumisen jdlkeen valmiudet estdd huomattavassa maddrin
tuotantohyodykkeiden saantia, ja toiseksi, kannustaisiko se sulautuman tuloksena syntyvai
yritystd estdmddn tuotantohyddykkeiden saantia, ja kolmanneksi, olisiko markkinoiden
sulkemiseen tdhtdavalld strategialla merkittdvd haitallinen vaikutus kilpailuun toimitusketjun
loppupééssa.

On huomautettava, ettd nimé kolme edellytystd ovat kumulatiivisia, joten yhden edellytyksen
tayttymatta jddminen riittaa sulkemaan pois riskin kilpailunvastaisesta
tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemisesta (tuomio 23.5.2019, KPN v. komissio, T-370/17,
EU:T:2019:354, 118 ja 119 kohta ja tuomio 27.1.2021, KPN v. komissio, T-691/18, ei julkaistu,
EU:T:2021:43, 111 ja 112 kohta). Lisdksi erityisesti kolmannesta edellytyksestd on tuotava esiin,
ettd téllaisen edellytyksen tdyttyminen edellyttdd sen osoittamista, ettd kilpailuun toimitusketjun
loppupédssd kohdistuu merkittdvd haitallinen vaikutus, kuten ilmenee ei-horisontaalisia
sulautumia koskevien suuntaviivojen 32 kohdasta.

On todettava, ettd komissio tutki riidanalaisen paatoksen 1476—1506 perustelukappaleessa ndma
kolme edellytystda huolimatta siitd, ettei yrityskeskittymd luonut uutta vertikaalista yhteyttd
toimitusketjun alkupéén vélitason markkinoiden ja loppupdaan MDU-markkinoiden vilille, eika
kantaja ole arvostellut varsinaisesti titd menettelytapaa.

Tamdn kanneperusteen toisen osan tueksi kantaja esittdd useita seikkoja, joilla pyritdan
osoittamaan, ettd komissio péaitteli riidanalaisessa péédtoksessd ilmeisen virheellisesti, ettei
kolmas kyseisista edellytyksistd tayttynyt.

Téltd osin on todettava, ettd kantaja jattad tdssa yhteydessa kyseenalaistamatta monia merkittavia
seikkoja, joihin komissio tukeutui pyrkiessddn osoittamaan, ettd yrityskeskittymén tuloksena
syntyvan yksikon kayttoon ottamalla markkinoilta sulkemiseen tdhtédavilla strategialla, jolla
huononnettaisiin TV-signaalien vilityksen vilitason palveluihin Unitymedian kaapeliverkon
peittoalueella sovellettavia kaupallisia ehtoja Tele Columbusin (ja muiden verkkotason 4
operaattoreiden) kannalta, olisi vain vihdinen kilpailuvaikutus.

Nidin ollen kantaja ei kiistd sitd, ettd kyseinen strategia ei vaikuttaisi Tele Columbusin
padliiketoimintaan, koska sitd harjoitettaisiin Unitymedian kaapeliverkon peittoalueen
ulkopuolella. Kantaja jittdd kyseenalaistamatta myos monia niistd seikoista, joiden perusteella
komissio paatteli, ettd mahdollisella markkinoilta sulkemiseen tahtdavalla strategialla ei missdadn
tapauksessa olisi merkittdvaa haitallista vaikutusta kilpailuun toimitusketjun loppupééssa, eli sen,
ettei Tele Columbus voinut osallistua tarjouskilpailuihin, jotka edellyttivat verkkotason 3 verkon
pdivittdmistd, ettd Tele Columbusin markkinaosuus oli pieni, vain [0-5] prosenttia, ja ettd Tele
Columbusin osallistuminen tarjouskilpailuihin Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella oli ollut
hyvin vahaista.

Lisaksi on tutkittava muut kantajan esittimat argumentit.
Ensinndkin siltd osin kuin on kyse kantajan viitteestd, jonka mukaan Tele Columbus turvautui

Unitymedian tarjoamiin TV-signaalien vilityksen vélitason palveluihin ainoastaan viliaikaisesti
siihen asti, kunnes se ottaisi kiyttoon oman verkkotason 3 verkkonsa, on todettava, ettd kantaja
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lahinnd vaittad, ettd komission arvioinnit perustuivat Vodafonen viitetiedoksiantoon antamaan
vastaukseen ja ettei komissio selitd, miksi kyseinen vastaus olisi uskottavampi kuin Tele
Columbusin omat lausumat.

Riidanalaisen paatoksen 798 perustelukappaleesta ja kaaviosta 20, joihin komissio viittaa kyseisen
paatoksen 1504 perustelukappaleessa, ilmenee, ettd komission tekemét arvioinnit perustuivat seka
viitetiedoksiantoon annettuun vastaukseen ettd Tele Columbusin omiin lukuihin, jotka tdma oli
itse  toimittanut.  Riidanalaisen = paatoksen 744  perustelukappaleen a  kohdassa
ja 797-799 perustelukappaleessa esitetyt todisteet osoittavat, ettd Tele Columbus ei
todellisuudessa ollut ryhtynyt rakentamaan toisen operaattorin kaapeliverkon kanssa
paallekkéista verkkoa riidanalaisen paidtoksen hyviksymistd edeltineiden vuosien aikana, mitd
kantaja ei muuten kiistd. Erityisesti riidanalaisen paatoksen 798 perustelukappaleeseen sisaltyva
kaavio 20 osoittaa, ettd Tele Columbusin verkkoon liitettyjen kotitalouksien maara ollut kasvanut
merkittavasti vuosina 2012-2018 muutoin kuin sen vuoksi, ettd se oli ostanut itselleen muiden
yhtididen aiempaa omaisuutta. Kantaja ei esitd mitddn todisteita, joilla osoitettaisiin
patemdttomaksi padtelmd siitd, ettd Tele Columbus ”[oli] kehittinyt verkkotason 3
infrastruktuuriaan vain hyvin vahén viime vuosien aikana”.

Kantaja viittéaa vield, ettd verkkotason 3 infrastruktuuriin tehdyt investoinnit eiviat automaattisesti
johda verkkoon tosiasiallisesti liitettyjen kotitalouksien méardn kasvuun (toisin kuin riidanalaisen
paatoksen 799 perustelukappaleesta ilmenee). Lisdksi se katsoo, ettei verkkoon liitettyjen
kotitalouksien kokonaisméédrdn pysyminen ennallaan riitd osoittamaan Tele Columbusin
merkittdvyyttd kilpailun kannalta, koska uusien asiakkaiden saantia verkon laajentamisen vuoksi
voi tasata muiden asiakkaiden tilapdinen menetys.

Taltd osin on tuotava esiin, ettd se, ettei Tele Columbusin verkkoon tosiasiallisesti liitettyjen
kotitalouksien mééré ollut kasvanut, oli varteenotettava osoitus siitd, ettei verkon laajentamiseen
ollut tehty merkittdvid investointeja, tai ainakin siitd, ettei mahdollinen verkon laajentaminen
ollut menestynyt tai kannattanut. Kantaja ei myoskddn esitd verkon laajentamisen
kilpailuvaikutusten arvioimiseksi mitddn muita mittareita kuin verkkoon liitettyjen kotitalouksien
madrin kasvamisen.

Lopuksi kantaja vdittdd, ettd muut kilpailijat, kuten se itse, olisivat voineet kayttaa
yrityskeskittymén osapuolten verkkotason 3 infrastruktuuriin (vdliaikaisesti) saamiaan
kayttooikeuksia voidakseen kilpailla MDU-markkinoilla, ennen kuin ne ottaisivat pysyvésti
kéayttoon omat verkkotason 3 (kuitu-)verkkonsa.

Kuten komissio lahinni totesi riidanalaisen paatoksen 1479 perustelukappaleessa, verkkotason 4
itsendisten operaattoreiden merkitys kilpailusuhteissa on kuitenkin hyvin vdhdinen. Lisdksi on
niin, kuten komissio toteaa, ettei kantaja ollut riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana kayttanyt
yrityskeskittymén osapuolten verkkotason 3 infrastruktuurin kéyttooikeuksia voidakseen kilpailla
MDU-markkinoilla, ennen kuin se ottaisi pysyvésti kidyttoon oman kuituverkkonsa, eikéd kantaja
ole tata kiistanyt. Kantaja ei myoskddn esitd mitddn todisteita, jotka osoittaisivat, ettd se aikoi
lahitulevaisuudessa hankkia yrityskeskittymén osapuolten verkkotason 3 infrastruktuurin
kayttooikeudet voidakseen kilpailla MDU-markkinoilla, ennen kuin se ottaisi pysyvésti kayttoon
oman kuituverkkonsa.
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Toiseksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan Tele Columbus loi Unitymedialle kilpailupainetta
siitd huolimatta, ettd se ainoastaan jilleenmyi Unitymedian tuotetta timédn kaapeliverkon
peittoalueella, on todettava, ettei timén yksittdisen viitteen yhteydessd ole esitetty todisteita,
jotka voisivat kyseenalaistaa riidanalaisen padtoksen 1501 ja 1503 perustelukappaleessa esitetyt
selitykset, sellaisina kuin ne palautettiin mieliin edelld 264 ja 265 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd kantajan esittdmidt argumentit eivdt osoita, ettd komissio teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se katsoi, ettd sen kaytettdvissd olevat todisteet osoittivat, ettd Tele
Columbusin aseman heikentymiselld Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella olisi vain
vihdinen vaikutus kilpailuun MDU-markkinoilla.

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse Vodafonen Tele Columbusille tekemistd peruuttamattomista
tarjouksista ja kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei voinut ottaa niitd huomioon,
kyseisistd kahdesta tarjouksesta ilmenee, ettd Vodafone ilmoitti selvisti, ettei se halua huonontaa
Tele Columbusin ehtoja Unitymedian kaapeliverkon peittoalueella, mikd komissiolla oli oikeus
ottaa huomioon vaikutusten tarkastelussa. Mikddn asetuksen N:o 139/2004 sddnnoksistd ei
nimittdin estdnyt komissiota ottamasta huomioon titéd seikkaa tukeakseen paiatelmddnsd, jonka
mukaan yrityskeskittymdn muodostaminen ei olennaisesti estdisi tehokasta kilpailua
MDU-markkinoilla eikd Unitymedian kaapeliverkon peittoaluetta vastaavilla potentiaalisilla
alueellisilla markkinoilla koordinoimattomien vertikaalisten vaikutusten vuoksi.

Kuten riidanalaisesta paatoksestéd ilmenee, komissio otti huomioon Vodafonen peruuttamattomat
tarjoukset ainoastaan tétd sen padtelmaa tukevana lisdseikkana. Komissio ei nimittdin maarittanyt
kyseisia tarjouksia asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 2 kohdan mukaiseksi velvoitteeksi.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se katsoi, ettd
mahdollisella markkinoilta sulkemiseen tdhtdavalld strategialla ei olisi merkittdvdd haitallista
vaikutusta kilpailuun toimitusketjun loppupééssa.

Liséksi on todettava, ettd kyseiset kolme edellytystéd eli valmiudet estdd huomattavassa maarin
tuotantohyodykkeiden saantia, intressi estdd tuotantohyodykkeiden saantia ja markkinoilta
sulkemiseen tdahtddvin strategian haitalliset vaikutukset kilpailuun toimitusketjun loppupédssa
ovat kumulatiivisia, joten yhden edellytyksen tayttyméttd jadminen riittdd sulkemaan pois riskin
kilpailunvastaisesta tuotantohyodykemarkkinoiden sulkemisesta (ks. edella 277 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska kantaja ei ndin ollen ole osoittanut, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen
arvioidessaan markkinoilta sulkemiseen tdhtdévén strategian potentiaalisia vaikutuksia kilpailuun
toimitusketjun loppupééssa (eli néistd edellytyksistd kolmatta), kolmannen kanneperusteen toinen
osa on hylattdvd. Tamdn vuoksi ei ole tarpeen tutkia, onko kolmannen kanneperusteen
ensimmainen 0sa, joka koskee sen komission riidanalaisen paatoksen
1494-1496 perustelukappaleessa tekemdn pédttelyn viitettyd virheellisyyttd, jonka pédtteeksi
komissio totesi, ettei yrityskeskittymdn tuloksena syntyvdlld yksikolla olisi mitdadn
keskittymidkohtaista intressid sulkea Tele Columbusia MDU-markkinoilta (eli toista ndistd
edellytyksistd), perusteltu.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen toinen osa ja kolmas kanneperuste

kokonaisuudessaan on hyldttdvd, eikd komission esittdméd oikeudenkéyntivaitettd ole tarpeen
tutkia.
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E Neljis kanneperuste, jonka mukaan komissio teki ilmeisid arviointivirheitd, jotka
koskevat liiketoimen  vaikutuksia  tukkutasolla  tapahtuvan televisiokanavien
hankintamarkkinoihin ja TV-signaalien syottopalvelujen markkinoihin

Neljannen kanneperusteensa tueksi kantaja vaittdd, ettd komission riidanalaisessa padtoksessa
tekemdssa analyysissa, joka koskee yrityskeskittymdn vaikutuksia tukkutasolla tapahtuvan
televisiokanavien hankinnan markkinoilla ja TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla, on
ilmeisid arviointivirheita.

1. Alustavat huomautukset

Kuten edelld 25 ja 26 kohdassa mainittiin, tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien tarjonnan ja
hankinnan = markkinoilla  televisioyhtiot  (tarjoajat) tarjoavat televisiokanavia, joita
televisiopalvelujen vihittdistason tarjoajat (kysyjat), kuten Vodafonel, Unitymedia tai kantaja,
hankkivat tarjotakseen audiovisuaalisia palveluja loppukayttdjille. TV-signaalien syottopalvelujen
markkinoilla ndmé samat televisiopalvelujen véhittédistason tarjoajat (tarjoajat) kdyttdvdat omaa
infrastruktuuriaan tarjotakseen samoille televisioyhtidille (kysyjat) TV-signaalien siirtopalvelua
niiden kanaville syottomaksuja vastaan. Toisin sanoen TV-signaalien syottopalvelujen
markkinoiden toimijat ovat samat kuin tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien tarjonnan ja
hankinnan markkinoiden toimijat, mutta televisiopalvelujen tarjoajat, kuten yrityskeskittyman
osapuolet, toimivat ensin mainituilla markkinoilla tarjontapuolella ja jalkimmaisilld markkinoilla
kysyntdpuolella. Riidanalaisessa péaidtoksessd komissio katsoi, ettd nimé kahdet tukkumarkkinat
liittyvit ldheisesti toisiinsa, koska televisioyhtididen ja televisiopalvelujen vahittdistason tarjoajien
viliset neuvottelut koskevat tavallisesti molempia puolia (yhtééiltd signaalien siirtoa ja toisaalta
kanavien hankintaa).

Kyseisista markkinoista tekeménsd analyysin jdlkeen komissio katsoi, ettei yrityskeskittyman
muodostaminen estdisi olennaisesti tehokasta kilpailua tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien
tarjonnan ja hankinnan markkinoilla.

TV-signaalien syottopalvelujen markkinoista komissio totesi, ettd kyse oli tehokkaan kilpailun
olennaisesta estymisestd, joka johtui yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon kyvystd ja
kannustimesta yhtédltd huonontaa televisioyhtidille tarjoamiaan sopimus- ja rahoitusehtoja ja
toisaalta haitata innovatiivisten televisiopalvelujen, kuten OTT:n ja HBBTV:n, ilmaantumista ja
kehittdmistd, ja katsoi, ettd tdlld olisi haitallisia vaikutuksia televisionkatsojiin Saksassa (ks.
yhtééltd riidanalaisen paatoksen 1205-265 perustelukappale ja toisaalta riidanalaisen paitoksen
1266-1292 perustelukappale).

Sitd vastoin komissio katsoi, ettei ollut mahdollista padtelld, ettd sen jialkeen, kun
yrityskeskittymén tuloksena syntyvdan yksikon markkinavoima kyseisilla markkinoilla olisi
kasvanut, kyseinen yksikko voisi saada televisioyhtioiltd ja televisiointioikeuksien haltijoilta
yksinoikeussopimusten muodossa ehdot, jotka vaikuttaisivat haitallisesti kilpailevien
televisiopalvelujen vihittédistason tarjoajien mahdollisuuteen saada pédsy televisiokanaviin tai
-sisaltoihin.

Téaltd osin komissio huomautti ensinndkin riidanalaisen paatoksen 1164 perustelukappaleessa,
ettd tdllaiset yhtdélta televisioyhtididen ja televisiointioikeuksien haltijoiden ja toisaalta
televisiopalvelujen vihittdistason tarjoajien viliset yksinoikeussopimukset eivdt kuuluneet
kyseisten markkinoiden ominaispiirteisiin Saksassa.
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Tamdn jilkeen komissio tutki, olisiko yrityskeskittyman tuloksena syntyvallé yksikolld sen vuoksi,
ettd sen markkinavoima TV-signaalien vdhittdistason tarjoajana kasvaisi, mahdollisuus pakottaa
televisioyhtiot ja televisiointioikeuksien haltijat tekemé&dn sen kanssa televisiokanavia tai
televisioituja siséltoja koskevia yksinoikeussopimuksia. Téssd yhteydessd komissio ilmoitti
keskittyvansd analyysissaan Saksan jalkapalloliigaan (Bundesliga) eli Saksan tdrkeimpdan
urheilutapahtumaan ja tdsmensi, ettd samat seikat pétivit myo6s muihin suosittuihin
urheilutapahtumiin tai televisioituihin siséltoihin, joiden osalta se ei ollut I6ytanyt suoria todisteita
asiakirja-aineistosta (ks. riidanalaisen paatoksen 1165 perustelukappale).

Ensinnékin komissio tutki riidanalaisen paatoksen 1173-1176 perustelukappaleessa, suostuisiko
Sky, jolla oli suurin osa Bundesligan ldhetysyksinoikeuksista, todennikoisesti tekemidn
yksinoikeussopimuksia yrityskeskittymén tuloksena syntyvdn yksikon kanssa. Komissio totesi,
ettd tamd olisi epdtodenndkoistd, silla vaikka piti paikkansa, ettd Sky oli riippuvainen
yrityskeskittymén tuloksena syntyvéstd yksikostd voidakseen jaella siséltojadn, se oli yhtd
riippuvainen ellei riippuvaisempi muista lahetystavoista, kuten erityisesti
satelliittitelevisio-operaattori Astrasta, minkd seurauksena Sky menettdisi merkittdvin osan
tuloistaan, jos se tekisi yksinoikeussopimuksen yrityskeskittyman tuloksena syntyvin yksikon
kanssa. Komissio otti huomioon myos sen, ettd Skylla, joka oli kansainvilinen toimija ja suurin
maksutelevisiopalvelujen tarjoaja Saksassa, oli tiettya tasoittavaa ostovoimaa.

Toiseksi riidanalaisen padtoksen 1177-1183 perustelukappaleessa komissio tarkisti, voisiko
yrityskeskittymén tuloksena syntyvéd yksikko kohtuudella noudattaa strategiaa, jolla pyrittéisiin
hankkimaan yksinoikeudet muihin kanaviin tai televisioituihin siséltdihin, erityisesti niihin
televisioyhtioihin tai televisiointioikeuksien haltijoihin néhden, joilla oli vdhemmain tasoittavaa
ostovoimaa kuin Skylla. Yrityskeskittymdn osapuolten sisdisten asiakirjojen ja niiden
véitetiedoksiantoon antaman vastauksen perusteella komissio katsoi, ettd vaikka
yrityskeskittymén tuloksena syntyvilla yksikolld olisi kyky toteuttaa kyseinen strategia, oli
epatodenndkoistd, ettd silla olisi kannustin tehdd niin, koska tillaisesta strategiasta aiheutuisi
paljon kustannuksia, mutta sen tulokset olisivat epdvarmoja tuoton osalta.

Kolmanneksi komissio syvensi riidanalaisen paatoksen 1184—1197 perustelukappaleessa
analyysiaan, joka koski yrityskeskittymédn tuloksena syntyvdn yksikon kannustinta sulkea
kilpailijat markkinoilta hankkimalla yksinoikeudet tiettyihin televisioituihin sisélt6ihin, ja tutki
osapuolten sisdiset asiakirjat, joissa viitattiin téhén strategiaan. Komission mukaan kyseisista
asiakirjoista ilmenee, ettd kumpikin yrityskeskittyman osapuoli oli jo harkinnut mahdollisuutta
hankkia urheilukanavia tai -siséltoja yksinoikeudella, mutta oli lopulta luopunut tillaisista
hankkeista, minkd ndmad osapuolet olivat selittineet viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa ja toimittaneet sen tueksi todisteita. Tastd komissio paétteli, ettei voitu katsoa, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyvilla vyksikolla olisi kannustin hyodyntdd laajempaa
asiakaskuntaansa neuvotellessaan televisioyhtididen kanssa tietyistd premium-sisaltoja koskevista
yksinoikeussopimuksista, jotta se voisi sulkea kilpailevat televisiopalvelujen véahittdistason
tarjoajat markkinoilta.

Tyhjentavyyden vuoksi komissio tutki riidanalaisen paatoksen 1198—1203 perustelukappaleessa,
voisiko yrityskeskittymdn tuloksena syntyvdan yksikon kéyttoon ottamalla hypoteettisella
markkinoilta sulkemiseen tahtddvilld strategialla olla merkittavia kilpailunvastaisia vaikutuksia,
jotka johtaisivat erityisesti kilpailevien televisiopalvelujen vihittédistason tarjoajien sulkemiseen
markkinoilta, mista aiheutuisi haittaa kuluttajille.
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Tukeutuen tietoihin, jotka osoittivat, ettd suuri enemmisto saksalaisista televisionkatsojista ei
vaihtaisi televisiopalvelujen vidhittdistason tarjoajaa saadakseen katseluoikeudet yksinoikeudella
tarjottaviin urheilusiséltoihin, komissio katsoi, ettei yrityskeskittyman tuloksena syntyvé yksikko
siindkddn tapauksessa, ettd se noudattaisi yksinoikeusstrategiaa, verottaisi merkittdvasti
kilpailevien tarjoajien asiakaspohjaa. Komissio otti huomioon myds sen, ettd yrityskeskittyméan
tuloksena syntyva yksikkod joutuisi myds tédssd tilanteessa kilpailemaan Skyn kanssa, joka
noudattaa televisioitujen sisdltojenséd jakelussa eri televisioldhetysverkoissa strategiaa, joka ei
perustu yksinoikeuksiin, joten kilpailevat tarjoajat voisivat joka tapauksessa saada péadsyn sen
premium-sisaltoihin. Tastd komissio padtteli, ettd olisi epatodenndkoistd, ettd silld, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyvd yksikko ottaisi kéyttoon yksinoikeusstrategian, olisi
merkittavid kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Kaikista niistd syistd komissio totesi riidanalaisen paatoksen 1204 perustelukappaleessa, ettd
vaikka yrityskeskittymén tuloksena syntyvén yksikon markkinavoima kasvaisi liiketoimen jilkeen,
ei ollut mahdollista paitelld, ettd kyseinen yksikkd todenndkdisesti saisi televisioyhtiéiltd ja
televisiointioikeuksien haltijoilta yksinoikeussopimusten muodossa ehdot, jotka vaikuttaisivat
haitallisesti kilpailevien televisiopalvelujen vihittédistason tarjoajien mahdollisuuksiin saada paasy
televisiokanaviin tai -siséltoihin.

Kasiteltdvissa asiassa kantajan tdmdn kanneperusteen tueksi esittimit argumentit jakautuvat
kahteen osaan. Ensimmadisen osan yhteydesséd kantaja viittdd, ettd komission tekemd padtelma,
jonka mukaan televisioyhtiot ja televisiointioikeuksien haltijat eivdat todenndkoisesti tekisi
yksinoikeussopimuksia  yrityskeskittymén tuloksena syntyvdn yksikon kanssa tdmén
markkinavoiman kasvusta huolimatta, ei pidd paikkaansa ja perustuu puutteelliseen ja ilmeisen
virheelliseen arvioon liiketoimen kilpailuvaikutuksista TV-signaalien syottopalvelujen
markkinoilla. Toisen osan tueksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se tyytyi ainoastaan
tutkimaan, olisiko yrityskeskittymén tuloksena syntyvélla yksikolld valmiudet ja kannustin estda
OTT- ja HBBTV-televisiopalvelujen ilmaantuminen ja kehittdminen, mutta ei ottanut huomioon
liiketoimen vaikutuksia muihin yhté innovatiivisiin televisiopalveluihin, kuten IPTV:hen.

2. Ensimmdinen osa, jonka mukaan on tehty ilmeisid arviointivirheitd, jotka koskevat
markkinoiden sulkemista (osittaisten tai tdaydellisten) yksinoikeussopimusten avulla

Tamédn kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi kantaja vdittda ensinndkin, ettd riidanalaisessa
padtoksessd esitetty arviointi yrityskeskittymén tuloksena syntyvan yksikon kannustimesta tehda
tdydellisid yksinoikeussopimuksia on virheellinen ja puutteellinen.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessa tehty arviointi yrityskeskittymén
tuloksena syntyvdan yksikén kannustimesta noudattaa osittaiseen yksinoikeuteen perustuvaa
strategiaa on puutteellinen.

Kolmanneksi kantaja riitauttaa komission pédtelmdn, jonka mukaan mahdollisella sisdltojen

taydelliselld tai osittaisella markkinoilta sulkemisella ei todenndkoisesti olisi merkittdvid
kilpailunvastaisia vaikutuksia.
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a) Sen komission arvioinnin, joka koski yrityskeskittymdn tuloksena syntyvin yksikon
kannustinta tehdd tdaydellisid yksinoikeussopimuksia, vditetty puutteellisuus ja virheellisyys

Kantajan mukaan komissio ei ensinndkddn ottanut huomioon sitd, ettd tédydellisten
yksinoikeussopimusten tekemisestd aiheutuvat kokonaiskustannukset pienenevit samassa
suhteessa kuin loppuasiakkaiden lukuméird kasvaa ja ettd sen vuoksi komissio paatteli
virheellisesti, ettei yrityskeskittymén tuloksena syntyvalld yksikolla olisi kannustinta tehda tallaisia
sopimuksia. Kantaja tdsmentdd, ettd Unitymedia oli aiemmin hankkinut tiettyjd yksinoikeuksia
Bundesligaan, miké osoitti, ettd tillainen strategia oli jo ollut olemassa. Kun otetaan huomioon,
ettd liiketoimen jilkeen yrityskeskittymén tuloksena syntyvian yksikon asiakaskunta kasvaisi,
yksinoikeudet olisivat sille entistdkin houkuttelevampia.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komission tekemd arviointi oli puutteellinen, koska se koski
ainoastaan tilannetta, jossa oli hankittu yksinoikeudet Bundesligaan, ja virheellinen, koska
komissio totesi virheellisesti, ettd Bundesligaan hankittujen yksinoikeuksien osalta esitetyt
perustelut pativit myos muihin suosittuihin urheilutapahtumiin tai -siséltoihin, vaikka kantajan
mukaan viimeksi mainittujen sisdltojen markkinoilta sulkemiseen tdhtddvdn strategian
mahdolliset edut olivat erilaiset.

Kolmanneksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ottanut huomioon sitd, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyville yksikon yksinoikeuteen perustuvasta strategiasta saamat
edut (ja televisioyhtididen halukkuus suostua yksinoikeussopimuksiin) voisivat tulevaisuudessa
muuttua, koska yrityskeskittyman tuloksena syntyvallad yksikolld olisi suuremmat mahdollisuudet
tarjota multiple play -palvelukokonaisuuksia hyvin laajalle asiakaskunnalle koko Saksassa ja koska
yksinoikeudella tarjottavat sisdllot voisivat auttaa yrityskeskittyman tuloksena syntyvéa yksikkoa
kasvattamaan FMC-palvelukokonaisuuksien myyntid asiakkaille, jotka voisivat katsella nditd
sisaltojda matkapuhelimellaan.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettei kantaja kyseenalaista komission arviointeja, joiden
perusteella timé saattoi todeta, ettd oli epdtodenndkoistd, ettd yrityskeskittymédn tuloksena
syntyvilla yksikolld olisi kannustin tehda téydellinen yksinoikeussopimus Skyn kanssa, sellaisina
kuin ne esitettiin riidanalaisen paatoksen 1173-1176 perustelukappaleessa (ks. edelld 304 kohta),
ja jotka perustuivat erityisesti siihen, ettd Sky oli yhté riippuvainen ellei riippuvaisempi muista
operaattoreista kuin yrityskeskittymdn tuloksena syntyvastd yksikostd voidakseen ldhettad
sisaltojadn. Asianosaisten kuulemiseksi pidetyssa istunnossa kantaja sitd paitsi vahvisti, ettei se
kiista sitd, ettd Skyn kannustin tehdé tdydellinen yksinoikeussopimus yrityskeskittymén tuloksena
syntyvin yksikon kanssa oli vahdinen.

Niistd komission arvioinneista, joiden perusteella tima saattoi todeta, ettd oli epatodenndkoists,
ettd yrityskeskittymdn tuloksena syntyvalld yksikollda olisi kannustin tehdd tdydellisia
yksinoikeussopimuksia muiden sisdllontarjoajien kuin Skyn kanssa, sellaisina kuin ne esitettiin
riidanalaisen paatoksen 1177-1183 perustelukappaleessa (ks. edelld 305 kohta), kantaja viittaa
yleisesti, ettd taydellisten yksinoikeussopimusten tekemisestd aiheutuvat kustannukset
pienenevit samassa suhteessa kuin televisioldhetysverkon loppuasiakkaiden lukumaara kasvaa tai
ettd yksinoikeuteen perustuva strategia olisi yrityskeskittymdn muodostamisen jilkeen entista
houkuttelevampi, mutta ei esitdi mitddn konkreettisia todisteita, jotka kyseenalaistaisivat
komission selitykset.
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Kantaja ei etenkddn osoita, ettd Saksassa houkuttelevien kanavien tai sisdltdjen olemassaololla
tietyn operaattorin televisioldhetysverkossa olisi riittdvdn ldheinen korrelaatio kyseisen
operaattorin kykyyn houkutella uusia televisionkatselijoita, jolloin se myds kykenisi riittdvan
todenndkoisesti kattamaan tdydellisistd yksinoikeussopimuksista aiheutuvat suuret kustannukset.
Kantaja ei myoskddn esitd mitddn todisteita, jotka osoittaisivat riittdvalld tavalla, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyvalld yksikolla olisi kannustin noudattaa tulevaisuudessa
tdydelliseen yksinoikeuteen perustuvaa kaupallista strategiaa, ja joiden perusteella voitaisiin siten
kyseenalaistaa komission téltd osin esittdmaét arvioinnit.

Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komission arviointi yrityskeskittyman tuloksena
syntyvan yksikon kannustimesta tehdd tdydellisid yksinoikeussopimuksia on puutteellinen, silla
se rajoittuu ainoastaan Bundesligaan, ja  virheellinen, on  todettava, ettd
tuotantohyddykemarkkinoiden sulkeminen voi aiheuttaa kilpailuongelmia vain, jos se koskee
toimitusketjun loppupddssa valmistettavan tuotteen kannalta "tdrkeda tuotantohyodyketta”, kuten
ei-horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 34 kohdasta ilmenee.

Niin ollen on todettava, ettd jos tdydelliseen markkinoilta sulkemiseen tdhtdévilla strategialla,
joka kohdistuu kaikkein houkuttelevimpiin siséltoéihin (kuten Bundesligaan), ei saada aikaan
riittavésti tarjoajanvaihdoksia, jotta se olisi kannattava, sen todennékoisyys, ettd tahdn paastiisiin
muuntyyppisilld, "vihemmain térkeilla” sisdlloilld, on viela pienempi, mikéd tarkoittaa, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyvilld yksikolld olisi vihemmaidn kannustimia pyrkid ottamaan
kayttoon tdydelliseen markkinoilta sulkemiseen tdhtddva strategia, joka kohdistuisi viimeksi
mainittuihin sisaltoihin. Komissiota ei voida nidin ollen arvostella siita, ettd se tutki ainoastaan
sen hypoteettisen tilanteen, jossa hankittaisiin yksinoikeudet Bundesligaan, ja katsoi, ettd sen
esittamat perustelut pétivit myos muihin, vihemman suosittuihin siséltoihin.

Lisdksi kantaja tyytyy vetoamaan siihen, ettd vihemman houkuttelevien sisdltdjen markkinoilta
sulkemiseen tdhtddava strategia olisi edullisempi, mutta ei esitd syitd, joiden vuoksi
yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon olisi kannattavampaa noudattaa strategiaa, jossa se
hankkii yksinoikeudet Bundesligaa vahemmain houkuttelevampiin siséltoihin, eika syitd, joiden
vuoksi tdllaiset siséllot olisivat ei-horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen
34 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa riittdvan “tdrkeitd”, jotta tuotantohyddykkeen saannin
estiminen voisi aiheuttaa kilpailuongelmia.

Toisin kuin kantaja vaittad, riidanalaisen paatoksen 1184—1197 perustelukappaleesta ilmenee joka
tapauksessa (ks. edelld 306 kohta), ettd komissio tutki, oliko yrityskeskittymén tuloksena syntyvalla
yksikollda kannustin hankkia yksinoikeuksia muihin suosittuihin urheilutapahtumiin tai sisaltéihin
kuin Bundesligaan, kun otettiin huomioon erityisesti se, ettd Unitymedia oli, kuten kantaja viittas,
hankkinut tiettyjd oikeuksia Bundesligaan vuonna 2005.

Kolmanneksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon sitd, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyvilld yksikolld olisi suuremmat mahdollisuudet tarjota multiple
play -palvelukokonaisuuksia hyvin laajalle asiakaskunnalle koko Saksassa, eikd sitd, ettd
yksinoikeudella tarjottavat sisdllot voisivat auttaa yrityskeskittyman tuloksena syntyvaa yksikkoa
kasvattamaan FMC-palvelukokonaisuuksien myyntid asiakkaille, jotka voisivat katsella niitd
sisdltojda matkapuhelimellaan, on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 149 perustelukappaleen
b, iv ja vi kohdassa komissio katsoi, ettd FMC-palvelukokonaisuuksien markkinaosuus Saksassa oli
pieni, minka yrityskeskittymdn osapuolten kilpailijat vahvistivat markkinatutkimuksen
yhteydessd. Kolmansien osapuolten raporttien mukaan oli nimittdin niin, ettd vuonna 2017
ainoastaan 8,4 prosenttia kotitalouksista tai 10,8 prosenttia kiinteiden laajakaistapalvelujen
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asiakkaista, eli 3,5 miljoonaa kotitaloutta, osti FMC-tuotetta. Komissio myos totesi, ettd
konsulttiyritys WIK-Consultin laatimassa tutkimuksessa, jonka erds kolmas osapuoli esitti
hallinnollisen menettelyn aikana, paételtiin, ettei Saksassa todenndkoisesti tapahdu
lahitulevaisuudessa merkittavid muutoksia kilpailudynamiikassa sen vuoksi, ettd kiintedn verkon
tuotteita ja mobiilituotteita myydaan palvelukokonaisuuksina, koska saksalaiset kuluttajat ostavat
edelleen niitd kahta tuotetyyppid erikseen, mitd kantaja ei kiista.

Niin ollen komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se tutkinut, voisivatko yksinoikeuteen
perustuvasta strategiasta saatavat edut (ja televisioyhtididen halukkuus suostua
yksinoikeussopimuksiin) tulevaisuudessa muuttua sen vuoksi, ettd yrityskeskittymén tuloksena
syntyvilla yksikolld olisi suuremmat mahdollisuudet tarjota multiple play- ja erityisesti
FMC-palvelukokonaisuuksia erittédin laajalle asiakaskunnalle koko Saksassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan komission arviointi, joka koski
yrityskeskittymédn  tuloksena  syntyvdn  yksikon  kannustinta  tehdd @ tédydellisid
yksinoikeussopimuksia, oli puutteellinen ja virheellinen, on hyléttéva.

b) Sen komission arvioinnin, joka koski yrityskeskittymdn tuloksena syntyvin yksikon
kannustinta tehdd osittaisia yksinoikeussopimuksia, vditetty puutteellisuus

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ottanut huomioon yrityskeskittymén tuloksena
syntyvin yksikon mahdollisuutta pyrkid markkinoiden osittaiseen sulkemiseen erikseen yhdelta
tai usealta toimitusketjun loppupadan MDU- ja SDU-markkinoiden kilpailijalta, kuten kantajalta
itseltdén, jolloin televisioyhtiot eivét voisi jaella ndille kilpailijoille kanaviaan ja sisdlt6jdan ja
jolloin  tietyt innovatiiviset televisiotoiminnallisuudet, kuten tilausvideopalvelut ja
time-shifted-tv- (ajassa siirretty katselu) tai catch-up-tv- (tallennettu katselu) toiminnallisuudet,
eivét olisi ndiden kilpailijoiden saatavilla.

Kantajan mukaan téllainen markkinoiden osittaiseen sulkemiseen tdhtddva strategia on sitdkin
todenndkoisempi, koska se on yrityskeskittyman tuloksena syntyvd yksikolle edullisempi ja
televisioyhtioille helpommin hyviksyttava ratkaisu ja koska se samalla vaikuttaa haitallisesti niihin
kilpailijoihin, joihin se on kohdistettu.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Téaltd osin on todettava, ettd toteamukset, joita komissio esitti siind yhteydessd, kun se tutki
mahdollisen kannustimen tehda téydellisid yksinoikeussopimuksia Skyn kanssa (ks. riidanalaisen
padtoksen 1173-1176 perustelukappale ja edelld 304 kohta), olivat riittdvid, jotta se saattoi
todeta, ettei yrityskeskittymdn tuloksena syntyvda yksikko ottaisi kéyttoon strategiaa, joka
perustuisi kyseisen operaattorin kanssa sovittuun osittaiseen yksinoikeuteen. Kuten nimittéin
komissio vaittdd, koska se oli todennut, ettei Skylla ollut mitédén kannustimia tehda taydellisia
yksinoikeussopimuksia, kun otettiin huomioon erityisesti sen riippuvuus muista operaattoreista
kuin yrityskeskittymén tuloksena syntyvistd yksikostd, kuten satelliittitelevisio-operaattoreista,
mitd kantaja ei kiistd, oli epdtodennikoista, ettd se antaisi kyseiselle yksikolle yksinoikeuden, jolla
suljettaisiin erikseen markkinoilta tietyt MDU- ja SDU-markkinoilla toimivat operaattorit,
kunhan sen tarjonta pysyisi saatavilla muissa televisioldhetysverkoissa, tai ettd se suostuisi
epaamadn viimeksi mainituilta tiettyja innovatiivisia toiminnallisuuksia. Komissiota ei niin ollen
voida arvostella siitd, ettei se ottanut huomioon yrityskeskittymén tuloksena syntyvdan yksikon
mahdollisuutta tehda Skyn kanssa téllaisia sopimuksia, joiden tarkoituksena olisi evitd tietyiltéd
sen kilpailijoilta sisaltdjé tai innovatiivisia toiminnallisuuksia.
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Muista televisioyhtioistd kuin Skysta on liséksi todettava, ettei kantaja esitd mitddn todisteita, jotka
osoittaisivat, ettd ndiden televisioyhtididen tarjoamien tiettyjen sisdltdjen tai tiettyjen
innovatiivisten toiminnallisuuksien puuttumisella kilpailijan tarjonnasta olisi merkittava vaikutus
tarjoajanvaihdoksiin ja ettd ndin ollen MDU-markkinoilla merkittdvd osa asunto-osakeyhtioista
tai SDU-markkinoilla saksalaisista televisionkatsojista olisi valmis vaihtamaan niiden tarjonnan
yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon tarjontaan yksinomaan siitd syystd, ettd nykyinen
tarjoaja ei tarjoa niille nditd kanavia tai toiminnallisuuksia. Kantaja ei ndin ollen ole néyttényt
toteen, ettd kilpailuun toimitusketjun loppupéédssia kohdistuisi ei-horisontaalisia sulautumia
koskevien suuntaviivojen 32 kohdassa tarkoitettu merkittéva haitallinen vaikutus.

Joka tapauksessa se, ettd madraaviassa markkina-asemassa oleva yritys tekee yksilollisesti laadittuja
yksinoikeussopimuksia toimijan kanssa sulkeakseen erikseen toimitusketjun loppupéin
markkinoilta yhden tai useamman kilpailijan, voi olla kilpailuoikeuden vastaista kayttdaytymista
(ks. vastaavasti tuomio 22.3.2011, Altstoff Recycling Austria v. komissio, T-419/03,
EU:T:2011:102, 51 kohta). Myds kantaja, jolta tiedusteltiin tdstd istunnossa, vahvisti, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyvian yksikon televisioyhtion kanssa tekemd tdydellinen tai
osittainen yksinoikeussopimus saattaa rikkoa SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa.

Niin ollen on pidettdvd epatodennékoisend, ettd yrityskeskittymdn tuloksena syntyvilld yksikolla
olisi kannustin tehda tillaisia sopimuksia yrityskeskittymdn muodostamisen jilkeen, miké pétee
myos televisioyhtiéihin. Oikeuskadytdnnostd ilmenee nimittdin, ettd vaikka on asianmukaista ottaa
huomioon kilpailunvastaisten menettelytapojen toteuttamista edistdvit tekijat, on otettava
huomioon my®&s, ettd ndiden edistévien tekijoiden vaikutusta voivat pienentéd tai jopa poistaa ne
kokonaan kyseisten menettelytapojen lainvastaisuus, niiden paljastumisen todennékoisyys seka
unionin ettd kansallisen tason toimivaltaisten viranomaisten valvonta ja niistd mahdollisesti
seuraavat rahamdiirdiset seuraamukset (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2002, Tetra Laval v.
komissio, T-5/02, EU:T:2002:264, 159 kohta ja tuomio 14.12.2005, General Electric v. komissio,
T-210/01, EU:T:2005:456, 303—-311 kohta). Komissiota ei siis voida arvostella siitd, ettei se
ottanut huomioon sitd mahdollisuutta — joka on epatodennékoinen, koska se voi olla lainvastainen
—, ettd yrityskeskittymén tuloksena syntyvd yksikko tekee televisioyhtion kanssa
yksinoikeussopimuksen, jolla estetddn erikseen yhtd tai useampaa kilpailijaa toimitusketjun
loppupédédn markkinoilla padsemasti tiettyihin sisaltoihin tai toiminnallisuuksiin.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd kantajan viite, jonka mukaan komission arviointi, joka koski
yrityskeskittymédn  tuloksena syntyvin  yksikon ~ kannustinta  tehda osittaisia
yksinoikeussopimuksia, on véitetysti puutteellinen, on hylattava.

Lisdksi on todettava, ettd kyseiset kolme edellytystd eli valmiudet estdd huomattavassa méadrin
tuotantohyodykkeiden saantia, intressi estdd tuotantohyodykkeiden saantia ja markkinoilta
sulkemiseen tdhtddvan strategian haitalliset vaikutukset kilpailuun toimitusketjun loppupadssa
ovat kumulatiivisia, joten yhden edellytyksen tayttymattd jadminen riittad sulkemaan pois riskin
kilpailunvastaisesta tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemisesta (ks. edelld 277 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska kantaja ei osoita, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen siltd osin kuin on kyse
yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon viitetystd kannustimesta noudattaa strategiaa, jolla
kilpailevat televisiopalvelujen vihittdistason tarjoajat suljetaan markkinoilta (eli toisesta
edellytyksestd), neljannen kanneperusteen ensimmdinen osa on hyldttavd, eikd kolmannen
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vditteen, jonka mukaan komission arviointi tdydelliseen tai osittaiseen markkinoilta sulkemiseen
tahtddavan strategian vaikutuksista on viitetysti virheellinen, paikkansapitavyyttd (eli kolmatta
edellytystd) ole tarpeen tutkia.

3. Toinen osa, joka koskee vahingoista, joita liiketoimi aiheuttaisi kilpailulle innovatiivisten
televisiopalvelujen rajoittamisen vuoksi, tehdyn arvioinnin puutteellisuutta

Aluksi kantaja selittdd, ettd komissio totesi riidanalaisessa pédatoksessa perustellusti, ettd
yrityskeskittymén tuloksena syntyvilld yksikolld olisi liiketoimen jalkeen tarvittava kyky ja
kannustin estdd innovatiivisten televisiopalvelujen, kuten HBBTV- ja OTT-palvelujen
ilmaantuminen, mikéd aiheuttaisi haittaa kuluttajille heikentdmalld katselukokemuksen laatua ja
pienentdmalld valinnanmahdollisuuksia. Kantaja kuitenkin arvostelee komissiota siitd, ettei tama
ottanut huomioon, ettd yrityskeskittymén tuloksena syntyva yksikko voisi aiheuttaa haittaa myos
muille innovatiivisille televisiopalveluille, kuten IPTV-palveluille.

Viitteensd tueksi kantaja vaittaa, etteivit OTT-palvelut vastaa laadultaan IPTV-palveluja, ettd ne
vaativat erityislaitteita ja etteivit ne ole yhtd kannattavia kuin IPTV-palvelut. Téstd kantaja
paittelee, ettd kaikki ne loppukayttgjille tarjotun laadun ja katselukokemuksen heikkenemiseen
liittyvat huolenaiheet, jotka esitettiin OTT-palveluista, pativat myos IPTV-palveluihin.

Kantaja my0s viittad, etteivit yrityskeskittymén tuloksena syntyvdan yksikon kyky ja kannustin
rajoittaa sisdltdjen jakelua olisi sen kilpailijoiden IPTV-palvelujen tapauksessa lainkaan
vahdisemmat kuin televisioyhtididen tarjoamien OTT- ja HBBTV-palvelujen tapauksessa.
Komissio ei mitenkéén selittinyt, miksi sen, ettd rajoitetaan sisdltdjen valitystd IPTV:n kautta, ei
pitdisi olla mikddn ongelma ja miksi televisioyhtididen muut innovatiiviset palvelut olisivat
vihemmaian merkityksellisid ja vihemmain suojelun arvoisia kuin OTT- ja HBBTV-palvelut.
Kantaja lisad, ettd yhtaaltd komission viite, jonka mukaan OTT-palvelut voisivat muuttaa
voimasuhteita keskipitkalld aikavililla, ei perustu minkéénlaiseen ndyttoon, ja ettd vaikka se
pitdisikin paikkansa, silld ei voida oikeuttaa sitd, ettd liiketoimen haitallinen vaikutus
IPTV-palveluihin, joilla oli jo merkittdvd vetovoima markkinoilla, on jatetty huomioimatta.
Toisaalta yrityskeskittyman tuloksena syntyvalld yksikolla olisi kantajan mukaan vield suurempi
kannustin haitata IPTV-palveluja kuin OTT-palveluja, koska IPTV on kaapelitelevision
todellinen korvaaja ja ainoa markkinoilla yleistyvd vaihtoehtoinen teknologia, kun taas
OTT-palveluja kéytetddn vyksinomaan tdydentiméddn kaapelitelevisiopalvelua mutta ei
korvaamaan sita.

Téaltd osin on todettava — kuten komissio selitti véliintulijan tukemana —, ettd vaikka IPTV on
jarjestelmd, jossa televisiopalveluja voidaan tarjota internetyhteyskdaytannon avulla, se kuuluu
rajatulle kayttdjaryhmaélle tarkoitettuun hallittuun verkkoon, jota televisiopalvelujen tarjoaja
hallinnoi, kun taas OTT-teknologian avulla televisioyhtiot voivat ldhettdd televisiokanavia
suoraan internetin kautta ilman, ettd verkko-operaattori osallistuu mitenkéén sisallon hallintaan
tai jakeluun. Toisin kuin IPTV, OTT-teknologia siis lisdéd suoraa vuorovaikutusta
televisioyhtioiden (kanavat) ja televisionkatselijoiden valilla.

Lisdksi komissio toi riidanalaisessa pddtoksessd esiin useita seikkoja, jotka osoittavat, ettd
OTT-teknologiaa on todellakin alettu kayttaa vasta hiljattain ja ettd se yleistyy jatkuvasti.
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Tassd yhteydessa komissio esitteli riidanalainen péaatoksen 948 ja 950-954 perustelukappaleessa
siind yhteydessd, kun se tutki liiketoimen mahdolliset horisontaaliset vaikutukset vahittdistasolla
tarjottavien televisiopalvelujen markkinoihin, yksityiskohtaisesti OTT-televisiopalvelujen
viimeaikaisen ja jatkuvasti kasvavan tarjonnan.

Erityisesti riidanalaisen paatoksen 948 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd véhittéistasolla
tarjottavien perinteisten televisiopalvelujen tarjoajat tarjoavat yhda useammin lineaarisia
televisiopalveluja OTT-palvelujen kautta. Taltd osin se toi esiin, ettd Vodafonella (Giga TV
OTT), kantajalla (Magenta TV) ja Telefénicalla (O2 TV) oli kullakin oma itsendinen
OTT-televisiotarjontansa. Komissio myos totesi, ettd muut toimijat, kuten Unitymedia (Horizon
Go), United Internet (1 & 1 TV app), Tele Columbus (Advance TV app), NetCologne (NetGo
app) ja M-Net (M-Net TV Plus App), tarjosivat OTT-televisiotuotetta lisdvaihtoehtona
yksinomaan jo olemassa oleville televisioasiakkailleen.

Riidanalaisen pédtoksen 950 perustelukappaleessa komissio korosti, ettd OTT-palvelujen
tarjoajilla, kuten Amazon Primelld ja Netflixillg, oli jo laaja asiakaskunta, silld nailld kummallakin
oli (ainakin) yli kolme miljoonaa tilaajaa Saksassa, ja ettd Netflix aikoi kasvattaa asiakaskuntaansa
yli 20 prosentilla kyseisend vuonna.

Komissio totesi riidanalaisen p&dtoksen 951 perustelukappaleessa, ettd erikoistuneet
OTT-palvelut olivat levinneet yhd laajemmalle Saksassa, ja  huomautti sen
952 perustelukappaleessa, ettd useat televisioyhtiot olivat alkaneet tarjota myos omia
OTT-palvelujaan.

Komissio selitti riidanalaisen padtoksen 1127—-1132 perustelukappaleessa siind yhteydessa, kun se
tutki koordinoimattomat horisontaaliset vaikutukset tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien
tarjonnan ja hankinnan markkinoilla ja TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla, myds
OTT-palvelujen ja niihin kohdistuvan kysynnén kehitysta.

Téaltd osin komissio muistutti riidanalaisen péddtoksen 1127 perustelukappaleessa, ettd se oli
merkityksellisten markkinoiden maarittdmisen yhteydessa todennut, ettd OTT-jakelun merkitys
kasvaa jatkuvasti televisioalalla niin Saksassa kuin monissa muissa maissa.

Vaikka komissio totesi riidanalaisen péaatoksen 1129 perustelukappaleessa, ettd suurin osa
televisioyhtioistd katsoi edelleen, ettd OTT-tuotteet ovat tdlld hetkelld lineaarisia
perustelevisiopalveluja tdydentdvid palveluja, se myds korosti todisteisiin nojautuen, ettd samat
tiedot osoittivat OTT-jakelun merkityksen kasvavan nopeasti Saksassa, koska 11,7 prosenttia
haastatelluista henkiloistd oli ilmoittanut voivansa ajatella kayttdvinsda OTT-palveluja
yksinomaisena televisioldhetysten vastaanottomuotona kotona. Lisdksi komissio muistutti, ettd
tietyt OTT-jakelijat, kuten Netflix, Amazon ja DAZN, olivat jo hyvin suosittuja, ja totesi, ettd
useat markkinatutkimuksen osallistujat olivat olleet sitd mieltd, ettd OTT-palvelut voisivat
tietyssd médrin syrjayttad perinteiset televisiopalvelut.

Riidanalaisen paatoksen 1130 perustelukappaleessa komissio selitti useisiin riidanalaisen
paitoksen alaviitteessd mainittuihin asiakirjoihin viitaten, ettd kuten Saksan mediaviranomaiset
olivat ilmoittaneet, OTT-palvelut vyleistyivit audiovisuaalisten siséltojen padasiallisena
vastaanottomuotona ja ettd niiden markkinaosuus kasvoi 6 prosenttia vuosina 2017-2018. Liséksi
OTT-palvelujen tarjoajien markkinaosuus kotimaisesta yleisostd kasvoi 7,3 prosentista
vuosina 2015 ja 2016 12,8 prosenttiin vuosina 2017 ja  2018.  Erityisesti
premium-televisiopalvelujen segmentilli OTT-palvelujen markkinaosuus kasvoi 16,8 prosentista
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vuosina 2015 ja 2016 23 prosenttiin vuosina 2017 ja 2018. Samoina vuosina havaittiin
samankaltaista kasvua myo0s tilaajamadrissd (25,3 prosentista 33,4 prosenttiin) ja tuloissa
(10,6 prosentista 19,1 prosenttiin). Vertailun vuoksi komissio ilmoitti myos, ettd saman
ajanjakson aikana kaapelitelevision markkinaosuudet olivat vastaavasti pienentyneet.

Riidanalaisen paatoksen 1132 perustelukappaleessa komissio mainitsi tilanteen kehittyneen
nopeasti. Téltd osin komissio korosti, ettd OTT-palvelujen kehittyminen voisi rajoittaa
huomattavasti perinteisten televisiolahetysverkkojen markkinavoimaa ja tasoittaa eri toimijoiden
neuvotteluasemia etenkin, jos markkinaolosuhteet olisivat siihen otolliset.

Niin ollen on todettava, ettd komission viite, jonka mukaan OTT-palvelut voisivat muuttaa
voimasuhteita keskipitkélla aikavililld, perustuu laajaan ndyttoon, toisin kuin kantaja véittaa.

Kantaja ei myoskéddn esitd mitddn ndyttod, jonka perusteella voitaisiin yhtaaltd kyseenalaistaa
edelld esitetyt toteamukset ja toisaalta osoittaa, ettd IPTV-palvelut kasvoivat samaa vauhtia kuin
OTT-palvelut, ettd IPTV-palvelujen kasvupotentiaali oli samankaltainen kuin OTT-palvelujen tai
ettd OTT-palvelut eivit vastanneet laadultaan IPTV-palveluita, ettd niihin vaadittiin
erityislaitteita ja etteivit ne ole yhtd kannattavia kuin IPTV-palvelut, mistd seuraa, ettd kaikkien
niiden loppukayttijille tarjotun laadun ja katselukokemuksen heikkenemiseen liittyvien
huolenaiheiden, jotka esitettiin OTT-palveluista, olisi pitdnyt pated myos IPTV-palveluihin.
Lisdksi on todettava, ettei kantaja kiistd = komission riidanalaisen  paatoksen
291 perustelukappaleessa esittamad selitystd, jonka mukaan kotitalouksista vain 8 prosenttia oli
tilannut IPTV-palveluja Saksassa, mika osoitti, ettd kyseisen teknologian markkinaosuus oli pieni.

Siltd osin kuin on kyse yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon kannustimesta estdd
innovatiivisten televisiopalvelujen ilmaantuminen, komissio korosti riidanalaisen padtoksen
1275 perustelukappaleessa, ettd OTT- ja HBBTV-palveluilla pyritddn luomaan suora yhteys
televisioyhtion ja  televisionkatsojien  vilille ja siten rajoittamaan  perinteisten
televisioldhetysverkkojen, kuten yrityskeskittymén osapuolten verkkojen vilityspalvelua. Téstd
komissio pééttelee, ettd yrityskeskittymén tuloksena syntyvélla yksikolléd voi olla kannustin sulkea
markkinoilta ensin mainitut palvelut siilyttddkseen yritysmallin, joka perustuu asiakaskunnan
hallintaan televisioldhetysverkossa ja asiakaskunnan ja televisioyhtion vilisen vuorovaikutuksen
puuttumiseen, ja ettd IPTV-palveluissa, jotka eivit tarjoa tdllaista vuorovaikutusta, ei tule esiin
tiatd ongelmaa.

Téaltd osin komissio korosti, ettd markkinatutkimuksen osallistujien mainitsemat esimerkit ja
yrityskeskittymédn osapuolten sisdiset asiakirjat osoittivat, ettd viimeksi mainituilla oli jo
kannustin rajoittaa OTT- ja HBBTV-palvelujen kehittdmistd, ja selitti, ettd jo olemassa oleva
kannustin kasvaisi entisestddn yrityskeskittymdn muodostamisen jdlkeen. Ensinndkin
yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon kasvanut markkinavoima nimittdin pienentdisi
televisioyhtididen mahdollisuuksia vastustaa Vodafonen pyrkimyksid ottaa kayttoon tallaisia
strategioita. Toiseksi yrityskeskittymédn tuloksena syntyvalld yksikolld ei olisi mitdédn kannustimia
ottaa kdyttoon innovatiivisia vuorovaikutteisia palveluja reagoidakseen vertailukelpoisen
padkilpailijansa eli Unitymedian tarjoamiin samankaltaisiin palveluihin. Koska OTT-palvelujen
vahittdismyynnin tasolla aikaan saaman kilpailun onnistuneesta markkinoilta sulkemisesta olisi
etua kaikille jo olemassa olevien televisiopalvelujen vahittdistason tarjoajille, ndilléd olisi kannustin
vapaamatkustaa (free-ride) kilpailijoidensa vahittdistarjonnan tasolla toteuttamilla markkinoilta
sulkemiseen tdhtddvilla toimenpiteilld. Vodafonen ja Unitymedian yhdistymisen jalkeen
yrityskeskittymén tuloksena syntyvda yksikkoé voisi kuitenkin sisdistdd sen, ettd kummallekin
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osapuolelle olisi etua OTT-palveluja poistamisesta onnistuneesti markkinoilta. Tédstd komissio
padtteli, ettd tdmd vahvistaisi yrityskeskittymén tuloksena syntyvédn yksikon kannustinta ryhtya
noudattamaan tdllaista strategiaa (ks. riidanalaisen paatoksen 1280—1283 perustelukappale).

Tastd seuraa, ettd komissiolla oli hallussaan todisteita, joiden perusteella se saattoi todeta
riidanalaisen péadtoksen 1284 perustelukappaleessa, ettéd yrityskeskittymén osapuolilla on voinut
olla kannustin estdd OTT- ja HBBTV-palvelujen kasvaminen sdilyttddkseen taloudellisen
toimintamallin, jossa televisioverkko hallinnoi asiakassuhdetta suoraan ja jossa televisioyhtioita
estetddn kiertdmastd kaapeliverkkojen vilitystoimintaa.

Kantaja ei osoita, ettd yrityskeskittymén tuloksena syntyvélla yksikolla olisi samalla tavoin
kannustin rajoittaa siséltdjen jakelua IPTV-teknologian avulla.

Taltd osin on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, riidanalaisen paatoksen eri
perustelukappaleista, jotka mainittiin edelld 342-351 kohdassa, ilmenee, ettei IPTV ole
kaapelitelevision todellinen korvaaja eikd ainoa yleistyvd vaihtoehtoinen teknologia, kun taas
OTT-teknologiasta voi hyvin tulla palvelu, jota kdytetddan korvaamaan kaapelitelevisiota.

Niin ollen kantaja ei osoita, ettd komissio oli kasiteltdvissa asiassa velvollinen arvioimaan, olisiko
yrityskeskittymén tuloksena syntyvillda yksikollda kannustin rajoittaa sisdltéjen jakelua
IPTV-teknologian avulla, ja ettd komissio teki nédin ollen ilmeisen virheen, kun se ei tehnyt tillaista
arviointia. Lisdksi edelld esitetyn valossa on todettava, ettd kantaja on kyennyt yhtaalta
ymmartdmadn syyt, joiden vuoksi komissio ei tehnyt téllaista arviointia, ja toisaalta vetoamaan
oikeuksiinsa, joten komissio ei laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan télta osin.

Neljannen kanneperusteen toinen osa ja siten neljds kanneperuste kokonaisuudessaan on ndin
ollen hylattava.

F Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi,
etti OTT-sitoumus ja syottomaksuja koskeva sitoumus riittivit saattamaan
yrityskeskittymin sisimarkkinoille soveltuvaksi

Viidennen kanneperusteensa tueksi kantaja viittad, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se katsoi, ettd OTT-sitoumus, syottomaksuja koskeva sitoumus ja HBBTV-sitoumus
(jaljempédna yhdessd TV-signaalien syottopalvelujen markkinoita koskevat sitoumukset), joita
yrityskeskittymén osapuolet ehdottivat, olivat omiaan poistamaan TV-signaalien sy6ttopalvelujen
markkinoilla todetun tehokkaan kilpailun olennaisen esteen. Kantajan mukaan ndma sitoumukset
olivat pdinvastoin ilmeisen epdasianmulkaisia ja riittdméattomia.

1. Alustavat huomautukset

Kuten edelld 31 ja 32 kohdassa esitettiin, komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettda koska
yrityskeskittymén tuloksena syntyvdn yksikon markkinavoima TV-signaalien syottopalvelujen
markkinoilla lisdéntyisi, liiketoimi voisi johtaa yhtdélta ilmais- tai maksukanavien osittaiseen
sulkemiseen markkinoilta, kun erityisesti kyseisen yksikon televisioyhtidille asettamat sopimus-
ja rahoitusehdot huononisivat, ja ndin myos televisionkatselijoille suunnatun televisiotarjonnan
laadun heikkenemiseen Saksassa, ja toisaalta siihen, ettd kyseinen yksikko ottaisi kayttoon
strategian, jolla pyrittédisiin estimddn OTT- ja HBBTV-televisiopalvelujen ilmaantuminen ja
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kehittdminen, mikd voisi aiheuttaa haittaa kuluttajille katselukokemuksen huononemisen ja
valinnanmahdollisuuksien pienenemisen vuoksi (ks. yhtéddltd riidanalaisen paatoksen
1205-1265 perustelukappale ja toisaalta riidanalaisen paatoksen 1266—1292 perustelukappale).

Tamdn TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla todetun tehokkaan kilpailun olennaisen
estymisen poistamiseksi komissio hyvdksyi useita Vodafonen ehdottamia sitoumuksia, eli
OTT-sitoumuksen, joka estdisi yrityskeskittymdn tuloksena syntyvdd yksikkod rajoittamasta
televisioyhtioiden, joiden sisaltdja ldhetetddn sen televisiolahetysverkossa, mahdollisuutta jaella
nditd sisdltoja OTT-palvelun avulla ja joka takaisi niille tdtd varten riittdvdn suoran
yhteenliittamiskapasiteetin, HBBTV-sitoumuksen, joka pakottaisi yrityskeskittyméan tuloksena
syntyvan yksikon jatkamaan ilmaisia televisioldhetyksida ldhettivien televisioyhtioiden
HBBTV-signaalin  vilitystd, ja syottomaksuja koskevan sitoumuksen, joka estdisi
yrityskeskittymén tuloksena syntyvdda yksikkod korottamasta ilmaisia televisioldhetyksia
lahettdvien televisioyhtididen sille maksamia syottomaksuja, kuten edelld 40 ja 41 kohdasta
ilmenee.

Kasiteltdvassd asiassa kantajan tdimén kanneperusteen tueksi esittdma viite voidaan jakaa neljaan
osaan, joista ensimmadinen koskee virheellisen oikeudellisen arviointiperusteen soveltamista
arvioitaessa ~ TV-signaalien  syottopalvelujen  markkinoita  koskevien  sitoumusten
asianmukaisuutta, toinen ndiden sitoumusten tehottomuutta siltd osin kuin niilld ei poisteta
todettuja kilpailuongelmia, kolmas syottomaksuja koskevan sitoumuksen esittdmista liian
myo6hddn ja neljés sité, ettd tehokkaan kilpailun olennaista estymista ei poisteta kaikilta kyseessa
olevilta markkinoilta.

Komissio vaittda viliintulijan tukemana, ettd viides kanneperuste on tehoton, koska kantaja ei
riitauta "Wholesale Cable Broadband Access” -sitoumuksesta esitettyd arviointia, vaikka myos se
auttoi  osaltaan poistamaan TV-signaalien syottopalvelujen  markkinoilla todettuja
kilpailuongelmia.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia aluksi, ovatko kantajan tdmén
kanneperusteen tueksi esittdmén véitteen neljd osaa perusteltuja.

2. Ensimmdinen osa, joka koskee virheellisen oikeudellisen arviointiperusteen soveltamista
arvioitaessa TV-signaalien syottopalvelujen markkinoita koskevien sitoumusten
asianmukaisuutta

Ensinndkin kantaja vidittdd, ettd komission olisi pitdnyt pitdd TV-signaalien syottopalvelujen
markkinoita koskevia sitoumuksia ilmeisen riittdmattomind, koska ne koskivat yksinomaan
yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon kayttdytymistd. Korjaustoimenpiteitd koskevassa
tiedonannossa ei nimittdin ldhtokohtaisesti sallita sitd, ettd TV-signaalien syottopalvelujen
markkinoilla todettujen kaltaisten horisontaalisten kilpailuongelmien korjaamiseksi hyviksytaan
kayttaytymista koskevia sitoumuksia.

Toiseksi kantaja vaittad, ettd komissio arvioi ndiden sitoumusten asianmukaisuutta virheellisen ja
liian lievan oikeudellisen arviointiperusteen perusteella. Taltd osin kantaja véittéad, ettd komission
riidanalaisessa padtoksessd kayttdmd epdmadadrdinen kasitteistd paljastaa, ettd oli mahdollista,
muttei varmaa, ettd sitoumukset olisivat riittdvid ja tehokkaita poistamaan tdysin TV-signaalien
syottopalvelujen markkinoilla todetut kilpailuongelmat, mikad tarkoittaa, ettei kyseisid
toimenpiteitd olisi pitdnyt hyvaksya.
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Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.

Ensinnékin siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan TV-signaalien syottopalvelujen markkinoita
koskevat sitoumukset koskivat pelkéstdadn kayttaytymisté eivatka siten olleet riittdvid korjaamaan
horisontaalisia kilpailuongelmia, on todettava, ettd pitdd paikkansa, kuten kantaja toteaa, ettd
komissio selittdd korjaustoimenpiteitd koskevan tiedonannon 15 kohdassa, ettd luonteeltaan
rakenteelliset sitoumukset, kuten liiketoimintayksikon myyntid koskeva sitoumus, ovat yleensa
asetuksen N:o 139/2004 tavoitteen kannalta suositeltavia, koska niilld estetddn pysyvisti sellaisten
kilpailuongelmien ilmeneminen, joita ilmoituksen mukaisesti toteutettu keskittyma aiheuttaisi,
eivitkd ne myoskddn edellytd keskipitkdn tai pitkdn aikavélin valvontatoimenpiteitd. Lisaksi,
kuten kantaja muistuttaa, komissio korostaa kyseisen tiedonannon 17 kohdassa, ettd
sulautumisen tuloksena syntyvdn vyrityskokonaisuuden tulevaan toimintatapaan liittyvét
sitoumukset voidaan hyviksyad vain poikkeuksellisesti erityisolosuhteissa.

Lisdaksi komissiolla on toimivalta hyvdksyd vain sellaiset sitoumukset, joiden katsotaan
mahdollistavan keskittymédn muuttamisen yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Toisin sanoen
kyseisten yritysten ehdottamien sitoumusten on oltava sellaisia, ettd komissio voi niiden
perusteella katsoa, ettd keskittymd ei olennaisesti estd tehokasta kilpailua sisamarkkinoilla tai
niiden merkittavalld osalla erityisesti siitd syystd, ettd silli luodaan madrddavd asema tai
vahvistetaan sitd kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. tuomio
23.2.2006, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, T-282/02, EU:T:2006:64, 294 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tutkintamenettelyn II vaiheessa annettujen sitoumusten tarkoituksena on erityisesti korjata ne
komission I vaiheessa toteamat kilpailuongelmat, joiden johdosta se on aloittanut II vaiheen. Kun
unionin yleinen tuomioistuin tutkii, ovatko I vaiheen aikana annetut sitoumukset
ulottuvuudeltaan ja sisdlloltddn sellaisia, ettd komissio voi tehdd keskittymén hyviksymistd
koskevan padtoksen, sen on ndin ollen tarkastettava, ettd komissio on voinut ilmeistd
arviointivirhettd tekemittd katsoa, ettd mainitut sitoumukset olivat véliton ja riittdvd vastaus
I vaiheessa todettuihin kilpailuongelmiin (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v.
komissio, T-162/10, EU:T:2015:283, 298 kohta).

Kayttaytymistd koskevat sitoumukset eivdt ole luonteensa puolesta riittamattomia tehokkaan
kilpailun olennaisen estymisen estdmiseksi sisamarkkinoilla tai niiden merkittdvélla osalla
erityisesti madradvan markkina-aseman luomisen tai vahvistamisen vuoksi, ja niitd on arvioitava
tapauskohtaisesti samoin perustein kuin rakenteellisia sitoumuksia (ks. vastaavasti tuomio
21.9.2005, EDP v. komissio, T-87/05, EU:T:2005:333, 100 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen komissio korostaa korjaustoimenpiteita koskevan tiedonannon 15 kohdassa, ettei voida
sulkea automaattisesti pois mahdollisuutta, ettd tehokkaan kilpailun olennainen estyminen
voitaisiin torjua myos muuntyyppisilld sitoumuksilla.

Edelld esitetyn perusteella komissio tosin suosii korjaustoimenpiteitd koskevassa tiedonannossaan
rakenteellisia sitoumuksia erityisesti sen vuoksi, ettd niiden toteuttaminen on helppoa. On
kuitenkin todettava, ettd sitoumusten hyviksymiseen vaikuttavat péddosin havaitun
kilpailuongelman ratkaisemiseksi ehdotettujen sitoumusten asianmukaisuus ja riittavyys seka
varmuus siitd, ettd kyseiset sitoumukset on mahdollista toteuttaa.
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Kantaja ei ndin ollen voi perustellusti vdittdd, ettd komission olisi pitédnyt hyldta TV-signaalien
syottopalvelujen markkinoita koskevat sitoumukset ilmeisen riittdméattomind vain siitd syyta, ettd
ne koskivat ainoastaan yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon kéyttdytymistd, joten
ensimmadinen viite voidaan hylata.

Toiseksi siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan komission riidanalaisessa pdatoksessa kayttama
késitteisto paljastaa, ettei komissiolla ollut mitddn varmuutta siitd, ettd nimenomaisesti
TV-signaalien syottopalvelujen markkinoihin liittyvat sitoumukset olisivat riittavid ja tehokkaita
korjaamaan TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla todetun tehokkaan kilpailun olennaisen
estymisen, on todettava, ettd komission on julistettava vyrityskeskittymd sisdmarkkinoille
soveltuvaksi, jos on riittdvin todenndkoistd, ettd kyseinen liiketoimi, sellaisena kuin se on
muutettuna yrityskeskittymén osapuolten ehdottamilla sitoumuksilla, ei olennaisesti estd
tehokasta kilpailua (ks. vastaavasti tuomio 23.5.2019, KPN v. komissio, T-370/17, EU:T:2019:354,
110 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi yrityskeskittymdsta ilmoittaneen osapuolen ehdottamien sitoumusten voidaan katsoa
saattavan yrityskeskittymén sisimarkkinoille soveltuvaksi ainoastaan siltd osin kuin komissio
kykenee varmasti paittelemédn, ettd ne olisi mahdollista toteuttaa ja ettd niistd seuraavat
korjaustoimenpiteet ovat riittdvin elinkelpoisia ja kestdvid, jotta todetut tehokkaan kilpailun
olennainen este, joka sitoumuksilla on tarkoitus torjua, ei toteudu ldhitulevaisuudessa (ks.
vastaavasti tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10, EU:T:2015:283, 294 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd vaikka komissiolla on oltava varmuus siitd, ettd ehdotetut sitoumukset voidaan
panna taytdntdon ja ettd ne ovat riittdvan elinkelpoisia ja kestévid, se voi todeta yrityskeskittyman
sisamarkkinoille soveltuvaksi, jos on riittdvin todenndkdistd, ettd mainitut sitoumukset ovat
riittdvid ja tehokkaita todetun tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen poistamiseksi.

Kantaja ei myoskaan voi perustellusti vaittad komission kayttdmien sanamuotojen osoittavan, ettd
se on tukeutunut pelkkddn mahdollisuuteen, ettd sitoumuksilla poistettaisiin tdysin kaikki
haitalliset vaikutukset, jotka liiketoimen on todettu aiheuttavan TV-signaalien syottopalvelujen
markkinoilla.

Pitdd paikkansa, ettd se riidanalaisen paidtoksen osa, jossa arvioidaan lopullisia sitoumuksia,
sisaltdd tiettyjd sanamuotoja, jotka erikseen tarkasteltuina voitaisiin tulkita ilmaisuiksi komission
epdilyistd. Kyseisid sanamuotoja on kuitenkin luettava riidanalaisen paatoksen koko kyseisen
osan ja erityisesti komission riidanalaisen péddtoksen 1965, 1972 ja 1973 perustelukappaleessa
tekemien péaételmien valossa.

Taltd osin on todettava, ettd komissio esitti yleisend padtelmdnddn riidanalainen pééatoksen
1973 perustelukappaleessa, ettd "lopulliset sitoumukset ovat kokonaisuudessaan asianmulkaisia ja
riittdvid poistamaan esiin tuodut kilpailuongelmat, joiden vuoksi liiketoimi estdisi olennaisesti
tehokasta kilpailua” ja "ettd lopulliset sitoumukset voidaan panna taytdntoon tehokkaasti lyhyessa
ajassa’.

Edelld esitetystd seuraa, ettd timéan kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttava.
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3. Toinen osa, joka koskee TV-signaalien syéttopalvelujen markkinoita koskevien
sitoumusten tehottomuutta siltd osin kuin niilld ei poisteta todettuja kilpailuongelmia

Tamidn kanneperusteen toisen osan tueksi kantaja viittdd, ettd TV-signaalien syottopalvelujen
markkinoita koskevat sitoumukset olivat tdysin tehottomia ja soveltumattomia sen komission
tavoitteen saavuttamiseen, joka koski yrityskeskittymdn tuloksena syntyvdn yksikon
televisioyhtioihin ndhden kasvaneen neuvotteluvoiman tasoittamista.

Ensinnékin kantaja nimittdin véittad, ettei OTT-sitoumus suojaa televisioyhtiita, jotka jakelevat
lineaarisia kanavia yrityskeskittymén tuloksena syntyvdn yksikon televisioldahetysverkossa ilman
catch-up-tv-palveluja, eiki televisioyhtigits, joilla on ei-lineaarista tarjontaa (tilausvideopalvelut).

Toiseksi kantaja viittdd, ettd koska OTT voi rajoittaa perinteisten televisioldhetysverkkojen
markkinavoimaa vasta keskipitkélld aikavalilld, kuten komissio itse ilmoittaa riidanalaisen
paatoksen 1132 perustelukappaleessa, OTT-sitoumus on tehoton, koska sen teho ilmenee liian
myohddn eli vasta sen jdlkeen, kun kilpailuolosuhteet markkinoilla ovat huonontuneet
entisestddn, mikd on korjaustoimenpiteitd koskevan tiedonannon 9 kohdassa asetettujen
vaatimusten vastaista.

Kolmanneksi kantaja selittdad, ettd OTT-sitoumuksen toinen kohta eli OTT-palvelujen
yhteenliittdmistd koskeva sitoumus on riittimaton, koska kapasiteettiongelmia voi ilmetéd koko
kaapeliverkon peittoalueella ja erityisesti tilaajayhteyksien tasolla, kun kaikki asiakkaat joutuvat
jakamaan keskenddn koaksiaalikaapelin rajallisen kapasiteetin, mika osoittaa, ettei
yhteenliittdmis- tai pariliitoskapasiteetin turvaaminen vyksinddn takaa riittdvin laadukasta
vastaanottoa OTT-TV-palveluja tilaaville asiakkaille eikd paranna kilpailuolosuhteita.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd TV-signaalien syottopalvelujen markkinoita koskevat
sitoumukset ovat riittdméattomid, koska ne eivit heikentiisi yrityskeskittyman tuloksena syntyvian
yksikon kykyd ja kannustinta aiheuttaa haittaa innovatiivisille televisiopalveluille, kuten
kolmansien osapuolten IPTV-palveluille. Kantajan mukaan yrityskeskittymén tuloksena syntyva
yksikko voisi ndin ollen edelleen vapaasti estdd televisioyhtioitd kayttaméstd kolmansien
osapuolten IPTV-palveluja ja silld tavoin aiheuttaa haittaa ndille yhtigille, kilpaileville
vahittaistason televisiopalvelujen tarjoajille ja niiden asiakkaille.

Viidenneksi kantaja vaittdda, etteiviat sitoumukset estdisi yrityskeskittymén tuloksena syntyvéa
yksikkoa asettamasta televisioyhtidille muita epédsuotuisia ehtoja, jotka voisivat johtaa samoihin
tai vield pahempiin tuloksiin kuin ne, jotka kyseisilla sitoumuksilla oli tarkoitus estdd. Tama voisi
vaikuttaa haitallisesti yrityskeskittyman tuloksena syntyvin yksikon ja televisioyhtididen vilisissé
moniulotteisissa neuvotteluissa keskusteltaviin muihin seikkoihin. N&in ollen sy6ttomaksuja
koskeva sitoumus jdd vaistamattd vaille vaikutusta, silld siind ei suljeta pois huomioon muiden
sopimusehtojen huonontamista televisioyhtiéiden vahingoksi eikd se estd yrityskeskittyman
tuloksena syntyvaa yksikkod kayttdmastd vaarin markkinavoimaansa.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.
Ensinnékin siitd kantajan vditteestd, jonka mukaan OTT-sitoumus on tehoton, koska se ei suojaa
televisioyhtioitd, jotka jakelevat lineaarisia kanavia yrityskeskittymén tuloksena syntyva yksikon

televisioldhetysverkossa ilman catch-up-tv-palveluja, eiké televisioyhtioitd, joilla on ei-lineaarista
tarjontaa, on todettava, ettd kyseinen viite perustuu OTT-sitoumuksen virheelliseen tulkintaan.
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Sitoumusasiakirjan B.II jakson 13 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd OTT-sitoumuksella Vodafone
sitoutui olemaan tekemattd tai uusimatta televisioyhtididen kanssa sopimuksia, jotka koskevat
asianomaisen televisioyhtion lineaaristen kanavien jakelua ja ndiden kanavien sisiltoon liittyvien
catch-up-tv-palvelujen jakelua Vodafonen televisiolahetysverkon kautta ja joihin sisdltyy ehtoja,
joilla rajoitetaan suoraan tai epdsuorasti asianomaisen televisioyhtion kykyd tarjota
OTT-palvelua tai lineaarisia kanaviaan OTT-palvelun kautta tai tarjota kyseisten lineaaristen
kanavien sisdltod sisdllytettdviksi OTT-palveluun Saksassa (ks. myos riidanalaisen paatoksen
1924 perustelukappale).

Koska sitoumuksissa esitetyn mééritelmédn mukaan televisioyhtion késitteella tarkoitetaan "yhden
tai usean lineaarisen televisiokanavan tarjoajaa”, OTT-sitoumusasiakirjaa ei voida tulkita kantajan
esittdmalld tavalla siten, ettd se koskisi vain televisioyhtioitd, jotka jakelevat sekéd lineaarisia
kanavia ettd catch-up-tv-palveluja  yrityskeskittymdn tuloksena syntyvin  yksikon
televisioldhetysverkon vilitykselld, eikd ndin ollen myoskadn siten, ettd OTT-rajoituksia koskeva
sitoumus ei suojaisi televisioyhtiéita, jotka jakelevat lineaarisia televisiokanavia yrityskeskittymén
tuloksena syntyvin vyksikon televisioldhetysverkossa ilman catch-up-tv-palveluja, eikd
televisioyhtioitd, joilla on myos ei-lineaarista tarjontaa.

Sitoumusasiakirjassa olevalla maininnalla televisioyhtididen kanssa tehdystd sopimuksesta, johon
sisaltyisi asianomaisen televisioyhtion lineaaristen kanavien jakelu ”ja” ndiden kanavien siséltoihin
liittyvien catch-up-tv-palvelujen jakelu Vodafonen televisiolahetysverkon kautta, oli tarkoitus
lagjentaa kyseinen sitoumus koskemaan lineaaristen kanavien jakelua koskevien sopimusten
lisdksi sopimuksia, jotka koskevat seki lineaaristen kanavien jakelua ettd lineaaristen kanavien
jakeluun liittyvia palveluja, kuten ndiden kanavien sisédltoon liittyvid catch-up-tv-palveluja, eika
niinkddn sulkea pois sellaisten televisioyhtididen, jotka jakelevat lineaarisia kanavia
yrityskeskittyméan tuloksena syntyvan yksikon televisioldhetysverkossa ilman
catch-up-tv-palveluja, tai sellaisten televisioyhtididen, joilla on myos ei-lineaarista tarjontaa,
kanssa tehtdvid sopimuksia.

Téastd seuraa, ettd OTT-sitoumusta on tulkittava pikemminkin siten, ettd silld viitataan yhtaalta
televisioyhtioiden kanssa neuvoteltaviin sopimuksiin, jotka koskevat yksinomaan asianomaisen
televisioyhtion lineaaristen kanavien jakelua, ja toisaalta sellaisiin televisioyhtididen kanssa
tehtdviin sopimuksiin, jotka koskevat asianomaisen televisioyhtion lineaaristen kanavien jakelua
ja ndiden kanavien sisdltoon liittyvien catch-up-tv-palvelujen tarjoamista Vodafonen
televisioldhetysverkon kautta, joten kantajan ensimmainen viite on hylattava.

Joka tapauksessa on todettava, ettei kantaja esitd mitddn viittausta siihen, miten sen
OTT-sitoumuksesta esittdma tulkinta, jonka mukaan tdmaé sitoumus ei suojaa televisioyhtigits,
jotka jakelevat lineaarisia kanavia yrityskeskittymédn tuloksena syntyvdin yksikon
televisioldhetysverkossa ilman catch-up-tv-palveluja, eikd televisioyhtiditd, joilla on myds
ei-lineaarista tarjontaa, vaikuttaisi OTT-sitoumuksen tehokkuuteen. Kantaja ei etenkédédn osoita,
ettei OTT-sitoumus ole riittdvd korjaamaan sitd TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla
todettua kilpailuongelmaa, jolla sen hyviksyminen oikeutettiin, koska sitd ei sovelleta
televisioyhtioihin, jotka jakelevat lineaarisia kanavia yrityskeskittymén tuloksena syntyvidn
yksikon televisioldhetysverkossa ilman catch-up-tv-palveluja, eikéd televisioyhtiéihin, joilla on
myds ei-lineaarista tarjontaa. Taltd osin kantaja ei esitd mitddn sellaisia todisteita, joiden
perusteella voitaisiin arvioida niiden televisioyhtididen lukumairés, jotka eivit tdssd tapauksessa
voisi hyotyd OTT-sitoumuksesta.
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Toiseksi siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan OTT-sitoumus on tehoton, koska sen teho
ilmenee  vasta lilan myo6hddn, on  todettava, ettd riidanalaisen  padtoksen
1266 perustelukappaleesta ilmenee, ettd todettu kilpailuongelma, joka téilld korjaustoimenpiteelld
pyrittiin ratkaisemaan, oli se, ettd yrityskeskittyman tuloksena syntyvalld yksikolld olisi suurempi
mahdollisuus estdd tiettyjen innovatiivisten televisiopalvelujen, joiden merkityksen oli todettu
kasvavan ja jotka lisdadvit vuorovaikutusta televisioyhtion ja televisionkatselijoiden vililld, kuten
OTT-palvelujen, ilmaantuminen ja kehittdminen.

Niin ollen riippumatta siitd kysymyksestd, milld aikavalilla OTT-palvelut voisivat olennaisesti
heikentdd perinteisten televisioldhetysverkkojen markkinavoimaa, on todettava, ettd
OTT-sitoumus oli — siltd osin kuin se paitsi esti Vodafonea riidanalaisen péadtoksen
tekoajankohdasta ldhtien tekemaistd tai uusimasta televisioyhtididen kanssa sopimuksia, joihin
sisaltyy sopimusehtoja, jotka rajoittavat suoraan tai vélillisesti asianomaisen televisioyhtion kykya
tarjota OTT-palvelua Saksassa, my0s velvoitti Vodafonen olemaan soveltamatta tillaisia
mahdollisesti voimassa olevia sopimusehtoja sekd poistamaan téllaiset rajoitukset voimassa
olevista sopimuksista — omiaan valittomasti estimadn Vodafonea haittaamasta OTT-palvelujen
ilmaantumista ja kehittdmistd ja siten poistamaan havaitun kilpailuongelman, jonka vuoksi se
hyviksyttiin. Téstd seuraa, ettd OTT-sitoumus voitiin panna taytdntoon tehokkaasti lyhyessa
ajassa korjaustoimenpiteitd koskevan tiedonannon 9 kohdan mukaisesti, joten kantajan toinen
vdite on hylattava.

Kolmanneksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan OTT-palvelujen yhteenliittaimista koskeva
sitoumus on riittdiméton, koska koska kapasiteettiongelmia voi ilmetd koko kaapeliverkon
peittoalueella, mika osoittaa, ettei yhteenliittamis- tai pariliitoskapasiteetin turvaaminen yksindan
takaa riittdvan laadukasta vastaanottoa OTT-TV-palveluja tilaaville asiakkaille, on todettava, ettd
sitoumusasiakirjan B.II jakson 15 kohdasta ilmenee, ettd kyseisen korjaamistoimenpiteen
tavoitteena oli sdilyttdd ainakin kolme ruuhkautumatonta yhteyttd yrityskeskittymén tuloksena
syntyvian yksikon IP-verkkoon Saksassa. Toisin sanoen tavoitteena oli taata riittava
yhteenliittaimiskapasiteetti,  jotta  yrityskeskittymdn  tuloksena  syntyvin  yksikon
laajakaista-asiakkaat voisivat kayttda kaikkia OTT-palveluja Saksassa joko sitoumusasiakirjan
B.IT jakson 16 kohdassa kuvattujen yhteenliittamispisteiden kautta tai muulla tavalla.

Tatd varten sitoumusasiakirjan B.II jakson 16 kohdassa asetetaan muun muassa seuraavat
velvollisuudet. Ensinnékin Vodafone huolehtii siitd, ettd kaikkien yrityskeskittymén tuloksena
syntyvian yksikon vyhteenliittdimispisteiden paivittdinen kayttohuippu kussakin vahintddn
sellaisten kolmen tunnetun internetin yhteenliittimispalveluja tarjoavan kolmannen osapuolen
ryhmaéssd, jotka ovat valmiita myymédn transit-palveluja, on enintdédn 80 prosenttia, jolloin
kapasiteettia on kaytettdvissd vahintddn 20 prosenttia pdivittdista kdyttohuippua enemman.
Toiseksi Vodafone huolehtii siitd, ettd paivittdisen kdyttohuipun ylittdvd kaytettdvissd oleva
kapasiteetti on vahintddn 20 Gbit/s. Tatd lukua tarkistetaan joka vuosi sitoumusasiakirjassa
kuvattua menettelyd noudattaen. Kantaja ei selitd konkreettisesti, milld tavalla tdma ei olisi
riittavaa.

Taltd osin on myos tuotava esiin, ettd komissio ja véliintulija ovat selittdneet olennaisin osin —
ilman ettd nditd seikkoja olisi kiistetty —, ettd yrityskeskittymédn tuloksena syntyvilla yksikolla
olisi vahvat kannustimet minimoida tilaajayhteyksien ruuhkautuminen, koska tallainen
ruuhkautuminen aiheuttaisi merkittdvan riskin asiakkaiden menettimisestd muille
operaattoreille kiinteiden internetyhteyksien markkinoilla.
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Lisdksi on todettava, ettd komissio toi esiin riidanalaisen paatoksen 1929 perustelukappaleessa,
ettd avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteistd ja yleispalvelusta ja kéyttédjien oikeuksista
sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY seka
verkkovierailuista yleisissdé matkaviestinverkoissa unionin alueella annetun asetuksen
(EU) N:o 531/2012 muuttamisesta 25.11.2015 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2015/2120 (EUVL 2015, L 310, s. 1) vahvistetun internetin neutraaliuden pitéisi
estdd yrityskeskittymdn tuloksena syntyvdd yksikkod soveltamasta yksipuolisia rajoittavia
menettelytapoja, joilla pyritddn kiertdimédn kyseinen sitoumus ja joita ovat esimerkiksi
verkkoliikenteen etusijojen uudelleenmaédérittely tai syrjintd, mitd kantaja ei kiista.

Edelld esitetyn valossa on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, ettei OTT-palvelujen
yhteenliittamistd koskeva sitoumus ole riittdvd takaamaan riittdvdin laadukasta vastaanottoa
OTT-TV-palveluja tilaaville asiakkaille, joten kolmas véite voidaan hyléta.

Neljanneksi siltd osin kuin on kyse kantajan vditteestd, jonka mukaan TV-signaalien
syottopalvelujen markkinoita koskevat sitoumukset ovat riittiméattomid, koska ne eivit
heikentiisi yrityskeskittymén tuloksena syntyneen yksikon kykya ja kannustinta aiheuttaa haittaa
innovatiivisille televisiopalveluille, kuten kolmansien osapuolten IPTV-palveluille, on
muistutettava, kuten neljannen kanneperusteen toisen osan tarkastelusta ilmenee, ettd vaikka
komissio totesi riidanalaisessa péaatoksessd, ettd yrityskeskittymén tuloksena syntyvalld yksikolla
olisi kyky ja kannustin haitata innovatiivisten televisiopalvelujen, kuten HBBTV- ja
OTT-palvelujen ilmaantumista ja kehittdmistd ja ettd Vodafone oli ehdottanut kyseisen
kilpailuongelman korjaamiseksi OTT- ja HBBTV-sitoumuksia, se ei katsonut tilanteen olevan
sama IPTV-palvelujen kohdalla, koska viimeksi mainitun tuotteen myynti oli hidastunut, toisin
kuin OTT:n, ja sen markkinaosuus oli pieni, 8 prosenttia (ks. riidanalaisen pééatoksen
291 perustelukappale), mitd kantaja ei kiista.

Lisaksi edelld 338-360 kohdasta ilmenee, ettd kantaja ei osoita, ettd komissio teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se ei tutkinut, olisiko yrityskeskittymén tuloksena syntyvilla yksikolla kyky
ja intressi haitata muiden innovatiivisten palvelujen, kuten IPTV-palvelujen, ilmaantumista ja
kehittdmistd, minkd vuoksi sitoumuksen antaminen ei ollut téltd osin vélttdméatontd, joten
neljattd vaitettd ei voida hyviksya.

Viidenneksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan TV-signaalien syottopalvelujen markkinoita
koskevat sitoumukset eivit estdisi yrityskeskittymdn tuloksena syntyvaa yksikkod asettamasta
televisioyhtiolle muita epédsuotuisia ehtoja, jotka voisivat johtaa samoihin tai vield pahempiin
tuloksiin kuin ne, jotka kyseisilld sitoumuksilla oli tarkoitus estdd, on todettava kantajan ja
vdliintulijan olevan samaa mieltd siitd, ettd televisioyhtididen ja televisioldhetysverkkojen viliset
neuvottelut eivat koske pelkdstdan yrityskeskittymdn tuloksena syntyvin  yksikon
televisioyhtioilta saamia tuloja eli syottomaksuja, vaan ne kattavat myos sisdltoihin liittyvét
maksut sekd tekniseen laatuun tai toiminnallisuuksiin ja lisdpalveluihin perustuvat maksut, joita
yrityskeskittymén tuloksena syntyvi yksikko suorittaa televisioyhtigille.

Ensin on kuitenkin todettava, ettd komissio toi esiin riidanalaisen padtoksen
1221 perustelukappaleessa, ettd syottomaksut liittyvdat suoraan TV-signaalien vilitykseen
kaapelissa, joten yrityskeskittymédn tuloksena syntyvdan yksikon vahvistunut markkina-asema
vaikuttaisi lahinné kyseiseen maksuvirtaan TV-signaalien syottopalveluiden markkinoilla. Lisaksi
komissio selitti kyseisen pddtoksen 1959 perustelukappaleessa, ettd vaikka television
lisdarvopalveluiden viimeaikainen kehitys oli lisinnyt televisioldhetysverkoilta perdisin olevia
televisioyhtioiden tuloja, syottomaksut olivat edelleen hyvin merkittdvd rahoituksellinen tekija
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ilmaisia televisioldhetyksia ldahettavien televisioyhtididen ja kaapelitelevisioverkkojen vilisessa
sopimussuhteessa. Komissio lisdsi, ettd erindiset asiakirja-aineistoon sisaltyvit todisteet viittasivat
sithen, ettd yrityskeskittymén vaikutus sen tuloksena syntyvidltd yksikoltd perdisin oleviin
televisioyhtididen tuloihin olisi vahaistd (ks. riidanalaisen péatoksen VIII osaston C jakson
2.11.3.9 kohdan ii alakohdan alla oleva osio), mutta mikéén asiakirja-aineistoon sisdltyvé seikka ei
viitannut siihen, ettd tdimé koskisi myos syottomaksuja (ks. vastaavasti riidanalaisen paitoksen
1261 perustelukappale).

Tastd seuraa, ettd komissio saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemittd ottaa huomioon sen, ettd
sitoumus olla korottamatta syottomaksuja saattoi tasapainottaa sitd riskid, ettd
vihittédisasiakkaille tarjottavien televisiopalvelujen valikoima kapenisi ja laatu heikkenisi sen
vuoksi, ettd yrityskeskittymén tuloksena syntyvén yksikon ilmaisia televisioldhetyksid lahettaville
televisioyhtiéille asettamat sopimusehdot huononisivat merkittavasti.

Tamain jalkeen on katsottava, ettd komission oli perusteltua ottaa huomioon syoéttdmaksuja
koskevan sitoumuksen ja OTT-sitoumuksen toisiaan tdydentdvéd luonne silld perusteella, ettd
ensin mainitulla sitoumuksella puututaan suoraan yrityskeskittyman tuloksena syntyvin yksikén
ja asianomaisten televisioyhtididen viliseen rahoitussuhteeseen siltd osin kuin kyse on
perinteisten lineaaristen televisiopalvelujen tarjoamisesta ja jalkimmdiinen sitoumus vaikuttaa
lisdpalvelujen tarjoamiseen.

Lisdksi komissio on esittinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa kiaydyn menettelyn aikana, ettd
vaikka yrityskeskittymén tuloksena syntyva yksikko lisdisi muita huomattavan suuria maksuja
syottomaksujen sijaan, tdma olisi helposti tunnistettavissa sitoumusten kiertdmiseksi, mita
kantaja ei kiista.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantajan viite sitoumusten kiertamisestd patee myos maksutelevisioon,
kantaja ei ole esittinyt myoskddn seikkoja, jotka voisivat kumota komission viitteen, jonka
mukaan kaikki kantajan kuvaaman tyyppinen kayttdytyminen olisi maksutelevisiokanavien
kohdalla vastoin OTT-sitoumusta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viides vdite on riittdvin ymmarrettidva ja voidaan ndin ollen ottaa
tutkittavaksi, toisin kuin komissio véittdd, mutta ettd se on perusteeton. Sen vuoksi kyseinen viite
samoin kuin tamén kanneperusteen toinen osa on hylattava.

4. Kolmas osa, joka koskee syottomaksuja koskevan sitoumuksen esitettdmistd liian
myohddn

Tamidn kanneperusteen kolmannen osan tueksi kantaja viittdd, ettd syottomaksuja koskeva
sitoumus esitettiin sen jalkeen, kun korjaustoimenpiteiden esittamiselle asetettu médrdaika oli
padttynyt, mistd seuraa, ettd komissio ei voinut jédrjestdd uutta markkinatestia.
Korjaustoimenpiteitd koskevasta tiedonannosta ilmenee, ettd madrdajan jilkeen voidaan
hyviksyd ainoastaan sellaiset sitoumukset, joilla havaitut kilpailuongelmat voidaan poistaa
kaikilta osin ja yksiselitteisesti, eikd kyseessd olevan sitoumuksen tapauksessa ole ndin, kun
otetaan huomioon viidennen kanneperusteen kahden ensimmadisen osan yhteydessd esitetyt
argumentit. Komission olisi ndin ollen pitdnyt hylatd sy6ttomaksuja koskeva sitoumus.

Komissio, jota Vodafone tukee, kiistdd kantajan argumentit.
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Talta osin on todettava, etta asetuksen N:o 802/2004 19 artiklan 2 kohdasta ilmenee, etti
sitoumukset, joita keskittymaan osallistuvat yritykset esittavat asetuksen
N:o 139/2004 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti, on toimitettava komissiolle enintédén 65 tyopéivan
kuluessa menettelyn aloittamispdivéstd. Kun asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 2 kohdan nojalla
tehtdvan pddtoksen maddrdaikaa pidennetddn, 65 tyopdivin madadrdaikaa pidennetddn
automaattisesti yhtd monella tyopdivalla.

Lisdksi korjaustoimenpiteitd koskevan tiedonannon 94 kohdasta ilmenee, ettd kun osapuolet
muuttavat ehdottamiaan sitoumuksia 65 tyopdivdn pituisen médrdajan paatyttyd, komissio
hyviksyy ndimé muutetut sitoumukset ainoastaan silloin, kun se voi selvésti padtelld (tutkimuksen
kuluessa jo saamiensa tietojen ja aikaisempien markkinatestien tulosten arvioinnin perusteella
sekd joutumatta laatimaan uutta markkinatestid), ettd kun kyseiset sitoumukset on toteutettu,
niilld voidaan poistaa havaitut kilpailuongelmat kaikilta osin ja yksiselitteisesti edellyttden, ettad
komissiolle jaa riittavasti aikaa arvioinnin laatimiseen ja jasenvaltioiden kuulemiseen. Lisdksi
kyseisen tiedonannon 94 kohtaan liittyvéstd alaviitteestd 107 ilmenee, ettd jdsenvaltioiden
kuuleminen edellyttdd yleensd, ettd komissio ldhettdd jasenvaltioille luonnoksen lopulliseksi
padtokseksi ja muutetuista sitoumuksista laatimansa arvioinnin vahintdédn kymmenen tyopdivaa
ennen jasenvaltioiden kanssa pidettdvaa neuvoa-antavan komitean kokousta.

On vield tuotava esiin, ettd oikeuskdytdannon mukaan ndma kaksi edellytysté olivat kumulatiivisia,
ja siind on tdsmennetty, ettd komissio voi ottaa téltd osin huomioon ilmoitetun
keskittymédhankkeen osapuolten lilan myohddn esittimidt sitoumukset ensinnékin, jos nailla
sitoumuksilla ratkaistaan selvésti ja ilman lisdtutkimusten tarvetta aiemmin yksiloidyt
kilpailuongelmat, ja toiseksi, jos on riittdvasti aikaa pyytdd jdsenvaltioilta lausuntoa nédistd
sitoumuksista (ks. tuomio 6.7.2010, Ryanair v. komissio, T-342/07, EU:T:2010:280, 455 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd nama kaksi edellytysta tayttyvat.

Ensinndkin siltd osin kuin on kyse ensimmadisestd edellytyksestd, tdmédn kanneperusteen
ensimmadisen ja toisen osan tarkastelusta ilmenee, ettd kantajan argumentit, jotka koskevat
sitoumusten ja erityisesti syottomaksuja koskevan = sitoumuksen tehottomuutta ja
riittdmattomyyttd, on jo hyldtty. Ndin ollen on katsottava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd
komissio ei voinut selvésti padtelld tutkimuksen kuluessa jo saamiensa tietojen ja erityisesti
aikaisempien markkinatestien tulosten arvioinnin perusteella, ettd syottomaksuja koskevalla
sitoumuksella ratkaistaisiin selvésti ja ilman lisditutkimuksen tarvetta aiemmin yksiloidyt
kilpailuongelmat.

Toiseksi jalkimmadisestd edellytyksestd on todettava, ettd riidanalaisen padatoksen 25
ja 26 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yrityskeskittymasta ilmoittanut osapuoli oli toimittanut
muutetun sitoumusehdotuksen 11.6.2019 ja ettd neuvoa-antavassa komiteassa oli keskusteltu
paitosluonnoksesta ja annettu puoltava lausunto 28.6.2019. Tastd seuraa, ettd komissio pystyi
lahettdméédn jasenvaltioille luonnoksen lopulliseksi paatokseksi ja muutetuista sitoumuksista
laatimansa arvioinnin vdhintddn kymmenen tyOpdivdd ennen neuvoa-antavan komitean
kokousta, mitd kantaja ei kiistd, ja siten komissiolla oli riittdvésti aikaa pyytdd jasenvaltioilta
lausuntoa syottomaksuja koskevasta sitoumuksesta.

Edelld esitetyn perusteella komissio pystyi ottamaan syottomaksuja koskevan sitoumuksen

huomioon, vaikka se esitettiin lilan myohdédn, joten tdmdn kanneperusteen kolmas osa on
hylattava.
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5. Neljds osa, joka koskee sitd, ettd tehokkaan kilpailun olennaista estymistd ei poisteta
kaikilla merkityksellisilld markkinoilla

Kantaja vdittdd, ettd kun otetaan huomioon sen ensimmdiisen, toisen ja neljannen
kanneperusteensa yhteydessd esittimét aiemmat argumentit, sitoumukset ovat riittdmattomia,
koska niilla ei poisteta tehokkaan kilpailun olennaista estymistda MDU- ja SDU-markkinoilla eika
vaikutuksia, joita vyrityskeskittymén tuloksena syntyvdn vyksikon kilpailijoiden sulkeminen
markkinoilta aiheuttaisi televisiopalvelujen tukkumarkkinoilla, eli ongelmia, jotka komissio jatti
mainitsematta riidanalaisessa paatoksessa.

Komissio kiistdé kantajan argumentit.

Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd argumentit, joihin kantaja viittaa ja jotka se esitti ensimmaisen,
toisen ja neljainnen kanneperusteensa tueksi, on edelld jo hyldtty mainittujen kanneperusteiden
tarkastelussa esitetyistd syistd. Tdstd seuraa, ettei kantaja osoita, ettd komissio teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se katsoi, ettei yrityskeskittymdn muodostaminen johtaisi tehokkaan
kilpailun olennaiseen estymiseen MDU- ja SDU-markkinoilla eikd silld olisi merkittavaa
haitallista vaikutusta kilpailuun tukkutasolla tapahtuvan televisiokanavien hankinnan
markkinoilla eikd TV-signaalien syottopalvelujen markkinoilla, joten timan kanneperusteen
neljds osa ei voi menestya.

Edelld esitetyn perusteella viides kanneperuste on hyléttivé joka tapauksessa perusteettomana.

G Kantajan esittimai prosessinjohtotoimien miiraamistd koskeva pyynto

Kantaja pyysi 2.6.2023 pdivétyissd huomautuksissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin maaraa
komission esittdmaéén tiettyjd luottamuksellisia asiakirjoja, joiden tietoja ei ole vield ilmaistu,
tarkistaakseen, ettd ne tukevat paddtelmad, jonka komissio teki yrityskeskittymédn osapuolten
vilisen kilpailusuhteen puuttumisesta MDU-markkinoilla.

Muun muassa edelld 71-167 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettei tillainen prosessinjohtotoimi ole
tarpeen kasiteltavan kanteen ratkaisemiseksi.

Niin ollen tatéd kantajan pyyntod ei ole syyta hyviksya.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylattava.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission ja
Vodafonen vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemds jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.

2) Deutsche Telekom AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

van der Woude da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivand marraskuuta 2024.

Allekirjoitukset
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