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Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte, J. Szczodrowski ja C. Urraca Caviedes,
kostja,
keda toetab
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Kontuotsus 13.11.2024 — Konrtuast T-64/20
DEeuTScHE TELEKOM VS. KOMISJON

kohtuotsuse

Hageja Deutsche Telekom AG palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tiihistada komisjoni
18. juuli 2019. aasta otsuse C(2019) 5187 (final), millega tunnistatakse siseturu ja EMP lepinguga
kokkusobivaks koondumine, millega Vodafone Group plc omandab Liberty Global plc teatavad
varad (juhtum COMP/M.8864 - Vodafone/teatavad Liberty Globali varad) (edaspidi
yvaidlustatud otsus®).

I. Vaidluse taust

A. Asjaomased ettevotjad

Vodafone Group plc (edaspidi ,menetlusse astuja“ voi ,Vodafone“), mille asukoht on
Uhendkuningriigis, tegeleb péhiliselt mobiilsidevorkude kiitamise ning mobiilsideteenuste —
nagu kone-, sdnumi- ja mobiilandmesideteenused — osutamisega. Moni kontserni kuuluv
ettevotja pakub ka kaabeltelevisiooni, lauatelefoni, lairibaithenduse voi IP-televisiooni (Internet
Protocole Television, IPTV) teenuseid. ELis tegutseb Vodafone kaheteistkiimnes liikmesriigis,
sealhulgas Tsehhi Vabariigis, Saksamaal, Ungaris ja Rumeenias. Kuueteistkiimnest Saksamaa
liidumaast kolmeteistkiimnes (Baieri, Berliini, Brandenburgi, Bremeni, Hamburgi,
Mecklenburg-Vorpommerni, Alam-Saksi, Rheinland-Pfalzi, Saarimaa, Saksimaa, Saksi-Anhalti,
Schleswig-Holsteini ja Tiiiringi liidumaa) kuulub Vodafone’ile koaksikaabelvork, mis voimaldab
tal pakkuda televisiooniteenuseid ja lairibaithenduse teenuseid. Vodafone tegeleb selles
liilkmesriigis iileriigiliselt ka mobiilside jaeteenuste osutamisega ning pakub kogu riigis piisivorgu
telekommunikatsiooniteenuseid, kasutades selleks hulgimiiiigitasandi juurdepadsu hageja
plsivorgule.

Liberty Global plc, mille asukoht on samuti Uhendkuningriigis, pakub erinevates liidu riikides
televisiooniteenuseid, lairibaithenduse teenuseid, lauatelefoniteenuseid ja mobiilsideteenuseid.
Liberty Global kiitab endale kuuluvaid kaabelvorkusid, pakkudes televisiooniteenuseid,
lairibaithenduse teenuseid ja telefoni koneteenuseid TSehhi Vabariigis, Saksamaal, Ungaris ja
Rumeenias. Saksamaal tegutseb Liberty Global nime Unitymedia GmbH all ning Tsehhi
Vabariigis, Ungaris ja Rumeenias nime UPC all. Kolmel Saksamaa liidumaal, mis ei ole kaetud
Vodafone'’i kaabelvorguga, ehk Nordrhein-Westfaleni, Hesseni ja Baden-Wiirttembergi liidumaal
kuulub Unitymediale koaksikaabelvork, mis véimaldab tal osutada televisiooniteenuseid ja
lairibaiihenduse teenuseid. Lisaks tegutseb Liberty Global Saksamaal ja Ungaris virtuaalse
mobiilsidevdrgu operaatorina.

Hageja, mille asukoht on Saksamaal, pakub pohiliselt oma telefoni-vaskkaabelvorgu ja kiudoptilise
vorgu kaudu IPTV teenuseid, lairibaithenduse teenuseid ja lauatelefoniteenuseid, samuti
mobiilsideteenuseid erinevates liidu riikides.

B. Haldusmenetlus

Euroopa Komisjon sai 19. oktoobril 2018 vastavalt ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta mairuse (EU)
nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, L 24, 1k 1; ELT
erivdljaanne 08/03, lk 40) (edaspidi ,mé&drus nr 139/2004) artikli 4 loikele 1 kavandatavat
koondumist kisitleva teatise, millega Vodafone teatas kavatsusest omandada ainukontroll Liberty
Globali telekommunikatsioonialase tegevuse iile T$ehhi Vabariigis, Saksamaal, Ungaris ja

2 ECLLI:EU:T:2024:815



10

11

12

13

14

Kontuotsus 13.11.2024 — Konrtuast T-64/20
DEeuTScHE TELEKOM VS. KOMISJON

Rumeenias. Tehinguks oli miitigileping, millega Vodafone kavandas omandada 100% asjaomase
Liberty Globali telekommunikatsioonialase tegevusega tegelevate driithingute aktsiatest (edaspidi
»koondumine®). Saksamaal seisnes tehing 100% Unitymedia aktsiate omandamises.

Teatisega esmase tutvumise jérel ning turu-uuringu esimese etapi pohjal tekkis komisjonil tdsine
kahtlus koondumise kokkusobivuses siseturuga ning ta tegi 11. detsembril 2018 otsuse algatada
madruse nr 139/2004 artikli 6 loike 1 punkti ¢ kohane menetlus.

Komisjon esitas 25. mirtsil 2019 Vodafone’ile vastuviiteteatise (edaspidi ,,vastuviiteteatis®).
Vodafone esitas 8. aprillil 2019 kirjaliku vastuse vastuviiteteatisele.

Vodafone pakkus komisjoni tuvastatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks 6. mail 2019 vilja
madruse nr 139/2004 artikli 8 16ikes 2 nimetatud kohustused. 7. mail 2019 alustas komisjon neid
kohustusi puudutavaid konsultatsioone turuosalistega.

Parast méne muudatuse tegemist esitas Vodafone 11. juunil 2019 kohustuste 16pliku paketi
(»1oplikud kohustused®).

Komisjon vottis 18. juulil 2019 méadruse nr 139/2004 artikli 8 16ike 2 alusel vastu vaidlustatud
otsuse.

C. Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuses hindas komisjon koigepealt koondumise moju eelkodige Saksamaal. Seejérel
kontrollis komisjon, kas koondumisest teatanud poole vilja pakutud kohustused on sellist laadi,
et muudavad koondumise siseturu ja Euroopa majanduspiirkonna (EMP) lepinguga
kokkusobivaks.

1. Koondumise tulemusel Saksamaal konkurentsile avalduva maéju hindamine

Saksamaaga seoses analiiiisis komisjon koigepealt koondumise horisontaalset moju ehk moju, mis
tuleneb asjaolust, et konealuse koondumise pooled on asjaomasel turul tegelikud voi
potentsiaalsed konkurendid. Seejérel uuris komisjon koondumise vertikaalset mdju ehk moju,
mis tuleneb asjaolust, et konealuse koondumise pooled tegutsevad tarneahela eri tasanditel.
Viimaks hindas komisjon koondumise konglomeraatméju ehk moju, mis tuleneb asjaolust, et
konealuse koondumise poolte vahel on suhe, mis ei ole ei horisontaalne ega vertikaalne, vaid
seisneb selles, et nad tegutsevad omavahel tihedalt seotud turgudel ja eelkdige pakuvad tiksteist
tdiendavaid tooteid voi teenuseid.

a) Horisontaalne moju

Eelkoige hindas komisjon horisontaalset kooskolastamata moju jargmistel turgudel: interneti
plsitthenduse teenuste jaeturg (edaspidi ,interneti pisiithenduse turg“) Saksamaal,
televisioonisignaali edastamise teenuste jaeturg, pakett-teenuste (multilple play) jaeturg,
televisiooniteenuste jaeturg, telekanalite pakkumise ja ostmise hulgiturg ning telesignaalide
edastamise hulgiturg (edaspidi ,televisioonisignaalide edastamise hulgiturg®) Saksamaal.

ECLI:EU:T:2024:815 3
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1) Horisontaalne kooskélastamata méju interneti piisiiihenduse turul

Vaidlustatud otsusest  ilmneb, et interneti pisiithenduse  turul  pakuvad
telekommunikatsiooniettevotjad (pakkumise pool) abonemente, mis voimaldavad 16ppklientidel
(noudluse pool) kasutada internetti telekommunikatsiooni piisiithenduse kaudu. Kéesoleval juhul
leidis komisjon, et tema otsuse seisukohast on asjaomaseks turuks kogu turg, kus pakutakse
koduklientidele ja viikeettevotjatele interneti piisiithenduse jaeteenuseid (mis holmab koiki
teenuste liike, edastamisviise ning kiirusi ja ribalaiusi), vélja arvatud mobiilsidetaristu kaudu
pakutavad interneti piisiithenduse teenused. Turu geograafilise ulatusega seoses leidis komisjon,
et tegemist on riigisisese ulatusega turuga.

Analiiisi tulemusel leidis komisjon, et koondumine takistaks maérkimisvaérselt tohusat
konkureerimist interneti pisiithenduse turul, kuna eelkdige korvaldaks see olulise
konkurentsisurve, mida koondumise pooled avaldasid teineteisele enne koondumist ja seda
eelkdige Unitymedia kaabelkattealal, ning tekiks iiks turuosaline, kellel oleks klientide arvu
mottes enam kui 30protsendiline turuosa (mis oleks Unitymedia kaabelkattealal suurem kui 40%
ja teatavatel lildumaadel ja kvartalites isegi veel suurem).

2) Horisontaalne kooskélastamata moju televisioonisignaali edastamise teenuste jaeturul

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et televisioonisignaali edastamise teenuste jaeturul edastavad
taristute valdajad (pakkumine) klientidele (ndudlus) peamiselt kaabli, satelliidi ja maapealse
levivorgu kaudu maapealse digitaalvideolevi (Digital Video Broadcasting — Terrestrial, DVB-T)
standardile vastavat televisioonisignaali ning IPTV teenuseid.

Kaubaturu piiritlemisega seoses markis komisjon, et Saksamaa televisioonisignaalide edastamise
teenuste turgu iseloomustab eluruumide iiirimise ja elamuiihingute olulisus. Elamuiithingud
radgivad labi ja solmivad oma iiiirnike jaoks televisiooni pohiteenuste osutamise lepingud ning
kajastavad nendega seotud kulud igakuises iiiirihinnas vastavalt Saksa diguse eripérale, mille
kohta kasutatakse moistet ,,Nebenkostenprivileg“ (korvalkulude privileeg). Komisjon selgitas, et
enamik majapidamistest, kus televisiooni jaeteenust kasutatakse, asuvad korterelamutes (multi
dwelling units, MDU). MDU-d kuuluvad monele elamuiithingule voi eraisikust omanikule
(edaspidi ,MDU kliendid*“). Uksik- véi iihepereelamute (single-dwelling units, SDU) puhul valivad
l6pptarbijad (edaspidi ,SDU kliendid“) tildiselt ise endale televisiooni edastaja ning maksavad oma
abonemendi eest otse.

Vottes arvesse turu-uuringu tulemusi ja Saksamaal mitme korteriga elamutes elavatele klientidele
televisioonisignaalide edastamise jaeteenuste turu (edaspidi ,MDU turg®) eripéra, leidis komisjon,
et vaidlustatud otsuse tegemisel tuleb MDU turgu eristada SDU klientidele televisioonisignaali
edastamise jaeteenuste turust (edaspidi ,SDU turg®). Lisaks leidis komisjon, et MDU turu ja SDU
turu geograafilise ulatuse kiisimuse vaib jatta lahtiseks.

Analiiisi tulemusel leidis komisjon, et horisontaalsest kooskolastamata mojust tingituna ei saanud
koondumine MDU turul ega SDU turul tohusat konkurentsi markimisvaarselt takistada.
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3) Horisontaalne kooskélastamata moju voimalikel pakett-teenuste jaeturgudel

Komisjon tdpsustas, et moiste ,pakett-teenus” tdhendab seda, et sama teenuseosutaja pakub
tarbijale kas tthe vo6i mitme lepingu alusel kahte vOi enamat jaeteenust, milleks on
mobiilsideteenused, lauatelefoniteenused, interneti pusitthenduse teenused ja
televisiooniteenused. Pakett-teenust, mis holmab kahte, kolme voi nelja teenust, nimetatakse
vastavalt kaksik-, kolmik- voi nelikteenuseks (double play ehk 2P, triple play ehk 3P ja quadruple
play ehk 4P). Pakett-teenust, mis holmab iithte voi mitut sellist piisivorgu kaudu osutatavat teenust
koos mobiilsidekomponendiga, nimetatakse piisivorgu- ja mobiilsidepaketiks (fixed-mobile
multiple play) voi pisivorgu ja mobiilside ithilduvusteenuseks (CFMi teenused). Komisjon leidis,
et tema otsuse seisukohast voib lahtiseks jéatta kiisimuse, kas on iiks voi mitu sellist
pakett-teenuste  turgu, mis eristuvad nende pakett-teenuste koosseisus olevate
telekommunikatsiooniteenuste turgudest.

Analiiiisi tulemusel leidis komisjon, et horisontaalsest kooskolastamata mojust tingituna takistaks
koondumine markimisvdarselt tohusat konkurentsi Saksamaa lauatelefoni- ja interneti
piisithenduse teenustest koosnevate double play pakett-teenuste jaeturul. Seevastu leidis
komisjon, et horisontaalsest kooskolastamata mojust tingituna ei takistaks koondumine
mairkimisvédrselt konkurentsi esiteks Saksamaa lauatelefoni-, interneti pisiithenduse ja
mobiilsideteenustest koosneva kolmikteenuste (triple play) voimalikul jaeturul, teiseks Saksamaa
lauatelefoni-, interneti piisiithenduse ja televisiooniteenustest koosneva kolmikteenuste (triple
play) voimalikul jaeturul ning kolmandaks Saksamaa nelikteenuste (quadruple play) voimalikul
jaeturul. Komisjon rohutas, et see ei mojuta hinnangu andmist koondumise konglomeraatmojule
seoses pakett-teenuste koosseisus olevate erinevate teenuste osutamisega.

4) Horisontaalne kooskélastamata maju televisiooniteenuste jaeturul

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et televisiooniteenuste jaeturul on pakkujateks lineaarse televisiooni
teenuste osutajad, kes pakuvad telekanali poolt kindlaksméaaratud ajakava kohaseid lineaarseid
saatevoogusid, ning mittelineaarse televisiooni teenuste osutajad, kes pakuvad saatevoogusid
vastavalt loppkasutaja soovile. Pakkujad teenindavad neid teenuseid kasutada soovivaid
loppkliente (noudluse pool). Televisiooni edastajate poolt loppkasutajatele osutatavad
televisiooniteenused holmavad tasuta lineaarsete telekanalite pakette voi tasulisi lineaarseid
telekanaleid ning mittelineaarsete teenuste, nagu noudevideo (video on demand, VOD)
heakskiidetud sisu. Telesisu vdidakse loppkasutajatele edastada teatava hulga tehniliste
vahendite, sh kaabli, satelliidi, maapealse levivorgu (DVB-T) ja IPTV kaudu. Interneti
pusithenduse pakkuja pakkumisest eraldiseisva ehk voogedastusel pohineva (over the top, OTT)
televisiooniteenuse pakkujad pakuvad interneti kaudu kanaleid ja sisu nii lineaarselt kui
mittelineaarselt. Kéesoleval juhul leidis komisjon, et vaidlustatud otsuse seisukohast on tegemist
riigisisese ulatusega turuga ning materiaalses mottes voib selle turu tépse piiritlemise kiisimuse
lahtiseks jatta.

Analiisi tulemusel asus komisjon seisukohale, et horisontaalsest kooskolastamata mdjust

tingituna ei saa koondumine Saksamaa televisiooniteenuste jaeturul téhusat konkurentsi
markimisvaarselt takistada.
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5) Horisontaalne kooskolastamata moju telekanalite pakkumise ja ostmise hulgiturul ning
televisioonisignaalide edastamise hulgiturul

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et telekanalite pakkumise ja ostmise hulgiturul pakuvad
ringhdélinguettevotjad (pakkumine) tasuta ja tasulisi lineaarseid telekanaleid, mida televisiooni
jaeteenuste osutajad (noudlus) ostavad selleks, et osutada audiovisuaalteenuseid loppkasutajatele.
Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et see turg piirneb Saksamaaga ning selle puhul tuleb eraldi
segmentidena kasitleda tasuta telekanaleid ja tasulisi telekanaleid.

Telesignaalide edastamise hulgiturul kasutavad televisiooni jaeteenuse osutajad (pakkumine) oma
taristut, et pakkuda ringhadlinguettevotjatele (noudlus) viimaste kanalite jaoks
televisioonisignaalide edastamise teenust. Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et asjaomase
turuna tuleb madratleda televisioonisignaalide kaabli teel edastamise hulgiturg, mille
geograafiliseks ulatuseks on iga kaabelvorgu katteala, ning tdpsustas, et ta votab arvesse
kaubaturgu, mis hélmab ka IPTV-d. Komisjon lisas, et hindab koondumise méju riigisisesel
tasandil.

Komisjon tddes vaidlustatud otsuses, et telekanalite pakkumise ja ostmise hulgiturg ning
telesignaalide edastamise hulgiturg on tihedalt seotud, kuna ringhéélinguettevotja ja
televisiooniplatvormi (televisiooni jaeteenuse osutaja) vahelised labirddkimised holmavad
tavaliselt molemat aspekti (signaalide edastamist ja kanalite ostmist). Seega markis komisjon, et
analiiiisib koondumise moju neil kahel turul vaidlustatud otsuse samas jaotises.

Analiiiisi tulemusel leidis komisjon, et Saksamaa telekanalite pakkumise hulgiturul koondumine
tohusat konkurentsi méarkimisvaarselt ei piira.

Telesignaalide edastamise turul uuris komisjon seda, kas koondumisel tekkiv iiksus saaks
tulenevalt tema kui televisiooni jaeteenuse osutaja turujou suurenemisest esiteks leppida
ringhédlinguettevotjatega kokku sellised tingimused, mis kokkuvottes pérsiksid televisiooni sisu
kattesaadavust konkureerivatele televisiooni jaeteenuse osutajatele, teiseks mojutada negatiivselt
Saksamaal pakutavate teleprogrammide rohkust ja kvaliteeti, kolmandaks takistada uudsete
televisiooniteenuste ilmumist ning neljandaks takistada konkreetsele isikule vo6i rithmale
suunatud reklaamirakenduste (adressable TV, ATV) tekkimist.

Koigepealt selgitas komisjon, et kuigi koondumisega voib kaasneda koondumisel tekkiva tiksuse
turujou suurenemine telesignaalide edastamise turul, ei ole voimalik asuda seisukohale, et pérast
sellise turujou suurenemist saaks see iiksus leppida ringhdilinguettevotjate ja telediguste
omajatega sdlmitavates ainudigust andvates lepingutes kokku sellised tingimused, mis parsiksid
kanalite voi sisu kittesaadavust konkureerivatele televisiooni jaeteenuse osutajatele.

Seejarel leidis komisjon, et koondumisel tekkiva iiksuse suurema turujou toéttu oleks viimasel
voime ja stiimul asuda telesignaalide edastamise turul ellu viima strateegiat, mis voib kahjustada
teenuste ahela jargneva etapi tarbijaid seeldbi, et vdhenevad televaataja kogemuse kvaliteet,
valikuvoimalused ja ringhaalinguettevotjate poolt sisusse tehtavad investeeringud. Koondumisel
tekkiva tiksuse turujou suurenemise tottu voib koondumine eelkdige kaasa tuua tasuta voi
tasuliste kanalite osalise turult vélja torjumise — eelkoige seeldbi, et nimetatud iiksus surub
ringhéélinguettevotjatele peale koormavamad lepingu- ja finantstingimused — ning seetottu
Saksamaa televaatajatele pakutava televisiooni kvaliteedi languse.
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Lisaks leidis komisjon, et koondumisel tekkiva iiksuse suurema turujou tottu oleks viimasel voime
ja stiimul asuda telesignaalide edastamise hulgiturul ellu viima strateegiat, mille eesmérk on
takistada uudsete televisiooniteenuste, nagu hiibriidtelevisiooni signaalide edastamise (Hybrid
Broadcast Broadband TV, HbbTV) tekkimist ja arendamist ning OTT-televisiooni teenuste
pakkumist. Sellised takistused voivad kahjustada teenuste ahela jargneva etapi tarbijaid seeldbi, et
viahenevad televaataja kogemuse kvaliteet ja valikuvoimalused.

Viimaks leidis komisjon, et koondumine ei piira mérkimisvaarselt tdhusat konkurentsi seoses
koondumisel tekkiva iiksuse voimalusega takistada voi raskendada ATV-rakenduste tekkimist voi
arendamist.

b) Vertikaalne maoju

Koondumise vertikaalse mojuga seoses analiilisis komisjon eelkoige MDU Kklientidele
telesignaalide edastamise jaeteenuse osutajate viljatorjumise voimalust.

Telesignaalide edastamise vahendusturul (edaspidi ,vahendusturg®) pakuvad 3. tasandi vorgu ehk
peajaamast kuni kinnisomandi piirini kulgeva kaabelvorgu operaatorid (pakkumine)
televisioonisignaale 4. tasandi vorgu ehk kinnistu piires kulgeva vorgu operaatoritele (néudlus).
Kaesoleval juhul leidis komisjon, et tema otsuse seisukohast on kaabel ja valguskaabel koduni
(fibre to the home, FTTH) vo6i hooneni (fibre to te building, FTTB) iihe ja sama asjaomase turu
osaks ning geograafiliselt on tegemist piirkondliku turuga ehk turuga, mis piirneb 3. tasandi
vorgu operaatori kaabelvorgu kattealaga.

Analiiisi tulemusel asus komisjon seisukohale, et vertikaalsest kooskolastamata mojust tingituna

ei takista koondumine tohusat konkurentsi markimisvaarselt ei riigisisese turuna piiritletud MDU
turul ega ka Unitymedia kaabelvorgu kattealale vastaval potentsiaalsel piirkondlikul turul.

¢) Konglomeraatmoju

Kuivord nagu komisjon eelnevalt selgitas, ei saa asuda seisukohale, et Saksamaal on {iksainus
pakett-teenuste turg, siis uuris komisjon samuti, kas koondumisel oleks konglomeraatmoju, mis
toob kaasa konkurentide véljatorjumise mobiilsideteenuste jaeturul, lauatelefoni teenuste
jaeturul, interneti piisiithenduse turul ja televisiooniteenuste jaeturul.

Analiiisi tulemusel asus komisjon seisukohale, et konglomeraatmojust tingituna koondumine
tohusat konkurentsi Saksamaal mérkimisvaarselt ei takistaks.

d) Jireldus koondumise maoju kohta Saksamaal

Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon seega tohusa konkurentsi markimisvadrse takistamise
interneti piisiithenduse turul ja televisioonisignaalide edastamise hulgiturul.

ECLI:EU:T:2024:815 7
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2. Vaidlustatud otsusega siduvaks muudetud kohustused

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et Vodafone’i voetavad kohustused muudavad koondumise
siseturu ja EMP lepinguga kokkusobivaks. Komisjon jareldas sellest, et koondumine, millega
seoses tehakse Vodafone’i pakutud kohustustega seotud muudatused, ei takistaks tohusat
konkurentsi markimisvaarselt neil turgudel, kus konkurentsiprobleemid tuvastati.

Vodafone véttis jargmised kohustused:

— kohustus anda iihele uuele kaabellevi operaatorile ehk Telefonicale voimalus kasutada
koondumisel tekkiva tiiksuse kaabelvorku, et ta saaks pakkuda interneti piisiithenduse
jaeteenuseid (ja kui ta soovib, siis ka lauatelefoniteenuseid) ning iseenda voi kolmandate isikute
OTT-televisiooni teenuseid (Wholesale Cable Broadband Access’i kohustus)

— OTT-televisiooniga seotud kohustus (edaspidi ,OTT kohustus®), mis holmas kahte aspekti ehk
esiteks kohustust mitte piirata lepingutega otseselt ega kaudselt koondumisel tekkiva iiksuse
televisiooniplatvormil oma sisu levitavate ringhéélinguettevotjate voimalusi levitada seda sisu
OTT teenuse kaudu ja teiseks kohustust siilitada piisav otsene iithendusvéimsus tema
Saksamaad katva internetivorgu ning kolmandatest isikutest internetiithenduse
(transiit)teenuste pakkujate vahel;

— kohustus mitte tosta tasuta kanaleid pakkuvate ringhdilinguettevotjate poolt makstavaid
edastustasusid (edaspidi ,edastustasudega seotud kohustus®);

— kohustus jétkata tasuta kanaleid pakkuvate ringhaalinguettevotjate HbbTV signaali edastamist
(edaspidi ,HbbTV kohustus®).

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 on niisiis sdtestatud, et koondumine on siseturu ja EMP lepinguga
kokkusobiv vastavalt maaruse nr 139/2004 artikli 8 16ikele 2 ja EMP lepingu artiklile 57. Lisaks on
selle otsuse artiklites 2 ja 3 sdtestatud vastavalt tingimused ja kohustused tagamaks, et Vodafone
tdidab komisjoni ees voetud kohustusi.

II. Menetlus ja poolte nouded
Uldkohus kohustas 30. juuni 2022. aasta kohtumaiirusega komisjoni esitama teatud dokumente.

Kodukorra artikli 103 loike 3 alusel tehtud 30. maértsi 2023. aasta kohtumaidrusega kohustas
Uldkohus komisjoni esitama esiteks vaidlusaluse otsuse ja selle teatavate lisade uue
mittekonfidentsiaalse versiooni, mis on moeldud edastamiseks hagejale ning mis sisaldab mitut
sellist osa, mis varem olid varjatud, ning teiseks vaidlusaluse otsuse ja iihe selle lisa uue
konfidentsiaalse versiooni, mis on mdeldud edastamiseks hageja neile esindajatele, kes on
eelnevalt noustunud votma endale konfidentsiaalsuskohustuse, ning mis sisaldab teatavaid teisi
osasid, mis varem olid varjatud.

Uldkohus esitas 16. mai 2023. aasta dokumendis hagejale, komisjonile ja menetlusse astujale mitu
kirjalikku kiisimust, et viimased vastaksid neile kirjalikult ja kohtuistungil.

Dokumendis, mis saabus kantseleisse 2. juunil 2023, esitas hageja oma seisukohad dokumentide
kohta, mille komisjon oli esitanud vastavalt 30. mértsi 2023. aasta kohtuméérusele.

8 ECLLI:EU:T:2024:815
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Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati #ra 21. septembri
2023. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

I1. Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab hagi viie viitega, millest esimene puudutab maaruse nr 139/2004 artikli 2
ldigete 2 ja 3 rikkumist ja ilmseid hindamisvigu seoses MDU turuga; teine puudutab ilmset
hindamisviga seoses koondumise poolte vahelise konkurentsisuhtega SDU turul; kolmas
puudutab ilmset hindamisviga seoses vertikaalse mdjuga televisioonisignaalide edastamise
vahendusteenustele; neljas puudutab ilmseid hindamisvigu seoses koondumise mojuga
telekanalite ostmise ja televisioonisignaalide edastamise hulgiturgudel ning viies puudutab ilmset
hindamisviga seoses komisjoni seisukohaga, et OTT-televisiooni ja edastustasudega seotud
kohustused olid piisavad, et muuta koondumine siseturuga kokkusobivaks.

A. Kohaldatavad kohtupraktikast tulenevad pohimétted

1. Kohtuliku kontrolli ulatus

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et madruse nr 139/2004 materiaaldigusnormid ja
isedranis selle artikkel 2 annavad komisjonile teatud kaalutlusdiguse eelkdige majanduslike
asjaolude hindamisel ning et jérelikult tuleb kohtul sellise kaalutlusdiguse iile kontrolli
teostamisel, mis on oluline koondumise valdkonna oéigusnormide mairatlemisel, arvesse votta
kaalutlusruumi, mis tuleneb koondumist reguleerivatest majandusliku sisuga o6igusnormidest
(18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon,
C-202/06 P, EU:C:2007:814, punkt 53, ja 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Niki Luftfahrt vs.
komisjon, T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 85).

Komisjoni poolt talle méddrusega nr 139/2004 antud kaalutlusdiguse alusel antavate keeruliste
majanduslike hinnangute iile teostatav liidu kohtu kontroll peab piirduma menetlusnormide ja
pohjendamiskohustuse jargimise, faktiliste asjaolude sisulise digsuse ja ilmselge hindamisvea ning
voimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega (13. juuli 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs.
CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, punkt 84, ja 9. juuli 2007. aasta
kohtuotsus Sun Chemical Group jt vs. komisjon, T-282/06, EU:T:2007:203, punkt 60).
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Uldkohus ei saa nimelt asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga (7. juuni
2013. aasta kohtuotsus Spar Osterreichische Warenhandels vs. komisjon, T-405/08, ei avaldata,
EU:T:2013:306, punkt 51, ja 23. mai 2019. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon, T-370/17,
EU:T:2019:354, punkt 107).

Uldkohus ei saa miidruse nr 139/2004 normide kohaldamisel komisjoni poolt antud
majanduslikku hinnangut enda omaga kiill asendada, ent see ei tihenda, et liidu kohus peab
hoiduma kontrollimast, kuidas on komisjon majandusalaseid andmeid télgendanud. Nimelt ei
pea liidu kohus kontrollima mitte iiksnes esitatud tdendite tegelikkusele vastavust,
usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ta peab kontrollima ka seda, kas kogutud tdendid sisaldavad
kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused
toendid voivad toetada jéreldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punkt 145, ja 23. mai 2019. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon, T-370/17, EU:T:2019:354,
punkt 60).

2. Téoendamisnormid

Prognoosid, mis on vajalikud koondumiste kontrollimisel, tuleb koostada eriti hoolikalt, kuna
tegemist ei ole minevikusiindmuste uurimisega, mille kohta on sageli olemas tdendid, mis
voimaldavad moista siindmuste pdhjusi, ega kdimasolevate siindmustega, vaid asi seisneb
tulevikus suurema voi vdiksema toendosusega asetleidvate siindmuste prognoosimises, kui ei
voeta vastu otsust kavandatava koondumise keelamise voi selle tingimuste tdpsustamise kohta
(15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
punkt 42).

Lisaks ei saa komisjoni majandusanaliiiisi tulevikku suunatud laadi arvestades nduda, et see
institutsioon jargiks eriti korget tdendamisstandardit tdendamisel, et koondumine takistaks voi
vastupidi ei takistaks markimisvédrselt tohusat konkurentsi. Neil asjaoludel, vottes eelkoige
arvesse madruse nr 139/2004 artikli 2 loigete 2 ja 3 samasugust iilesehitust ning koondumiste
kontrolli valdkonnas komisjoni tehtavate majandusanaliiiiside tulevikku suunatud laadi, tuleb
asuda seisukohale, et koondumise siseturuga kokkusobimatuks vai kokkusobivaks tunnistamiseks
piisab, kui komisjon tdendab piisavalt veenvate ja omavahel kooskoélas olevate toenditega, et on
pigem tdendoline kui ebatdendoline, et asjaomane koondumine kas takistaks voi ei takistaks
mirkimisvéarselt tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas (13. juuli 2023. aasta
kohtuotsus komisjon vs. CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, punktid 86
ja 87).

Toendamisega seotud nouetega seoses ndahtub Euroopa Kohtu 10. juuli 2008. aasta kohtuotsuse
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392)
punktidest 50-53, et komisjon peab pohimotteliselt votma seisukoha teatatud koondumise
lubamise voi keelamise suhtes vastavalt oma hinnangule, millist majanduslikku tagajirge saab
koige tdendolisemalt asjaomasele koondumisele omistada. Seega on tegemist tdendosuse
hindamisega, mitte aga komisjoni kohustusega toendada ilma moistlike kahtlusteta, et
koondumine ei tekita konkurentsiprobleeme (vt selle kohta 11. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Cisco Systems ja Messagenet vs. komisjon, T-79/12, EU:T:2013:635, punkt 47).

Selles kontekstis on komisjoni iilesanne hinnata tervikuna selle tdendite kogumi tulemust, mida ta

konkurentsiolukorra hindamiseks kasutas. Seejuures on voimalik, et teatavaid tdendeid
eelistatakse ja et teised jaetakse korvale. Seda analiiiisi ja pohjendusi, mida see holmab, kontrollib
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Uldkohus seaduslikkuse kontrolli raames, mida ta teostab komisjoni otsuste iile koondumiste
valdkonnas (vt selle kohta 6. juuli 2010. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-342/07,
EU:T:2010:280, punkt 136).

Viimaks tuleb markida, et mitte ithegi liidu diguse pohimottega ei ole vastuolus see, et komisjon
tugineb iiheleainsale dokumentaalsele toendile, kui selle tdenduslikus vdartuses ei ole kahtlust (vt
selle kohta 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus HeidelbergCement ja Schwenk Zement vs.
komisjon, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 460 (ei avaldata)).

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb analiiiisida hagi pohjendamiseks esitatud viiteid, mida on
mainitud eespool punktis 50.

B. Esimene viide, mis puudutab méaéaruse nr 139/2004 artikli 2 16igete 2 ja 3 rikkumist ja
ilmseid hindamisvigu seoses MDU turuga

Esimest vididet pohjendades leiab hageja, et hinnates vaidlustatud otsuses koondumise
horisontaalset kooskdlastamata moéju MDU turul, on komisjon rikkunud éigusnormi ja teinud
ilmseid hindamisvigu.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Vaidlustatud otsuse jaotises VIII.C.2.4 analiiisis komisjon koondumise horisontaalset
kooskolastamata moju MDU turul. Nagu eespool punktis 19 margitud, leidis komisjon, et selle
turu geograafilise piiritlemise kiisimuse voib lahtiseks jdtta.

Olles koigepealt vaidlustatud otsuse pohjendustes 683-701 esile toonud MDU turu teatavad
eriparad, kasitles komisjon selle otsuse punktides 702-712 koondumise poolte turuosasid nii
tleriigiliselt kui neist igalihe kaabelkatteala tasandil ja MDU turu koondumise taset ning asus
seejarel konealuse otsuse pohjendustes 718-720 seisukohale, et kuigi turg on viga koondunud
ning kummagi poole seisund on oma kaabelkattealal viga tugev, ei too koondumine kaasa
mingisugust koondumisele omast muutust (merger-specific change), kuna pooled ei ole sellel turul
konkurendid, sest puudub nende tegevuse mérkimisvaarne kattuvus.

Seejdrel analiiiisis komisjon konealuse otsuse punktides 721-764 poolte avaldatavat
konkurentsisurvet. Selles analiiiisis leidis komisjon, et ei Vodafone (vt pohjendused 723-746) ega
Unitymedia (vt pohjendused 747-764) ei avaldanud konkurentsisurvet teise poole kaabelkattealal,
miski ei viidanud sellele, et koondumise toimumata jadmisel oleks selline konkurentsisurve
tekkinud, ning seega ei olnud nad potentsiaalsed konkurendid.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 765-785 analiiiisis komisjon poolte poolt teineteisele
avaldatavat konkurentsisurvet ning leidis, et viimased ei olnud ei otsesed tegelikud konkurendid
(vt pohjendused 766—772) ega kaudsed tegelikult konkurendid (vt pohjendused 773-785).

Viimaks analiiiisis ja vordles komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 786—831, millist
konkurentsisurvet avaldasid konkurendid ja konkreetsemalt Tele Columbus, hageja ning moéned
teised vdiksemad turuosalised enne koondumist (vt pohjendused 787-820) ja parast seda (vt
pohjendused 821-831), ning asus seejdrel seisukohale, et toendoliselt selline konkurentsisurve ei
muutu.
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Vottes arvesse koondumisele omase muutuse puudumist ning asjaolu, et koondumine ei
korvaldaks poolte vahel mis tahes otsest, kaudset ega potentsiaalset konkurentsi ega vihendaks
konkurentide poolt avaldatavat konkurentsisurvet, asus komisjon seisukohale, et koondumisel ei
ole horisontaalset kooskolastamata konkurentsivastast modju ning seega ei takista see
markimisvadrselt tohusat konkurentsi sellel turul (vt vaidlustatud otsuse punktid 832—-835).

Selle vdite pohjendamiseks esitatud hageja argumentatsiooni, mis puudutab vaidlustatud otsuses
esitatud komisjoni analiiiisi seoses koondumise horisontaalse kooskoélastamata moéjuga MDU
turul, saab siinkohal jagada kaheks osaks, millest esimene puudutab 6iguse véiara kohaldamist ja
madruse nr 139/2004 artikli 2 16igete 2 ja 3 rikkumist seeldbi, et komisjon ei asunud seisukohale,
et koondumisega kaasneb turgu valitseva seisundi tekkimine voi tugevnemine, ning teine
puudutab ilmseid hindamisvigu.

Uldkohus peab otstarbekaks alustada esimese viite teise osa analiiiisimisest.

2. Teine osa, mis puudutab ilmseid hindamisvigu

Hageja viidab sisuliselt, et komisjon on vaidlustatud otsuses teinud ilmseid hindamisvigu esiteks
seoses koondumise poolte vahelise konkurentsisuhte ja teiseks koondumise madjuga
konkurentsile MDU turul.

a) Ilmsed hindamisvead seoses koondumise poolte vahelise konkurentsisuhtega

Hageja vididab, et komisjon on teinud ilmseid hindamisvigu, leides vaidlustatud otsuses, et
koondumise pooled ei olnud enne koondumist (otseselt ega kaudselt) tegelikud ega potentsiaalsed
konkurendid. Lisaks osutab hageja sellele, et komisjon ei uurinud piisavalt pooltevahelise vaikiva
kokkuleppe olemasolu enne koondumist.

1) Otsene konkurents
Hageja viidab, et enne koondumist olid koondumise pooled otsesed konkurendid.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et koondumise pooled ei
olnud otsesed konkurendid, olles eelnevalt sedastanud, et nad tegutsesid peaaegu eranditult
kumbki oma kaabelkattealal, mis omavahel ei kattunud ning mille t6ttu ei saanud MDU kliendid
vahetada (swich) tihte koondumise poolt teise vastu (vt pohjendus 766).

Seoses mone lepinguga, mille koondumise pooled olid s6lminud véljaspool oma kaabelkatteala,
mairkis komisjon, et pooled selgitasid, et need lepingud ei olnud nende aktiivse konkureerimise
tulemus, vaid need solmiti erakorraliselt kas pohjusel, et tegemist oli mingisuguste varasemast
ajast parit eriliste lepingutega voi et tegemist oli juba iihe poole kliendiks oleva iileriigiliselt
tegutseva elamuiithinguga, kes soovis selle poolega koost6od teha koigis tema omandis olevates
elamutes (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 768).

Komisjon lisas, et pooltevahelise otsese konkurentsi puudumist kinnitasid ka turu-uuringu kaigus

konkurentidelt ja elamuiihingutelt saadud vastused ning poolte andmed nende osalemise kohta
hankemenetlustes MDU turul (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 769-771).
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Kéesoleval juhul vdidab hageja esimesena, et kui kidsitada MDU turgu enne koondumist tileriigilise
ulatusega turuna, siis olid pooled tingimata tegelikud konkurendid. See, et pooled sellel turul
»aktiivselt ei konkureerinud“ voi et nad tegutsesid ainult selle turu teatavates (geograafilistes)
segmentides ehk igaiiks oma kaabelkattealal, on seejuures tdhtsusetu. Méaédruse nr 139/2004 ega
liidu kohtute praktika kohaselt ei ole tdhusa konkurentsi maérkimisvadrse takistamise
tuvastamiseks nimelt noutav kahe ettevotja vahelise ,aktiivse” konkurentsi korvaldamine.

Teisena leiab hageja, et isegi kui asjaomased geograafilised turud piirdusid koondumise poolte
kaabelkattealadega, sisaldab vaidlustatud otsus viiteid sellele, et enne koondumist oli nende vahel
vahemalt tiks kindel otsene konkurentsisuhe. Nimelt nahtub vaidlustatud otsuse tabelist nr 16 (vt
pohjendus 710) ja tabelist nr 17 (vt pdhjendus 714) selgelt, et kiill osaline, ent kaugeltki mitte
ebaoluline kattuvus esines koondumise poolte tegevustes vihemalt Unitymedia kaabelkattealal.
Lisaks on vaidlustatud otsuse pohjenduses 767 jj mainitud erilisi ,varasemast ajast périt
lepinguid® véi ,killustatud lepinguid, mille koondumise pooled sélmisid viljaspool oma
kaabelkatteala.

Hageja hinnangul tuleneb sellest, et komisjoni jéreldus, et koondumise pooled ei olnud enne
koondumist otsesed konkurendid, on ilmselgelt vaar.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb neile argumentidele vastu.

Siinkohal tuleb tédpsustada, et ettevotjate vahel esineb otsene konkurents, kui nad konkureerivad
samade klientide parast.

Kéaesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et koondumise poolte kaabelvérgud ei kattu ning et
tegelikkuses, kui MDU klient soovib sélmida lepingu televisioonisignaali pakkujaga, on tal
tildjuhul iiksnes voimalus valida koondumise poolte, kelle kaabelkattealal asub {thendamisele
kuuluv hoone, ja ithe nende konkurendi, nagu hageja vahel. See, kas MDU turg oli enne
koondumist riigisisese ulatusega voi piirdus koondumise poolte kaabelkattealaga, ei muuda
midagi, kuna see jareldus kehtib mélemal juhul.

Sellest tuleneb, et koondumise poolte turustatavad tooted praktikas omavahel ei konkureerinud ja
seega ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta jareldas, et need pooled ei olnud enne
koondumist otsesed konkurendid.

Hageja argumendid ei voimalda tdendada vastupidist.

Esimesena tuleb mirkida, et vastusena 16. mail 2023 kirjalikult vastamiseks esitatud Uldkohtu
kiisimusele kinnitas komisjon, et olid kindlad kaudsed tdendid, mis néitasid, e¢ MDU turg oli
enne koondumist geograafiliselt piiratud kummagi poole kaabelkattealaga, kuid riigisisesel
tasandil tegutsevate tarnijate ja klientide olemasolu téttu ning asjaolu téttu, et vdimalikud
hinnaerinevused riigi piires ei olnud nende kattealadega seotud, ei saanud ta riikliku ulatusega
MDU turu voimalust téielikult vélistada.

Seega asjaolu, et komisjoni arvates vois turgu pidada riikliku ulatusega turuks, ei tihenda, et ta
leidis, et sellisel hiipoteetilisel turul konkureerivad koondumise pooled otseselt. Alles hiljem, kui
ta analiiiisis koondumise méju MDU turul, hindas komisjon, kas voimalikul riiklikul turul viiks
koondumine poolte tegevust arvestades nendevahelise otsese konkurentsi kadumiseni. Asjaolu, et
komisjon arvas vaidlustatud otsuses, et MDU turg vodis olla riikliku ulatusega juba enne
koondumist, ei voimalda seega sellest jareldada, et koondumise pooled olid sellel turul tingimata
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tegelikud konkurendid, nagu vdidab hageja. Lopuks ei ole vilistatud, et kaks ettevotjat tegutsevad
samal geograafilisel turul koos teiste ettevotjatega, ilma et need kaks ettevotjat piitiaksid
sellegipoolest voita samu kliente, eelkdige oma kaabelvorkude geograafiliste piiride tottu.

Tuleb lisada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 768 sedastas komisjon, et pooled ei
»konkureerinud aktiivselt®, iiksnes eesmairgiga selgitada, et teise poole kaabelkattealal
televisioonisignaalide pakkumiseks solmisid pooled lepinguid iiksnes véga harvadel juhtudel
MDU klientide initsiatiivil esitatud taotluste alusel. Selliste taotluste rahuldamiseks pidid pooled
hankima televisioonisignaalide edastamise vahendusteenuseid monelt teiselt operaatorilt. Seega
ei ole komisjon kuidagi leidnud, et tohusa konkurentsi markimisvéérse takistamise tuvastamiseks
on vajalik ,aktiivse” konkurentsi korvaldamine.

Teisena, kuigi koondumise poolte kaabelvorgud ei kattunud — asjaolu, mida hageja kahtluse alla ei
sea —, on tosi, et vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon, et nende tegevus siiski kattus teatud
madral, kuna need operaatorid ostsid sellisel juhul asjaomaste MDU klientideni joudmiseks
televisioonisignaalide edastamise vahendusteenuseid teiselt poolelt voi monelt muult 3. tasandi
vorguoperaatorilt.

Tuleb aga mirkida, et kuigi hageja leiab, et arvud, mille komisjon esitas Uldkohtu menetluses
seoses koondumise poolte poolt viljaspool oma kaabelkatteala s6lmitud lepingute ja sellega
seotud klientide hulgaga, ei ole téhtsusetult vdikesed, ei ole ta neid arve kui selliseid siiski
kahtluse alla seadnud. Tuleb mérkida, et nendest arvudest ilmneb, et ithendatud majapidamiste
hulga ja turuosa moéttes moodustavad need lepingud MDU klientidest véiga vdikese osa ehk alla
1%, mis on sedavord tdhtsusetu, et see ei saa viljendada turul sdilinud konkurentsi, mida tuleb
kaitsta.

Pealegi solmisid koondumise pooled selliseid lepinguid véljaspool oma kaabelkatteala iiksnes
erandkorras, mida kinnitas turu-uuringu kdigus ka hageja ise, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse
pohjendusest 770.

Seega ei ole hageja tdendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, asudes seisukohale, et
koondumise pooled ei olnud enne koondumist otsesed konkurendid.

2) Kaudne konkurents
Hageja vdidab, et koondumise pooled olid enne koondumist kaudsed konkurendid.

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses kontrollis komisjon, kas koondumise poolte
vahel oli enne koondumist kaudne konkurentsisuhe. Seejuures tapsustas komisjon, et tohusa
konkurentsi méarkimisvaarseks takistamiseks peaks koondumise tagajarjel korvaldatav mis tahes
kaudne konkurentsisurve olema eriliselt tugev (vt pohjendus 776). Analiiiisi tulemusel leidis
komisjon reale asjaoludele tuginedes, et koondumise pooled ei olnud kaudsed konkurendid.

Esiteks vottis komisjon arvesse asjaolu, et need moned turu-uuringule vastanud isikud, kes viitsid,
et koondumise poolte vahel oli kaudne konkurents, tunnistasid ise, et MDU turul séltus hind
kohalikest teguritest ega olnud erinevate asjasse puutuvate piirkondade vahel vorreldav (vt
vaidlustatud otsuse pohjendus 774).
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Teiseks markis komisjon, et turu-uuringu kéigus tuvastati kolm voimalikku iilekandemehhanismi,
mis oleksid voinud tekitada poolte vahel kaudse konkurentsi — esimene neist lahtus tleriigilisel
tasandil tegutsevatest konkurentidest, nagu hageja, teine tulenes iileriigilisel tasandil
tegutsevatest klientidest ning kolmas kutselistest vahendajatest, nagu advokaadibiirood voi
noustamisettevotjad (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 775). Seejdrel selgitas komisjon, et ta ei
leidnud ihtki toendit, mis kinnitaks, et need iilekandemehhanismid oleksid saanud tekitada
poolte vahel kaudse konkurentsi, voi mis tdoendaks, et selline kaudne konkurents oli olemas (vt
vaidlustatud otsuse pohjendus 777).

Enamik turu-uuringus osalenud elamuiithingutest vastas, et nad ei kasuta kaudseid
vordlusanaliiiise (benchmarking) mitte kunagi (kohalikud tihingud, kes oleksid saanud avaldada
moju kolmandale iilekandemehhanismile) voi kasutavad neid harva (ileriigilise ulatusega
tthingud, kes oleksid saanud moju avaldada teisele iilekandemehhanismile). Konkureerivatest
ettevotjatest markisid iiksnes hageja ja Tele Columbus, et nad kasutavad selliseid
vordlusanaliiiise sageli (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 778-780). Kumbki neist kahest
konkurendist ei esitanud komisjonile siiski pooltevahelise kaudse konkurentsisuhte olemasolu
kohta konkreetseid nditeid, nditeks toendeid samasuguste tingimuste kohta MDU turul kogu
Saksamaal (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 781).

Kolmandaks uuris komisjon koondumise poolte sisedokumente ega leidnud iihtki toendit selle
kohta, et Vodafone voi Unitymedia oleksid MDU turul toimunud ldbirddkimiste kdigus arvesse
votnud ka teise poole tingimusi (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 782). Komisjon vottis arvesse
ka koondumise poolte esitatud tdendeid, mis kinnitavad, et ileriigilisel tasandil ei olnud MDU
turul s6lmitud lepingute tingimused samasugused (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 783).

Viimaks vottis komisjon arvesse asjaolu, et seda liiki piirkondadevahelised vordlusanaliiiisid ei
saanud igal juhul olla tohusaks surveabinduks, pidades silmas, et tegelikku konkurentsi poolte
vahel ei olnud ning seetottu ei olnud elamuiithingutel voimalik minna {the koondumise poole
juurest iile teise juurde (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 784).

Kéaesoleval juhul leiab hageja esimesena, et komisjon kohaldas védralt maaruse nr 139/2004
artiklit 2, leides vaidlustatud otsuse pohjenduses 776, et selleks, et tegemist oleks tohusa
konkurentsi markimisvadarse takistamisega, peaks mis tahes olemasolev kaudne
konkurentsisurve, mis koondumise tagajarjel korvaldataks, olema eriliselt tugev. Hageja
hinnangul on kaudne konkurents iiks tegeliku konkurentsi asjasse puutuvatest vormidest, mida
madrus nr 139/2004 kaitseb, ning seejuures ei ole oluline sellise konkurentsi tase. Vottes arvesse,
et kummalgi koondumise poolel oli enne koondumist oma kaabelkattealal turgu valitsev seisund,
siis toi (otsese voi kaudse) konkurentsisurve korvaldamises seisnev turujou kas voi vihene
suurenemine kaasa tohusa konkurentsi markimisvéaérse takistuse, nagu moonis komisjon ka ise
seoses koondumise poolte seisundiga televisiooni hulgiturgudel.

Teisena margib hageja, et vaidlustatud otsuses on komisjon tuvastanud kaudse konkurentsi
olulised elemendid ehk selle, et koondumise pooled jalgisid teineteise tegevust ja vordlesid oma
toodete pakkumusi, et suured elamuithingud vordlesid koondumise poolte pakkumusi ning et
koondumise poolte vahel valitses taristuga seotud konkurents. Hageja viitel on kaudse
konkurentsisurve olemasolu toendamise seisukohast oluline, et koondumise pooled votavad oma
dristrateegia madratlemisel arvesse seda, milliseid tingimusi pakub teine pool.

Hageja hinnangul on sellest tulenevalt ilmselgelt vadr komisjoni jéreldus, et koondumise tottu
pooltevaheline kaudne konkurents ei vihene.
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Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et ettevotjad, kes ei ole otsesed konkurendid, voivad siiski olla
kaudses konkurentsisuhtes, eelkdige juhul, kui neile avaldavad sarnast konkurentsisurvet teised
ettevotjad, kellega neist igaiiks konkureerib otseselt, voi kui muud tegurid, nagu klientide
kehtestatud nouded, piiravad vorreldaval viisil nende véimalusi kehtestada oma hindu ja
aritingimusi.

Esimesena, mis puudutab seda, et koondumise pooled jélgisid teineteise tegevust ja vordlesid oma
toodete pakkumusi, siis tuleb markida, et hageja tunnistab isegi, et vaidlustatud otsuse
pohjendused 460 jj ning pohjendused 892 jj, millele ta viitab, puudutavad interneti piisiithenduse
turgu ja SDU turgu, mitte aga MDU turgu.

Lisaks selgitas komisjon, et need vordlusanaliiisid ei olnud enamat kui ,lihtsad érilised
vordlusanaliiiisid eesmérgiga jilgida ja voimalusel jdljendada majandusharu parimaid tavasid®.
Nagu aga komisjon oigesti leiab, siis vordlemist, mis seisneb selles, et analiiiisitakse turu
toimimist voi majandusharu parimaid tavasid, sealhulgas teistes liikmesriikides voi kolmandates
riikides, ei saa kasitada kaudse konkurentsisurvena eespool punkti 102 tdhenduses.

Vastuseks Uldkohtu esitatud kirjalikule kiisimusele tapsustas komisjon, et selleks, et otsene
vordlusanaliiiis saaks pohjustada kaudse konkurentsisurve, peavad tema hinnangul esinema
asjaolud, mis kinnitavad, et iiks pool kasutas seelédbi teise poole kohta saadud teavet tegelikult
oma driotsuste tegemisel ning et see teave avaldas seega sellele poolele survet, vallandades
temapoolse konkureeriva reaktsiooni. Kdesoleval juhul ei leidnud komisjon aga iihtki asjaolu, mis
nditaks, et see oleks MDU turul nii olnud seoses nende vordlusanaliiiisidega, millele osutab hageja,
ning tuleb tédeda, et viimane ei ole tdendanud vastupidist voi seda, et komisjon on oma
sellekohases arutluskiigus teinud mone ilmse hindamisvea.

Sellest tuleneb, et puudus kaudne konkurentsisurve, mille korvaldamine oleks saanud pohjustada
koondumisel tekkiva tiksuse turujou suurenemise kas voi vihesel méairal, ning see eristab MDU
turgu televisiooniteenuste hulgiturgudest, mille osas tuvastas komisjon tdhusa konkurentsi
mirkimisvédrse takistuse, mis tulenes koondumisel tekkiva tiksuse turujou kasvust (vt eespool
punktid 31 ja 32).

Viimaks tuleneb vaidlustatud otsusest (vt eelkoige pohjendus 697) — ja hageja ei vaidle sellele
vastu —, et paljud MDU klientidega s6lmitud lepingud olid lébiradkimiste, voistupakkumise voi
ametlike hankemenetluste tulemus. Selliste labirddkimiste voi menetluste tulemusena sdlmitud
lepingud hdlmasid hulgaliselt taristu, osutatavate teenuste ja hooldusega seotud noudeid. Lisaks
on komisjon maérkinud, et turu-uuringu l6puks valitses iiksmeel selles, et hinnad ei erinenud
mitte soltuvalt geograafilisest piirkonnast kui sellisest, vaid pigem soéltuvalt konkurentsi tasemest,
taristu kuludest (néiteks tsiviilehituse kulud) ja teenindatavate elamute paiknemisest ithte kohta
koondunud rithmadena. Lisaks, nagu mo6dnsid kolmandad isikud ,[toimus] MDU-dega seotud
lepingute hinna méairamine ldhtudes spetsiifilistest kohalikest teguritest ega [olnud] erinevate
tsoonide vahel vorreldav®. MDU klientidega solmitud lepingud ei olnud seega tiiliplepingud,
mille kohta oleks saanud majandusharu tavade lihtsa vaatlemise pinnalt holpsalt vordlusanaliiisi
teostada.
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Teisena tuleb markida, et vastupidi hageja vdidetule vastas Vonovia ainsana kuue {ileriigilise
elamuiithingu ja 230 000 muu elamuithingu — millest osad tegutsesid mitmel liidumaal — hulgast,
et on kasutanud sageli vordlusanaliiiise, ent ta ei suutnud esitada asjasse puutuvaid nditeid, millest
nahtuks kaudne konkurents koondumise poolte vahel, nagu ilmneb ka vaidlusaluse otsuse
pohjendusest 779 ja pohjenduse 781 punktist c.

Sellega seoses tdpsustas komisjon repliigis, et olles saanud Vonovia ja GdW (viimane on
katusorganisatsioon, mis esindab umbes 3000 elamuiithingut, kes kokku haldavad Saksamaal
umbes kuut miljonit eluruumi) vastused turu-uuringu kiisitlusele, kiisis ta neilt tdiendavat teavet,
ent nad ei suutnud esitada toendeid kaudse vordlusanaliiiisi kohta, mida moéned elamuithingud
olid vdidetavalt kasutanud.

Viimaks ei sea sellist hinnangut kahtluse alla ka haldusmenetluses esitatud GdW mirkused, mille
hageja esitas Uldkohtule, kuivord needki ei sisalda konkreetseid néiteid vordlusanaliiiside voi
tildisemalt pooltevahelise kaudse konkurentsi kohta.

Seega ei sea hageja argumendid kahtluse alla komisjoni tddemust, et iileriigilised voi kohalikud
elamuithingud ei osalenud kéesoleval juhul koondumise poolte vahelise kaudse konkurentsi
tekitamises.

Kolmandana, mis puudutab koondumise poolte vahelist taristuga seotud konkurentsi, siis tuleb
markida, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 441 ja pohjenduse 453 punktist b ndhtuvalt tuvastas
komisjon, et sellel, milliseid vorguga seotud investeeringuid ja uuendusi iiks koondumise pool tegi,
ei olnud mingisugust otsest konkurentsimoju investeeringute ja uuenduste strateegiale teise poole
vorgus, ning see, et iiks pool jalgis teise poole sellealast tegevust, ei olnud midagi enamat kui
slihtne driline vordlusanaliilis eesmérgiga jélgida ja voimalusel jdljendada majandusharu parimaid
tavasid“; hageja sellele vastu ei vaidle.

Nagu aga eespool punktides 104 ja 105 margitud, siis vordlemine, mis seisneb selles, et
anallitisitakse turu toimimist vO6i majandusharu parimaid tavasid, sealhulgas teistes
liilkmesriikides voi kolmandates riikides, on iiksnes vabalt valitud vordlusvorm, ent ei ole
kasitatav eespool punktis 102 osutatud kaudse konkurentsisurvena.

Neljandana tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuses selgitas komisjon esiteks, et koondumise poolte
sisedokumentide uurimisel ei ilmnenud ihtki téendit, mis viitaks sellele, et konealused pooled
votsid MDU lepingutega seotud labirddkimistel arvesse teise poole lepingu- ja muid tingimusi, ja
teiseks, et koondumise pooled esitasid veenvaid toendeid, et vaielda vastu sellele, et MDU
lepingud olid kogu Saksamaa territooriumil samasugused. Vastupidi hageja vdidetule olid need
tuvastatud asjaolud aga asjasse puutuvad hinnangu andmisel sellele, kas kumbki koondumise
pool vottis oma édristrateegia kujundamisel arvesse seda, milliseid tingimusi pakub teine pool,
ning seega hinnangu andmisel sellele, kas enne koondumist oli nende vahel MDU turul kaudne
konkurents.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses ilmselgelt
vadralt, et koondumise pooled ei olnud kaudsed konkurendid.
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Kuivord komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, asudes seisukohale, et koondumise poolte
vahel puudus kaudne konkurents, siis ei ole vaja analiiiisida, kas pohjendatud on
argumentatsioon seoses kiisimusega, kas selleks, et tegemist oleks tohusa konkurentsi
markimisvadrse takistamisega madruse nr 139/2004 artikli 2 tdhenduses, peab seda liiki
konkurentsi korvaldamine olema , eriliselt tugev®.

3) Potentsiaalne konkurents

Hageja véidab, et kui koondumise pooli ei saa kisitada tegelike konkurentidena, olid nad enne
koondumist vihemalt potentsiaalsed konkurendid.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses analiiiisis komisjon kodigepealt seda, kas
Vodafone oli Unitymedia potentsiaalne konkurent. Seejuures osutas komisjon sellele, et Vodafone
tegutses pohiliselt oma kaabekattealal, ning tdi esile, et Vodafone markis, et sellega kaasneva
investeeringu kasumlikkuse puudumise tottu ei olnud tal ihtki kava oma kaabelvorgu
laiendamiseks eelkdige Unitymedia kaabekattealale (vt pohjendus 726).

Vottes arvesse, et peaaegu koik konkureerivad ettevotjad vastasid turu-uuringu kdigus, et nad
ootasid, et Vodafone laiendaks oma kaabelvorku Unitymedia kaabelkattealale, uuris komisjon
jargmisena Vodafone’i avaldatava konkurentsisurve tdéenéolist arengut juhul, kui koondumist ei
oleks toimunud. Sellega seoses mirkis komisjon, et Vodafone’i teoreetiline voime Unitymedia
kaabelkattealale laieneda ei olnud piisav, vottes arvesse, et tdendamaks, et koondumise poolte
vahel oli potentsiaalne konkurents, mille koérvaldamine oleks tohusat konkurentsi
markimisvadrselt takistanud, oleks sellise konkurentsi tekkimine pidanud olema piisavalt
toendoline (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 730).

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 731-746 selgitas komisjon, et ta ei leidnud sidusat
toendikogumit, mis viidanuks sellele, et koondumise toimumata jadmise korral oleks Vodafone’i
laienemine Unitymedia kaabelkattealale olnud téenéoline v6i maistlikult ette ndhtav, vaid pigem
tuvastas ta rea vastupidist kinnitavaid asjaolusid.

Esiteks mairkis komisjon, et Vodafone ei olnud varem kunagi Unitymedia kaabelvorku
dubleerinud, ning todes, et see ettevotja oli ka oma kaabelkattealal ja selle timbruses kaabelvorku
viga vidhe arendanud, kuigi selline arendus oleks olnud kasumlikum kui kaabelvorgu
dubleerimine. Teiseks kinnitas komisjoni poolt ldbi viidud Vodafone'i sisedokumentide analiiiis,
et see ettevotja ei kavandanud Unitymedia kaabelvorgu dubleerimist, vottes arvesse, et sedalaadi
kava ei oleks vastanud tema investeerimiskriteeriumidele. Komisjon vottis arvesse Vodafone’i
prognoose, lahtudes taristust, mis sellel ettevotjal juba olemas oli, ning need prognoosid
kinnitasid, et see ei oleks kasumlik. Kolmandaks mérkis komisjon, et ta ei leidnud tihtki téendit,
millest oleks ndhtunud, et teise ettevotja kaabelvorgu dubleerimine oleks tulevikus
kasumlikumaks muutunud.

Lisaks leidis komisjon, et dubleerimistood, mille votsid ette teised ettevotjad, nagu Tele
Columbus, kohalikud ettevotjad voi ka hageja, lahtusid spetsiifilistest arilistest kaalutlustest, mis
olid teistsugused kui need, millest ldhtutakse konkureeriva ettevotja vorguga paralleelse vorgu
arendamisel. Tele Columbusega seoses on komisjon mérkinud, et see ettevotja ei teinud oma
3. taseme vorgu laiendamiseks mitte {ihtki markimisvédrset investeeringut (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 744). Viimaks tapsustas komisjon, et tal ei olnud tihtki kaudset toendit, mille kohaselt
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oleks olnud toendoline, et Vodafone'il oli kavatsus siseneda Unitymedia kattealale mingisuguste
muude tehniliste voi driliste vahenditega peale omaenda kaabelvorgu laiendamise (vt
vaidlustatud otsuse pohjendus 742).

Seejérel analiitisis komisjon, kas Unitymedia oli Vodafone’i potentsiaalne konkurent. Komisjon
osutas seejuures asjaolule, et Unitymedia tegutses pohiliselt oma kaabelkattealal, ning toi esile, et
Unitymedia maérkis, et sellega kaasneva investeeringu kasumlikkuse puudumise tottu ei olnud tal
tihtki kava oma kaabelvorgu laiendamiseks eelkoige Vodafone’i kaabekattealale (vt vaidlustatud
otsuse pohjendus 726).

Vottes arvesse, et peaaegu koik konkureerivad operaatorid vastasid turu-uuringu kéigus, et nad
ootasid, et Unitymedia laiendaks oma kaabelvorku Vodafone’i kaabelkattealale — modndes siiski,
et Unitymedial oleks nii tegutsemiseks olnud viiksem stiimul kui Vodafone’il —, analiiiisis
komisjon jiargmisena Unitymedia avaldatava konkurentsisurve tdendolist arengut juhul, kui
koondumist ei oleks toimunud.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 755-764 selgitas komisjon, et ta ei leidnud sidusat
toendikogumit, mis viidanuks sellele, et koondumise toimumata jadmise korral oleks Unitymedia
laienemine Vodafone’i kaabelkattealale olnud tdendoline voi moistlikult ette néhtav, vaid pigem
tuvastas ta rea vastupidist kinnitavaid asjaolusid, mis olid vordlemisi sarnased nendega, mille ta
leidis Vodafone’i puhul.

Komisjon markis esiteks, et Unitymedia ei olnud varem kunagi Vodafone’i kaabelvorku
dubleerinud, ning todes, et see ettevotja oli ka oma kaabelkattealal ja selle imbruses kaabelvorku
viaga vidhe arendanud, kuigi selline arendus oleks olnud kasumlikum kui kaabelvorgu
dubleerimine. Teiseks kinnitas komisjoni poolt lébi viidud Unitymedia sisedokumentide analiiiis,
et see ettevotja ei kavandanud Vodafone’i kaabelvorgu dubleerimist, vottes arvesse, et sedalaadi
kava ei oleks vastanud tema investeerimiskriteeriumidele. Komisjon vottis arvesse Unitymedia
tehtud prognoose, mis kinnitasid kasumlikkuse puudumist. Viimaks maérkis komisjon, et muud
tegurid, mida voeti arvesse Vodafone’i avaldatava potentsiaalse konkurentsi analiitisimisel, on
kohaldatavad ka Unitymedia puhul.

Esimesena leiab hageja kidesoleval juhul, et ettevotja on teataval turul potentsiaalne konkurent, kui
on tegelik ja konkreetne voimalus, et asjaomane ettevotja siseneb sellele turule ja konkureerib seal
tegutsevate ettevotjatega. Seega on asjasse puutuv iiksnes see, kas ettevotjal on voime konkreetsele
turule siseneda. See voime kujutab endast iseenesest potentsiaalset konkurentsi ning méadrus
nr 139/2004 kaitseb seda, ilma et tuleks toendada, et konealusel ettevotjal on konkreetne
kavatsus seda voimet tulevikus tegelikult kasutada. Seega tuleb potentsiaalse konkurentsi
olukorda pohimétteliselt hinnata objektiivselt ning teha kindlaks, kas turule sisenemine oleks
objektiivselt voimalik, ja seega, kas uus potentsiaalne siseneja avaldaks méarkimisvéérset survet
konealusel turul juba tegutsevatele ettevotjatele. Koondumise poolte subjektiivsetel kavatsustel ja
ariprojektidel, nagu investeerimiskavad ja ettevotjasisesed kasumlikkuse ldvendid, ei ole seejuures
madravat tahtsust.

Teisena vaidab hageja, et asjaomastel turgudel juba tegutsevatelt ettevotjatelt turu-uuringu kaigus
saadud teave kinnitas selgelt, et koondumise pooled oleksid tegelikult saanud laiendada oma
kaabelvorgu (voi kiudoptilise kaabli vorgu) taristut teise poole kattealale. Lisaks avaldasid
turuosalised, et toendoliselt oleks kumbki pool oma kaabelkattealal teise poolega jirgneva kahe
voi kolme aasta jooksul agressiivsemalt konkureerima hakanud.
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Kolmandana on vaidlustatud otsuses hageja hinnangul toodud mitu konkreetset ndidet, mis
kinnitavad teise kaabelvorguettevotja kattealale laienemise objektiivset teostatavust ja
majanduslikku elujoulisust. Hageja ise, nagu ka Tele Columbus ja teised ettevotjad Euroopas, on
kaabelvorkusid dubleerinud, mis kinnitab, et selline tegevus on majanduslikult elujouline. Lisaks
piirdus komisjon ekslikult iiksnes teise poole kaabelvorgu dubleerimisest johtuva potentsiaalse
konkurentsi voimalikkuse uurimisega, samas kui koondumise pooled oleksid saanud oma
kaabelkattealast viljaspool olevaid MDU kliente teenindada ka teise ettevotja osutatavate
televisioonisignaali vahendusteenuste kaudu. Samuti ei votnud komisjon arvesse, et on olemas
svalged alad“, kus ei tegutse iikski ettevotja ning kus seega mingisugust vorgu dubleerimise
kiisimust ei tekiks.

Neljandana on komisjon oma seisukohas, et teise poole kaabelvorgu dubleerimine ei oleks
kasumlik, tuginenud ekslikult poolte investeerimiskriteeriumidele, kuna selliseid kriteeriume
voidakse igal ajal muuta voi nendega lausa manipuleerida, ent ,majanduslik elujoulisus“ on
objektiivne moiste. Lisaks margib hageja 2. juuni 2023. aasta seisukohtades, et vaidlustatud
otsuses mainitud koondumise poolte investeerimiskriteeriumid ei vasta kuidagi majandusharu
tavadele ega teiste turuosaliste investeerimiskriteeriumidele ning on pealegi palju korgemad
hageja enda omadest, mis kinnitab, et need on tahtlikult méaératletud nii, et mis tahes teise poole
kaabelvorgu dubleerimise projekt ei ndiks kasumlik.

Viiendana ei ole komisjon arvesse votnud seda, et Bundeskartellamt (féderaalne konkurentsiamet,
Saksamaa) on leidnud, et pooled olid vihemalt potentsiaalsed konkurendid.

Hageja hinnangul tuleneb sellest, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et koondumise
pooled ei olnud enne koondumist potentsiaalsed konkurendid.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esimesena tuleb meenutada, et koondumiste kontrolli valdkonnas ei pdhine
konkurentsitingimuste uurimine valjakujunenud kohtupraktika kohaselt mitte tiksnes praegusel
konkurentsil, mida konealusel turul juba tegutsevad ettevotjad iiksteisele avaldavad, vaid ka
potentsiaalsel konkurentsil, et saada teada, kas turu struktuuri ning selle toimimist juhtivat
majanduslikku ja oiguslikku konteksti arvesse vottes on olemas tegelikud ja konkreetsed
voimalused, et asjaomased ettevotjad tegutseksid omavahelises konkurentsis voi uus konkurent
voiks siseneda konealusele turule ning konkureerida olemasolevate ettevotjatega (vt 4. juuli
2006. aasta kohtuotsus easyJet vs. komisjon, T-177/04, EU:T:2006:187, punkt 116 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kontrollimiseks, kas ettevotja on turul potentsiaalne konkurent, peab komisjon kontrollima,
kas juhul, kui konealust koondumist ei oleks toimunud, oleks sellel ettevotjal olnud tegelikud ja
konkreetsed voimalused siseneda sellele turule ning konkureerida olemasolevate ettevotjatega.
Selline toendamine ei saa pohineda vaid oletusel, vaid seda peab kinnitama faktidega voi
asjaomase turu struktuurianaliiiisiga. Nii ei saa ettevotjat lugeda potentsiaalseks konkurendiks,
kui tema turule sisenemine ei vasta elujoulisele majandusstrateegiale (vt analoogia alusel
29. juuni 2012. aasta kohtuotsus E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon, T-360/09, EU:T:2012:332,
punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei saa turule sisenemise strateegia majanduslikku elujoulisust samastada selle strateegia

pelga kasumlikkusega. Kui see oleks nii, voiks pelka teoreetilist voimet turule siseneda pidada
piisavaks, et tuvastada potentsiaalse konkurentsi olemasolu. Seega voib komisjon arvesse votta
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seda, kas ettevotjal, kelle potentsiaalse konkurendi staatust analiiiisitakse, on é&riline voi
majanduslik huvi turule siseneda (vt selle kohta 21. septembri 2005. aasta kohtuotsus EDP vs.
komisjon, T-87/05, EU:T:2005:333, punktid 177, 185, 187, 188, 191 ja 195, ning 4. juuli
2006. aasta kohtuotsus easyJet vs. komisjon, T-177/04, EU:T:2006:187, punkt 123), ning seega
tugineda tema investeerimiskriteeriumidele. Seega ei saa komisjon ettevotjat kvalifitseerida
potentsiaalseks konkurendiks iildiste ja abstraktsete kaalutluste alusel, ilma et ta votaks arvesse
selle ettevotja drihuve, tema lithikese ja keskmise pikkusega arengustrateegiat ning selleks
kehtestatud kasumlikkuse kriteeriume.

Sellest tuleneb, et kui komisjon tuvastab esiteks, et asjaomane ettevotja ei teinud tihtegi toimingut
turule sisenemiseks piisavalt lithikese aja jooksul, mis on arvutatud turu tunnuste pohjal, teiseks,
et nimetatud ettevotja ei leia, et tal on majanduslikult moistlik ja huvipakkuv turule siseneda,
ning seega kolmandaks, et nimetatud ettevotja ei kavatse turule siseneda mérkimisvéarsel viisil,
voib ta ilmset hindamisviga tegemata jareldada, et asjaomane ettevotja ei ole koondumise teise
poole potentsiaalne konkurent.

Teisena, mis puudutab turu-uuringu kiigus saadud teavet selle kohta, kuidas tajusid olukorda
asjaomasel turul juba tegutsevad ettevotjad, siis tuleb tdodeda, et vaidlustatud otsuse
pohjendustest 727, 728, 752 ja 753 néhtuvalt vottis komisjon tegelikult konkureerivate ettevotjate
arvamusi arvesse, kuna neist pohjendustest ilmneb, et eelkoige viimaste esitatud seisukohtade
tottu asus komisjon koondumise poolte vahelise potentsiaalse konkurentsi esinemist pohjalikult
analiiiisima.

Siinkohal tuleb rohutada, et komisjonil on kiill digus arvesse votta seda, kuidas turul tegutsevad
ettevotjad olukorda tajuvad, ent potentsiaalse konkurentsi esinemisele hinnangu andmisel ei ole
see siiski otsustav.

Nimelt, kuigi konkurentide arvamus vo6ib olla oluliseks teabeallikaks koondumise oletatava méju
kohta turule, ei saa see olla komisjoni jaoks siduv, kui ta annab séltumatu hinnangu koondumise
moju kohta sellel turul (vt selle kohta 25. mértsi 1999. aasta kohtuotsus Gencor vs. komisjon,
T-102/96, EU:T:1999:65, punktid 290 ja 291, ning 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
HeidelbergCement ja Schwenk Zement vs. komisjon, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 673 (ei
avaldata)).

Kolmandana, mis puudutab hageja hinnangul teise kaabelvorguoperaatori kattealale laienemise
objektiivset teostatavust ja majanduslikku elujoulisust kinnitavaid toendeid, siis selle etteheite
tagasi likkamiseks piisab, kui meenutada, et nagu nahtub ka eespool punktis 136 osundatud
kohtupraktikast, ei saa turule sisenemise strateegia majanduslikku elujoulisust samastada selle
strateegia pelga kasumlikkusega ning arvesse tuleb votta ka seda, kas ettevotjal, kelle
potentsiaalse konkurendi staatust analiiiisitakse, on driline voi majanduslik huvi turule siseneda.

Seega, isegi kui hageja esile toodud tdendid ja niited kinnitaksid, et koondumise teise poole
kaabelkattealale laienemine oleks olnud objektiivselt teostatav ja majanduslikult kasumlik, ei
saaks eirata tdsiasja, et komisjon on vaidlustatud otsuses eelkdige koondumise poolte
sisedokumentidele tuginedes {iiksikasjalikult selgitanud, et kummalgi neist ei olnud enne
koondumist teise poole vorgu dubleerimiseks kavatsust ega majanduslikku huvi, kuna sellega
kaasnevad investeeringud ei oleks vastanud nende investeerimiskriteeriumidele. Lisaks vottis
komisjon arvesse asjaolu, et koondumise pooled ei olnud varem kunagi teineteise vorkusid
dubleerinud. Tuleb asuda seisukohale, et eelnevast piisab, et hageja kolmas etteheide tagasi liikata.
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Pealegi ei kinnita hageja esile toodud asjaolud, et MDU turul oma tegevuse laiendamine teise
poole kaabelkattealale oleks koondumise poolte jaoks olnud objektiivselt teostatav ja
majanduslikult kasumlik.

Mis puudutab esiteks seda, et teised konkurendid olid valmis oma vorkusid laiendama, siis on
komisjon vaidlustatud otsuses selgitanud, miks ei saanud nendest strateegiatest lihtuda mone
teise koondumise poolte puhul.

Konkreetsemalt hageja puhul ilmneb eelkoige vaidlustatud otsuse pohjenduse 744 punktist c, et
tema olukord oli koondumise poolte omast viga erinev seetottu, et tal juba oli viga ulatuslik
kiudoptiline voérk, mida ta kasutas lairibateenuste osutamiseks digitaalse abonendiliini
tehnoloogia (Digital Subscriber Line, DSL) abil. Selleks, et hakata pakkuma MDU klientidele
teenust uutel aladel, sai hageja seega kasutada omaenda kiudoptilisi liine voi juhtmeid ning
tildjuhul oli tal vaja vilja ehitada vaid lithikesed 3. tasandi vorgu osad.

Tele Columbuse puhul niitavad vaidlustatud otsuse pohjenduse 744 punktis a ja
pohjendustes 797-799 esitatud toendid, millele hageja vastu ei vaidle, et see driithing ei olnud
vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud aastatel tegelikult asunud mone teise operaatori
kaabelvorku dubleerima. Tédpsemalt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduses 798 esitatud
jooniselt 20, et Tele Columbuse vorguga iihendatud majapidamiste arv aastatel 2012-2018
maérkimisvédrselt ei suurenenud, vélja arvatud teiste édritihingute olemasoleva vara omandamise
tottu.

Mis puudutab hageja osutatud kaabelvorgu dubleerimise juhtumeid teistes liikmesriikides, siis
nagu komisjon ka oma kirjalikes dokumentides mérgib, voivad need néhtused olla selgitatavad
ajalooliste tegurite voi madalate laienemiskuludega neis liikmesriikides. Lisaks toi komisjon
Uldkohtus niited liikmesriikidest, kus kaabelvorgud ei kattu. Samuti mirkis komisjon tdenditele
viidates, et Euroopas on iildine tendents, et operaatorid pohimotteliselt oma kaabelvorkusid ei
laienda. Sellest jareldub, et need vorkude dubleerimise juhtumid, millele hageja tugineb, ei
voimalda kahtluse alla seada komisjoni hinnanguid, mis puudutavad koondumise poolte vahelist
potentsiaalset konkurentsi.

Teiseks, vastupidi hageja véidetele ei piirdunud komisjon koondumise teise poole kaabelvorgu
dubleerimise kaudu potentsiaalse konkurentsi tdendosuse analiiiisimisega, nagu ilmneb
vaidlustatud otsuse pohjendusest 745 Vodafone’i ja pohjendusest 763 Unitymedia puhul.
Komisjon on seejuures votnud arvesse, et oli samuti ebatdendoline, et iiks pool siseneks teise
poole kaabelkattealale vahendite abil, mis ei ole seotud taristuga, nagu eelkoige pusiliinid,
satelliittaristu voi 4. tasandi vorgud.

Lisaks selgitas komisjon Uldkohtus, ilma et hageja oleks talle vastu vaielnud, et kuigi teoreetiliselt
on MDU klientidele voimalik osutada televisioonisignaalide edastamise teenuseid ilma omaenda
3. tasandi taristut kasutamata, ei ole praktikas tegemist konkurentsi seisukohast huvipakkuva
voimalusega. Sellega seoses tuleb samuti markida, et vaidlustatud otsuse péhjenduses 820 tuvastas
komisjon, et 4. tasandi operaatorid soltusid téielikult poolte tahtest pakkuda televisioonisignaali
vahepealse edastamise teenuseid konkurentsitingimustel; sellele hageja vastu ei vaidle. Seejérel
markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1479, et 4. tasandi operaatorid selgitasid ise, et
nad tegutsevad turu niSisegmendis, samas kui elamuiihingud kinnitasid, et need operaatorid ei
vasta sageli teenuse taseme nduetele ega ole suutelised tegelema 3. tasandi vorgu uuendustega;
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sellele hageja samuti vastu ei vaidle. Need asjaolud kinnitavad aga komisjoni jareldust, et oli
vahetdendoline, et koondumise pooled laiendavad oma tegevust teise poole kaabelkattealale
vahenditega, mis ei pohine taristul.

Kolmandaks, mis puudutab n-6 valgete alade olemasolu, mida komisjon arvesse ei votnud, siis
ilma et oleks vaja votta seisukohta kiisimuses, kas see argument on vastuvoetav — kuna komisjon
leiab, et ei ole —, tuleb todeda, et kui iikski operaator ei olnud senini kaabelvorku neile aladele
laiendanud, siis oleks olnud vidga ebatdendoline, et koondumise pooled oleksid mdlemad
otsustanud seal tegutsema asuda. Seejuures tuleb ka mérkida, et komisjoni turu-uuringust ei
ilmnenud {thtki asjaolu, mis viitaks sellele, et kui koondumist ei oleks toimunud, oleksid pooled
asunud tegutsema samal valgel alal, ning hageja ei ole esitanud tdendeid, mis kinnitaksid
vastupidist.

Neljandana, mis puudutab hageja viidet, et komisjon ei tohtinud tugineda koondumise poolte
investeerimiskriteeriumidele, kuna neid voidakse igal ajal muuta voi nendega lausa
manipuleerida ning kuna need ei olnud kooskélas majandusharu tavadega, siis tuleb meenutada,
et turule sisenemise strateegia majanduslikku elujoulisust ei saa samastada selle strateegia pelga
kasumlikkusega ning komisjon voib tugineda ka sellele, kas ettevotjal, kelle potentsiaalse
konkurendi staatust analiiiisitakse, on driline voi majanduslik huvi turule siseneda (vt eespool
punktid 135 ja 136), ning seega tema investeerimiskriteeriumidele.

Sellega seoses tuleb mirkida, et potentsiaalse konkurentsi esinemist hinnates peab komisjon
tuginema asjaolude kogumile. Seejuures ei saa ta mooda vaadata asjaomaste ettevotjate
investeerimisstrateegiatest. Nii on see eelkdige suurte rahvusvaheliste kontsernide puhul nagu
Vodafone, kes peavad parimaid tasuvuse méérasid aluseks vottes saama teha valiku mitmete
riigisiseste turgudega seotud investeerimisprojektide vahel. Pealegi tuleb tddeda, et hageja
esitatud tdendid ei ole piisavad jareldamaks, et komisjonil oli piisavalt kaudseid tdéendeid
koondumisest teatanud poole esitatud arvandmete ebatédpsuse kohta.

Veel tuleb rohutada, et koondumiste kontrolli suhtes kohaldatavates digusnormides on ette
ndhtud mitmesugused meetmed ebatépsete voi eksitavate andmete esitamise parssimiseks ja selle
eest karistamiseks. Vastavalt komisoni 7. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 802/2004, millega
rakendatakse noukogu méarust (EU) nr 139/2004 (ELT 2004, L 133, 1k 1; ELT erivdljaanne 08/03,
Ik 88), artikli 4 1oikele 1 ja artikli 6 1dikele 2 on koondumisest teatanud pooltele pandud sonaselge
kohustus avaldada komisjonile ausalt ja tdielikult kdik kokkusobivuse otsuse tegemise seisukohast
asjasse puutuvad asjaolud, kusjuures seda kohustust tagab méidruse nr 139/2004 artiklis 14
satestatud karistus. Lisaks voib komisjon maaruse nr 139/2004 artikli 6 loike 3 punkti a ja artikli 8
16ike 6 punkti a alusel kokkusobivuse otsuse tiihistada, kui otsus pohineb valeandmetel, mille eest
vastutab iiks ettevotjatest, voi see on saadud pettusega (7. mai 2009. aasta kohtuotsus NVV jt vs.
komisjon, T-151/05, EU:T:2009:144, punkt 185).

Viimaks tuleb tddeda, et esiteks ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 742 ja 553. joonealusest
maérkusest, et komisjon kontrollis koondumise poolte prognoose, mille tegemisel olid viimased
oma investeerimiskriteeriumidest ldhtudes hinnanud mitme taristu laiendamise projekti
kasumlikkust, ning leidis, et nende tulemused olid piisavalt kindlad, ning teiseks ei jareldanud
komisjon koondumise poolte vahelise potentsiaalse konkurentsi puudumist mitte pelgalt nende
poolte investeerimiskriteeriumide pinnalt, vaid eelkoige vottis ta arvesse asjaolu, et praktikas ei
olnud Vodafone ega Unitymedia kunagi teise poole kaabelvorku dubleerinud ja et ka oma
kaabelkattealal oli kumbki pool vorku laiendanud iiksnes vdhesel maédral, samas kui selline
sisemine laienemine oleks olnud kasumlikum.
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Viiendana, mis puudutab foderaalse konkurentsiameti otsuseid, mida komisjon védidetavalt
arvesse ei votnud, siis tuleb maérkida, et arvestades madruse nr 139/2004 aluseks olevat tapset
padevuse jaotust, ei ole riiklike asutuste otsused koondumiste kontrolli menetlustes komisjonile
siduvad (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs.
komisjon, C-202/06 P, EU:C:2007:814, punkt 56, ja 7. mai 2009. aasta kohtuotsus NVV jt vs.
komisjon, T-151/05, EU:T:2009:144, punkt 139), eriti kui need puudutavad teise koondumise
pooli ja muud ajavahemikku.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole suutnud téendada, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui
pidas vaidlustatud otsuses ebatoendoliseks, et koondumise pooled oleksid koondumise
toimumata jaamise korral laiendanud MDU turul oma tegevust teise poole kaabelkattealale,
millisel juhul oleks nende vahel olnud potentsiaalne konkurents, mille koondumine oleks
korvaldanud, tekitades seeldbi tohusa konkurentsi markimisvaarse takistuse.

4) Koondumise poolte vahelise vaikiva kokkuleppe tulemusena tekkinud kollektiivne turgu valitsev
seisund

Hageja vdidab korduvalt, et koondumise pooled ei konkureerinud ega dubleerinud kunagi
teineteise kaabelvorke seetottu, et nad olid kollektiivses turgu valitsevas seisundis, mis tulenes
nende omavahelisest vaikivast kokkuleppest, mida komisjon piisavalt ei uurinud.

Hageja véidab, et koondumise poolte vahelise aktiivse konkurentsi puudumine ei tédhenda, et nad
ei olnud konkurendid, vaid pigem niitab, et neil oli kollektiivne turgu valitsev seisund, mis tulenes
omavahelisest vaikivast kokkuleppest, mille eesmirk oli jagada omavahel Saksamaa turg ning
viltida mulje tekkimist omavahelisest konkurentsisuhtest, et lihtsustada pikka aega ette
planeeritud koondumisele heakskiidu saamist. Seda védidet pohjendades osutab hageja mitmele
foderaalse konkurentsiameti otsusele, kus on tuvastatud pooltevahelise kollektiivse turgu
valitseva seisundi olemasolu, ning leiab, et MDU turul on koik kollektiivse turgu valitseva
seisundi moju all olevale turule iseloomulikud tunnused ja et koondumise poolte vahelise aktiivse
konkurentsi puudumisele ei ole mingisugust muud usaldusvairset selgitust.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb maérkida, et hageja ei viida, et koondumine oleks MDU turul pdhjustanud
siseturul voi selle olulises osas markimisvaarselt konkurentsi takistava kollektiivse turgu valitseva
seisundi tekkimise voi sellist seisundit tugevdanud, vaid vdidab pigem, et koondumise pooled olid
omavahelise vaikiva kokkuleppe tottu kollektiivses turgu valitsevas seisundis enne koondumist.

Eeldades, et hageja soovib selle argumendiga teatada keelatud kokkuleppest, siis tuleneb médruse
nr 139/2004 artikli 21 loikest 1, et selle médruse artiklis 3 médratletud koondumiste suhtes
kohaldatakse ainult seda miirust ning néukogu 16. detsembri 2002 miirus (EU) nr 1/2003
[ELTL] artiklites [101] ja [102] sdtestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003,
L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205) tildjuhul kohaldamisele ei kuulu. Seevastu jaab viimati
nimetatud madrus kohaldatavaks ettevotjate niisuguse tegevuse suhtes, mis ei kujuta endast kiill
koondumist madruse nr 139/2004 tdhenduses, kuid mis viib siiski ettevotjate vahel tegevuse
kooskolastamiseni, mis on vastuolus ELTL artikliga 101, ning mis sel pohjusel on allutatud
komisjoni voi liikmesriigi konkurentsiasutuste kontrollile (7. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punktid 32 ja 33).
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Sellest tuleneb, et hageja etteheide, mis puudutab enne koondumist koondumise poolte vahel
viidetavat solmitud vaikivat kokkulepet, on tulemusetu, kuna see ei puuduta vaidlustatud otsuse
eset ehk madrusega nr 139/2004 reguleeritud koondumist, vaid puudutab pigem tegevust, mis
voib kuuluda ELTL artiklite 101 ja 102 ning mééruse nr 1/2003 kohaldamisalasse. Seega, isegi kui
hageja viited oleksid pohjendatud ehk isegi kui koondumise poolte vahel oleks olnud enne
koondumist kaudne voi vaikiv kokkulepe, millega on selgitatav nendevahelise tegeliku voi
potentsiaalse konkurentsi puudumine MDU turul, nagu hageja vdidab, ei oleks see saanud
kahtluse alla seada selle turu osas tehtud komisjoni jareldust ehk seda, et koondumise poolte
vahel ei olnud konkurentsi, mille korvaldamine oleks voéinud tekitada tohusa konkurentsi
markimisvaarse takistuse.

Seevastu, kui hageja soovib oma argumendiga osutada kollektiivse turgu valitseva seisundi
olemasolule, siis tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et koondumise poolte
sisedokumentide analiiiis ei kinnitanud véiteid, mis puudutavad nende poolte vaikiva kokkulepe
tulemusena tekkinud kollektiivset turgu valitsevat seisundit ning sellele raakisid vastu toimikus
sisalduvad toendid teise poole kaabelvorgu dubleerimise ebapiisava kasumlikkuse kohta (vt 534.
ja 566. joonealune markus). Hageja esitatud argumendid ei voimalda seda komisjoni seisukohta
kahtluse alla seada.

Mis puudutab esimesena foderaalse konkurentsiameti otsuseid, siis tuleb meenutada, et need ei
ole komisjonile siduvad.

Mis puudutab teisena MDU turgu, millel on hageja hinnangul koéik kollektiivse turgu valitseva
seisundi moju all olevale turule iseloomulikud tunnused, siis tuleb mérkida, et nimetatud turul
sOlmitakse enamik lepinguid klientide algatatud labirdékimiste, voistupakkumiste voi ametlike
hankemenetluste tulemusena (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 697) — millele hageja vastu ei
vaidle — ning sellest tulenevalt on ebatdendoline, et see turg on piisavalt ldbipaistev selleks, et
kollektiivses turgu valitsevas seisundis olevad ettevotjad saaksid sellel turul oma tegevust
tihtlustada (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of
America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 121).

Mis puudutab kolmandana hageja véidet, et ainult koondumise poolte vaheline vaikiv kokkulepe
selgitab nendevahelise aktiivse konkurentsi puudumist, siis tuleb meenutada, et kiesoleva viite
teise osa pohjendamiseks esitatud hageja eelnevate etteheidete analiiiisist tuleneb, et komisjon
leidis ilmset hindamisviga tegemata, et pooltevahelise konkurentsi puudumine oli peamiselt
tingitud sellest, et nende kaabelkattealad omavahel ei kattunud, ning teise poole kaabelvorgu
dubleerimisega kaasnevatest suurtest taristukuludest, mis ei vastanud koondumise poolte
investeerimiskriteeriumidele. Lisaks tuleb todeda, et hageja ei ole sellise vdite tdendamiseks
esitanud mitte mingisuguseid tdendeid.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon asus vaidlustatud otsuses ilmselgelt

ekslikult seisukohale, et kolmandate isikute véited koondumise poolte vahelise vaikiva
kokkuleppe kohta ei olnud péhjendatud.

b) Ilmsed hindamisvead seoses koondumise mojuga konkurentsile MDU turul
Hageja leiab, et kuna koondumise pooled olid enne koondumist tegelikud voi potentsiaalsed

konkurendid, siis tegi komisjon ilmse hindamisvea, leides, et koondumine ei oleks toonud kaasa
mingisugust koondumisele omast muutust. Vastupidi, selles kontekstis toonuks koondumine
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kaasa koondumisega seotud Vodafone’i turujou suurenemise ja koondumise poolte vahelise
konkurentsisurve korvaldamise. Lisaks vdidab hageja, et koondumine oleks nérgendanud ka
konkurentsisurvet, mida avaldasid koondumisel tekkiva iiksuse alles jadnud konkurendid.

1) Koondumisel tekkiva iiksuse turujou suurenemine ja pooltevahelise konkurentsisurve
korvaldamine

Hageja viidab, et koondumise jarel otsustaks kogu Saksamaa territooriumil &ristrateegia ja
hinnapoliitika iile iiksainus ettevotja ehk koondumisel tekkiv iiksus, mis kujutab endast
koondumisele omast konkurentsitingimuste muutumist MDU turul, kuna enne koondumist
vottis kumbki pooltest strateegilised otsused vastu ise, teadmata kindlalt, kuidas hakkab kdituma
teine pool. Hageja lisab, et see pooltevaheline konkurentsisurve korvaldataks koondumise jérel
taielikult. Hageja véidab, et selline muutus turu konkurentsitingimustes on piisav, et tuvastada
tohusa konkurentsi mérkimisvddarne takistamine, ning pealegi rikkus komisjon oéigusnormi,
leides, et see ei olnud koondumise otsene ja vahetu tagajarg.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb rohutada, et hageja argument, mis puudutab seda, et koondumine toonuks
kaasa Vodafone’i turujou suurenemise ning koondumise poolte vahelise konkurentsisurve
korvaldamise, pohineb eeldusel, et enne koondumist olid koondumise pooled tegelikud voi
viahemalt potentsiaalsed konkurendid, voi igal juhul, et nende vahel oli vaikiv kokkulepe.

Nagu ilmneb aga eespool kdesoleva viite teise osa analiiiisist, siis ei ole hageja tdendanud, et
komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et koondumise pooled ei olnud MDU turul tegelikud
ega potentsiaalsed konkurendid. Lisaks on eespool punktides 157167 esitatud pohjustel tagasi
likatud hageja argumendid, mis puudutavad koondumise poolte vahelist vdidetava vaikiva
kokkuleppe olemasolu enne koondumist.

Sellest tuleneb, et see hageja argument tugineb ekslikule eeldusele ning sellega ei saa noustuda.

2) Alles jadnud konkurentide avaldatava konkurentsisurve vihenemine

Hageja vdidab, et koondumine vidhendas ka koondumise poolte alles jadnud konkurentide poolt
avaldatavat konkurentsisurvet MDU turul, millest piisab, et tuvastada tohusa konkurentsi
markimisvaddrne takistamine.

Esimesena vididab hageja, et koondumise jérel ei oleks maédratlenud eelkdige Unitymedia
kaabelkattealal koondumisel tekkiva iiksuse dristrateegiat ja sealhulgas hinnapoliitikat suhetes
Tele Columbuse ehk poolte koige tugevama konkurendiga, ent samamoodi ka suhetes teiste
4. taseme operaatoritega seoses televisioonisignaalide edastamise vahendusteenustega, mitte
enam Unitymedia, vaid Vodafone. Koondumise jarel soltuksid need operaatorid ka Unitymedia
kaabelkattealal seega Vodafone’ist, kelle kohta on hageja hinnangul teada, et ta soovib
majanduslikus moéttes mitteelujouliste tingimuste kaudu kahjustada oma viikeseid konkurente,
samas kui enne koondumist see nii ei olnud.

Teisena vdidab hageja, et teised konkurendid (nagu ta ise ja viiksemad kohalikud turuosalised) ei

suutnud juba enne koondumist Unitymediale ega Vodafone’ile maérkimisvéirset
konkurentsisurvet avaldada eelkdige Nebenkostenprivilegi (korvalkulude privileeg) tottu, mis
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andis eelise kaabelvorguoperaatoritele, vottes arvesse, et see mehhanism andis elamuiithingutele
voimaluse arveldada kaabeltelevisiooni levitamise kulud korvalkuludena otse edasi oma
titirnikele, mis vihendas nende stiimulit teenuse osutaja vahetamiseks.

Kolmandana leiab hageja, et koondumisel tekkiva {iksuse suurem turujoud suhetes
ringhéélinguettevotjatega tdhendab seda, et sellel {iksusel oleks voime ja stiimul veelgi enam
norgestada MDU turul televisioonitaristuga seotud alles jadnud konkurente, torjudes nad
(vahemalt osaliselt) turult vdlja voi halvendades nende jaoks telekanalite voi audiovisuaalse sisu
kéttesaadavuse tingimusi voi tingimusi, millistel on nende jaoks kéttesaadavad nende kanalite voi
sellise sisu teatavad konkurentsi seisukohast huvipakkuvad omadused. Komisjon ei ole aga arvesse
votnud selliseid turu ,osalise sulgemise” voimalusi ega selle moju konkurentsiolukorrale MDU
turul.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses on tosi, et olukorrad, kus konkurentide avaldatav konkurentsisurve koondumise
tulemusel oluliselt vaheneb, voib tekitada tdhusa konkurentsi markimisvaarse takistuse.

Kéesoleval juhul aga tuleb mérkida, et hageja moonab sonaselgelt, et teised MDU turul olevad
konkurendid, nagu ta ise ja vdiksemad kohalikud turuosalised, ei olnud juba enne koondumist
voimelised Unitymediale ja Vodafone’ile maiarkimisvddrset konkurentsisurvet avaldama
Nebenkostenprivileg'i (kdrvalkulude privileeg) tottu, mis oli tema hinnangul oluliseks takistuseks
sellele turule sisenemisele ja seal laienemisele.

Seega ei avaldanud teised konkurendid koondumise pooltele ka enne koondumist mingisugust
konkurentsisurvet. On seega ebatdoendoline, et koondumine saaks kaasa tuua teiste konkurentide
avaldatava konkurentsisurve olulise vdhenemise ning tekitada sellest tulenevalt tohusa
konkurentsi markimisvadrse takistuse. Sellest jareldub, et esimene etteheide, mis puudutab
komisjoni tehtud ilmset hindamisviga seoses koondumise mdjuga konkurentsile MDU turul ja
seisneb selles, et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et koondumine véhendanuks veelgi
koondumisel tekkiva tiksuse allesjadnud konkurentide avaldatavat konkurentsisurvet, tuleb tagasi
likkata.

Pealegi on neid hageja argumente raske eristada argumentidest, millele ta tugineb kolmandas
vdites. Tuleb todeda, et kui hageja vdidab, et suhetes Tele Columbuse ja teiste operaatoritega
muutuks koondumisel tekkiva iiksuse stiimul seoses hinnastamise ja turu sulgemisega, siis
tugineb ta vertikaalsele kooskdlastamata madjule, mis seisneb televisioonisignaalide edastamise
jaeteenuse osutajate vidlja torjumises Saksamaa MDU turult. Seda moju on komisjon aga
kasitlenud vaidlustatud otsuse pohjendustes 1467-1506, mille hageja on vaidlustanud oma
kolmandas viites, mida késitletakse tagapool.

Samuti tuleb rohutada, et kiisimust koondumisel tekkiva iiksuse suuremast turujoust Saksamaa
televisioonisignaalide edastamise hulgiturul ja selle mdjust suhetes ringhéilinguettevotjate ja
televisiooni  jaeteenuse osutajatega on komisjon késitlenud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1006 jj ehk otsuse osas, mis on pithendatud koondumise voimalikule
horisontaalsele kooskdlastamata mojule konealusel hulgiturul. Need hinnangud on hageja
vaidlustanud neljandas viites, mida kasitletakse tagapool.
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Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole toendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kuna ei
tuvastanud, et koondumise tulemusel viheneb teiste konkurentide pakutav konkurents, mis toob
kaasa tdhusa konkurentsi markimisvédrse takistuse.

3. Esimene osa, mis puudutab oéigusnormi rikkumist ja mddruse nr 139/2004 artikli 2
loigete 2 ja 3 rikkumist

Sisuliselt vdidab hageja, et komisjon rikkus maéaruse nr 139/2004 artikli 2 16ikeid 2 ja 3, kuna ei
asunud seisukohale, et Vodafone’i turgu valitseva seisundi tekkimine MDU turul kujutaks endast
koondumisele omast turutingimuste struktuurset muutust, mis tekitab tohusa konkurentsi
markimisvaarse takistuse.

Esimesena osutab hageja sellele, et vaidlustatud otsuses asus komisjon seisukohale, et kummalgi
koondumise poolel oli oma kaabelkattealal MDU turul turgu valitsev seisund. Hageja jareldab
sellest, et nende kattealade thendamine selliselt, et koos katavad need kogu Saksamaa, andnuks
koondumisel tekkivale iiksusele valtimatult iileriigilisel tasandil turgu valitseva seisundi, mida
kummalgi koondumise poolel eraldivoetuna enne koondumist ei olnud, ning see oleks olnud viaga
oluline turutingimuste struktuurne muutus, mis tekitanuks tohusa konkurentsi markimisvéarse
takistuse. Hageja hinnangul leidis komisjon ekslikult, et selline muutus ei olnud koondumisele
omane, kuna juba enne koondumist oli kumbki pool oma kaabelkattealal turgu valitsevas
seisundis.

Vastuseks Uldkohtu poolt 16. mail 2023 kirjalikuks vastamiseks esitatud kiisimusele tipsustas
hageja sellega seoses, et tema hinnangul on turgu valitseva seisundi tekkimine voi tugevnemine
iseenesest tohusa konkurentsi markimisvéarse takistuse tiitipndide ning turgu valitseva seisundi
tekkimise voi tugevnemise aset leidmine on piisav jareldamaks, et tegemist on tohusa
konkurentsi markimisvddrse takistamisega. Kéesoleval juhul on komisjon seega ekslikult
analtiisinud kiisimust, kas koondumisega kaasnenuks esiteks koondumisele omane konkurentsi
viahenemine poolte vahel ja teiseks koondumisele omased tagajirjed konkurentidele, kuna ta
oleks pidanud iiksnes tuvastama, et piirkondlikul tasandil turgu valitsevas seisundis oleva kahe
turuosalise thinemise teel tekib selle koondumise tottu iileriigiline turgu valitsev seisund. Sellise
tileriigilise turgu valitseva seisundi tekkimine on koondumisele omane ja see tekitab tohusa
konkurentsi méarkimisvaarse takistuse, mille komisjon pidi tuvastama.

Teisena vdidab hageja, et kui enne koondumist tuli koondumise pooli késitada ettevotjatena, kes
olid MDU turul kollektiivselt turgu valitsevas seisundis, siis ka tileminek kollektiivsest turgu
valitsevast seisundist individuaalsesse turgu valitsevasse seisundisse oli konkurentsitingimuste
oluliseks struktuurseks muutuseks sellel turul, kuivord see korvaldanuks loplikult mis tahes
voimaluse kollektiivset turgu valitsevat seisundit iseloomustava kooskolastatud tasakaalu
rikkumiseks ja seega sellel turul konkurentsiolukorra parandamiseks.

Kolmandana leiab hageja, et komisjon rikkus o6igusnormi, leides, et tdhusa konkurentsi
markimisvadrse takistamise tuvastamiseks on tingimata noutav tuvastada, et kadus ,oluline
konkurentsisurve“, mida koondumise pooled enne koondumist teineteisele avaldasid. Hageja
hinnangul tuleneb maéédruse nr 139/2004 pohjendusest 25, et ,olulise konkurentsisurve®
korvaldamine puudutab ainult koondumisi oligopoolsetel turgudel ning on noutav iiksnes selleks,
et tuvastada tohusa konkurentsi mérkimisvééarne takistamine, mis pohineb kooskoélastamata mojul
sellistes olukordades, mis ei kitke endas turgu valitseva seisundi tekkimist voi tugevnemist.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Sellega seoses tuleb esimesena meenutada, et vastavalt méddruse nr 139/2004 artikli 2 1oigetele 2
ja 3 tuleb siseturuga kokkusobimatuks tunnistada iiksnes sellised koondumised, mis eelkoige
turgu valitseva seisundi tekitamise voi selle tugevdamise kaudu maérkimisvaarselt takistavad
tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas. Nende sitete sonastusest tuleneb, et pohiline
kriteerium, millest lahtudes hinnata koondumise kokkusobivust siseturuga, on sellel turul tohusa
konkurentsi markimisvédrse takistuse tekkimine. Maarsona ,eelkodige” tahendab seda, et turgu
valitseva seisundi tekkimine voi tugevnemine on iiks neist juhtumitest, mil sellise takistamise saab
tuvastada.

Lisaks on Uldkohus juba asunud seisukohale, et asjaolu, et koondumisel oleksid
konkurentsivastased tagajdrjed, ei ole iseenesest piisav, et asuda seisukohale, et koondumine on
siseturuga kokkusobimatu, kui see ei takista markimisvéérselt tohusat konkurentsi siseturul voi
selle olulises osas (vt selle kohta analoogia alusel 20. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Polskie
Linie Lotnicze ,LOT* vs. komisjon, T-296/18, EU:T:2021:724, punkt 107).

Seega iiksnes asjaolust, et koondumine tekitaks turgu valitseva seisundi voi tugevdaks seda, ei piisa
selleks, et jdreldada, et koondumine on siseturuga kokkusobimatu, kui see ei takista
markimisvaarselt tdohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas, mis tahendab, et ndoustuda
ei saa hageja argumendiga, et kui tekib voi tugevneb turgu valitsev seisund, siis on see piisav,
asumaks seisukohale, et tegemist on tohusa konkurentsi markimisvéérse takistamisega.

Jargnevalt tuleb rohutada, et méadrusega nr 139/2004 seatud eesmérk on kehtestada tohus kontroll
koigi koondumiste iile, mis tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas mérkimisvaérselt
takistaksid, sealhulgas selliste koondumiste iile, millel on kooskolastamata moju (13. juuli
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561,
punktid 109 ja 113).

Lisaks tuleb mérkida, et koondumiste kontrollimisel peab komisjon tegema prognoosi selle kohta,
kuidas selline tehing voib muuta konealusel turul konkurentsiolukorda kujundavaid tegureid, et
kontrollida, kas selle tagajiarjeks oleks tohusa konkurentsi maérkimisvddrne takistamine
(15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
punkt 43; vt selle kohta ka 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of
America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 47).

Seetottu ei saa komisjonile ette heita seda, et ta koostas kdesoleval juhul prognoosi eelkoige
koondumise horisontaalse kooskolastamata moju kohta MDU turul. Kuivord komisjon sai selles
prognoosis — nagu ilmneb ka eespool kéesoleva viite teist osa puudutavast analiiiisist — ilmset
hindamisviga tegemata sedastada, et koondumine ei kdrvaldaks pooltevahelist konkurentsisurvet
ega vidhendaks veelgi allesjddnud konkurentide avaldatavat konkurentsisurvet, vois ta asuda
seisukohale, et see ei takista mérkimisvadrselt tohusat konkurentsi. Seega ei pidanud komisjon
tdiendavalt analiiisima, kas koondumine tekitaks turgu valitseva seisundi voi tugevdaks seda
eelkoige tulenevalt sellest, et koondumise jarel katavad koondumise poolte kaabelvorgud
ithendatuna kogu riigi.

Lisaks ei ole voimalik abstraktselt asuda seisukohale, et koondumise poolte kaabelvorgu ulatus on
eespool punktis 195 mainitud kohtupraktika tdhenduses MDU turul selliseks
konkurentsiolukorda madravaks teguriks, mille muutumine tekitab téhusa konkurentsi
markimisvadrse takistuse. Seetdttu ei too pelgalt koondumisel tekkiva iiksuse kaabelvorgu
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geograafiline laienemine — olenemata sellest, kas see on koondumisele omane voi mitte —
tingimata kaasa MDU turul valitseva konkurentsiolukorra méérava teguri muutumist ega seega
ka tohusa konkurentsi markimisvaarset takistamist.

Teisena tuleneb eespool punktidest 163—166 esiteks, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses ilmset
hindamisviga tegemata, et miski ei viidanud sellele, et koondumise pooled oleksid enne
koondumist olnud MDU turul omavahelisest vaikivast kokkuleppest tulenevalt kollektiivses
turgu valitsevas seisundis, ning teiseks, et argumendid, mille hageja sellega seoses esitas, ei
voimaldanud kinnitada vastupidist.

Kolmandana ei saa ndoustuda hageja argumendiga, et komisjon rikkus 6igusnormi, leides, et
konkurentsisurve, mis koondumise tottu kaob, peab olema piisavalt ,,oluline®, et selle kadumine
tekitaks tohusa konkurentsi markimisvaarse takistuse.

Nimelt ilmneb kéesoleva viite teise osa analiiiisist, et siinsel juhul pooled teineteisele enne
koondumist MDU turul konkurentsisurvet ei avaldanud. Seega, isegi kui komisjon oleks pidanud
asuma seisukohale, et tiksnes ,olulise” konkurentsisurve kadumise korral voib tegemist olla tohusa
konkurentsi markimisvdarse takistamisega, ei oleks see mojutanud vaidlustatud otsuse
oigusparasust.

Eeltoodust tulenevalt ei ole hageja toendanud, et komisjon rikkus oigusnormi voi médruse
nr 139/2004 artikli 2 16ikeid 2 ja 3, mistottu tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Koigest eeltoodust jareldub, et esimene viide tuleb tagasi liikata.

C. Teine viide, mis puudutab ilmset hindamisviga koondumise poolte vahelise
konkurentsisuhte hindamisel SDU turul

Teist vdidet pohjendades leiab hageja, et vaidlustatud otsuses sisalduv komisjoni analiiiis, mis
puudutab koondumise horisontaalset kooskolastamata méju SDU turul, kitkeb endas
digusnormi rikkumist ja ilmseid hindamisvigu.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Vaidlustatud otsuse jaotises VIIL.C.2.5 analiiiisis komisjon koondumise horisontaalset
kooskolastamata moju SDU turul. Nagu eespool punktis 19 maérgitud, leidis komisjon, et selle
turu geograafilise piiritlemise kiisimuse voib lahtiseks jétta.

Olles vaidlustatud otsuse pohjendustes 843-848 koigepealt esile toonud méned SDU turu
eriparad, analiiiisis komisjon konealuse otsuse pohjendustes 849-859 koondumise poolte
turuosasid nii tleriigilisel tasandil kui vastavalt kummagi kaabelkatteala tasandil ja koondumise
taset SDU turul ning jareldas seejirel selle otsuse pohjendustes 860—862, et kuigi see turg oli viga
koondunud, ei tooks koondumine kaasa mingisugust koondumisele omast muutust
(merger-specific change), kuna pooled konkureerisid sel turul vaid vihe ning nende tegevus
markimisvédrselt ei kattunud.

Seejérel analiilisis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 863-885 poolte avaldatavat

konkurentsisurvet, mis koondumise tulemusel kaob, ning selle tdendolist arengut koondumise
toimumata jadmise korral.
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Vodafone’i puhul osutas komisjon sellele, et ta leidis MDU Kklientidele televisioonisignaali
edastamise jaeteenuste osutamisega seoses, et toimikus olevad tdendid ei kinnita kolmandate
isikute viiteid, mis puudutavad Vodafone’i-poolse potentsiaalse konkurentsi kadumist. Komisjon
rohutas, et toimikus olevad téendid viitavad sellele, Vodafone’i IPTV voi OTT toodetel oli SDU
turul viga nork positsioon. Ta jéreldas sellest, et Vodafone ei olnud Unitymedia kaabelkattealal
maérkimisvéddrne turuosaline ning tema pakutav IPTV ega tema uus OTT-platvorm ei avaldanud
viimasele konkurentsisurvet (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 865—880).

Unitymedia puhul réhutas komisjon, et iikskoik, kuidas turgu piiritleda, tulenes tema turuosa
tiksnes tema kohalolust oma kaabelkattealal. Lisaks osutas komisjon sellele, et MDU klientidele
televisioonisignaali edastamise jaeteenuste osutamisega seoses leidis ta, et toimikus olevad
toendid ei kinnita kolmandate isikute viditeid Unitymedia-poolse potentsiaalse konkurentsi
kadumise kohta (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 881-885).

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 886—896 analiiiisis komisjon poolte poolt teineteisele
avaldatavat konkurentsisurvet ning leidis, et viimased ei olnud ei otsesed tegelikud konkurendid
(vt pohjendused 887-891) ega kaudsed tegelikud konkurendid (vt pohjendused 892-896).

Otsese konkurentsiga seoses mérkis komisjon, et SDU klientidele osutas kumbki koondumise pool
televisioonisignaalide edastamise jaeteenuseid peaaegu eranditult iseenda kaabelkattealal, mis
omavahel ei kattunud. Kuigi Unitymedia kaabelkattealal tuvastas komisjon viikese kattuvuse
seoses Vodafone’i IPTV ja OTT toodetega, leidis ta siiski, et koondumine ei tooks kaasa
koondumise poolte vahelise markimisvaarse otsese konkurentsi kadumist. Komisjon joudis sellele
seisukohale, vottes arvesse esiteks Vodafone’i viikest turuosa selles piirkonnas, teiseks seda, et
konealused pooled ei olnud lihedased konkurendid, kuna nad kasutasid erinevaid edastamise
tehnoloogiaid, ning kolmandaks seda, et Vodafone’i IPTV ja OTT toodetes ei olnud midagi
unikaalset, mistottu oli neid lihtsasti voimalik muude toodetega asendada.

Kaudse konkurentsiga seoses selgitas komisjon, et need sisedokumendid, mille ta tuvastas seoses
interneti pusitihenduse turuga ja millest jai mulje, et pooled end teineteisega vordlesid,
puudutasid teataval madral ka SDU turgu. Pérast pooltelt selgituste saamist asus komisjon siiski
seisukohale, et need dokumendid ei kinnita sellise vordlusanaliiiisi (benchmarking) tegemist, mis
oleks midagi enamat kui lihtne &riline vordlusanaliiiis eesmargiga jélgida ja voimalusel jdljendada
majandusharu parimaid tavasid. Seejéirel rohutas komisjon, et jachindade analiiiis ei ndidanud, et
Vodafone ja Unitymedia oleksid kaudselt survestanud teineteist libi jadapohimoéttel toimiva
hinnakujundusmehhanismi, kus iihe ettevotja hinnamuutus kandub iileriigilisel tasandil
tegutsevate konkurentide poolse hinna korrigeerimise jérel iile teise ettevotja kaabelkattealale.

Viimaks analiiiisis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 897—903 konkurentsisurvet, mida
avaldasid SDU turule alles jadnud konkurendid ja konkreetsemalt hageja, Tele Columbus,
linnades tegutsevad operaatorid (city carriers), nagu NetCologne, ja satelliitteenuste osutajad, ning
leidis, et koondumise jarel jadks see suur hulk konkurente turul edasi tegutsema. Samuti todes
komisjon, et toimikus olevad téendid kinnitavad, et turul tegutsevatele konkurentidele avaldasid
ttha suuremat konkurentsisurvet uued operaatorid ning arvukad OTT-televisiooni teenuste
pakkujad, ning leidis, et nende konkurentide avaldatavat konkurentsisurvet ei oleks koondumine
viahendanud.

Seetottu asus komisjon seisukohale, et SDU turul ei tooks koondumine horisontaalsest

kooskolastamata mojust tingituna kaasa mingisugust tohusa konkurentsi méarkimisvaarset
takistamist (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 907).
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Kéesoleva viite pohjendamiseks esitatud hageja argumentatsiooni, mis puudutab vaidlustatud
otsuses sisalduvat komisjoni analiitisi koondumise kooskdlastamata moju kohta SDU turul, saab
jagada kolmeks osaks, millest esimene puudutab digusnormi rikkumist ja ilmset hindamisviga
seoses sellega, et komisjon ei asunud seisukohale, et koondumise korral tekiks turgu valitsev
seisund, mis tekitab tohusa konkurentsi mérkimisvadrse takistuse, teine ilmset hindamisviga
seoses sellega, et komisjon ei leidnud vaidlustatud otsuses, et koondumine korvaldaks tegeliku ja
potentsiaalse konkurentsi koondumise poolte vahel, ning kolmas ilmset hindamisviga seoses
sellega, et komisjon ei leidnud, et koondumine norgestaks allesjddvaid konkurente.

2. Esimene osa, mis puudutab oigusnormi rikkumist ja ilmset hindamisviga seoses sellega, et
komisjon ei leidnud, et koondumise korral tekiks turgu valitsev seisund, mis tekitaks tohusa
konkurentsi mdrkimisvddrse takistuse

Hageja vididab, et kui asjaomast turgu moista selliselt, et see holmab iiksnes kaabeltelevisiooni ja
IPTV-d, siis tekiksid koondumise tulemusel nii {ileriigilisel tasandil kui ka Unitymedia
kaabelkattealal vdga suured kumuleeruvad turuosad, mis nditab turgu valitseva seisundi
esinemist. Koondumisel tekkiva iiksuse véga tugevat positsiooni silmas pidades voib viikesegi
kattuvuse korvaldamine tekitada tohusa konkurentsi markimisvéérse takistuse.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et koondumine, mis tekitab turgu valitseva seisundi voi tugevdab
seda, ei too automaatselt kaasa tohusa konkurentsi mérkimisvéirset takistamist, nagu tuleneb
madruse nr 139/2004 artikli 2 loigetest 2 ja 3.

Esiteks ei ole hageja kdesoleval juhul ndidanud, kuidas koondumine — juhul kui see toob iileriigilise
ulatusega SDU turul kaasa turgu valitseva seisundi tekkimise voi Unitymedia kaabelkattealaga
piirduval SDU turul turgu valitseva seisundi tugevnemise — tdhusat konkurentsi méarkimisvaérselt
takistab.

Teiseks viitab hageja tiksnes ,vdga suurtele kumuleeruvatele turuosadele” ja jdreldab sellest, et
»need liituvad turuosad niditavad iseenesest koondumisel tekkiva tiiksuse turgu valitsevat
seisundit“ SDU turul. Vastupidi sellisele viitele ei ole need turuosad aga piisavad, et nédidata, et
koondumisel tekkiv iiksus oleks koondumise jérel turgu valitsevas seisundis.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 850 esitatud tabelist
nr 20 — mille sisu ei ole kaebaja vaidlustanud — ilmneb, et iileriigilise ulatusega SDU turul, mis
holmab kaabelvorku, IPTV-d ja maapealset televisiooni levivorku (DVB-T), oli kummalgi poolel
enne koondumist [10-20]protsendiline turuosa ja péarast koondumist oleks neil kokku
[20-30]protsendiline liidetud turuosa, ning ileriigilise ulatusega SDU turul, mis piirdub
kaabelvorgu ja IPTV-ga, oli kummalgi neist pooltest enne koondumist [20—30]protsendiline
turuosa ning péarast seda oleks nende liidetud turuosa suuruseks [40-50]%. Sellised turuosad ei
tdhenda aga iseenesest seda, et koondumine tekitab turgu valitseva seisundi voi tugevdab seda.

Teiseks tuleb ka mérkida, et komisjon tuvastas, et koondumisel tekkivale iiksusele pakuksid olulist
konkurentsi eelkdige hageja ja Tele Columbus, kuna viimastel on mérkimisvaarsed turuosad SDU
turul tkskoik, kas tegemist on tiileriigilise ulatusega voi Unitymedia kaabelkattealaga piirduva
turuga, millele hageja ei ole vastu vaielnud ja mille tdttu puuduks nimetatud iiksusel voimalus
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kdituda sel turul soltumatult, nagu see on iseloomulik turgu valitsevale seisundile, kuna vastasel
juhul p6orduksid tema SDU kliendid nende kahe konkurendi, linnades tegutsevate operaatorite
voi ka satelliitteenuste osutajate poole.

Kuna komisjon ei teinud mis tahes viga seoses sellega, et koondumise jirel SDU turul turgu
valitsevat seisundit ei tekiks, siis on eeldus, millest ldhtudes soovib hageja tdhusa konkurentsi
markimisvadrset takistamist toendada (vt eespool punkt 215), ekslik.

Eeltoodust tuleneb, et teise viite esimene osa on piisavalt arusaadav ja seetottu on see vastuvoetav,
vastupidi sellele, mida leiab komisjon, ent hageja ei ole tdendanud, et komisjon rikkus éigusnormi
voi tegi ilmse hindamisvea, kui ei leidnud, et koondumine tooks kaasa turgu valitseva seisundi, mis
tekitaks tohusa konkurentsi markimisvairse takistuse SDU turul, mistdottu ei ole see osa
pohjendatud.

3. Teine osa, mis puudutab ilmset hindamisviga seoses sellega, et komisjon ei asunud
seisukohale, et koondumine korvaldaks tegeliku ja potentsiaalse konkurentsi koondumise
poolte vahel

Hageja vididab, et MDU turu osas esile toodud podhjustel kitkeb komisjoni arvamus, et
koondumine ei oleks kaasa toonud SDU turul koondumise poolte vahelise (otsese ja kaudse)
tegeliku voi potentsiaalse konkurentsi vihenemist, endas 6igusnormide rikkumist ja ilmseid
hindamisvigu.

Esimesena vaidleb hageja tdpsemalt vastu komisjoni viitele, et koondumise poolte vahelised
vordlusanaliiiisid ei tdenda kaudse konkurentsisuhte olemasolu ega ole enamat kui ,lihtsad
arilised vordlusanaliiisid, mille eesmirk on jélgida ja voimalusel jdljendada majandusharu
parimaid tavasid®. Hageja hinnangul jattis komisjon hindamata, miks ei ole ,lihtsad é&rilised
vordlusanaliiiisid“ piisavad, nditamaks, et koondumise poolte vahel oli enne koondumist tegelik
konkurents, eelkoige kui votta arvesse, et SDU turul oli nende vahel (vidhemalt piiratud) otsene
konkurents.

Teisena vdidab hageja, et komisjon ei ole selgitanud, miks nduab koondumise poolte vaheline
kaudne konkurentsisurve, mis tuleneb hinnamuutuste iilekandumisest {ileriigilise tasandi
turuosaliste, nagu Tele Columbuse vo6i hageja kaudu, ,jadapohimottel toimivat
hinnakujundusmehhanismi“ v6i miks selline mehhanism ndéuab seda, et ,Vodafone voi
Unitymedia oleksid siistemaatiliselt hindu muutnud piisavalt viikese ajavahega ja samas
jarjestuses®. Ainuiiksi asjaolu, et Tele Columbus ja hageja rakendavad hindade osas iihetaolist
tleriigilist strateegiat ning et nad konkureerivad koondumise pooltega neist kummagi
kaabelkattealal, on hageja arvates piisav, et koondumise poolte vahel tekiks kaudne konkurents.

Kolmandana vaidleb hageja vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 890 esitatud komisjoni viitele,
et Vodafone ja Unitymedia ei ole lihedased konkurendid, kuna nad kasutavad erinevaid
tehnoloogiaid. See vdide on hageja hinnangul vastuolus hinnanguga, mille komisjon andis
Vodafone’i positsioonile interneti piisiithenduse turul ja mille pohjal tuvastas ta tohusa
konkurentsi ~markimisvddrse takistamise tingituna eelkdige pooltevahelise tugeva
konkurentsisurve korvaldamisest, hoolimata sellest, et nad kasutasid neidsamu erinevaid
tehnoloogiaid, milleks oli Unitymedia puhul kaabel ja Vodafone’i puhul DSLi tehnoloogia. Hageja
lisab, et Vodafone'il oli Unitymedia kaabelkattealal 800 000 lairiba DSLi klienti ning kéiki neid
DSLi abonente oleks saanud lithikese aja jooksul ja ilma suuri investeeringuid tegemata hakata tee-

ECLI:EU:T:2024:815 33



228

229

230

231

232

233

234

235

Kontuotsus 13.11.2024 — Konrtuast T-64/20
DEeuTScHE TELEKOM VS. KOMISJON

nindama Vodafone’i pakutavate IPTV teenuste kaudu. Hageja jareldab sellest, et Vodafone'il oli
vahemalt voimalus suurendada kiiresti ja méarkimisvéarselt oma IPTV klientide hulka Unitymedia
kaabelkattealal.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et digusnormi rikkumist ja ilmseid hindamisvigu puudutavad
argumendid, mille hageja esitas MDU turuga seotud esimeses vdites, on tagasi litkkatud (vt otsese
konkurentsiga seoses eespool punktid 72-90, kaudse konkurentsiga seoses eespool
punktid 91-116 ja potentsiaalse konkurentsiga seoses eespool punktid 117-156). Seega ei saa
hageja teise viite teise osa pohjendamisel tulemuslikult neile argumentidele tugineda.

Mis puudutab spetsiifilisi argumente, mille hageja on esitanud kéesoleva viite teises osas, siis neid
tuleb hinnata jargnevalt.

Mis puudutab esimesena asjaolu, et koondumise pooled jilgisid teineteise tegevust ja vordlesid
oma toodete pakkumisi, siis tuleb mirkida, et komisjon selgitas, et need vordlusanaliiiisid ei
olnud midagi enamat kui ,lihtsad érilised analiiiisid, mille eesmérk oli jéilgida ja voimalusel
jaljendada majandusharu parimaid tavasid®, ning et sellises vormis vordlus, mis seisneb turu
toimimise voi majandusharu parimate tavade analiitisimises, sealhulgas teises liikmesriikides voi
kolmandates riikides, ei saanud iseenesest tekitada kahe ettevotja vahel vahimatki
konkurentsisurvet, mille kadumine koondumise tottu tekitaks tohusa konkurentsi markimisvaarse
takistuse. Nagu komisjon oigesti margib, siis see, kui Euroopa kaablioperaator jalgib voi lausa
jaliendab méne olulist edu saavutanud Ameerika Uhendriikide kaablioperaatori parimaid tavasid,
ei tdhenda, et nende kahe operaatori vahel oleks kas voi kaudne tegelik konkurents.

Lisaks on komisjon mirkinud vastuseks Uldkohtu esitatud kiisimusele, et miski ei tdendanud
kéesoleval juhul seda, et need vordlusanaliiiisid oleksid olnud méeldud selleks, et suunata need
teinud poole ériotsuseid reaktsioonina teise poole éritegevusele, voi et need oleksid tegelikult
kaasa toonud iihe voi teise poole mis tahes reaktsiooni dristrateegilises plaanis. Veel tuleneb
vaidlustatud otsuse pohjendusest 894, mille sisu ei ole hageja vaidlustanud, et konealused
dokumendid piarinevad meeskondadelt, kelle tegevusalaks on avalikud suhted (public relations),
kommunikatsioon ja suhted investoritega ning kellel ei ole moju poolte éristrateegiale.

Kéesoleva viite teise osa pohjendusena esitatud hageja esimene etteheide tuleb seega tagasi liikata.

Mis  puudutab  teisena  hageja  argumente seoses  jadapohimoéttel — toimiva
hinnakujundusmehhanismiga, siis ei saa komisjonile ette heita seda, et ta uuris, kas koondumise
pooled maéérasid kidesoleval juhul oma hinnad sellisel viisil, et sellest oleks véinud ilmneda nende
vahel kaudse konkurentsi olemasolu.

Nagu ilmneb kiesoleva viite esimese osa analiiiisist, siis ei olnud komisjonil nimelt piisavaid
toendeid, mis kinnitaksid, et koondumise pooled jilgisid ja vordlesid teineteise pakkumisi sel
madral, et selline vordlemine oleks mojutanud nende dristrateegiat. Neil asjaoludel voimaldas
hindade jadapohimoéttel toimiva hinnakujundusmehhanismi uurimine kontrollida, kas koigest
hoolimata olid poolte hinnakujundusega seotud tegevused omavahel seotud ning poolte vahel
esines seega kaudne konkurentsisurve.
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Sellega seoses ei ole tdoendatud hageja vidide, et koondumise poolte vaheline kaudne
konkurentsisurve tulenes juba asjaolust, et Tele Columbus ja hageja rakendasid hindadega seoses
ihetaolist leriigilist strateegiat ja konkureerisid molema koondumise poolega nende
kaabelkattealal. Pealegi, kui see oleks nii olnud, siis oleks koondumise ithe poole poolt oma
hindade muutmine vallandanud selle muutusega silmitsi seisva Tele Columbuse v6i hageja
reaktsiooni kaudu ka teise poole hindade muutmise. Ent just seda komisjon hindade
jadapohimottel toimiva hinnakujundusmehhanismi olemasolu uurides otsiski, kuid ei leidnud,
nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 896.

Seega tuleb kéesoleva viite teise osa pohjendamiseks esitatud hageja teine etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab kolmandana vaidlustatud otsuse pohjenduses 890 sisalduvat komisjoni vaidet,
millele hageja vastu vaidleb ja mille kohaselt ei olnud Vodafone ja Unitymedia lihedased
konkurendid, kuna nad kasutasid erinevaid tehnoloogiaid, siis ei saa koigepealt noustuda sellega,
et see vdide on vastuolus hinnanguga, mille komisjon andis Vodafone’i positsioonile interneti
pisiithenduse turul.

Vorreldes vaidlustatud otsuse pohjendusi, mis puudutavad interneti piisithenduse turgu, selle
otsuse pohjendustega, mis puudutavad SDU turgu, ndhtub, et Vodafone’i olukord neil turgudel oli
erinev.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 413 ilmneb, et interneti piisiithenduse turul oli Vodafone'il
Unitymedia kaabelkattealal sugugi mitte viike ehk [5-10]% suurune turuosa. Lisaks ilmneb
konealuse otsuse pohjendusest 417, et komisjon tuvastas, et Vodafone’i klientide hulk selles
piirkonnas kasvas. Viimaks, mis puudutab Unitymedia kaabelkattealal DSLi tehnoloogia abil
interneti pusitihenduse pakkumist, siis on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 454
maérkinud, et oma erilisest olukorrast ning konkreetsemalt spetsiifilise vara omamisest tingituna
oli Vodafone voimeline tegutsema konkurentsivoimelisemalt kui teised interneti pakkujad, kes
tegutsesid hulgitasandi juurdepédsu alusel. Sellest jdreldub, et komisjonil oli mitu tdéendit, mis
kinnitasid, et Vodafone’il oli oluline positsioon interneti piisiithenduse turul Unitymedia
kaabelkattealal.

Vordlusena ilmneb vaidlustatud otsuse pohjenduses 853 esitatud tabelist nr 21, et SDU turul oli
Vodafone’i ja Unitymedia tegevuste kattumine viimase kaabelkattealal ebaoluline, kuna seal oli
Vodafone’i turuosa peaaegu olematu (iikskoik, kas piiritleda see turg kaabli ja IPTVga voi
hélmata ka satelliit ja maapealne levivork), nagu komisjon Uldkohtu menetluse kiigus tipsustas.
Lisaks ilmneb vaidlustatud otsuse pohjenduse 873 esimesest lausest, mille komisjon avaldas
vastavalt 30. martsi 2023. aasta kohtumaéarusele, et komisjon mairkas, et koondumisele eelneva
kahe aasta jooksul Vodafone’i IPTV abonentide arv Unitymedia kaabelkattealal vihenes.

Sellest tuleneb, et Vodafone'il oli neil kahel turul erinev positsioon, mistdttu vdis komisjon endale
vastu rddkimata anda SDU turu ja interneti piisilthenduse turu osas erineva hinnangu ning asuda
seisukohale, et viimati nimetatud turul on tegemist tohusa konkurentsi mérkimisvaarse
takistamisega tingituna eelkoige sellest, et korvaldatakse pooltevaheline tugev konkurentsisurve,
mis oli olemas hoolimata nendesamade erinevate tehnoloogiate kasutamisest.

Mis puudutab viimaks hageja vdidet, et Vodafone oleks saanud muuta Unitymedia kaabelkattealal
oma lairiba DSLi kliendid IPTV klientideks, siis ilmneb vaidlustatud otsuse pohjenduse 874
esimesest lausest, mille komisjon avaldas vastavalt 30. maértsi 2023. aasta kohtumaéérusele, et
Vodafone lopetas DSLi tehnoloogial pohineva IPTV toote miiiimise uutele klientidele 2019. aasta
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martsis, millele hageja vastu ei vaidle. Seega ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui jattis
Unitymedia kaabelkattealal Vodafone’i poolt SDU turul pakutavat potentsiaalset konkurentsi
analiitisides arvesse votmata hageja osutatud voimaluse, et Vodafone muudab oma DSLi kliendid
SDU klientideks.

Seega tuleb kidesoleva viite teise osa pohjendamiseks esitatud hageja kolmas etteheide tagasi
lilkkata.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ei asunud
seisukohale, et koondumine korvaldaks koondumise poolte vahelise tegeliku ja potentsiaalse
konkurentsi SDU turul, mistottu tuleb teise viite teine osa tagasi liikata.

4. Kolmas osa, mis puudutab ilmset hindamisviga seoses sellega, et komisjon ei leidnud, et
koondumine norgestaks alles jéddvaid konkurente

Viidates oma esimesele, kolmandale ja neljandale viitele, heidab hageja komisjonile ette
arvestamata jatmist asjaoluga, et koondumisel tekkiva iiksuse tohutu turujoud suhetes
ringhédlinguettevotjatega televisiooni hulgiturgudel vahendaks ka alles jadvate konkurentide
avaldatavat konkurentsisurvet, millest oleks hageja hinnangul pidanud piisama selleks, et
tuvastada tohusa konkurentsi méarkimisvaédrne takistamine SDU turul.

Hageja hinnangul moéjutanuks konkurentsitingimuste halvendamine veelgi rohkem turuosalisi kui
MDU turul, kuna SDU turul tegutses rohkem konkurente, kes koik oleksid seisnud vastamisi uue
tiksusega, kellel on voimekus ja soov solmida sisu pakkuvate telekanalitega (tdielikke voi osalisi)
ainudigust andvaid lepinguid ning takistada uute konkurentide péddsu eelnevatele televisiooni
hulgiturgudele.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Pohjendamaks alles jadvate konkurentide avaldatava konkurentsisurve vihenemist SDU turul,
tugineb hageja samale argumendile, mille ta esitas samal eesmairgil oma esimeses viites, mis
puudutas MDU turgu ning millele ta viitab ka kédesoleva viite kolmandat osa pohjendades. See
argument on aga eespool punktides 174—184 esitatud pohjustel tagasi liikkatud eelkdige seetottu,
et nagu ka hageja moonab, ei olnud viiksemad konkurendid juba enne koondumist suutelised
avaldama koondumise pooltele konkurentsisurvet, mistottu ei ole see kolmas osa péhjendatud.

Igal juhul tuleb todeda, et hageja ei sea kahtluse alla komisjoni poolt vaidlustatud otsuse
pohjendustes 897-901 sedastatut, et paljud konkurendid, nagu hageja, Tele Columbus ja mitmed
linnades tegutsevad operaatorid (city carriers) voi ka satelliitteenuste operaatorid, jatkaksid pérast
koondumist SDU turul tegutsemist, ega vaidlusta ka uute operaatorite ning paljude
OTT-televisiooni teenuse osutajate poolset kasvavat konkurentsisurvet sellel turul (vt
pohjendus 903), mis lubas komisjonil asuda seisukohale, et koondumine ei vihendaks SDU turul
alles jaavate konkurentide avaldatavat konkurentsisurvet.

Seega ei ole hageja toendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et koondumine ei
tooks SDU turul kaasa koondumise poolte konkurentide poolt avaldatava konkurentsisurve
viahenemist, mistottu tuleb teise viite kolmas osa tagasi liikkata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et teine viide tuleb tagasi liikkata.
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D. Kolmas viide, mis puudutab ilmset hindamisviga seoses koondumise vertikaalse mojuga
televisioonisignaalide edastamise vahendusteenustele

Kolmandat véidet pdhjendades leiab hageja, et komisjon on teinud ilmseid hindamisvigu,
analiiiisides vaidlustatud otsuses koondumise vertikaalset moju televisioonisignaalide edastamise
vahendusteenusele.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Nagu eespool punktis 35 mirgitud, pakuvad 3. tasandi vorgu operaatorid, nagu Vodafone ja
Unitymedia, vahendusturul hulgitasandi juurdepédisu kaudu televisioonisignaale 4. tasandi vorgu
operaatoritele, nagu Tele Columbus, et viimased saaksid osutada televisioonisignaalide
edastamise jaeteenuseid eelkdige MDU klientidele.

Vaidlustatud otsuses analiiiisis komisjon koondumise vertikaalset moju ja késitles vastusena
sellega seoses saadud kaebustele eelkdige toendosust, et koondumisel tekkiv tiksus torjub need
operaatorid turult vélja seeldbi, et halvendab Unitymedia kaabelkattealal nende tingimusi
eelneval vahendusturul (vt pohjendused 1476-1506).

Koigepealt mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1476, et koondumine ei loo eelneva
vahendusturu ja jairgneva MDU turu vahel iihtki uut vertikaalset seost, vottes arvesse, et nii
Vodafone kui Unitymedia juba tegutsesid neil molemal turul vastavalt oma kaabelkattealal. Seega
leidis komisjon, et koondumine ei pohjustanud mingisugust selget muutust asjaomaste turgude
struktuuris tikskoik kas eelneval voi jargneval turul. Samuti selgitas komisjon, et vottes arvesse, et
Tele Columbus oli ainus oluline konkurent, kes koondumise pooltelt vahendusturul teenuseid
soetas, keskendus komisjon oma analiiiisis sellele, kuidas mojutaks Tele Columbuse
dritingimuste halvenemine tdendoliselt selle operaatori avaldatavat konkurentsisurvet (vt
pohjendused 1478-1480).

Esiteks, seoses koondumisel tekkiva iiksuse voimega Tele Columbus vilja térjuda kontrollis
komisjon seejdrel, kas sellel iiksusel oleks tehniline voime lopetada Tele Columbusele
juurdepédsu pakkumine hulgitasandil voi halvendada viimase jaoks vahendusturule padsemise
tingimusi (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 1483-1491).

Sellega seoses mérkis komisjon, et Unitymedia ja Tele Columbuse vahel oli raamleping, milles oli
satestatud, et viimati nimetatud operaatoril on keskpikas perspektiivis lepingust tulenev kaitse
seoses ithe osaga klientidest, keda ta teenindas tdnu Unitymedia vahendatavatele signaalidele.
Komisjon jdreldas sellest, et koondumisel tekkival iiksusel oleks voime Tele Columbuse suhtes
televisioonisignaalide edastamise vahendusteenuste osutamisel kohaldatavaid d&ritingimusi
halvendada ainult seoses iihe osaga tema MDU klientidest Unitymedia kaabelkattealal.

Seejarel lisas komisjon, et selleks, et koondumisel tekkiv iiksus saaks tehnilise voime Tele
Columbus MDU turult vilja toérjuda, peaks ta saama markimisvddrse turujou eelneval
vahendusturul. Vottes arvesse usaldusvéérsete alternatiivide viahesust sellel turul, leidis komisjon,
et koondumise jérel oleks see nii, ent lisas, et see oli nii ka juba enne koondumist, kuna oma
kaabelkattealal oli Unitymedial suhetes Tele Columbusega juba selline turujoud. Komisjon
jareldas sellest, et koondumine ei muudaks selles osas midagi, mistottu ei oleks koondumisel
mingisugust moju koondumisel tekkiva tiksuse vdimele tdérjuda koondumise kummagi poole
kaabelkattealal turult vdlja 4. tasandi kaabelvorgu operaatoreid.
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Mis puudutab teiseks koondumisel tekkiva tiksuse stiimulit Tele Columbuse vilja torjumiseks, siis
kontrollis komisjon, kas sellel iiksusel voiks koondumise jarel olla stiimul kohaldada oma
3. tasandi vorgule juurdepédsutingimusi, mida Tele Columbus peaks vihem soodsateks kui neid,
mida kohaldas oma kaabelkattealal Unitymedia (vt vaidlustatud otsuse péhjendused 1492-1496).

Sellega seoses leidis komisjon, et isegi kui Vodafone’i juurdepddsutingimusi tuleks kasitada
ebasoodsamatena ja isegi kui koondumisel tekkival iiksusel oleks stiimul kohaldada neid
tingimusi koondumise jarel ka Unitymedia kaabelkattealal, ei tuleneks selline muudatus selle
tiksuse dristrateegias mitte kuidagi koondumisest tingitud turu struktuuri muutumisest.
Teisisonu, vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni seisukoha kohaselt tuleneks see, kui
koondumisel tekkiv iiksus halvendab oma 3. tasandi vorgule juurdepédsu tingimusi, mida ta pakub
4. tasandi vorgu operaatoritele, lihtsalt selle iiksuse érilise lahenemisviisi muutumisest, mis voiks
véga hasti aset leida koondumisest sdltumata ning mis ei ole seega koondumisele omane.

Komisjon jéreldas sellest, et koondumisel tekkival iiksusel ei oleks iihtki koondumisele omast
stiimulit Tele Columbuse MDU turult vilja torjumiseks.

Kolmandaks analiiiisis komisjon seda, milline mdju oleks olnud stsenaariumil, mille kohaselt
olnuks Vodafone’il véimekus ja stiimul hakata koondumise jarel kohaldama vahendusturul enda
vdidetavalt ebasoodsamaid tingimusi ka Unitymedia kaabelkattealal, ning leidis jargmistel
pohjustel, et selline maju oleks olnud véihene (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 1497-1505).

Koigepealt joudis komisjon sellele jareldusele, kuna ta tuvastas, et Tele Columbuse norgestamine
Unitymedia kaabelkattealal ei mojutaks selle operaatori pohitegevust ehk MDU turul
televisioonisignaalide edastamise jaeteenuste osutamist enda 3. tasandi vorgu kaudu, mis asub
suures osas Vodafone’i kaabelkattealal (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 1501).

Jargmisena leidis komisjon, et Unitymedia kaabelkattealal ei avaldanud Tele Columbus MDU
turul olulist konkurentsisurvet. Komisjon tuvastas nimelt, et Tele Columbus ei saanud osaleda
MDU Kklientide poolt vilja kuulutatud 3. tasandi vorgu uuendamise hankemenetlustes, et Tele
Columbuse asjasse puutuv turuosa oli ainult [0-5]% ning et Tele Columbus ei osalenud
Unitymedia kaabelkattealal markimisvaarses hulgas hankemenetlustes. Komisjon jéareldas sellest,
et Tele Columbuse viljatorjumine saaks mojutada iiksnes viga vaheseid olemasolevaid voi uusi
voimalusi. Igal juhul mérkis komisjon, et isegi kui Tele Columbusele ei oleks sisendid Unitymedia
kaabelkattealal kittesaadavad, siis puudutaks selline turu sulgemine iiksnes viimase tegevust toote
edasimiiiijana, mis ei tekita olulist konkurentsisurvet (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 1502
ja 1503).

Viimaks selgitas komisjon, et vaidlustatud otsuse tegemisele eelnenud aastatel oli Tele Columbus
oma 3. tasandi vorku laiendanud iiksnes viga vihesel mééral ning miski ei tdenda, et see operaator
oleks koondumise toimumata jadmise korral kasutanud Unitymedia signaali oma taristu
ehitamiseks (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 1504).

Igal juhul maérkis komisjon, et Vodafone oli Tele Columbusele teinud kaks tagasivoetamatut
pakkumist, tagades talle, et tema televisioonisignaalide edastamise vahendusteenuste tingimused

Unitymedia kaabelkattealal koondumise jérel ei muutu (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 1505).

Komisjon jéreldas sellest, et vertikaalsest kooskolastamata mojust tingituna ei takista koondamine
markimisvaarselt tohusat konkurentsi MDU turul (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 1506).
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Kéaesoleva viite pohjendamiseks esitatud hageja argumentatsiooni saab jagada kaheks osaks.
Esimeses osas vdidab hageja, et komisjon leidis ekslikult, et koondumisele omaseks muutuseks ei
ole see, et koondumise jirel hakkab Vodafone tdendoliselt Unitymedia kaabelkattealal
televisioonisignaalide edastamise vahendusteenuste suhtes kohaldama 4. tasandi voérgu
operaatorite jaoks ebasoodsamaid kaubandustingimusi. Esimese osa pohjendamisel vaidlustab
hageja arutluskdigu, mida komisjon jargis vaidlustatud otsuse pohjendustes 1494—1496. Teises
osas vaidlustab hageja komisjoni jarelduse, mis puudutab seda, kuidas mojutaks Tele Columbuse
jaoks vahendusturu tingimuste halvenemine Unitymedia kaabelkattealal konkurentsi jargneval
MDU turul.

Uldkohus peab otstarbekaks alustada teise osa analiiiisimisest.

2. Teine osa, mis puudutab komisjoni ilmseid hindamisvigu hinnangu andmisel
viljatorjumise strateegia potentsiaalsele mojule konkurentsile jargneval turul

Esimesena vdidab hageja, et analiiisides vahendusturul kohaldatavate tingimuste halvenemise
potentsiaalset moju konkurentsile jargneval turul, ei votnud komisjon arvesse olemasolevaid
toendeid ehk Tele Columbuse avaldusi, mille kohaselt kasutas viimane enne koondumist
Unitymedia pakutavaid televisioonisignaalide edastamise vahendusteenuseid {iiksnes ajutiselt
kuni oma 3. tasandi vorgu laiendamiseni. Lisaks alahindas komisjon ka asjaolu, et teised
4. tasandi operaatorid oleksid enne oma 3. tasandi vorgu laiendamist saanud samuti MDU
klientide saamiseks ajutiselt kasutada koondumise poolte 3. tasandi vorku.

Teisena vdidab hageja, et komisjon leidis ekslikult, et Tele Columbuse vilja térjumine ei oleks
vihendanud konkurentsisurvet, mida viimane MDU turul avaldas, kuna selline véljatérjumine
oleks mojutanud {iksnes tema tegevust Unitymedia toote edasimiiiigil. Hageja hinnangul aga
avaldas Tele Columbus Unitymediale konkurentsisurvet, kuna ta sai vabalt otsustada selle toote
edasimiiiigi hinna ja tingimused.

Kolmandana leiab hageja, et koondumise vertikaalset mdju analiiiisides ei oleks komisjon pidanud
arvesse votma Vodafone’i tagasivoetamatut pakkumist mitte halvendada Tele Columbuse suhtes
Unitymedia kaabelkattealal kohaldatavaid lepingutingimusi. Selline pakkumus ei vastanud
ilmselgelt komisjoni teatises madruste nr 139/2004 ja nr 802/2004 seisukohalt vastuvdetavate
parandusmeetmete kohta (ELT 2008, C 267, 1k 1, edaspidi ,parandusmeetmeid késitlev teatis®)
satestatud nouetele ega saanud seetottu olla piisav alus vertikaalsest kooskdlastamata mojust
tingitud tohusa konkurentsi markimisvéérse takistamise valistamiseks.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb kaebaja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et mittehorisontaalsete tihinemiste hindamise suuniste vastavalt
noukogu madrusele kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste tile (ELT 2008, C 265,
Ik 6, edaspidi ,mittehorisontaalseid {ithinemisi kasitlevad suunised”) loikest 31 tuleneb, et
tootmissisendituru sulgemisega on tegu juhul, kui uus iiksus saab pérast ithinemist piirata
juurdepddsu toodetele voi teenustele, mida ta ilma {thinemiseta oleks tarninud, eelkoige kui see
tiksus saab suurendada oma kaubaturu jirgmise tasandi konkurentide kulusid, raskendades
viimastel tootmissisendite hankimist samasuguste hindadega ja samasugustel tingimustel nagu
need, mis kehtiksid siis, kui seda ithinemist ei toimuks.
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Mittehorisontaalseid iihinemisi késitlevate suuniste loikes 32 on mairgitud, et hinnates
konkurentsivastase sisendituru sulgemise stsenaariumi tdendosust, uurib komisjon esiteks, kas
tthinemisel tekkinud tiksus oleks pédrast tihinemist voimeline sulgema oluliselt juurdepdisu
tootmissisenditele, teiseks, kas tal oleks ajendit seda teha, ning kolmandaks, kas sulgemine
avaldaks konkurentsile jairgnevatel kaubaturgudel mérkimisvéarset kahjulikku moju.

Tuleb markida, et need kolm tingimust on kumulatiivsed, mistottu selleks, et vilistada sisendite
konkurentsivastase sulgemise oht, piisab sellest, kui iiks neist ei ole tdidetud (23. mai 2019. aasta
kohtuotsus KPN vs. komisjon, T-370/17, EU:T:2019:354, punktid 118 ja 119, ning 27. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon, T-691/18, ei avaldata, EU:T:2021:43, punktid 111
ja 112). Lisaks, mis puudutab tipsemalt kolmandat tingimust, siis tuleb maérkida, et selleks, et
niisugune tingimus oleks tdidetud, tuleb tdendada mérkimisvadrne kahjulik moju konkurentsile
jargnevatel kaubaturgudel, nagu ndhtub mittehorisontaalsete ithinemiste suuniste 16ikest 32.

Tuleb todeda, et vaatamata sellele, et koondumise tagajarjel ei tekiks uut vertikaalset seost eelneva
vahendusturu ja jargneva MDU turu vahel, analiiiisis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1476—1506 neid kolme tingimust, ilma et hageja oleks seda ldhenemisviisi iseenesest
kritiseerinud.

Kéesoleva viite teise osa pohjendamiseks on hageja osutanud mitmele asjaolule, tdendamaks, et
komisjon tegi vaidlustatud otsuses ilmselgelt eksliku jarelduse, et kolmas tingimus ei olnud
tdidetud.

Sellega seoses tuleb markida, et hageja ei sea kahtluse alla mitmeid olulisi asjaolusid, millele on
komisjon tuginenud tdendamaks, et koondumisel tekkiva iiksuse kasutatav viljatorjumise
strateegia, mis seisneks Unitymedia kaabelkattealal Tele Columbuse (ja teiste 4. tasandi vorgu
operaatorite) suhtes kohaldatavate televisioonisignaalide edastamise vahendusteenuste
tingimuste halvendamises, moéjutaks konkurentsi vihe.

Niiteks ei vaidle hageja vastu sellele, et selline strateegia ei mojutaks Tele Columbuse
pohitegevust, kuna see tegevus toimub viljaspool Unitymedia kaabelkatteala. Lisaks ei sea hageja
kahtluse alla mitmeid asjaolusid, mille pinnalt jareldas komisjon, et voimalikul turu sulgemise
strateegial ei oleks iihelgi juhul markimisvaarset kahjulikku méju konkurentsile jargneval turul,
ehk asjaolusid, et Tele Columbus ei saanud osaleda hankemenetlustes, mis ndudsid 3. tasandi
vorgu uuendamist, et Tele Columbuse turuosa oli viike ehk [5-10]% ning et Tele Columbus
osales Unitymedia kaabelkattealal vihestes hankemenetlustes.

Lisaks tuleb kasitleda teisi hageja esitatud argumente.

Mis puudutab esimesena hageja vididet, et Unitymedia osutatavaid televisioonisignaalide
edastamise vahendusteenuseid oleks Tele Columbus kasutanud tiiksnes ajutiselt kuni oma
3. tasandi vorgu laiendamiseni, siis tuleb markida, et pohiliselt vdidab hageja, et komisjon tugines
oma hinnangutes Vodafone’i poolt vastuviiteteatisele antud vastusele, ning ta leiab, et komisjon ei
ole selgitanud, mille poolest on see vastus usaldusvéaarsem kui Tele Columbuse enda avaldused.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 798 ja joonisest 20, millele on komisjon viidanud konealuse
otsuse pohjenduses 1504, ilmneb aga, et komisjon tugines nende hinnangute andmisel ithtaegu
nii vastuviiteteatisele esitatud vastusele kui ka Tele Columbuse enda esitatud arvandmetele.
Vaidlustatud otsuse pohjenduse 744 punktis a ja pohjendustes 797-799 kajastatud tdendid
kinnitavad, et vaidlustatud otsuse tegemisele eelnenud aastate jooksul ei olnud Tele Columbus
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tosiseltvoetavalt asunud mone teise operaatori kaabelvorku dubleerima, millele hageja seejuures
vastu ei vaidle. Eelkdige nditab vaidlustatud otsuse pohjenduses 798 sisalduv joonis 20, et
aastatel 2012-2018 Tele Columbuse vorguga ithendatud majapidamiste arv maérgatavalt ei
suurenenud, vilja arvatud teiste driithingute olemasoleva vara omandamise tottu. Hageja ei ole
aga esitanud ihtki toendit, mis litkkkaks iimber jédrelduse, et Tele Columbus ,,on nende viimaste
aastate jooksul oma 3. tasandi taristut edasi arendanud vaid viahesel mééral®.

Veel viidab hageja, et 3. tasandi taristusse investeerimine ei oleks automaatselt kaasa toonud
tegelikult {hendatud majapidamiste arvu suurenemist (vastupidi vaidlustatud otsuse
pohjendusest 799 ndhtuvale). Lisaks ei ole tthendatud majapidamiste arvu samaks jadmine hageja
hinnangul piisav tdend Tele Columbuse tdhtsuse kohta konkurendina, kuna uute klientide saamist
tdnu vorgu laiendamisele voinuks kompenseerida teiste klientide ajutine kaotamine.

Sellega seoses tuleb rohutada, et see, et Tele Columbuse tegelikult tihendatud majapidamiste arv ei
suurenenud, on tosine mark sellest, et vorgu laiendamisse ei ole markimisvéérselt investeeritud,
voi vihemalt sellest, et vorgu voimalik laiendamine ei oleks edukas voi kasumlik. Lisaks ei ole
hageja vorgu laiendamise konkurentsiméju mootmiseks vilja pakkunud tihtki muud meetodit
peale ithendatud majapidamiste hulga suurenemise.

Viimaks leiab hageja, et teised konkurendid, nagu ta ise, oleksid (ajutiselt) saanud kasutada
koondumise poolte 3. tasandi taristut selleks, et nad saaksid hakata konkureerima MDU turul
enne oma 3. tasandi (kiudoptilise) vorgu pidevat laiendamist.

Nagu komisjon aga vaidlustatud otsuse pohjenduses 1479 sisuliselt markis, oli 4. tasandi
soltumatutel operaatoritel konkurentsisuhetes iiksnes vdga tagasihoidlik roll. Pealegi, nagu
komisjon viidab, ilma et hageja sellele vastu vaidleks, ei olnud hageja vaidlustatud otsuse
tegemise ajaks kasutanud koondumise poolte 3. tasandi taristut selleks, et ta saaks hakata
konkureerima MDU turul enne, kui ta hakkab pidevalt omaenda kiudoptilist vorku vélja ehitama.
Viimaks ei ole hageja esitanud iihtki téendit, mis kinnitaks, et ta kavatseb ldhitulevikus hakata
kasutama koondumise poolte 3. tasandi taristut selleks, et ta saaks hakata konkureerima MDU
turul enne, kui ta hakkab pidevalt oma kiudoptilist vorku vilja ehitama.

Mis puudutab teisena hageja véidet, et Tele Columbus avaldaks Unitymediale konkurentsisurvet
hoolimata sellest, et ta miilis viimase kaabelkattealal liksnes edasi viimase toodet, siis tuleb
todeda, et selle viite juures ei ole esile toodud asjaolusid, mis saaksid kahtluse alla seada
vaidlustatud otsuse pohjendustes 1501 ja 1503 esitatud selgitused, mida on kajastatud eespool
punktides 264 ja 265.

Sellest jareldub, et hageja esitatud argumendid ei kinnita, et komisjon tegi ilmse hindamisvea,
asudes seisukohale, et talle teada olevate asjaolude pinnalt néhtus, et Unitymedia kaabelkattealal
Tele Columbuse positsiooni halvenemisel oleks MDU turul valitsevale konkurentsile vihene
moju.

Mis puudutab kolmandana Tele Columbusele tehtud Vodafone’i tagasivoetamatuid pakkumusi ja
hageja viidet, et komisjon ei voinud neid arvesse votta, siis ilmneb neist kahest pakkumusest, et
Vodafone avaldas selgelt oma tahet Tele Columbuse tingimusi Unitymedia kaabelkattealal mitte
halvendada, mida oli komisjonil digus moju analiiiisimisel arvesse votta. Ukski midruse
nr 139/2004 site ei keela nimelt komisjonil votta seda faktilist asjaolu arvesse toetamaks oma
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jareldust, et vertikaalse kooskolastamata moju tottu ei takistaks koondumine markimisvédrselt
tohusat konkurentsi MDU turul ega Unitymedia kaabelkattealale vastaval potentsiaalsel
piirkondlikul turul.

Nagu ilmneb vaidlustatud otsusest, vottis komisjon Vodafone'i tagasivoetamatuid pakkumusi
arvesse ithe tema jareldust toetava tdiendava asjaoluna. Komisjon ei késitlenud neid pakkumusi
kohustusena maéaruse nr 139/2004 artikli 8 loike 2 tdhenduses.

Seega tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, leides, et voimalikul turu
sulgemise strateegial ei oleks olnud markimisvéddrset kahjulikku moju konkurentsile jargneval
turul.

Lisaks on voime sulgeda oluliselt juurdepads tootmissisenditele, ajend seda teha ning sulgemise
markimisvddrne moju konkurentsile jargnevatel kaubaturgudel kolm kumulatiivset tingimust,
mistottu selleks, et vilistada sisendite konkurentsivastase sulgemise oht, piisab sellest, kui iiks
neist ei ole tdidetud (vt eespool punkt 277 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord hageja ei ole tdendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, hinnates véljatorjumise
strateegia potentsiaalset moju konkurentsile jargneval turul (ehk kas eelviidatud kolmas tingimus
on tdietud), tuleb kolmanda viite teine osa tagasi liikkata. Seetottu ei ole vajalik analiiisida, kas
pohjendatud on esimene osa, mis puudutab seda, et vdidetavalt on ekslik arutluskdik, mida
komisjon jérgis vaidlustatud otsuse pohjendustes 1494—1496 ning mille tulemusena asus komisjon
seisukohale, et koondumisel tekkival iiksusel ei oleks mingisugust koondumisele omast stiimulit
Tele Columbuse MDU turult vélja torjumiseks (ehk kas eelviidatud teine tingimus on tididetud).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmanda viite teine osa ning kolmas véide tervikuna tagasi liikata,
ilma et oleks vaja kisitleda komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvéidet.

E. Neljas vidide, mis puudutab komisjoni tehtud ilmseid hindamisvigu, mis puudutavad
koondumise moju telekanalite ostmise hulgiturul ja televisioonisignaalide edastamise
hulgiturul

Neljanda véite pohjendamiseks vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses sisalduv komisjoni analiiiis,
mis puudutab koondumise moju telekanalite ostmise hulgiturul ja televisioonisignaalide
edastamise hulgiturul, kiatkeb endas ilmseid hindamisvigu.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Nagu eespool punktides 25 ja 26 mairgitud, siis telekanalite pakkumise ja ostmise hulgiturul
pakuvad ringhéélinguettevotjad (pakkumine) telekanaleid, mida televisiooni jaeteenuste osutajad
(noudlus), nagu Vodafone, Unitymedia voi hageja, ostavad selleks, et osutada
audiovisuaalteenuseid loppkasutajatele. Televisioonisignaalide edastamise hulgiturul kasutavad
needsamad televisiooni jaeteenuste osutajad (pakkumine) oma taristut selleks, et pakkuda
neilesamadele ringhéilinguettevotjatele (noudlus) edastustasu eest viimaste kanalite jaoks
signaalide edastamise teenust. Teisisonu olid televisioonisignaalide edastamise hulgiturul ning
telekanalite pakkumise ja ostmise hulgiturul samad turuosalised, ent sellised televisiooniteenuste
osutajad nagu koondumise pooled olid esimesena nimetatud turul pakkumise poolel, teisena
nimetatud turul aga noudluse poolel. Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et need kaks
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hulgiturgu olid tihedalt seotud, kuna ringhéilinguettevotjate ja televisiooni jaeteenuste osutajate
vahelised labiraakimised holmasid tavaliselt molemat aspekti (ithelt poolt signaalide edastamist ja
teiselt poolt kanalite ostmist).

Nende turgude analiiiisi tulemusel asus komisjon seisukohale, et telekanalite pakkumise ja ostmise
hulgiturul koondumine téhusat konkurentsi markimisvaarselt ei takistaks.

Televisioonisignaalide edastamise hulgituru osas asus komisjon seisukohale, et tohusat
konkurentsi takistab markimisvaarselt koondumisel tekkiva iiksuse voime ja stiimul esiteks
karmistada lepingu- ja finantstingimusi, mille tditmist see tiksus ringhéilinguettevotjatelt nouab,
ning teiseks takistada uuenduslike televisiooniteenuste, nagu OTT ja HbbTV ilmumist ja
arendamist, ning leidis, et sellel oleks kahjulik moju Saksamaa televaatajatele (vt esiteks
vaidlustatud  otsuse  pohjendused  1205-1265 ja  teiseks  vaidlustatud  otsuse
pohjendused 1266—-1292).

Seevastu ei pidanud komisjon voimalikuks asuda seisukohale, et koondumisel tekkiva tiksuse
turujou kasvu jérel sellel turul saaks see tiksus toendoliselt ringhédélinguettevotjatelt ja telediguste
omajatelt sellised tingimused, mis véljenduksid ainudigusi andvates lepingutes, mis pérsiks
telekanalite ja televisiooni sisu kattesaadavust konkureerivate televisiooni jaeteenuse osutajate
jaoks.

Sellega seoses mirkis komisjon koigepealt vaidlustatud otsuse pohjenduses 1164, et sellised
ainudigusi andvad lepingud iihelt poolt ringhéilinguettevotjate ja telediguste omajate ning teiselt
poolt televisiooni jaeteenuse osutajate vahel ei ole Saksamaal sellele turule iseloomulikud.

Seejdrel uuris komisjon, kas oma turujou suurenemise tottu televisioonisignaalide jaepakkujana
oleks koondumisel tekkival iiksusel voimalus sundida ringhéilinguettevotjaid ja telediguste
omajaid s6lmima temaga telekanaleid voi telesisu puudutavaid ainudigust andvaid lepinguid.
Komisjon markis seejuures, et keskendus oma analiiiisis eelkdige Saksamaa jalgpalliliigale
(Bundesliga) ehk Saksamaa koige olulisemale spordisiindmusele, tapsustades siiski, et samad
kaalutlused kehtivad ka teiste spordiiirituste voi muu populaarse televisioonisisu suhtes, mille
kohta ta toimikus toendeid ei leidnud (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 1165).

Esiteks uuris komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 1173-1176, kas Sky, kellele kuulub
enamik Bundesliga levitamise ainudigusi, vodiks noustuda ainudigust andvate lepingute
s6lmimisega koondumisel tekkiva iiksusega. Komisjon leidis, et see oleks vihetdendoline, vottes
arvesse, et kuigi on tosi, et Sky soltuks oma sisu levitamisel koondumisel tekkivast tiksusest,
soltuks see samamoodi teistest edastamisvahenditest, eelkoige satelliittelevisiooni operaatorist
Astra, mille tottu kaotaks Sky olulise osa oma tulust, kui ta s6lmiks koondumisel tekkiva
tiksusega ainudigust andva lepingu. Samuti vottis komisjon arvesse seda, et Skyl, kes tegutseb
rahvusvaheliselt ja on peamine tasuliste teleteenuste osutaja Saksamaal, on kindel kompenseeriv
ostujoud.

Teiseks kontrollis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 1177-1183, kas koondumisel tekkiv
tiksus voiks moistlikult jargida eelkdige suhetes Skyst vdiksema kompenseeriva ostujouga
ringhddlinguettevotjate voi telediguste omajatega strateegiat, mille eesmiark on see, et muud
tekekanalid voi telesisu oleks kattesaadav ainult temale. Tuginedes koondumise poolte
sisedokumentidele ja vastuviiteteatisele esitatud vastusele leidis komisjon, et isegi kui
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koondumisel tekkival iiksusel oleks voime sellise strateegia elluviimiseks, on kaheldav, kas tal oleks
stiimul seda teha, vottes arvesse, et sellise strateegia elluviimise kulud oleksid suured, ent
tulemused kasumi poolest ebakindlad.

Kolmandaks analiiiisis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 1184-1197 pohjalikumalt
koondumisel tekkiva iiksuse stiimulit torjuda konkurendid vélja seelébi, et ta omandab teatavale
telesisule ainudigused, ning uuris selleks sellise strateegiaga seotud poolte sisedokumente.
Komisjoni hinnangul ilmneb neist dokumenditest, et kumbki koondumise pool oli juba méelnud
spordikanalite voi -sisu ainudiguste omandamise voimalusele, ent oli lopuks sellistest kavadest
loobunud, ning sama selgitasid seda kinnitavatele tdenditele tuginedes vastuviiteteatisele vastates
ka need pooled. Komisjon jéareldas sellest, et ei saa asuda seisukohale, et koondumisel tekkival
tiksusel oleks stiimul kasutada oma suuremat kliendibaasi selleks, et konkureerivate televisiooni
jaeteenuste osutajate vilja torjumise eesmargil radkida ringhdilinguettevotjatega labi teatavale
premium-sisule ainudigusi andvate lepingute s6lmimine.

Viimaks uuris komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 1198—1203 tdielikkuse huvides seda, kas
koondumisel tekkiva {iiksuse ainuodigustel pohineval strateegial voiks olla mérkimisvadarne
konkurentsivastane moju, mis eelkdige tooks kaasa konkureerivate televisiooni jaeteenuse
osutajate vilja torjumise nii, et sellel oleksid kahjulikud tagajarjed tarbijatele.

Tuginedes andmetele, mis kinnitavad, et enamus Saksamaa televaatajatest ei vahetaks televisiooni
jaeteenuse osutajat selleks, et saaks ndha ainudiguste esemeks olevat spordisisu, leidis komisjon, et
isegi kui koondumisel tekkiv tiksus viiks ellu ainuodigustel pohinevat strateegiat, ei votaks see
konkureerivatelt teenusepakkujatelt dra olulist kliendibaasi. Samuti vottis komisjon arvesse seda,
et sellisel juhul konkureeriks koondumisel tekkiv tiksus Skyga, kes jargis strateegiat, mis pohineb
oma telesisu levitamisel erinevatel platvormidel ilma selleks ainudigusi andmata ning mis
voimaldaks igal juhul konkureerivatele teenuse osutajatele tema premium-sisu kéttesaadavuse.
Komisjon pidas sellest tulenevalt ebatdendoliseks, et koondumisel tekkiva iiksuse poolt
ainudigustel pohineva strateegia kasutamisel saaks olla markimisvddrne konkurentsivastane moju.

Koigil eeltoodud pohjustel leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1204, et isegi kui
koondumisel tekkiv iiksus saaks koondumise jirel suurema turujou, ei ole voimalik jareldada, et
ta oleks saanud ringhdilinguettevotjatelt ja telediguste omajatelt toendoliselt sellised tingimused,
mille nédol oleks tegemist ainudiguslepingutega, mis mojutaks negatiivselt telekanalite ja -sisu
kéttesaadavust konkureerivate televisiooni jaeteenuse osutajate jaoks.

Kéesoleval juhul jaguneb selle viite pohjendamiseks esitatud hageja argumentatsioon kaheks
osaks. Esimeses osas vdidab hageja, et komisjoni jéreldus, et ringhdalinguettevotjad ja telediguste
omajad ei oleks ndéustunud sé6lmima ainudiguslepinguid koondumisel tekkiva {iksusega viimase
turujou suurenemisest hoolimata, on ebatdpne ning tugineb puudulikule ja ilmselgelt viirale
hinnangule, mis puudutab koondumise tagajargi konkurentsile televisioonisignaalide edastamise
hulgiturul. Teist osa pohjendades heidab hageja komisjonile ette, et viimane uuris {iksnes seda,
kas koondumisel tekkival tiksusel oleks voime ja stiimul takistada OTT-televisiooni ja HbbTV
ilmumist ja arendamist, ent ei votnud arvesse koondumise mdju teistele samuti uuenduslikele
televisiooniteenustele, nagu IPTV.
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2. Esimene osa, mis puudutab ilmseid hindamisvigu seoses turu sulgemisega (tdielikku
voi osalist) ainuoigust andvate lepingute sélmimise teel

Kéesoleva viite esimest osa pohjendades vdidab hageja esimesena, et vaidlustatud otsuses sisalduv
hinnang koondumisel tekkiva iiksuse stiimulile téielikku ainudigust andvate lepingute
s6lmimiseks on véar ja puudulik.

Teisena leiab hageja, et vaidlustatud otsuses on puudulikult hinnatud koondumisel tekkiva tiksuse
stiimulit osalistel ainudigustel pohineva strateegia elluviimiseks.

Kolmandana vaidleb hageja vastu komisjoni jireldusele, et hiipoteetilisel sisu tdielikul voi osalisel
sulgemisel ei saa olla mérkimisvaarset konkurentsivastast moju.

a) Komisjoni sellise analiiiisi viidetav puudulikkus ja ekslikkus, mis késitleb tdielikku
ainuéigust andvate lepingute sélmimise stiimuli olemasolu koondumisel tekkival iiksusel

Esiteks ei ole komisjon hageja hinnangul arvesse votnud seda, et tdielikku ainudigust andvate
lepingute solmimisega kaasnevad kulud vihenevad vastavalt platvormi loppklientide arvu
suurenemisele, ning on seetottu védralt leidnud, et koondumisel tekkival tiksusel ei oleks stiimulit
selliste lepingute s6lmimiseks. Hageja lisab, et varem on Unitymedia omandanud teatavad digused
Bundesligale, mis niitab, et selline strateegia on juba olemas olnud. Vottes aga arvesse
koondumisega kaasnevat klientide arvu suurenemist, oleksid ainudigused koondumisel tekkiva
ettevotja jaoks palju huvipakkuvamad.

Teiseks vdidab hageja, et komisjoni analiiiis ei ole tiielik, vottes arvesse, et see puudutas tiksnes
Bundesliga ainudiguste omandamist, ning on ekslik, kuna komisjon leidis vééralt, et Bundesliga
digustega seoses esitatud kaalutlused kehtivad ka teiste spordiiirituste ja muu populaarse sisu
kohta, ent sellise sisu sulgemise strateegia potentsiaalsed eelised on hageja hinnangul teistsugused.

Kolmandaks heidab hageja komisjonile ette, et viimane ei votnud arvesse seda, et ainudigustel
pohineva strateegia eelised koondumisel tekkiva tiiksuse jaoks (ja ringhéélinguettevotjate
kalduvus ainudigusi andvate lepingutega noustuda) voivad tulevikus muutuda, tingituna sellest,
et koondumisel tekkival iiksusel oleks rohkem voimalusi pakkuda pakett-teenuseid vdga suurele
hulgale Kklientidele kogu Saksamaal, ning sellest, et ainudiguse esemeks olev sisu voib
koondumisel tekkival tiksusel aidata suurendada oma CFMi teenuste muiiki klientidele, kes
saaksid seda sisu vaadata oma mobiiltelefonis.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et hageja ei sea kahtluse alla vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1173-1176 (vt eespool punkt 304) kajastatud komisjoni hinnanguid, mis lubasid
viimasel pidada vdhetoendoliseks, et koondumisel tekkival {iksusel oleks stiimul sdlmida téielikku
ainudigust andev leping Skyga, ning mis tuginesid eelkoige asjaolule, et oma sisu levitamisel
soltuks Sky teistest operaatoritest samamoodi voi lausa enamgi kui koondumisel tekkivast
tiksusest. Lisaks kinnitas hageja kohtuistungil, et ta ei vaidle vastu sellele, et Sky stiimul tdielikku
ainudigust andva lepingu sdlmiseks koondumisel tekkiva iiksusega oleks viike.

Lisaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse punktides 1177—-1183 kajastatud komisjoni hinnanguid,

mille pinnalt sai viimane pidada kaheldavaks, et koondumisel tekkival iiksusel oleks stiimul
tdielikku ainudigust andvate lepingute sdlmimiseks teiste pakkujatega peale Sky (vt eespool
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punkt 305), siis vdidab hageja tldiselt, et téielikku ainudigust andvate lepingute sdolmimisega
kaasnevad kulud vidhenevad vastavalt sellele, kuidas suureneb platvormi 16ppklientide arv, voi et
ainudigusel pohinev strateegia on parast koondumist palju huvipakkuvam, kui see oli varem, ent
hageja ei ole esile toonud konkreetseid asjaolusid, mis komisjoni selgitused kahtluse alla seaksid.

Tapsemalt ei ole hageja tdendanud, et Saksamaal oleks olnud omavahel piisavalt tugevalt seotud
teatava operaatori televisiooniplatvormil atraktiivsete kanalite ja sisu olemasolu ning selle
operaatori vdime uusi televaatajaid ligi meelitada, mis oleks véimaldanud piisavalt tdenéoliselt
katta ainudigust andvate lepingute suuri kulusid. Lisaks ei ole hageja esitanud tihtki tdéendit, mis
toendaks piisavalt, et koondumisel tekkival iiksusel oleks stiimul valida tulevikus taielikel
ainudigustel pohinev strateegia, ning mis voimaldaks seega komisjoni sellekohased hinnangud
kahtluse alla seada.

Teiseks, mis puudutab hageja véidet, et komisjoni analiiiis koondumisel tekkiva iiksuse stiimuli
kohta solmida tdielikku ainudigust andvaid lepinguid on puudulik, kuna see piirdub
Bundesligaga, ning ekslik, siis tuleb todeda, et sisendituru sulgemine voib tekitada
konkurentsiprobleeme ainult juhul, kui see mojutab tootmisahela jirgmise etapi toote jaoks
solulist sisendit”, nagu on mairgitud mittehorisontaalseid koondumisi kasitlevate suuniste
punktis 34.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et kui koige ligitombavamat sisu (nagu Bundesliga) puudutav
tdieliku sulgemise strateegia ei tooks kaasa piisavalt teenuse osutaja vahetusi selleks, et see
kasumlik oleks, siis on téendoline, et muud liiki ,,vahem olulise” sisu puhul oleks see veelgi vihem
saavutatav, mistottu oleks koondumisel tekkival ettevotjal oluliselt viiksem stiimul piiiida sellise
sisu tdielikku sulgemist puudutavat strateegiat ellu viia. Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta
analiiiisis iksnes Bundesliga ainudiguste omandamisega seotud hiipoteetilist olukorda ja leidis, et
tema kaalutlused kehtivad ka vihem populaarse sisu suhtes.

Pealegi on hageja iiksnes osutanud vdhem ligitdbmbava sisu sulgemise strateegia vdiksemale
kulukusele, ent ei ole esile toonud ei pohjusi, miks oleks koondumisel tekkiva iiksuse jaoks
kasumlikum rakendada Bundesligast vihem ligitombava sisu suhtes ainudiguste omandamise
strateegiat, ega ka pdhjusi, miks oleks selline sisu horisontaalseid koondumisi késitlevate suuniste
punkti 34 tdhenduses piisavalt ,oluline“ selleks, et selle sisendi sulgemine vdiks tekitada
konkurentsiprobleeme.

Igal juhul ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 1184—1197 (vt eespool punkt 306) vastupidi
hageja viidetule, et komisjon késitles kiisimust, kas koondumisel tekkival iiksusel oleks stiimul
omandada ainudigusi teistele spordiiiritustele voi populaarsele sisule peale Bundesliga, vottes
eelkoige arvesse asjaolu, et nagu hageja viitis, oli Unitymedia teatavad digused Bundesligale
omandanud 2005. aastal.

Kolmandaks, mis puudutab hageja viidet, et komisjon ei votnud arvesse koondumisel tekkiva
tiksuse suuremaid voimalusi pakkuda pakett-teenuseid vdga suurele hulgale klientidele kogu
Saksamaal ega asjaolu, et ainudiguste esemeks olev sisu vdiks aidata suurendada tema CFMi
teenuste miiiiki, siis tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 149 punkti b
alapunktides iv—vi tuvastas komisjon, et CFMi teenuseid on Saksamaa turule tulnud vdhe, mida
kinnitasid turu-uuringu kaigus ka koondumise poolte konkurendid. Kolmandate isikute
aruannete kohaselt ostsid 2017. aastal CFMi toodet nimelt iiksnes 8,4% majapidamistest
voi 10,8% lairiba piisivorgu klientidest ehk 3,5 miljonit majapidamist. Samuti sedastas komisjon,
et konsultatsioonibiiroo WIK-Consult uuringus, mille esitas haldusmenetluses iiks kolmas isik,
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jareldati, et pusivorgu- ja mobiilsidetooteid holmavate pakettide miitigi tottu ei toimu
lahitulevikus Saksamaal konkurentsi diinaamikas markimisvaarseid muutusi, vottes arvesse, et
Saksamaa tarbijad jatkavad neid kahte liiki toodete eraldi ostmist, millele hageja vastu ei vaidle.

Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta ei uurinud, kas ainudigustel pohineva strateegia eelised (ja
ringhéélinguettevotjate kalduvus ainudigusi andvate lepingutega noustuda) voéivad tulevikus
muutuda tingituna koondumisel tekkiva iiksuse suurematest voimalustest pakkuda
pakett-teenuseid ja eelkdige CFMi teenuseid vaga suurele hulgale klientidele kogu Saksamaal.

Eeltoodust tuleneb, et hageja etteheide, mis puudutab komisjoni sellise analiiiisi puudulikkust ja
ekslikkust, mis kasitleb tdielikku ainudigust andvate lepingute sélmimise stiimuli olemasolu
koondumisel tekkival iiksusel, tuleb tagasi liikata.

b) Komisjoni sellise analiiiisi viidetav puudulikkus, mis kéisitleb osalist ainudigust andvate
lepingute solmimise stiimuli olemasolu koondumisel tekkival iiksusel

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei arvestanud koondumisel tekkiva iiksuse voimalusega
jargnevate MDU ja SDU turgude osaliseks sulgemiseks konkreetselt ithe voi mitme konkurendi —
nagu hageja — ees selliselt, et ringhddlinguettevatjatel on takistatud eelnimetatutele oma kanalite
voi sisu levitamine, voi selliselt, et nende konkurentide jaoks muutuvad kéttesaamatuks
televisiooni teatavad uuenduslikud funktsioonid, nditeks VOD ning saadete pausile panemine ja
jarelvaatamine.

Hageja hinnangul on selline osalise sulgemise strateegia seda enam tdendoline, et see on
koondumisel tekkiva iiksuse jaoks vihem kulukas ning ringhaalinguettevdtjatel on sellega lihtsam
noustuda, ent sellega kaasnevad siiski kahjulikud tagajarjed asjaomastele konkurentidele.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mirkida, et asjaolud, mille komisjon tuvastas, kui ta analiiiisis véimalikku
stiimulit tdielikku ainudigust andvate lepingute sdlmimiseks Skyga (vt vaidlustatud otsuse
pohjendused 1173-1176 ja eespool punkt 304), olid piisavad, et vilistada koondumisel tekkiva
tiksuse strateegia, mis pohineb osalist ainudigust andvatel lepingutel selle operaatoriga. Nagu
komisjon véidab, siis kuna ta tuvastas, et Skyl ei olnud mingisugust stiimulit tdielikku ainudigust
andvate lepingute s6lmimiseks, pidades silmas viimase soltuvust teistest operaatoritest peale
koondumisel tekkiva tiksuse, sealhulgas satelliittelevisiooni operaatoritest — millele hageja vastu ei
vaidle —, on vihetdendoline, et Sky annaks sellele {iksusele ainudiguse, mis jataks mone konkreetse
MDU ja SDU turgudel tegutseva operaatori korvale, kuivord tema pakkumine oleks jatkuvalt
kéttesaadav teistel platvormidel, voi et ta oleks nous jatma viimased ilma teatavatest uuenduslikest
funktsioonidest. Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta ei arvestanud koondumisel tekkiva
tiksuse voimalusega so6lmida Skyga selliseid kokkuleppeid eesmirgiga jétta teatavad konkurendid
ilma sisust voi uuenduslikest funktsioonidest.

Mis puudutab veel teisi ringhéélinguettevotjaid peale Sky, siis tuleb todeda, et hageja ei ole
esitanud ihtki toendit, millest nédhtuks, et sellel, et konkurent ei paku nende
ringhdélinguettevotjate pakutavat teatavat sisu voi teatavaid uuenduslikke funktsioone, oleks
maérkimisvddrne moju teenuse osutajate vahetamisele, ning seega, et potentsiaalselt oluline osa
elamuiihingutest MDU turu puhul v6i Saksamaa televaatajatest SDU turu puhul oleks valmis iile
minema koondumisel tekkiva tiksuse pakutavale teenusele iiksnes sel pohjusel, et senine teenuse
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osutaja neid kanaleid voi funktsioone ei paku. Seega ei ole hageja toendanud mérkimisvéarset
kahjulikku méju konkurentsile jargnevatel kaubaturgudel mittehorisontaalseid koondumisi
kasitlevate suuniste punkti 32 tdhenduses.

See, kui turgu valitsevas seisundis olev ettevotja solmib teenuse osutajaga ainudigusi andvad
lepingud eesmirgiga {iks voi mitu konkreetset konkurenti jargnevalt kaubaturult vilja torjuda,
voib igal juhul kujutada endast konkurentsidigusega vastuolus olevat tegevust (vt selle kohta
22. mairtsi 2011. aasta kohtuotsus Altstoff Recycling Austria vs. komisjon, T-419/03,
EU:T:2011:102, punkt 51). Hageja, kellelt kohtuistungil selle kohta kiisiti, kinnitas pealegi, et kui
koondumisel tekkiv iiksus solmiks mone ringhddlinguettevotjaga tdielikku voi osalist ainudigust
andva lepingu, siis oleks potentsiaalselt tegemist ELTL artikli 101 v6i 102 rikkumisega.

Seetottu tuleb pidada vdhetdendoliseks, et koondumisel tekkival iiksusel, aga samamoodi ka
ringhdélinguettevotjatel, oleks pédrast koondumist stiimul selliste lepingute sdlmimiseks.
Kohtupraktikast tuleneb, et kuigi on asjakohane arvestada konkurentsivastast kéitumist
soodustavaid stiimuleid, tuleb arvesse votta ka seda, et neid stiimuleid voivad vahendada voi need
lausa korvaldada konealuse kiaitumise oigusvastasus, selle avastamise tdendosus, asjakohase
menetluse algatamine péddevate ametiasutuste poolt nii liidu kui ka riigisisesel tasandil ja
kaasnevad voimalikud rahalised sanktsioonid (vt selle kohta 25. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus
Tetra Laval vs. komisjon, T-5/02, EU:T:2002:264, punkt 159, ja 14. detsembri 2005. aasta
kohtuotsus General Electric vs. komisjon, T-210/01, EU:T:2005:456, punktid 303—-311). Seega ei
saa komisjonile ette heita, et ta ei arvestanud potentsiaalselt digusvastast laadi silmas pidades
ebatdendolise voimalusega, et koondumisel tekkiv tiksus s6lmib moéne ringhéélinguettevotjaga
ainudigust andva lepingu, millega muudetakse jargneval kaubaturul iihele v6i mitmele
konkreetsele konkurendile teatav sisu voi teatavad uuenduslikud funktsioonid kéttesaamatuks.

Eeltoodust tuleneb, et hageja etteheide, mis puudutab komisjoni sellise analiiiisi puudulikkust, mis
kasitleb osalist ainudigust andvate lepingute sdlmimise stiimuli olemasolu koondumisel tekkival
tiksusel, tuleb tagasi liikata.

Lisaks on voime sulgeda oluliselt juurdepéds tootmissisenditele, ajend seda teha ning sulgemise
maérkimisvddarne moju konkurentsile jargnevatel kaubaturgudel kolm kumulatiivset tingimust,
mistottu selleks, et vilistada sisendite konkurentsivastase sulgemise oht, piisab sellest, kui iiks
neist ei ole tdidetud (vt eespool punkt 277 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna hageja ei ole tdendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea seoses koondumisel
tekkiva iiksuse vdidetava stiimuliga rakendada konkureerivate televisiooni jaeteenuse osutajate
vdljatorjumise strateegiat (ehk seoses sellega, kas eelviidatud teine tingimus on tdidetud), siis
tuleb neljanda viite esimene osa tagasi liikata, ilma et oleks vaja analiilisida, kas pdhjendatud on
kolmas etteheide, mille kohaselt on komisjon vééralt hinnanud sisu téieliku voi osalise sulgemise
moju konkurentsile jargnevatel kaubaturgudel (ehk seda, kas eelviidatud kolmas tingimus on
taidetud).

3. Teine osa, mis puudutab seda, et puudulikult on hinnatud kahju, mille koondumine
pohjustab konkurentsile tulenevalt uuenduslike televisiooniteenuste piiramisest

Koigepealt selgitab hageja, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses odigesti, et koondumise jérel

oleks koondumisel tekkival iiksusel vajalik voime ja stiimul takistada selliste uuenduslike
televisiooniteenuste nagu HbbTV ja OTT ilmumist, mis oleks kahjulik tarbijatele, kuna see
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viahendaks vaatamiskogemuse kvaliteeti ja nende valikuvoimalusi. Hageja heidab komisjonile ette,
et viimane ei arvestanud sellega, et samamoodi saaks koondumisel tekkiv iiksus kahjustada teisi
uuenduslikke televisiooniteenuseid, nagu IPTV.

Sellist vdidet pohjendades leiab hageja, et OTT teenused ei paku samasugust kvaliteeti nagu IPTV,
need noduavad erilisi seadmeid ja need ei ole nii kasumlikud kui IPTV. Ta jareldab sellest, et koik
OTT-d puudutavad lopptarbijatele pakutava kvaliteedi ja vaatamiskogemuse halvenemisega
seotud probleemid puudutavad ka IPTV-d.

Samuti védidab hageja, et koondumisel tekkiva iiksuse voime ja stiimul piirata sisu levitamist ei
oleks tema konkurentide IPTV teenuste puhul viiksem, kui see oleks ringhéélinguettevotjate
pakutavate OTT ja HbbTV puhul. Komisjon ei ole kuidagi selgitanud, miks ei peaks probleeme
tekitama IPTV kaudu toimuva sisu edastamise piiramine ning miks muud teenused peale
ringhdalinguettevotjate pakutavate OTT ja HbbTV on vihem asjasse puutuvad voi védrivad
vihem kaitset. Hageja lisab, et esiteks ei pohine iihelgi tdendil komisjoni vidide, et OTT vodiks
keskpikas perspektiivis olukorda turul muuta, ning isegi kui see nii oleks, ei oleks sellega
pohjendatav see, et eiratakse koondumise kahjulikku moju IPTV-le, mille vastu on turul juba
markimisvddrne huvi. Teiseks peab koondumisel tekkival iiksusel olema hageja hinnangul IPTV
kahjustamiseks veelgi suurem stiimul kui OTT puhul, kuna IPTV tdéepoolest asendab
kaabeltelevisiooni ning on ainus turul leviv alternatiivne tehnoloogia, samas kui OTT-d
kasutatakse iiksnes kaabeltelevisiooni teenuse korval, mitte aga selle asemel.

Sellega seoses tuleb mairkida, nagu selgitas ka komisjon, keda toetas menetlusse astuja, et kuigi
IPTV on siisteem, mis voimaldab internetiprotokolli kasutades televisiooniteenuseid osutada, on
see osa eesmirgipdrasest ja korraldatud vorgust, mida kontrollib televisiooniteenuste osutaja,
samas kui OTT tehnoloogia voimaldab ringhédlinguettevotjatel edastada telekanaleid interneti
kaudu otse, ilma et vorgu operaator sisu voi selle levitamist kontrolliks. Erinevalt IPTV-st
voimaldab OTT tehnoloogia seega vahetumat suhtlust ringhdélinguettevotjate (telekanalite) ja
16plike televaatajate vahel.

Lisaks on komisjon vaidlustatud otsuses esile toonud mitut asjaolu, mis kinnitavad, et OTT néol
on tegemist hiljutise ja jdoudsalt leviva tehnoloogiaga.

Nimelt on komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 948 ja 950-954, kus ta analiisis
koondumise vdimalikku horisontaalset moju televisiooniteenuste jaeturule, iiksikasjalikult
kirjeldanud hiljutist ja kasvavat OTT-televisiooni teenuste pakkumist.

Konkreetsemalt sedastas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 948, et traditsioonilise
televisiooni jaeteenuse osutajad pakuvad jarjest rohkem lineaarse televisiooni teenuseid OTT
kaudu. Sellega seoses markis ta, et Vodafone (Giga TV OTT), hageja (Magenta TV) ja Telefonica
(O2 TV) pakuvad igaiiks eraldiseisvat OTT-televisiooni teenust. Samuti sedastas komisjon, et
teised turuosalised, sealhulgas Unitymedia (Horizon Go), United Internet (1 & 1 TV app), Tele
Columbus (Advance TV app), NetCologne (NetGo app) ja M-Net (M-Net TV Plus App), pakuvad
OTT-televisiooni toodet lisavalikuna iiksnes oma olemasolevatele televisiooniabonentidele.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 950 rohutas komisjon, et OTT teenuste osutajatel, nagu Amazon

Prime ja Netflix, oli juba palju kliente, kuna kummalgi neist oli Saksamaal (vihemalt) kolm
miljonit abonenti ning Netflix kavandas konealusel aastal selle arvu kasvu 20% vorra.
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 951 sedastas komisjon, et Saksamaal levisid {tha enam ka
spetsiaalsed OTT teenused, ning pdhjenduses 952 markis ta, et paljud ringhdilinguettevotjad on
samuti alustanud omaenda OTT teenuste pakkumist.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 1127-1132, kus ta késitles horisontaalset kooskdlastamata moju
telekanalite pakkumise ja ostmise hulgiturul ja televisioonisignaalide edastamise hulgiturul, esitas
komisjon ka OTT teenuste arengu ning eelkoige selliste teenuste noudluse suurenemisega seotud
selgitused.

Seejuures osutas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1127 sellele, et asjaomast turgu
piiritledes markis ta, et OTT teenuste osutamine muutub Saksamaa televisioonisektoris iiha
enam asjasse puutuvaks, nagu see on ka paljudes teistes riikides.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1129 mirkis komisjon kiill, et enamus ringhédlinguettevotjaid
peab OTT tooteid jatkuvalt lineaarse televisiooni pohiteenust tdiendavaks teenuseks, ent rohutas
samas seda toetavatele tdenditele viidates, et samad andmed kinnitavad OTT teenuste kiiresti
kasvavat tahtsust Saksamaal, kuna 11,7% kusitletud isikutest avaldas, et nad suudavad ette
kujutada, et kasutavad kodus televisiooni vastuvotmise ainsa vahendina OTT-d. Lisaks osutas
komisjon sellele, et teatavad OTT teenuste osutajad, nagu Netflix, Amazon ja DAZN, on juba viaga
populaarsed, ning maérkis, et paljud turu-uuringus osalenud viitsid, et OTT teenused saavad
traditsioonilisi televisiooniteenuseid teataval méaral asendada.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1130 selgitas komisjon mitmele vaidlustatud otsuse joonealuses
markuses osundatud dokumendile viidates, et nagu Saksamaa meediavaldkonna avalikud asutused
teatasid, on OTT muutunud audiovisuaalse sisu vastuvotmise peamise vahendina
populaarsemaks, kasvades aastatel 2017-2018 6%. Lisaks kasvas iileriigiline vaatajaskond OTT
teenuste osutajate puhul 7,3%-1t aastatel 2015-2016 12,8%-ni aastatel 2017-2018. Mis puudutab
konkreetselt premium-televisiooni segmenti, siis suurenes OTT osakaal 16,8%-lt aastatel
2015-2016 23%-ni aastatel 2017-2018. Samasugune kasvumair oli samadel aastatel abonentide
hulga (25,3%-1t 33,4%-ni) ning tulu (10,6%-1t 19,1%-ni) 16ikes. Samuti on komisjon markinud, et
vordlusena vahenesid samal perioodil kaabeltelevisiooni turuosad.

Viimaks on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1132 osutanud olukorra Kkiirele
muutumisele. Sellega seoses rohutas komisjon, et OTT teenuste areng voib suuta oluliselt
viahendada traditsiooniliste televisiooniplatvormide turujoudu ja tasakaalustada uuesti erinevate
turuosaliste labirddakimispositsioonid, seda eelkdige kohaste turutingimuste olemasolul.

Seega tuleb tddeda, et vastupidi sellele, mida leiab hageja, tugineb komisjoni viide, et OTT vodiks
olukorda turul keskpikas perspektiivis muuta, paljudele toenditele.

Pealegi ei ole hageja esitanud iihtki tdendit, mis esiteks lubaks eelnevalt sedastatu kahtluse alla
seada ning teiseks tdendaks, et IPTV kasvas sarnaselt OTT-le, et IPTV-l oli sarnane
kasvupotentsiaal voi et OTT ei pakkunud samasugust kvaliteeti nagu IPTV, vajas erilisi seadmeid
voi ei oleks sama kasumlik kui IPTV ning et seetottu oleks pidanud koik OTT-d puudutavad
l6pptarbijatele pakutava kvaliteedi ja vaatamiskogemuse halvenemisega seotud probleemid
tekkima ka IPTV puhul. Samuti tuleb maérkida, et hageja ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse
pohjenduses 291 esitatud komisjoni selgitusele, et Saksamaal on IPTV teenuse tellinud iiksnes 8%
majapidamistest, mis nditab selle tehnoloogia viikest turuosa.
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Mis puudutab koondumisel tekkiva iiksuse stiimulit takistada uuenduslike televisiooniteenuste
ilmumist, siis rohutas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1275, et OTT ja HbbTV
teenuste eesmirk on ringhddlinguettevotja ja televaatajate vahel otseithenduse loomine,
viahendades nii klassikaliste televisiooniplatvormide, nagu koondumise poolte platvormide
vahendust. Komisjon jareldas sellest, et koondumisel tekkival iiksusel voiks olla stiimul takistada
selliste teenuste ilmumist, et sdilitada ettevotlusmudel, mis pohineb sellel, et kliendid on
televisiooniplatvormi kontrolli all ning nende klientide ja ringhdélinguettevotjate vaheline suhtlus
puudub, ent sama probleemi ei teki IPTV puhul, mis sellist suhtlust ei paku.

Sellega seoses rohutas komisjon, et turu-uuringus osalenute toodud niited ja koondumise poolte
sisedokumendid niitasid, et viimastel juba oli stiimul OTT ja HbbTV teenuste arendamist piirata,
ning selgitas, et koondumise jarel see stiimul suureneks. Koigepealt vihendaks koondumisel
tekkiva iiksuse suurem turujoud ringhailinguettevotjate voimalusi seista vastu Vodafone’i
pltdele selliseid strateegiaid kujundada. Koondumisel tekkival iiksusel ei oleks ka mis tahes
stiimulit tuua turule uuenduslikke interaktiivseid teenuseid, et reageerida sarnastele
pakkumistele, mida teeb peamine vorreldav konkurent ehk Unitymedia. Viimaks, vottes arvesse,
et OTT teenustest ldhtuva konkurentsi 6nnestunud vélja torjumisest jaemiiiigi tasandil saaksid
kasu koik olemasolevad televisiooni jaeteenuste osutajad, oleks viimastel stiimul oma jaeteenuste
osutamise tasandi konkurentide poolsete turu sulgemise pingutuste tuules ,tirri lasta® (free-ride).
Vodafone’i ja Unitymedia tihinemise korral saaks koondumisel tekkiv iiksus aga endale molema
poole jaoks OTT teenuste edukast vilja torjumisest tekkiva kasu. Komisjon jareldas sellest, et see
suurendaks koondumisel tekkiva iiksuse stiimulit sellise strateegia elluviimisele asumiseks (vt
vaidlustatud otsuse pohjendused 1280—1283).

Sellest tuleneb, et komisjonil oli tdendeid, mis lubasid asuda tal vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1284 seisukohale, et koondumise pooltel voiks olla stiimul takistada OTT ja HbbTV
teenuste kasvu, et sdilitada majandusmudel, kus suhet kliendiga kontrollib vahetult
televisiooniplatvorm ja kus ringhdalinguettevotjad ei saa kaabelvorgu vahendusteenustest mooda
minna.

Hageja ei ole aga toendanud, et koondumisel tekkival tiksusel oleks samasugune stiimul takistada
sisu levitamist IPTV tehnoloogia kaudu.

Tuleb asuda seisukohale, et vastupidi sellele, mida leiab hageja, ilmneb otsuse erinevatest
pohjendustest, mida on mainitud eespool punktides 342-351, et IPTV ei asenda tegelikult
kaabeltelevisiooni ega ole ainus leviv alternatiivne tehnoloogia, samas kui OTT voiks tdepoolest
muutuda teenuseks, mida kasutatakse kaabeltelevisiooni asemel.

Seega ei ole hageja tdendanud, et komisjon pidi kdesoleval juhul hindama koondumisel tekkiva
tiksuse stiimulit takistada sisu levitamist IPTV tehnoloogia kaudu ja et selle analiiiisimata jatmine
oli komisjoni ilmne viga. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades oli hageja liiati suuteline esiteks
modistma, mis pohjustel komisjon seda ei hinnanud, ning teiseks kaitsma oma o6igusi, mis
tdhendab, et komisjon ei ole rikkunud selles osas oma péhjendamiskohustust.

Neljanda viite teine osa tuleb seega tagasi liikata, nagu ka neljas vdide tervikuna.
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F. Viies vidide, mis puudutab ilmset hindamisviga, mille komisjon tegi, leides, et OTT ja
edastustasudega seotud kohustused on piisavad, et muuta koondumine siseturuga
kokkusobivaks

Viiendat vididet pohjendades leiab hageja, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui asus
seisukohale, et OTT kohustus, edastustasudega seotud kohustus ja HbbTB kohustus (edaspidi
koos ,televisioonisignaalide edastamise hulgituruga seotud kohustused”), mille koondumise
pooled vilja pakkusid, voimaldavad televisioonisignaalide edastamise hulgiturul tuvastatud
tohusa konkurentsi markimisvaarse takistuse korvaldada. Hageja hinnangul olid need
kohustused, vastupidi, ilmselgelt sobimatud ja ebapiisavad.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Nagu eespool punktides 31 ja 32 mairgitud, asus komisjon vaidlustatud otsuses seisukohale, et
tingituna koondumisel tekkiva itiksuse suuremast turujoust televisioonisignaalide edastamise
hulgiturul oleks koondumine véinud kaasa tuua esiteks tasuta voi tasuliste kanalite teataval kujul
osalise turult vilja torjumise eelkoige nimetatud iiksuse poolt ringhdilinguettevotjatele peale
surutavate lepingu- ja finantstingimuste ebasoodsamaks muutumise tottu ning seeldbi Saksamaa
televaatajatele pakutava televisiooni kvaliteedi halvenemise, ning teiseks selle tiksuse poolt OTT
ja HbbTV teenuste turule ilmumise ja arendamise takistamisele suunatud strateegia
rakendamise, mis oleks televaataja kogemuse viiksemast kvaliteedist ja valikuvéimaluste
viahenemisest tingituna voinud olla kahjulik tarbijatele (vt esiteks pohjendused 1205-1265 ja
teiseks pohjendused 1266-1292).

Selleks, et selline televisioonisignaalide edastamise hulgiturul tuvastatud téhusa konkurentsi
markimisvddrne takistus korvaldada, kiitis komisjon heaks mitu Vodafone’i vilja pakutud
kohustust, milleks olid — nagu néhtub eespool punktidest 40 ja 41 — OTT kohustus, mis ei luba
koondumisel tekkival tiksusel piirata nende ringhéilinguettevotjate, kelle sisu tema platvormil
edastatakse, voimalusi levitada oma sisu méne OTT teenuse vahendusel ning mis tagab neile
selleks piisava otsese iilekandevoimsuse; HbbTV kohustus, mis sunnib koondumisel tekkivat
tiksust jatkama tasuta ringhédlinguettevotjate HbbTV signaali edastamist, ning edastustasudega
seotud kohustus, mis ei luba koondumisel tekkival iiksusel tosta tasuta ringhdilinguettevotjate
poolt makstavaid edastustasusid.

Kéesoleva viite pohjendamiseks esitatud hageja argumentatsiooni saab jagada neljaks osaks,
millest esimene puudutab vale o6igusliku kriteeriumi kohaldamist televisioonisignaalide
edastamise hulgituruga seotud kohustuste sobivuse hindamisel, teine kohustuste ebapiisavust,
kuna need ei korvalda tuvastatud konkurentsiprobleeme, kolmas edastustasusid puudutava
kohustuse hilinenult esitamist ning neljas seda, et tohusa konkurentsi markimisvadrset takistust
ei korvaldata mitte ithelgi asjaomasel turul.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, leiab, et viies vdide on tulemusetu, kuna hageja ei
vaidlusta Wholesale Cable Broadband Access’i kohustusele antud hinnangut, samas kui viimati
nimetatud kohustus aitab samuti televisioonisignaalide edastamise hulgiturul tuvastatud
konkurentsiprobleeme korvaldada.

Uldkohus peab otstarbekaks alustada hageja kiesoleva viite pdhjendamiseks esitatud nelja osa
pohjendatuse analiitisimisest.
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2. Esimene osa, mis puudutab vale oigusliku kriteeriumi kohaldamist televisioonisignaalide
edastamise hulgituruga seotud kohustuste sobivuse hindamisel

Esimesena leiab hageja, et komisjon oleks pidanud asuma seisukohale, et televisioonisignaalide
edastamise hulgituruga seotud kohustused on ilmselgelt ebapiisavad, kuna need puudutavad
tiksnes koondumisel tekkiva iiksuse tegevust. Nimelt ei ole parandusmeetmeid késitleva teatise
kohaselt pohimotteliselt lubatud heaks kiita kiditumuslikke kohustusi selleks, et lahendada
horisontaalse konkurentsi probleeme, nagu need, mis tuvastati televisioonisignaalide edastamise
hulgiturul.

Teisena leiab hageja, et komisjon lahtus nende kohustuste sobivuse hindamisel valest ja liialt
leebest diguslikust kriteeriumist. Sellega seoses vdidab hageja, et ebamdédrane sonastus, mida
komisjon vaidlustatud otsuses kasutanud on, osutab voimalusele, aga mitte kindlusele, et need
kohustused on televisioonisignaalide edastamise hulgiturul tuvastatud probleemide taielikuks
korvaldamiseks piisavad ja tohusad, mistottu ei oleks neid meetmeid tohtinud heaks kiita.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb neile argumentidele vastu.

Mis puudutab esimesena hageja viidet, et televisioonisignaalide edastamise hulgituruga seotud
kohustused on iiksnes kditumuslikud kohustused ja seetottu horisontaalset laadi
konkurentsiprobleemide lahendamiseks ebapiisavad, siis on tosi, nagu hageja todeb, et komisjon
on parandusmeetmeid kisitleva teatise punktis 15 selgitanud, et mdadruses nr 139/2004
madratletud eesmarki silmas pidades on iildiselt eelistatavad struktuurilist laadi kohustused, nagu
ettevotte  loovutamine,  kuivord  selliste = kohustustega  korvaldatakse  piisivalt
konkurentsiprobleemid, mida koondumine voib kaasa tuua, ja lisaks ei eelda need keskmise
tdhtajaga voi pikaajaliste jarelevalvemeetmete rakendamist. Pealegi, nagu hageja osutab, on
komisjon konealuse teatise punktis 17 rohutanud, et koondumisel tekkiva tiksuse edaspidise
kditumisega seotud kohustused on vastuvoetavad iiksnes erandjuhul ja vdga spetsiifilistel
asjaoludel.

Edasi, komisjon voib heaks kiita iiksnes sellised kohustused, mis voivad koondumise siseturuga
kokkusobivaks muuta. Teisisonu peavad asjaomaste ettevotjate pakutud kohustused andma
komisjonile voimaluse jouda jareldusele, et konealune koondumine ei takista mérkimisvaérselt
tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas, eelkdige tulenevalt turgu valitseva seisundi
tekkimisest voi tugevnemisest selle mddruse artikli 2 loike 2 tdhenduses (vt 23. veebruari
2006. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon, T-282/02, EU:T:2006:64,
punkt 294 ja seal viidatud kohtupraktika).

I etapis voetud kohustuste eesmirk on eelkoige lahendada konkurentsiprobleemid, mille
komisjon tuvastas I etapis ja mille téttu komisjon avas II etapi. Seega, kui Uldkohus peab
analliisima, kas II etapis voetud kohustused vdimaldavad oma téhenduse ja sisu poolest
komisjonil teha otsuse koondumise heakskiitmise kohta, peab kohus kontrollima, kas komisjon
vois ilmset hindamisviga tegemata jouda jareldusele, et konealused kohustused kujutavad otsest
ja piisavat vastust I etapis tuvastatud konkurentsiprobleemidele (vt selle kohta 13. mai 2015. aasta
kohtuotsus Niki Luftfahrt vs. komisjon, T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 298).
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Viimaks ei ole kiaitumuslikud kohustused olemuselt ebapiisavad, et valtida tohusa konkurentsi
markimisvadrset takistamist siseturul voi selle olulises osas, eelkoige tulenevalt turgu valitseva
seisundi tekkimisest voi tugevnemisest, ja neid tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi samamoodi
nagu struktuurilisi kohustusi (vt selle kohta 21. septembri 2005. aasta kohtuotsus EDP vs.
komisjon, T-87/05, EU:T:2005:333, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on komisjon parandusmeetmeid kisitlevate suuniste punktis 15 rohutanud, et a priori ei saa
vilistada voimalust, et tdhusa konkurentsi méarkimisvaarset takistamist saab véltida ka muud liiki
kohustustega peale struktuuriliste kohustuste.

Eelnevast tuleneb, et parandusmeetmeid késitlevates suunistes on komisjon tdepoolest
vdljendanud, et eelistab eelkodige nende rakendamise lihtsuse tottu struktuurilisi kohustusi. Tuleb
siiski todeda, et kohustuste heakskiitmisel tuleb pohiliselt juhinduda nende sobivusest ja
piisavusest tuvastatud konkurentsiprobleemi lahendamiseks ning kindlusest, et kdnealuseid
kohustusi on véimalik taita.

Seega ei ole pohjendatud hageja seisukoht, et komisjon oleks pidanud televisioonisignaalide
edastamise hulgituruga seotud kohustused kui ilmselgelt ebapiisavad tagasi liikkama tiiksnes
pohjusel, et need puudutavad ainult koondumisel tekkiva iiksuse tegevust, ning see lubab esimese
etteheite tagasi liikata.

Mis puudutab teisena hageja viidet, et sonastusest, mida komisjon vaidlustatud otsuses kasutanud
on, ilmneb, et viimasel ei olnud mis tahes kindlust selles, et televisioonisignaalide edastamise
hulgituruga seotud kohustused on piisavad ja tohusad televisioonisignaalide edastamise
hulgiturul tuvastatud tohusa konkurentsi maérkimisvdarse takistamise valtimiseks, siis tuleb
markida, et komisjon peab koondumise tunnistama kokkusobivaks, kui on piisavalt tdendoline, et
konealune koondumine, millesse on tehtud koondumise poolte pakutud kohustustega seotud
muudatused, ei takista méarkimisvaarselt tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas (vt
selle kohta 23. mai 2019. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon, T-370/17, EU:T:2019:354,
punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi voib asjaomasest koondumisest teatanud poole pakutud kohustusi pidada sellisteks, mis
muudavad koondumise siseturuga kokkusobivaks, tiksnes juhul, kui komisjon saab kindlalt
jareldada, et neid oleks voimalik tédita ning et neist tulenevad abimeetmed on piisavalt elujoulised
ja kestvad selleks, et tohusa konkurentsi mérkimisvadrset takistamist, mida kohustustega
tiritatakse dra hoida, ei saaks toimuda ldhitulevikus (vt selle kohta 13. mai 2015. aasta kohtuotsus
Niki Luftfahrt vs. komisjon, T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 294 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et komisjon peab kiill olema kindel, et pakutud kohustused on véimalik tdita ning
et need on piisavalt elujoulised ja kestvad, ent ta voib tunnistada koondumise kokkusobivaks, kui
on piisavalt toendoline, et konealused kohustused on tohusa konkurentsi mérkimisvaarse
takistamise korvaldamiseks piisavad ja tohusad.

Lisaks ei ole pohjendatud hageja seisukoht, et komisjoni kasutatud sonastus niitab, et viimane

tugines pelgalt voimalusele, et kohustused koérvaldavad tdielikult koik televisioonisignaalide
edastamise hulgiturul tuvastatud koondumisest tulenevad kahjulikud tagajérjed.
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On tosi, et vaidlustatud otsuse osas, mis on pithendatud loplike kohustuste hindamisele,
sisalduvad méned viljendid, mida voiks eraldi voetuna tdlgendada nii, et komisjon on véljendanud
kahtlust. Neid viljendeid tuleb siiski lugeda, ldhtudes kogu vaidlustatud otsuse sellest osast ja
konkreetsemalt jéreldustest, mille on komisjon sénastanud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1965, 1972 ja 1973.

Sellega seoses tuleb tddeda, et iildise jareldusena on komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1973 markinud, et ,l6plikud kohustused tervikuna on sobivad ja piisavad selleks, et
korvaldada esile toodud konkurentsiprobleemid, mille kohaselt oleks koondumine
markimisvaarselt takistanud tohusat konkurentsi“, ning ,et méératletud kohustused saab tiita
tohusalt ja lithikese aja jooksul®.

Eeltoodust tuleneb, et kiesoleva viite esimene osa tuleb tagasi liikkata.

3. Teine osa, mis puudutab televisioonisignaalide edastamise hulgituruga seotud kohustuste
ebatohusust, kuna need ei korvalda tuvastatud konkurentsiprobleeme

Kéesoleva viite teist osa pohjendades viidab hageja, et televisioonisignaalide edastamise
hulgituruga seotud kohustused olid tdiesti ebatohusad ja sobimatud selleks, et saavutada
komisjoni eesmirk kompenseerida koondumisel tekkiva iiksuse suurem ldbirddkimisjoud suhetes
ringhéélinguettevotjatega.

Esimesena leiab hageja, et OTT kohustus ei kaitse neid ringhédlinguettevotjaid, kes levitavad
koondumisel tekkiva tiksuse platvormil lineaarseid kanaleid ilma jarelvaatamise teenuseta, ega ka
ringhédlinguettevotjaid, kes pakuvad mittelineaarseid teenuseid (VOD teenuseid).

Teisena vididab hageja, et vottes arvesse seda, et OTT saaks traditsioonilise televisiooni
platvormide turujoudu piirata tiksnes keskpikas perspektiivis, nagu on komisjon ise méarkinud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 1132, oli OTT kohustus ebatohus, kuna see saaks tohus olla
tiksnes hilinenult parast seda, kui konkurentsitingimused turul on veelgi halvenenud, mis on
vastuolus parandusmeetmeid kisitlevate suuniste punktis 9 sonastatud nduetega.

Kolmandana selgitab hageja, et OTT kohustuse teine aspekt ehk OTT teenuste jaoks vajalikku
tthendatavust puudutav kohustus oli ebapiisav, vottes arvesse, et vdoimsuse probleemid vdivad
tekkida kogu kaabelkattealal ja konkreetsemalt kliendiliini tasandil, kus koik kliendid peavad
jagama koaksiaalkaabli voimsust, mis kinnitab, et piisava {ilekande voi peering-vdimsuse
kindlustamine ei taga OTT-televisiooni klientide jaoks piisavat edastuskvaliteeti ega paranda
konkurentsitingimusi.

Neljandana véidab hageja, et televisioonisignaalide edastamise hulgituruga seotud kohustused olid
ebapiisavad, kuna need ei oleks vihendanud koondumisel tekkiva iiksuse voimet ja stiimulit
kahjustada kolmandate isikute uuenduslikke televisiooniteenuseid, nagu IPTV. Hageja hinnangul
jadks koondumisel tekkivale tiksusele vabadus piirata ringhéddlinguettevotjate voimalust kasutada
kolmandate isikute IPTV teenuseid ning seeldbi kahjustada neid ringhéélinguettevotjaid,
konkureerivaid televisiooni jaeteenuse osutajaid ja nende kliente.

Viiendana vididab hageja, et kohustused ei takistaks koondumisel tekkivat iiksust surumast
ringhéélinguettevotjatele peale muid ebasoodsaid tingimusi, mis voivad viia samasuguste voi
lausa halvemate tagajdrgedeni kui need, mille korvaldamiseks need kohustused méeldud olid. Nii
voib negatiivne moju avalduda muudes koondumisel tekkiva iiksuse ja ringhéélinguettevotjate
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vahel toimuvatel mitut moddet holmavatel ldbirdaakimistel arutluse all olevates kiisimustes.
Seetottu ei kaasne edastustasudega seotud kohustusega mingeid tagajérgi, kuna see ei holma
muude lepingutingimuste halvendamist ringhdalinguettevotjate jaoks ega takista koondumisel
tekkival iiksusel oma turujou kuritarvitamist.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Mis puudutab esimesena hageja viidet, et OTT kohustus on ebatohus, kuna see ei kaitse neid
ringhéélinguettevotjaid, kes levitavad koondumisel tekkiva iiksuse platvormil lineaarseid kanaleid
ilma jdrelvaatamise teenuseta, ega ringhdilinguettevotjaid, kes pakuvad mittelineaarseid
teenuseid, siis tuleb todeda, et see vdide tugineb OTT kohustuse véirale tolgendusele.

Kohustuste teksti jaotise B.II punktist 13 ilmneb nimelt, et OTT kohustusega kohustub Vodafone
mitte sdlmima voi mitte pikendama ringhéélinguettevotjaga kokkulepet, mis puudutab selle
ringhddlinguettevotja lineaarsete kanalite levitamist ja nende lineaarsete kanalite sisuga seotud
televisiooni jdrelvaatamise teenuse osutamist Vodafone’i televisiooniplatvormi kaudu ning mis
sisaldab lepingutingimusi, mis piiravad otseselt voi kaudselt selle ringhédlinguettevotja voimet
pakkuda Saksamaal OTT teenust voi OTT teenuse kaudu oma lineaarseid kanaleid voi oma sisu
OTT teenuse raames kasutamiseks (vt ka vaidlustatud otsuse pohjendus 1924).

Vottes aga arvesse, et mdiste ,ringhdalinguettevotja“ on kohustustes maaratletud kui ,ithe voi
mitme lineaarse telekanali pakkuja“, siis ei saa OTT kohustuse teksti tolgendada hageja pakutud
viisil nii, et see on kohaldatav iiksnes nende ringhdailinguettevotjate suhtes, kes pakuvad
koondumisel tekkiva iiksuse platvormi vahendusel ithtaegu nii lineaarseid kanaleid kui ka
jarelvaatamise teenust, ning seega nii, et OTT piirangutega seotud kohustus ei kaitse neid
ringhdilinguettevotjaid, kes pakuvad koondumisel tekkiva iiksuse platvormi kaudu oma
lineaarseid kanaleid ilma jérelvaatamise teenuseta, ega neid ringhéélinguettevotjaid, kes pakuvad
ka mittelineaarseid teenuseid.

Sellega, et kohustuste tekstis on mainitud ringhéélinguettevotjaga sélmitavat kokkulepet, mis
holmab Vodafone'’i televisiooniplatvormi kaudu selle ringhéélinguettevotja lineaarsete kanalite
levitamist ,ja“ nende lineaarsete kanalite sisuga seotud jirelvaatamise teenuseid, sooviti pigem
holmata selle kohustuse kohaldamisalasse lisaks lineaarsete kanalite levitamist puudutavatele
kokkulepetele ka kokkulepped, mis puudutavad ithtaegu nii lineaarsete kanalite levitamist kui ka
lineaarsete kanalite levitamisega seotud teenuseid, milleks on nende lineaarsete kanalite sisuga
seotud  jdrelvaatamise  teenused,  mitte aga  vilistada  kokkulepped  selliste
ringhéélinguettevotjatega, kes koondumisel tekkiva {iksuse platvormil levitavad lineaarseid
kanaleid ilma jérelvaatamise teenuseta, voi selliste ringhdilinguettevotjatega, kes pakuvad ka
mittelineaarseid teenuseid.

Sellest tuleneb, et OTT kohustust tuleb pigem tolgendada nii, et see puudutab iihelt poolt
ringhéddlinguettevotjatega 1abi  radgitavaid lepinguid, mis on seotud ainult selle
ringhdilinguettevotja lineaarsete teenuste levitamisega, ning teiselt poolt
ringhdalinguettevotjatega ldbi radgitavaid lepinguid, mis on seotud selle ringhdilinguettevotja
lineaarsete kanalite levitamise ja nende lineaarsete kanalite sisuga seotud jdrelvaatamise teenuste
osutamisega Vodafone’i televisiooniplatvormi kaudu, mis véimaldab hageja esimese etteheite
tagasi liikata.
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Igal juhul tuleb mirkida, et hageja ei ole esitanud {ihtki viidet selle kohta, kuidas méjutab OTT
kohustuse tohusust tema poolt nimetatud kohustusele antud télgendus, mille kohaselt ei kaitse
see neid ringhailinguettevotjaid, kes levitavad koondumisel tekkiva iiksuse platvormil lineaarseid
kanaleid ilma jdrelvaatamise teenuseta, ega neid ringhddlinguettevotjad, kes pakuvad ka
mittelineaarseid teenuseid. Eelkoige ei ole hageja tdendanud, et OTT kohustus oli ebapiisav
selleks, et  lahendada  televisioonisignaalide = edastamise  hulgiturul  tuvastatud
konkurentsiprobleem, millega pohjendati selle vastu votmist, kuna see ei kohaldu nende
ringhdélinguettevotjate suhtes, kes levitavad koondumisel tekkiva iiksuse platvormil lineaarseid
kanaleid ilma televisiooni jdrelvaatamise teenuseta, ega ringhadlinguettevotjate suhtes, kes
pakuvad ka mittelineaarseid teenuseid. Sellega seoses ei ole hageja esitanud iihtki tdendit, mille
alusel saaks hinnata, kui suur on nende ringhéilinguettevotjate hulk, kellel sellisel juhul OTT
kohustusest kasu ei oleks.

Mis puudutab teisena hageja vdidet, et OTT kohustus ei olnud tohus, kuna tohus oleks see saanud
olla iiksnes hilinenult, siis tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 1266 ilmneb, et
tuvastatud konkurentsiprobleem, millele see abinou pidi lahenduse tooma, seisnes koondumisel
tekkiva tksuse suuremas voimaluses takistada teatavate uuenduslike, tuvastatult kasvava
tdhtsusega ning ringhdilinguettevotja ja televaatajate vahelist enamat suhtlemist voimaldavate
televisiooniteenuste, sealhulgas OTT ilmumist ja arendamist.

Seetottu, soltumata sellest, millise aja jooksul oleksid OTT teenused hakanud traditsioonilise
televisiooni platvormide turujoudu oluliselt piirama, tuleb todeda, et OTT kohustus — mis lisaks
sellele, et see takistab Vodafone'il parast vaidlustatud otsuse vastuvotmist solmida voi pikendada
mone ringhddlinguettevotjaga lepingut, mis sisaldab sellel ringhéélinguettevotjal otseselt voi
kaudselt Saksamaal OTT teenuste pakkumise voimet piiravaid lepingutingimusi, keelab ka
selliste juba kehtivate lepingutingimuste rakendamise ja kohustab olemasolevatest lepingutest
sarnased piirangud eemaldama — saab kohe vilistada selle, et Vodafone takistaks OTT teenuste
turule ilmumist ja arendamist, ning seetdttu lahendada tuvastatud konkurentsiprobleemi, mille
tottu see vastu voeti. Sellest tuleneb, et OTT kohustust on voimalik téita tohusalt ja lithikese aja
jooksul kooskdlas parandusmeetmeid kisitlevate suuniste punktiga 9, mistottu saab hageja teise
etteheite tagasi likata.

Mis puudutab kolmandana hageja viidet, et OTT teenuste jaoks vajaliku vastastikuste
tthendustega seotud tingimus oli ebapiisav, vottes arvesse, et voimsuse probleemid voivad tekkida
kogu kaabelkattealal, mistottu ei taga piisav vastastikuste tihenduste voi peering-voimsus
OTT-televisiooni klientide jaoks piisavat edastuskvaliteeti, siis ilmneb kohustuste teksti
jaotise B.II punktist 15, et selle leevendusmeetme eesmérk on siilitada Saksamaal vihemalt kolm
tilekoormamata koondumisel tekkiva tiksuse IP-vorku. Teisisonu oli eesmirk tagada piisav
tthendusvoimsus, et voimaldada koondumisel tekkiva tksuse lairibaklientidel kasutada koiki
OTT teenuseid Saksamaal, kas kohustuste teksti jaotise B.II punktis 16 kirjeldatud
sidumispunktide kaudu v6i muul viisil.

Selleks négi kohustuste teksti jaotise B.II punkt 16 muu hulgas ette jargmised kohustused.
Esimesena tagab Vodafone, et igapdevane tippkasutus koigis koondumisel tekkiva iiksuse
sidumispunktides iga rithmaga, kuhu kuulub vihemalt kolm tunnustatud iihenduse pakkujat, kes
olid valmis miitima transiiditeenuseid, ei tileta 80%, mistottu oleks kittesaadav voimsus vahemalt
20% tle paeva tippaja. Teisena tagab Vodafone, et paeva tippaega iiletav kittesaadav voimsus on
viahemalt 20 Gbit/s. See arv vaadatakse iile igal aastal vastavalt kohustuste tekstis kirjeldatud
menetlusele. Hageja ei selgita aga konkreetselt, miks see oli ebapiisav.
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Sellega seoses tuleb samuti markida, et komisjon ja menetlusse astuja selgitasid sisuliselt, ilma et
neile oleks vastu vaieldud, et koondumisel tekkival iiksusel on tugev stiimul minimeerida
tilekoormust kliendiliini tasandil, kuna sellise iilekoormusega kaasneks tema jaoks suur oht
kaotada kliente teistele operaatoritele interneti piisiithenduse turul.

Lisaks tuleb tdodeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 1929 mirkis komisjon, et interneti
neutraalsus, mis on tagatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta médrusega
(EL) 2015/2120, millega ndahakse ette avatud internetiithendust kasitlevad meetmed ning millega
muudetakse direktiivi 2002/22/EU  universaalteenuse ning kasutajate &iguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul ning méadrust (EL) nr 531/2012, mis kasitleb
randlust tildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires (ELT 2015, L 310, 1k 1), oleks pidanud
takistama seda, et koondumisel tekkiv tiksus votab kohustustest kdrvale hoidmiseks ithepoolseid
piiravaid meetmeid, nagu liikluse prioriteetide uuesti méaratlemine voi diskrimineerimine —
millele hageja vastu ei vaidle.

Eeltoodut silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et hageja ei ole toendanud, et OTT teenuste
jaoks vajaliku ithenduvusega seotud tingimus oleks olnud OTT-televisiooni klientidele piisava
edastuskvaliteedi tagamiseks ebapiisav, mistottu vdib kolmanda etteheite tagasi liikata.

Mis puudutab neljandana hageja viidet, et televisioonisignaali edastamise hulgituruga seotud
kohustused on ebapiisavad, kuna need ei parsi koondumisel tekkiva iiksuse voimet ja stiimulit
kahjustada kolmandate isikute uuenduslikke televisiooniteenuseid, nagu IPTV, siis tuleb tdhele
panna, et nagu ilmneb ka neljanda viite teist osa puudutavast analiiiisist, leidis komisjon
vaidlustatud otsuses kiill, et koondumisel tekkival {iksusel oleks voime ja stiimul takistada selliste
uuenduslike televisiooniteenuste nagu HbbTV ja OTT ilmumist ja arendamist ning et selle
konkurentsiprobleemi lahendamiseks pakkus Vodafone vilja OTT kohustuse ja HbbTV
kohustuse, ent komisjon leidis, et IPTV puhul see nii ei olnud, vottes arvesse, et erinevalt OTT-st
oli see toode oma viikese 8protsendilise turuosaga aeglustumise faasis (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 291), millele hageja vastu ei vaidle.

Lisaks ilmneb eespool punktidest 338—360, et hageja ei ole tdoendanud, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea, jittes hindamata selle, kas koondumisel tekkival iiksusel oleks vdime ja stiimul
takistada teiste uuenduslike teenuste, nagu IPTV ilmumist ja arendamist, mistottu ei olnud
sellega seotud kohustuste panemine vajalik, ning seega ei saa neljanda etteheitega noustuda.

Mis puudutab viiendana hageja viidet, et televisioonisignaalide edastamise hulgituruga seotud
kohustused ei takista koondumisel tekkival tiksusel suruda ringhaélinguettevotjatele peale muid
ebasoodsaid tingimusi, mille tagajiarjed voivad olla samasugused voi lausa halvemad kui need,
mille korvaldamiseks need kohustused moéeldud olid, siis hageja ja menetlusse astuja on iihel
meelel selles, et ringhéilinguettevotjate ja televisiooniplatvormide vahelised labirdakimised ei
piirdunud tuluvoogudega, mida televisiooniteenuse osutajad koondumisel tekkivale iiksusele
maksavad, st edastustasud, vaid holmasid ka makseid sisu ning tehnilise kvaliteedi voi
lisafunktsioonide ja -teenuste eest, mida koondumisel tekkiv iiksus ringhdilinguettevotjatele
pakkus.

Siiski tuleb koigepealt tdodeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 1221 markis komisjon, et
edastustasud olid otseselt seotud televisioonisignaalide edastamisega kaabellevi kaudu ja
tunduvad seega olevat peamine maksevoo komponent, mida mojutab koondumisel tekkiva
tiksuse suurem turujoud televisioonisignaalide edastamise turul. Lisaks selgitas komisjon selle
otsuse pohjenduses 1959, et kuigi lisandvéértusega televisiooniteenuste hiljutine areng oleks
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suurendanud tuluvoogu televisiooniplatvormidelt ringhéélinguettevotjatele, on edastustasud
endiselt tasuta kanaleid pakkuvate ringhédlinguettevotjate ja kaabeltelevisiooni platvormide
vahelises lepingulises suhtes &ddrmiselt oluline finantskomponent. Komisjon lisas, et teatud
toimikumaterjalid viitavad sellele, et koondumise moéju koondumisel tekkiva iiksuse tuluvoole
ringhédlinguettevotjatele voib olla piiratud (vt vaidlustatud otsuse jaotis VIII.C.2.11.3.9(ii)), kuigi
toimikus ei olnud {ihtegi tdendit, mis viitaks sellele, et sama kehtib edastustasude kohta (vt ka
pohjendus 1261).

Sellest tuleneb, et komisjon vais ilmset viga tegemata votta arvesse asjaolu, et kohustus mitte tosta
edastustasusid vois tasakaalustada ohtu, et jaeklientidele pakutava televisiooniteenuse pakkumise
ulatus ja kvaliteet vdhenevad seetottu, et koondumisel tekkiva iiksuse poolt tasuta
televisiooniteenuse osutajatele kehtestatud lepingutingimused oluliselt halvenevad.

Jargmisena tuleb asuda seisukohale, et komisjon vottis pohjendatult arvesse seda, et
edastustasusid puudutav kohustus ja OTT kohustus on teineteist tdiendavat laadi, kuna esimene
neist puudutab otseselt koondumisel tekkiva iiksuse ja asjaomaste ringhdilinguettevotjate
vahelisi finantssuhteid seoses traditsiooniliste ja lineaarsete televisiooniteenustega ning teine
mojutab tdiendavate teenuste osutamist.

Lisaks leidis komisjon Uldkohtu menetluse kiigus, ilma et hageja sellele vastu oleks vaielnud, et
kui koondumisel tekkiv iiksus nouaks peale edastustasude muid markimisvaarseid makseid, siis
oleks tegemist lihtsasti tuvastatava kohustustest korvalehoidmisega.

Viimaks, eeldades, et kohustustest korvalehoidmist puudutav hageja viies etteheide kdib ka
tasulise televisiooni kohta, siis ei ole hageja esitanud ka tdendeid litkkamaks timber komisjoni
kinnitust, et tasuliste telekanalite puhul oleks mis tahes seda liiki tegevus, mida hageja kirjeldab,
vastuolus OTT kohustusega.

Eeltoodust tuleneb, et viies etteheide on piisavalt moistetav ning seega vastuvoetav, vastupidi
sellele, mida leiab komisjon, ent see ei ole pohjendatud. Seetottu tuleb see etteheide tagasi liikkata
ja samamoodi ka kédesoleva viite teine osa.

4. Kolmas osa, mis puudutab edastustasudega seotud kohustuse hilinenult esitamist

Kéesoleva viite kolmandat osa pohjendades leiab hageja, et edastustasudega seotud kohustus
esitati pdrast parandusmeetmete esitamise tdhtaja moodumist, mistottu ei saanud komisjon
uuesti turuosalistega konsulteerida. Parandusmeetmeid késitlevast teatisest tuleneb aga, et
hilinenult voib heaks kiita uksnes sellised kohustused, mis korvaldavad tuvastatud
konkurentsiprobleemid taielikult ja iihemotteliselt, mis selle kohustuse puhul viienda viite kahes
esimeses osas esitatud argumente silmas pidades nii ei ole. Seega oleks komisjon pidanud
edastustasudega seotud kohustuse tagasi lilkkama.

Komisjon, keda toetab Vodafone, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb markida, et mééaruse nr 802/2004 artikli 19 16ikest 2 tuleneb, et kohustused,
mida asjaomased ettevotjad pakuvad madruse nr 139/2004 artikli 8 loike 2 kohaselt, esitatakse
komisjonile hiljemalt 65 toopédeva jooksul alates menetluse algatamise kuupéevast. Kui méadruse
nr 139/2004 artikli 8 loike 2 kohase otsuse vastuvotmise tdhtaega pikendatakse, pikeneb
65 toopaeva pikkune kohustuste esitamise tahtaeg automaatselt sama arvu toopadevade vorra.
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Lisaks tuleneb parandusmeetmeid kisitleva teatise punktist 94, et kui osalised teevad kavandatud
kohustustes pérast 65-to0pédevase tihtaja méodumist imberkujundusi, kiidab komisjon sellised
timberkujundatud kohustused heaks ainult siis, kui ta saab uurimise kéigus juba esitatud teabe, sh
eelnevate turu-uuringute alusel ja tdiendavat turu-uuringut tegemata kindlaks teha, et konealuste
kohustuste  tditmisega  korvaldatakse  {iheselt  mdistetavalt  tdielikult  tuvastatud
konkurentsiprobleemid, ja kui komisjonile jadb nouetekohaseks hindamiseks ja liikmesriikidega
konsulteerimiseks piisavalt aega. Lisaks tuleneb selle teatise punktis 94 viidatud 107. joonealusest
mairkusest, et lilkmesriikidega konsulteerimine eeldab tavaliselt seda, et komisjon peab vihemalt
10 péeva enne liikmesriikidega nduandekomitees kohtumist saatma neile lopliku otsuse kavandi,
mis sisaldab hinnangut muudetud kohustustele.

Viimaseks tuleb markida, et kohtupraktikas on leitud, et need kaks tingimust on kumulatiivsed
ning neid on seal tdpsustatud nii, et komisjon voib teatatud koondumise poolte poolt hilinenult
esitatud kohustusi arvesse votta, kui need kohustused lahendavad eelnevalt tuvastatud
konkurentsiprobleemid selgelt ja ilma et oleks vaja ldbi viia tdiendavat uurimist, ning kui on
piisavalt aega liikmesriikidega nende kohustuste osas konsulteerimiseks (vt 6. juuli 2010. aasta
kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-342/07, EU:T:2010:280, punkt 455 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb sedastada, et need kaks tingimust on tdidetud.

Mis puudutab esiteks esimest tingimust, siis ilmneb kéesoleva viite esimest ja teist osa
puudutavast analiilisist, et kohustuste ja eelkoige edastustasudega seotud kohustuse ebatdhusust
ja ebapiisavust puudutavad hageja argumendid on tagasi liikkatud. Seetdttu tuleb asuda
seisukohale, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon ei saanud uurimise kdigus juba eelkdige
eelnevate turu-uuringute alusel saadud teavet hinnates selgelt tuvastada, et edastustasudega
seotud kohustuse tditmisega lahendatakse eelnevalt tuvastatud konkurentsiprobleemid selgelt ja
ilma et oleks vaja ldbi viia tdiendavat uurimist.

Teiseks, mis puudutab teist tingimust, siis tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 25
ja 26 ndhtub, et koondumisest teatanud pool esitas 11. juunil 2019 kohustuste muudetud projekti
ning et nduandekomitee arutas otsuse kavandit ja esitas 28. juunil pooldava arvamuse. Sellest
tuleneb, et kiesolevas asjas oli komisjonil voimalik saata liikmesriikidele 16pliku otsuse kavand,
mis sisaldas hinnangut muudetud kohustustele, vihemalt 10 to6pédeva enne nduandekomitee
koosolekut, mida hageja ei vaidlusta, ning seega oli tal piisavalt aega, et konsulteerida
lilkmesriikidega edastustasudega seotud kohustuse iile.

Eeltoodust tuleneb, et hoolimata selle hilinenult esitamisest vdis komisjon edastustasudega seotud
kohustust arvesse votta, mistottu tuleb kiesoleva viite kolmas osa tagasi litkata.

5. Neljas osa, mis puudutab seda, et tohusa konkurentsi mdrkimisvddrset takistust ei ole
korvaldatud iihelgi asjaomasel turul

Hageja vididab, et vottes arvesse argumente, mille ta esitas esimeses, teises ja neljandas viites, on
kohustused ebapiisavad, kuna need ei korvalda MDU ja SDU turgudel téhusa konkurentsi
maérkimisvédrset takistust ega koondumisel tekkiva iiksuse poolt turu sulgemist konkurentide ees
televisiooniteenuste hulgiturgudel ehk probleeme, mille komisjon jittis vaidlustatud otsuses
tuvastamata.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Sellega seoses piisab, kui tddeda, et argumendid, millele hageja viitab ja mis on esitatud esimese,
teise ja neljanda viite pohjendamiseks, on eespool neid viiteid analiilisides tagasi liikatud. Sellest
tuleneb, et hageja ei ole toendanud, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, leides, et
koondumine ei takistanud maérkimisvéarselt tohusat konkurentsi MDU ja SDU turgudel ega
toonud kaasa mingisugust mérkimisvaarset kahjulikku moju konkurentsile telekanalite ostmise ja
televisioonisignaalide edastamise hulgiturul, mis tdhendab, et kdesoleva viite neljanda osaga ei saa
noustuda.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb viies viide igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

G. Hageja taotlus menetlust korraldavate meetmete votmiseks

Hageja taotles 2. juuni 2023. aasta seisukohas, et Uldkohus kohustaks komisjoni esitama méned
seni veel avaldamata konfidentsiaalsed dokumendid, et kontrollida, kas need ikka toetavad
komisjoni jareldust seoses koondumise poolte vahelise konkurentsisuhte puudumisega MDU
turul.

Eelkoige eespool punktidest 71-167 tuleneb siiski, et selline menetlust korraldav meede ei ole hagi
lahendamiseks vajalik.

Seetottu ei saa seda hageja taotlust rahuldada.

Koigest eeltoodust jareldub, et hagi tuleb rahuldamata jatta.

IV. Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 1oike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastavalt komisjoni ja Vodafone’i noudele kohtukulud temalt vilja moista.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud kooseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Deutsche Telekom AG-It.

van der Woude da Silva Passos

Truchot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. novembril 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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