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»Wettbewerb — Zusammenschliisse — Deutsche Mirkte fiir Fernseh- und
Telekommunikationsdienste — Beschluss, mit dem der Zusammenschluss fiir vereinbar mit dem
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Europiische Kommission, vertreten durch G. Conte, J. Szczodrowski und C. Urraca Caviedes als
Bevollmichtigte,

Beklagte,
unterstiitzt durch:

Vodafone Group plc mit Sitz in Newbury (Vereinigtes Konigreich), vertreten durch V. Vollmann,
Solicitor, sowie Rechtsanwiltin C. Jeffs, Rechtsanwalt A. Chadd und Rechtsanwiltin D. Seeliger,

Streithelferin,
erldsst
DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten M. van der Woude, des Richters R. da Silva Passos
(Berichterstatter), der Richterin I. Reine sowie der Richter L. Truchot und M. Sampol Pucurull,

Kanzler: S. Jund, Verwaltungsritin,
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
auf die miindliche Verhandlung vom 21. September 2023

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV begehrt die Kldgerin, die Deutsche Telekom AG, die
Nichtigerklarung des Beschlusses K(2019) 5187 endg. der Kommission vom 18. Juli 2019, mit
dem der auf den Erwerb bestimmter Vermogenswerte von Liberty Global Plc durch die
Vodafone Group Plc gerichtete Zusammenschluss fiir mit dem Binnenmarkt und dem
EWR-Abkommen vereinbar erklart wurde (Sache COMP/M.8864 — Vodafone/Certain Liberty
Global Assets) (im Folgenden: angefochtener Beschluss).

I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

A. Unternehmen

Hauptgeschiftsfelder der im Vereinigten Konigreich ansédssigen Vodafone Group plc (im
Folgenden: Streithelferin oder Vodafone) sind der Betrieb von Mobilfunknetzen und die
Erbringung der entsprechenden Dienste (Sprachtelefonie, Textnachrichten und mobile Daten).
Dariiber hinaus bieten einige ihrer Betriebsgesellschaften Kabelfernsehen, Festnetztelefonie,
Breitband-Internet und IPTV (Internet Protocol Television, Fernsehen mit Hilfe des Internet
Protocols) an. In der Européischen Union ist Vodafone in zwolf Mitgliedstaaten prasent, unter
anderem in der Tschechischen Republik, in Deutschland, in Ungarn und in Ruménien. In
Deutschland ist Vodafone Eigentiimerin eines sich {iber 13 (Bayern, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen) von 16 Landern erstreckenden
Koaxialkabelnetzes, tiiber das sie Fernsehdienste und Breitband-Internet anbieten kann. Daneben
bietet Vodafone in Deutschland bundesweit auch Mobilfunkdienste fiir Endkunden und — tber
einen Vorleistungszugang zum Festnetz der Kldgerin — Festnetz-Telekommunikationsdienste an.

Die Liberty Global plc, die ihren Sitz ebenfalls im Vereinigten Konigreich hat, bietet in
verschiedenen Mitgliedstaaten der Union Fernsehdienste, Breitband-Internet, Festnetztelefonie
und Mobilfunk an. Liberty Global ist Eigentiimerin und Betreiberin von Kabelnetzen, {iber die sie
in der Tschechischen Republik, in Deutschland, in Ungarn und in Ruménien Fernsehdienste,
Breitband-Internet und Sprachtelefonie anbietet. Liberty Global agiert in Deutschland als
Unitymedia GmbH, in der Tschechischen Republik, in Ungarn und in Ruménien als UPC. In
Deutschland ist Unitymedia Eigentiimerin eines Koaxialkabelnetzes, das sich auf die drei Lander
erstreckt, auf die sich das Kabelnetz von Vodafone nicht erstreckt (Nordrhein-Westfalen, Hessen
und Baden-Wiirttemberg). AufSerdem betreibt Liberty Global in Deutschland und in Ungarn ein
virtuelles Mobilfunknetz.

Die in Deutschland ansissige Kldgerin bietet u. a. IPTV, Breitband-Internet, Festnetztelefonie,

hauptsdchlich auf der Grundlage ihres Kupfer-Telefonnetzes und ihres Glasfasernetzes, sowie
Mobilfunk in verschiedenen Mitgliedstaaten der Union an.
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B. Verwaltungsverfahren

Bei der Europdischen Kommission wurde am 19. Oktober 2018 gemédfd Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen (,EG-Fusionskontrollverordnung®) (ABL 2004, L 24, S. 1) ein
Zusammenschlussvorhaben angemeldet. Vodafone teilte mit, dass sie beabsichtige, die alleinige
Kontrolle tiber das Telekommunikationsgeschift der Liberty Global in der Tschechischen
Republik, in Deutschland, in Ungarn und in Rumaénien zu erwerben. Der Zusammenschluss
sollte im Wege eines Verduflerungsvertrags erfolgen, mit dem Vodafone 100 % der Anteile der
Gesellschaften erwerben wollte, die das Telekommunikationsgeschiaft von Liberty Global
betrieben (im Folgenden: Zusammenschluss). In Deutschland sollte der Zusammenschluss durch
den Erwerb von 100 % der Anteile von Unitymedia erfolgen.

Nach einer vorldufigen Priifung der Anmeldung duflerte die Kommission am 11. Dezember 2018
auf der Grundlage der ersten Phase der Marktuntersuchung ernsthafte Bedenken hinsichtlich der
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Binnenmarkt und beschloss, das Verfahren
gemdfd Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 139/2004 einzuleiten.

Die Kommission teilte Vodafone am 25. Mérz 2019 ihre Beschwerdepunkte mit (im Folgenden:
Mitteilung der Beschwerdepunkte).

Vodafone reichte am 8. April 2019 ihre schriftliche Stellungnahme zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte ein.

Am 6. Mai 2019 bot Vodafone an, zur Losung der von der Kommission festgestellten
Wettbewerbsprobleme Verpflichtungen geméfs Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004
einzugehen. Die Kommission begann am 7. Mai 2019 damit, einen Markttest zu diesen
Verpflichtungen durchzufiihren.

Vodafone legte am 11. Juni 2019 wegen gewisser Anderungen eine Reihe endgiiltiger
Verpflichtungszusagen (im Folgenden: endgiiltige Verpflichtungszusagen) vor.

Am 18. Juli 2019 erlief$ die Kommission gemafd Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 den
angefochtenen Beschluss.

C. Angefochtener Beschluss

Im angefochtenen Beschluss priift die Kommission in einem ersten Schritt, welche Auswirkungen
der Zusammenschluss haben wiirde, insbesondere in Deutschland, und in einem zweiten Schritt,
ob die Verpflichtungszusagen der Anmelderin geeignet sind, den Zusammenschluss in einer mit
dem Binnenmarkt und dem Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) zu
vereinbarenden Weise zu gestalten.

1. Beurteilung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb in
Deutschland

Was Deutschland angeht, priift die Kommission zunichst die horizontalen Auswirkungen des

Zusammenschlusses, d. h., welche Auswirkungen sich daraus ergeben wiirden, dass die an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auf dem relevanten Markt tatsichliche oder
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potenzielle Wettbewerber waren, dann die vertikalen Auswirkungen des Zusammenschlusses,
d. h.,, welche Auswirkungen sich daraus ergeben wiirden, dass die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen auf verschiedenen Stufen der Lieferkette agierten, und schlief3lich die
konglomeralen Auswirkungen des Zusammenschlusses, d. h., welche Auswirkungen sich daraus
ergeben wiirden, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen weder in einem
horizontalen noch in einem vertikalen Verhéltnis zueinander standen, sondern auf eng
miteinander verflochtenen Mirkten titig waren und insbesondere komplementire Waren oder
Dienstleistungen lieferten.

a) Horizontale Auswirkungen

Die Kommission priift insbesondere, welche nicht koordinierten horizontalen Auswirkungen der
Zusammenschluss auf folgenden Mairkten haben wiirde: deutscher Endkundenmarkt fiir den
Festnetz-Internetzugang (im Folgenden: Markt fiir Festnetz-Internet), Endkundenmarkt fiir die
Bereitstellung von Fernsehsignalen, Endkundenmarkt fiir gebiindelte Dienste (Multiple Play),
Endkundenmarkt fiir Fernsehdienste, Vorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung und den Erwerb
von Fernsehkanilen und deutscher Vorleistungsmarkt fiir die Verbreitung von Fernsehsignalen
(im Folgenden: Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen).

1) Nicht koordinierte horizontale Auswirkungen auf den Markt fiir Festnetz-Internet

Die Kommission stellt im angefochtenen Beschluss fest, dass auf dem Markt fiir Festnetz-Internet
Telekommunikationsunternehmen (Anbieter) Vertrige anboten, mit denen die Endkunden
(Nachfrager) tiber einen Festnetzanschluss Zugang zum Internet erhalten konnten. Fir die
Zwecke des angefochtenen Beschlusses sieht die Kommission im vorliegenden Fall als relevanten
Markt den gesamten Endkundenmarkt fiir Festnetz-Internet (unabhingig von der Art des
Produkts, der Art des Anschlusses, der Datentibertragungsrate und der Bandbreite) fiir
Privatkunden und kleine Unternehmen an, mit Ausnahme der Dienste, mit denen der Zugang
zum Festnetz-Internet tiber eine Mobilfunkinfrastruktur gewdhrt wird. Sie nimmt an, dass es
sich raumlich um einen nationalen Markt handle.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass durch den Zusammenschluss auf dem Markt fiir
Festnetz-Internet wirksamer Wettbewerb erheblich behindert werden wiirde, insbesondere
wegen des Wegfalls des erheblichen Wettbewerbsdrucks, den die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen vor dem Zusammenschluss vor allem im Kabelnetzgebiet von
Unitymedia aufeinander ausgeiibt hiatten, und wegen der Entstehung eines Marktakteurs mit
einem Marktanteil (Zahl der Abonnenten) von mehr als 30% (im Kabel-Netzgebiet von
Unitymedia mehr als 40 %, in bestimmten Landern und Kreisen sogar noch mehr).

2) Nicht koordinierte horizontale Auswirkungen auf dem Endkundenmarkt fiir die Bereitstellung
von Fernsehsignalen

Die Kommission stellt im angefochtenen Beschluss fest, dass auf dem Endkundenmarkt fiir die
Bereitstellung des Fernsehsignals die Unternehmen, die iiber die entsprechende Infrastruktur
verfiigten (Anbieter), den Kunden (Nachfrager) Fernsehsignale hauptsichlich tiber Kabel,
Satellit, Antenne (nach dem fiir die digitale Videoiibertragung im Antennenfernsehen geltenden
Standard: Digital Video Broadcasting — Terrestrial, DVB-T) und IPTV zur Verfiigung stellten.
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Zur Abgrenzung des Produktmarkts stellt die Kommission fest, dass der deutsche Markt fiir die
Bereitstellung von Fernsehsignalen dadurch gekennzeichnet sei, dass dem Mieten von
Wohnungen und den Wohnungsunternehmen eine hohe Bedeutung zukomme. Die
Wohnungsunternehmen schlossen im Namen ihrer Mieter von ihnen ausgehandelte Vertréige
iber die Grundversorgung mit Fernsehen und legten die Kosten dann nach einer Besonderheit
des deutschen Rechts, dem sogenannten Nebenkostenprivileg, iiber die monatliche Miete auf die
Mieter um. Die Haushalte, die in Deutschland Fernsehen empfingen, befinden sich grofitenteils in
Mehrfamilienhdusern (MFH), die im Eigentum von Wohnungsunternehmen oder Privatleuten
(im Folgenden: MFH-Kunden) stiinden. Bei Einfamilienhdusern (EFH) wihlten die
Endverbraucher (im Folgenden: EFH-Kunden) ihren Fernsehanbieter in der Regel selbst aus und
zahlten das entsprechende Entgelt unmittelbar an ihn.

Fir die Zwecke des angefochtenen Beschlusses nimmt die Kommission auf der Grundlage der
Ergebnisse der Marktuntersuchung wegen der Besonderheiten des deutschen Endkundenmarkts
fir die Bereitstellung von Fernsehsignalen an Kunden, die in Mehrfamilienhdusern lebten (im
Folgenden: MFH-Markt), an, dass zwischen diesem Markt und dem Endkundenmarkt fiir die
Bereitstellung von Fernsehsignalen an Kunden, die in Einfamilienhdusern lebten (im Folgenden:
EFH-Markt), zu unterscheiden sei und dass offengelassen werden konne, wie diese Mairkte
raumlich abzugrenzen seien.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass es nicht wahrscheinlich sei, dass durch den
Zusammenschluss auf dem MFH-Markt oder auf dem EFH-Markt wirksamer Wettbewerb
aufgrund nicht koordinierter horizontaler Auswirkungen erheblich behindert werden wiirde.

3) Nicht koordinierte horizontale Auswirkungen auf den etwaigen Endkundenmdrkten fiir
gebiindelte Dienste

Die Kommission stellt fest, dass mit ,gebiindelten Diensten” Angebote gemeint seien, die zwei
oder mehrere der folgenden Dienste umfassten, die auf der Endkundenebene von ein und
demselben Dienstleistungserbringer auf der Grundlage eines einheitlichen oder mehrerer
einzelner Vertrage erbracht wiirden: Mobilfunkdienste, Festnetz-Telefonie, Festnetz-Internet und
Fernsehdienste. Gebiindelte Angebote, die zwei, drei oder vier dieser Dienste umfassten, wiirden
als ,Double Play” (,2-play“), ,Triple Play” (,3-play“) bzw. ,Quadruple Play“ (,4-play”) bezeichnet.
Gebiindelte Angebote, die einen oder mehrere der genannten Festnetzdienste in Verbindung mit
einem Dienst der mobilen Telekommunikation umfassten, wiirden als ,Fixed-Mobile Multiple
Play” (gebiindeltes Angebot mit Festnetz und Mobilfunk) oder ,Fixed Mobile Convergence®
(EMC) bezeichnet. Ob es einen oder mehrere Mirkte fiir gebiindelte Angebote fiir
Telekommunikationsdienste gebe, die sich von den Mirkten fiir die entsprechenden Einzeldienste
unterschieden, konne fiir die Zwecke des angefochtenen Beschlusses offengelassen werden.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass durch den Zusammenschluss auf dem deutschen
Endkundenmarkt fiir Double-Play mit Festnetz-Telefonie und Festnetz-Internet wirksamer
Wettbewerb aufgrund nicht koordinierter horizontaler Auswirkungen erheblich behindert
werden wiirde, nicht aber auf etwaigen deutschen Endkundenmirkten fiir Triple-Play mit
Festnetz-Telefonie, Festnetz-Internet und Mobilfunkdiensten, fiir Triple-Play mit
Festnetz-Telefonie, Festnetz-Internet und Fernsehdiensten und fiir Quadruple-Play. Die
Kommission stellt klar, dass damit der Wiirdigung der konglomeralen Auswirkungen des
Zusammenschlusses, was die verschiedenen Einzeldienste der gebiindelten Angebote angehe,
nicht vorgegriffen werde.
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4) Nicht koordinierte horizontale Auswirkungen auf dem Endkundenmarkt fiir Fernsehdienste

Die Kommission stellt im angefochtenen Beschluss fest, dass auf dem Endkundenmarkt fiir
Fernsehdienste Anbieter die Unternehmen seien, die lineare Fernsehdienste, also zeitlich
geordnete Folgen von Sendungen, deren Ausstrahlungszeitraum vom Fernsehsender
programmiert werde, und nicht lineare Fernsehdienste, d. h. Folgen von Sendungen, die vom
Endkunden abgerufen wiirden, bereitstellten, und zwar fiir Endkunden, die diese Dienste in
Anspruch nehmen wollten (Nachfrager). Die Fernsehsender béten den Endkunden folgende
Fernsehdienste an: Pakete mit frei empfangbaren oder verschliisselten linearen Fernsehkanélen
und Inhalte, die mit nicht linearen Diensten (z. B. Video-on-Demand, VoD) gebiindelt zur
Verfiigung gestellt wiirden. Die Fernsehinhalte konnten den Endkunden iiber mehrere
technische Wege zur Verfiigung gestellt werden, etwa tiber Kabel, Satellit, Antenne (DVB-T) oder
IPTV. Die Unternehmen, die Fernsehdienste durch Umgehung oder ,iiber den Kopf des
Internet-Service-Providers hinweg“ (,over the top“ oder ,OTT*) anbéten, stellten Fernsehkanéle
und -inhalte sowohl linear als auch nicht linear iiber das Internet zur Verfiigung. Im
vorliegenden Fall geht die Kommission fiir die Zwecke des angefochtenen Beschlusses davon aus,
dass sich es sich um einen nationalen Markt handle und dass offengelassen werden konne, wie
dieser in sachlicher Hinsicht genau abzugrenzen sei.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass es nicht wahrscheinlich sei, dass durch den
Zusammenschluss auf dem deutschen Endkundenmarkt fiir Fernsehdienste wirksamer
Wettbewerb aufgrund nicht koordinierter horizontaler Auswirkungen erheblich behindert
werden wiirde.

5) Nicht koordinierte horizontale Auswirkungen auf dem Vorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung
und den Erwerb von Fernsehkandlen und auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen

Die Kommission stellt im angefochtenen Beschluss fest, dass auf dem Vorleistungsmarkt fiir die
Bereitstellung und den Erwerb von Fernsehkanidlen die Fernsehsender (Anbieter) lineares
Fernsehen (frei empfangbar oder verschliisselt) bereitstellten, das die Unternehmen, die auf der
Endkundenebene Fernsehdienste anboten (Nachfrager), erwiirben, um audiovisuelle Dienste fiir
Endkunden bereitzustellen. Dieser Markt sei auf Deutschland begrenzt und in frei empfangbare
und verschliisselte Fernsehkanile aufzugliedern.

Auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen nutzten die Unternehmen, die auf dem
Endkundenmarkt Fernsehdienste anboten (Anbieter), ihre eigene Infrastruktur, um den
Fernsehsendern (Nachfrager) fiir ihre Fernsehkanile die Verbreitung von Fernsehsignalen
anzubieten. Die Kommission grenzt den relevanten Markt im angefochtenen Beschluss als den
Vorleistungsmarkt fiir die Verbreitung von Fernsehsignalen tiber Kabel ab, der sich raumlich auf
die Netzgebiete der einzelnen Kabelnetze erstrecke. Was den Produktmarkt angehe, sei das IPTV
einzubeziehen. Die Auswirkungen des Zusammenschlusses wiirden auf nationaler Ebene
beurteilt.

Die Kommission rdumt im angefochtenen Beschluss ein, dass der Vorleistungsmarkt fiir die
Bereitstellung und den Erwerb von Fernsehkandlen und der Markt fiir die Einspeisung von
Fernsehsignalen, da sich die Verhandlungen zwischen den Fernsehsendern und den
TV-Plattformen (Unternehmen, die Endkunden Fernsehdienste anbieten) in der Regel auf beide
Aspekte (Signaliibertragung und Erwerb von Fernsehkanidlen) erstreckten, eng miteinander
verbunden seien. Die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf diese beiden Mirkte wiirden
daher in ein und demselben Abschnitt des angefochtenen Beschlusses untersucht.
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Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass durch den Zusammenschluss auf dem deutschen
Vorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung von Fernsehkandlen wirksamer Wettbewerb nicht
erheblich behindert werden wiirde.

Beim Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen priift die Kommission, ob das durch den
Zusammenschluss entstehende Unternehmen wegen seiner gesteigerten Marktmacht als
Bereitsteller von Fernsehdiensten fiir Endkunden erstens bei den Fernsehsendern Konditionen,
die letztlich nachteilige Auswirkungen auf den Zugang der Wettbewerber, die Fernsehdienste fiir
Endkunden anbéten, zu den Fernsehinhalten hitten, durchsetzen, zweitens den Umfang und die
Qualitdt des Inhalts des in Deutschland angebotenen Programms nachteilig beeinflussen,
drittens das Aufkommen innovativer Fernsehdienste behindern und viertens das Aufkommen
gezielter oder bereichsspezifischer Werbung (adressable TV, ATV) behindern konnen wiirde.

Die Kommission weist zundchst darauf hin, dass, auch wenn der Zusammenschluss auf dem
Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen zu einer gesteigerten Marktmacht des durch ihn
entstehenden Unternehmens fithren konnen wiirde, nicht angenommen werden konne, dass das
durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen deshalb in der Lage sein wiirde, bei den
Fernsehsendern und den Inhabern von Fernsehrechten in Form von Ausschliefllichkeitsvertragen
Konditionen durchzusetzen, die nachteilige Auswirkungen auf den Zugang der Wettbewerber, die
Fernsehdienste fiir Endkunden anbodten, zu den Fernsehkanilen oder -inhalten hitten.

Sodann stellt die Kommission fest, dass das durch den Zusammenschluss entstehende
Unternehmen wegen seiner gesteigerten Marktmacht in der Lage sein wiirde, auf dem Markt fiir
die Einspeisung von Fernsehsignalen eine Strategie umzusetzen, die den nachgelagerten
Verbrauchern durch eine schlechtere ,Viewer Experience® (Zuschauererlebnis), weniger
Auswahl und geringere Investitionen der Fernsehsender in die Inhalte schaden koénnte, und fiir
es auch ein Anreiz bestehen wiirde, dies zu tun. Insbesondere wiirde der Zusammenschluss
wegen der gesteigerten Marktmacht des durch ihn entstehenden Unternehmens, insbesondere
wegen der schlechteren vertraglichen und finanziellen Konditionen, die dieses Unternehmen den
Fernsehsendern diktieren wiirde, zu einer teilweisen Abschottung der frei empfangbaren und der
verschliisselten Kandle und somit zu einer qualitativen Verschlechterung des Fernsehangebots fiir
die Fernsehzuschauer in Deutschland fiithren konnen.

Das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen wiirde wegen seiner durch den
Zusammenschluss gesteigerten Marktmacht in der Lage sein, auf dem Markt fiir die Einspeisung
von Fernsehsignalen die Strategie zu verfolgen, das Aufkommen und die Entwicklung innovativer
Fernsehdienste wie die Ubertragung breitbandiger hybrider Fernsehsignale (Hybrid Broadcast
Broadband TV, HbbTV) und das Angebot von OTT-Fernsehdiensten zu verhindern, und es
wiirde fiir es auch ein Anreiz bestehen, dies zu tun. Dies wiirde den nachgelagerten
Verbrauchern wegen der schlechteren Viewer Experience und der geringeren Auswahl schaden
konnen.

Was die Moglichkeit des durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmens angehe, das
Aufkommen und die Entwicklung der ATV-Anwendungen zu verhindern oder zu beschranken,
wiirde durch den Zusammenschluss deswegen wirksamer Wettbewerb nicht erheblich behindert
werden.
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b) Vertikale Auswirkungen

Bei den vertikalen Auswirkungen des Zusammenschlusses priift die Kommission insbesondere, ob
die Unternehmen, die MFH-Kunden auf Endkundenebene Dienste der Bereitstellung von
Fernsehsignalen anboten, wahrscheinlich vom Markt ausgeschlossen werden wiirden.

Auf dem Vorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung von Fernsehsignalen (im Folgenden:
Vorleistungsmarkt) stellten die Anbieter der Netzebene 3 (Netz von der Kabelkopfstelle bis zum
Hausiibergabepunkt, Anbieter) den Anbietern der Netzebene 4 (Hausverteilnetze, Nachfrager)
Fernsehsignale bereit. Im vorliegenden Fall nimmt die Kommission fiir die Zwecke des
angefochtenen Beschlusses an, dass Kabel oder Glasfaser bis zum Haushalt (fiber to the home,
FTTH) oder bis zum Gebdude (fiber to the building, FTTB) zu ein und demselben relevanten
Markt gehorten und dass es sich in rdumlicher Hinsicht um einen regionalen Markt handle,
namlich einen Markt, der auf das Kabelnetzgebiet des Anbieters der Netzebene 3 beschriankt sei.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass durch den Zusammenschluss auf dem als
nationalen Markt abgegrenzten MFH-Markt und auf dem potenziellen, dem Kabelnetzgebiet von
Unitymedia entsprechenden regionalen Markt wirksamer Wettbewerb aufgrund nicht
koordinierter vertikaler Auswirkungen nicht erheblich behindert werden wiirde.

¢) Konglomerale Auswirkungen

Die Kommission meint, dass, wie sie erldutert habe, nicht angenommen werden konne, dass in
Deutschland ein einziger Markt fiir gebiindelte Dienste existiere. Sie priift deshalb weiter, ob der
Zusammenschluss insoweit konglomerale Auswirkungen haben wiirde, als der Endkundenmarkt
fur Mobilfunkdienste, der Endkundenmarkt fiir Festnetz-Telefonie, der Markt fir
Festnetz-Internet und der Endkundenmarkt fiir Fernsehdienste gegeniiber Wettbewerbern
abgeschottet wiirden.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass durch den Zusammenschluss wirksamer
Wettbewerb in Deutschland aufgrund konglomeraler Auswirkungen nicht erheblich behindert
werden wiirde.

d) Ergebnis zu den Auswirkungen des Zusammenschlusses in Deutschland

Entsprechend kommt die Kommission im angefochtenen Beschluss zu dem Ergebnis, dass auf
dem Markt fiir Festnetz-Internet und auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen
wirksamer Wettbewerb erheblich behindert werden wiirde.

2. Verpflichtungszusagen, die mit dem angefochtenen Beschluss fiir bindend erkldrt werden

Die Kommission stellt im angefochtenen Beschluss fest, dass die Verpflichtungszusagen von
Vodafone geeignet seien, den Zusammenschluss in einer mit dem Binnenmarkt und dem
EWR-Abkommen zu vereinbarenden Weise zu gestalten. Sie folgert daraus, dass durch den
Zusammenschluss in der durch die Verpflichtungszusagen von Vodafone gednderten Form auf
den Mairkten, auf denen Wettbewerbsprobleme festgestellt worden seien, wirksamer
Wettbewerb nicht erheblich behindert werden wiirde.
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Vodafone ist folgende Verpflichtungen eingegangen:

— ,Fix-it-first“-Verpflichtung, einem neuen Kabelnetzbetreiber, namlich Telefénica, Zugang zum
Kabelnetz des durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmens zu gewdhren, damit
dieser in der Lage ist, auf der Endkundenebene Festnetz-Internet (und, falls gewiinscht,
Festnetz-Sprachtelefonie) und eigene OTT-Fernsehdienste oder OTT-Fernsehdienste von
Drittanbietern anzubieten (Wholesale-Cable-Broadband-Access-Verpflichtung);

— Verpflichtung zum OTT-TV (im Folgenden: OTT-Verpflichtung) mit zwei Aspekten, ndmlich
erstens der Verpflichtung, die Moglichkeit von Fernsehsendern, deren Inhalte iiber die
TV-Plattform des durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmens iibertragen
werden, ihre Inhalte iiber einen OTT-Dienst zu iibertragen, vertraglich weder unmittelbar
noch mittelbar einzuschrinken, und zweitens der Verpflichtung, eine ausreichende Kapazitat
an direkten Verbindungen zwischen ihrem Internet-Netz fiir Deutschland und Drittanbietern
von Internet-Interkonnektivitiatsdiensten (Transitdienste) aufrechtzuerhalten;

— Verpflichtung, die Einspeisegebiihren fiir frei empfangbare Fernsehsender nicht zu erh6hen
(im Folgenden: Einspeisegebiihren-Verpflichtung);

— Verpflichtung, das HbbTV-Signal frei empfangbarer Fernsehsender weiterhin zu iibertragen
(im Folgenden: HbbTV-Verpflichtung).

Entsprechend bestimmt Art. 1 des angefochtenen Beschlusses, dass der Zusammenschluss geméf3
Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 und Art. 57 des EWR-Abkommens mit dem
Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen vereinbar sei. Die Art. 2 und 3 des angefochtenen
Beschlusses sehen Bedingungen bzw. Auflagen vor, mit denen sichergestellt werden soll, dass
Vodafone den gegeniiber der Kommission eingegangenen Verpflichtungen nachkommt.

II. Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Beschluss vom 30. Juni 2022 hat das Gericht angeordnet, dass die Kommission bestimmte
Unterlagen vorlegt.

Mit Beschluss vom 30. Midrz 2023 hat das Gericht gemdfS Art. 103 Abs. 3 seiner
Verfahrensordnung angeordnet, dass die Kommission zum einen — zur Ubermittlung an die
Klagerin — eine neue nicht vertrauliche Fassung des angefochtenen Beschlusses und bestimmter
Anlagen dieses Beschlusses vorlegt, die mehrere Stellen enthélt, die bis dahin unkenntlich
gemacht waren, und zum anderen — zur Ubermittlung allein an die Prozessbevollmichtigten der
Klagerin, nachdem diese vorher eine Vertraulichkeitsvereinbarung unterzeichnet haben — eine
neue vertrauliche Fassung des angefochtenen Beschlusses und einer Anlage dieses Beschlusses,
die weitere Stellen enthilt, die bis dahin unkenntlich gemacht waren.

Mit Verfiigung vom 16. Mai 2023 hat das Gericht der Kldgerin, der Kommission und der
Streithelferin mehrere schriftliche Fragen zur schriftlichen Beantwortung und zur Beantwortung
in der miindlichen Verhandlung gestellt.

Mit Schriftsatz, der am 2. Juni 2023 bei der Kanzlei eingegangen ist, hat die Klagerin zu den

Unterlagen, die die Kommission geméfs dem Beschluss vom 30. Marz 2023 vorgelegt hat, Stellung
genommen.

ECLI:EU:T:2024:815 9
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In der miindlichen Verhandlung vom 21. September 2023 haben die Parteien miindliche
Ausfiihrungen gemacht und auf die miindlichen Fragen, die das Gericht gestellt hat, geantwortet.

Die Klédgerin beantragt,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklaren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission und die Streithelferin beantragen,

— die Klage abzuweisen;

— der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.

III. Rechtliche Wiirdigung

Die Kldgerin macht fiinf Klagegriinde geltend. Sie riigt einen Verstof3 gegen Art. 2 Abs. 2 und 3 der
Verordnung Nr. 139/2004 und offensichtliche Beurteilungsfehler in Bezug auf den MFH-Markt
(erster Klagegrund), einen offensichtlichen Beurteilungsfehler in Bezug auf das
Wettbewerbsverhiltnis zwischen den an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auf
dem EFH-Markt (zweiter Klagegrund), einen offensichtlichen Beurteilungsfehler beziiglich der
vertikalen Auswirkungen auf die Vorleistungen der Ubermittlung von Fernsehsignalen (dritter
Klagegrund), offensichtliche Beurteilungsfehler in Bezug auf die Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den Vorleistungsmarkt fiir den Erwerb von Fernsehkanilen und den
Vorleistungsmarkt fiir die Ubermittlung von Fernsehsignalen (vierter Klagegrund) und einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler, soweit die Kommission festgestellt habe, dass die
OTT-Verpflichtung und die Einspeisegebiihren-Verpflichtung ausreichten, um den
Zusammenschluss mit dem Binnenmarkt vereinbar zu machen (fiinfter Klagegrund).

A. Einschligige Rechtsprechung

1. Gerichtliche Kontrolldichte

Nach stdndiger Rechtsprechung rdumen die Grundregeln der Verordnung Nr. 139/2004,
insbesondere deren Art. 2, der Kommission vor allem bei wirtschaftlichen Beurteilungen ein
gewisses Ermessen ein, so dass die vom Richter vorzunehmende Kontrolle der Ausiibung eines
solchen — fiir die Aufstellung der Regeln tiber Zusammenschliisse wesentlichen — Ermessens
unter Beriicksichtigung des Beurteilungsspielraums erfolgen muss, der den Bestimmungen
wirtschaftlicher Art, die Teil der Regelung fiir Zusammenschliisse sind, zugrunde liegt (Urteile
vom 18. Dezember 2007, Cementbouw Handel & Industrie/Kommission, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, Rn. 53, und vom 13. Mai 2015, Niki Luftfahrt/Kommission, T-162/10,
EU:T:2015:283, Rn. 85).

Die von den Unionsgerichten ausgeiibte Kontrolle der komplexen wirtschaftlichen Beurteilungen,
die die Kommission im Rahmen der Ausiibung des ihr durch die Verordnung Nr. 139/2004
eingerdumten Ermessens vornimmt, hat sich auf die Priifung zu beschrénken, ob die Verfahrens-
und Begriindungsvorschriften eingehalten worden sind, ob der Sachverhalt zutreffend festgestellt
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worden ist und ob kein offensichtlicher Beurteilungsfehler und kein Ermessensmissbrauch
vorliegen (Urteile vom 13. Juli 2023, Kommission/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, Rn. 84, und vom 9. Juli 2007, Sun Chemical Group u. a./Kommission, T-282/06,
EU:T:2007:203, Rn. 60).

Insbesondere darf das Gericht die wirtschaftliche Beurteilung der Kommission nicht durch seine
eigene Beurteilung ersetzen (Urteile vom 7. Juni 2013, Spar Osterreichische
Warenhandels/Kommission, T-405/08, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:306, Rn. 51, und vom
23. Mai 2019, KPN/Kommission, T-370/17, EU:T:2019:354, Rn. 107).

Dass das Gericht bei der Anwendung der Grundregeln der Verordnung Nr. 139/2004 die
wirtschaftliche Beurteilung der Kommission nicht durch seine eigene ersetzen darf, bedeutet aber
nicht, dass die Unionsgerichte eine Kontrolle der Auslegung von Wirtschaftsdaten durch die
Kommission unterlassen miissten. Die Unionsgerichte miissen namlich nicht nur priifen, ob die
angefiihrten Beweise sachlich richtig, zuverldssig und kohédrent sind, sondern auch, ob sie alle
relevanten Daten darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen Situation heranzuziehen
waren, und ob sie die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen vermogen (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 10. Juli 2008, Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, Rn. 145, und vom 23. Mai 2019, KPN/Kommission, T-370/17, EU:T:2019:354,
Rn. 60).

2. Beweisregeln

Eine Untersuchung der voraussichtlichen Entwicklung, wie sie im Bereich der Kontrolle von
Zusammenschliissen erforderlich ist, muss mit groflem Bedacht durchgefiihrt werden, da es
nicht darum geht, vergangene Ereignisse, in Bezug auf die hdufig zahlreiche Anhaltspunkte
vorliegen, die ein Verstdndnis ihrer Ursachen ermoglichen, oder auch gegenwirtige Ereignisse zu
priifen, sondern darum, Ereignisse vorherzusehen, die kiinftig mit mehr oder weniger grofier
Wahrscheinlichkeit eintreten werden, wenn keine Entscheidung ergeht, mit der der
Zusammenschluss zu den geplanten Bedingungen untersagt wird oder diese nidher festgelegt
werden (Urteil vom 15. Februar 2005, Kommission/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, Rn. 42).

Die prospektive Natur der wirtschaftlichen Analyse, die die Kommission vorzunehmen hat, steht
dem entgegen, dass dieses Organ fiir den Nachweis, dass ein Zusammenschluss wirksamen
Wettbewerb erheblich behindern oder im Gegenteil nicht erheblich behindern wiirde, ein
besonders hohes Beweismafi beachten muss. Unter diesen Umstinden ist unter
Beriicksichtigung insbesondere der symmetrischen Struktur von Art. 2 Abs. 2 und 3 der
Verordnung Nr. 139/2004 und des prospektiven Charakters der wirtschaftlichen Analyse der
Kommission im Bereich der Fusionskontrolle davon auszugehen, dass es fiir die Feststellung,
dass ein Zusammenschluss mit dem Binnenmarkt unvereinbar oder vereinbar ist, geniigt, wenn
die Kommission anhand hinreichend signifikanter und iiberzeugender Beweismittel dartut, dass
es eher wahrscheinlich als unwahrscheinlich ist, dass der betreffende Zusammenschluss
wirksamen Wettbewerb im Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich
behindern wiirde (Urteil vom 13. Juli 2023, Kommission/CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, Rn. 86 und 87).

Was die Beweisanforderungen angeht, ergibt sich aus den Rn. 50 bis 53 des Urteils des
Gerichtshofs vom 10. Juli 2008, Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala
(C-413/06 P, EU:C:2008:392), dass die Kommission den Zusammenschluss, mit dem sie befasst
ist, grundsitzlich entweder zu genehmigen oder zu untersagen hat, je nachdem, welche
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wirtschaftliche Entwicklung infolge des Zusammenschlusses sie fiir die wahrscheinlichste hélt. Es
handelt sich mithin um eine Beurteilung von Wahrscheinlichkeiten und nicht um eine
Verpflichtung der Kommission, ohne verniinftige Zweifel nachzuweisen, dass ein
Zusammenschluss keine Wettbewerbsprobleme aufwirft (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
11. Dezember 2013, Cisco Systems und Messagenet/Kommission, T-79/12, EU:T:2013:635,
Rn. 47).

Die Kommission hat das Ergebnis des zur Beurteilung der Wettbewerbssituation herangezogenen
Indizienbiindels insgesamt zu bewerten. Dabei konnen durchaus bestimmte Umstdnde bevorzugt
herangezogen und andere aufler Acht gelassen werden. Die Priifung und die entsprechende
Begriindung unterliegen der vom Gericht tiber die Entscheidungen der Kommission im Bereich
der Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen ausgeiibten Rechtmaéfligkeitskontrolle (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 6. Juli 2010, Ryanair/Kommission, T-342/07, EU:T:2010:280, Rn. 136).

Schliefdlich ist noch darauf hinzuweisen, dass das Unionsrecht keinen Grundsatz kennt, der die
Kommission daran hindern wiirde, sich auf nur ein Schriftstiick als Beweismittel zu stiitzen,
sofern dessen Beweiswert aufler Zweifel steht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Oktober 2020,
HeidelbergCement und Schwenk Zement/Kommission, T-380/17, EU:T:2020:471, Rn. 460 [nicht
veroffentlicht]).

Die oben in Rn. 50 genannten Klagegriinde sind nach Maf3gabe dieser Grundsitze zu priifen.

B. Zum ersten Klagegrund: Verstofl gegen Art. 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 139/2004
und offensichtliche Beurteilungsfehler in Bezug auf den MFH-Markt

Mit dem ersten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, dass der Kommission im angefochtenen
Beschluss bei ihren Ausfithrungen zu den nicht koordinierten horizontalen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf dem MFH-Markt ein Rechtsfehler und offensichtliche
Beurteilungsfehler unterlaufen seien.

1. Vorbemerkungen

Die Kommission priift in Abschnitt VIII.C.2.4 des angefochtenen Beschlusses, welche nicht
koordinierten horizontalen Auswirkungen der Zusammenschluss auf dem MFH-Markt haben
wirde. Sie meint, die rdumliche Abgrenzung dieses Marktes konne offengelassen werden (siehe
oben, Rn. 19).

Die Kommission weist zundchst auf bestimmte Besonderheiten des MFH-Markts hin
(angefochtener Beschluss, Erwédgungsgriinde 683 bis 701), und priift dann, welche Marktanteile
die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen bundesweit und in ihrem jeweiligen
Netzgebiet haben und in welchem Mafs der MFH-Markt konzentriert ist (angefochtener
Beschluss, Erwdgungsgriinde 702 bis 712). Sie stellt insoweit fest, dass der MFH-Markt zwar
stark konzentriert sei und die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen in ihrem
jeweiligen Netzgebiet eine sehr starke Stellung hatten, der Zusammenschluss aber, da die an ihm
beteiligten Unternehmen auf dem MFH-Markt wegen des Fehlens einer erheblichen
Uberschneidung ihrer Geschiftstitigkeiten keine Wettbewerber seien, nicht zu irgendwelchen
spezifischen Verdanderungen (merger-specific change) fithren wiirde (angefochtener Beschluss,
Erwégungsgriinde 718 bis 720).
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Sodann priift die Kommission, welcher Wettbewerbsdruck von den an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen ausgeht (angefochtener Beschluss, Erwdgungsgriinde 721 bis 764). Sie
stellt insoweit fest, dass weder von Vodafone (angefochtener Beschluss, Erwdgungsgriinde 723
bis 746) noch von Unitymedia (angefochtener Beschluss, Erwdgungsgriinde 747 bis 764) im
Kabelnetzgebiet des jeweils anderen Wettbewerbsdruck ausgehe, dass nicht ersichtlich sei, dass
dies ohne den Zusammenschluss der Fall sein wiirde und dass Vodafone und Unitymedia daher
keine potenziellen Wettbewerber seien.

Weiter priift die Kommission, welchen Wettbewerbsdruck die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen aufeinander ausiiben (angefochtener Beschluss, Erwégungsgriinde 765
bis 785). Sie stellt insoweit fest, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
weder unmittelbare (angefochtener Beschluss, Erwdagungsgriinde 766 bis 772) noch mittelbare
tatsiachliche Wettbewerber (angefochtener Beschluss, Erwédgungsgriinde 773 bis 785) seien.

SchliefSlich priift und vergleicht die Kommission (angefochtener Beschluss, Erwédgungsgriinde 786
bis 831), welcher Wettbewerbsdruck von den Wettbewerbern, insbesondere von Tele Columbus,
der Kldgerin und kleineren Wairtschaftsteilnehmern, vor dem Zusammenschluss ausgeht
(angefochtener Beschluss, Erwdgungsgriinde 787 bis 820) und nach dem Zusammenschluss
ausgehen wiirde (angefochtener Beschluss, Erwdgungsgriinde 821 bis 831). Sie stellt fest, dass es
insoweit wahrscheinlich keine Verdnderungen geben wiirde.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass der Zusammenschluss, weil es nicht zu
zusammenschlussbedingten Verdnderungen kommen wiirde, und durch ihn kein unmittelbarer,
mittelbarer oder potenzieller Wettbewerb zwischen den an ihm beteiligten Unternehmen
ausgeschaltet und der von den Wettbewerbern ausgehende Wettbewerbsdruck nicht verringert
werden wiirde, keine nicht koordinierten wettbewerbswidrigen horizontalen Auswirkungen
haben wiirde und damit durch ihn auf dem betreffenden Markt wirksamer Wettbewerb nicht
erheblich behindert werden wiirde (angefochtener Beschluss, Erwidgungsgriinde 832 bis 835).

Das Vorbringen der Kldgerin im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes, mit dem sie sich gegen
diese von der Kommission im angefochtenen Beschluss vorgenommene Priifung der nicht
koordinierten horizontalen Auswirkungen des Zusammenschlusses auf dem MFH-Markt
wendet, lasst sich in zwei Teile gliedern. Die Klagerin macht geltend, es ldgen ein Rechtsfehler
und ein Verstofd gegen Art. 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 139/2004 vor, da die Kommission
nicht der Auffassung gewesen sei, dass der Zusammenschluss zur Begriindung oder Verstiarkung
einer beherrschenden Stellung fithre (erster Teil), und beruft sich auf offensichtliche
Beurteilungsfehler (zweiter Teil).

Das Gericht hélt es fiir zweckmaéflig, mit der Priifung des zweiten Teils des ersten Klagegrundes zu
beginnen.

2. Zum zweiten Teil: offensichtliche Beurteilungsfehler

Die Kldgerin macht im Wesentlichen geltend, die Kommission habe im angefochtenen Beschluss
offensichtliche Beurteilungsfehler in Bezug auf erstens das Wettbewerbsverhéltnis zwischen den
am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen und zweitens die Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den Wettbewerb auf dem MFH-Markt begangen.
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a) Zu den offensichtlichen Beurteilungsfehlern in Bezug auf das Wettbewerbsverhiltnis
zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen

Die Kldgerin macht geltend, die Kommission habe offensichtliche Beurteilungsfehler begangen,
als sie im angefochtenen Beschluss die Auffassung vertreten habe, dass die am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen vor dem Zusammenschluss weder tatsdchliche (unmittelbare oder
mittelbare) noch potenzielle Wettbewerber gewesen seien. Auflerdem sei das Vorliegen einer
stillschweigenden Absprache zwischen den Unternehmen vor dem Zusammenschluss von der
Kommission nicht ausreichend gepriift worden.

1) Zum unmittelbaren Wettbewerb

Die Kldgerin macht geltend, die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen seien vor dem
Zusammenschluss unmittelbare Wettbewerber gewesen.

Die Kommission stellt im angefochtenen Beschluss fest, dass die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen nahezu ausschliefllich in ihrem jeweiligen Kabelnetzgebiet titig seien
und sich die betreffenden Kabelnetzgebiete nicht tiberschnitten. Auf dem MFH-Markt konnten
die Kunden daher nicht von einem an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen zu dem
anderen wechseln (switch). Die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen seien
deshalb keine unmittelbaren Wettbewerber (angefochtener Beschluss, 766. Erwdgungsgrund).

Zu den Vertrigen, die die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen vereinzelt
aufSerhalb ihrer jeweiligen Kabelnetzgebiete geschlossen haben, stellt die Kommission fest, dass
die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen erldautert hitten, dass diese Vertrige
nicht das Ergebnis aktiven Wettbewerbs von ihnen seien, sondern ausnahmsweise geschlossen
worden seien. Es habe sich entweder um Sondervertrdge gehandelt, die iibernommen worden
seien, oder um Vertridge mit bundesweit titigen Wohnungsunternehmen, die bereits Kunden
eines der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen gewesen seien und mit diesem bei
allen ihren Objekten hidtten zusammenarbeiten wollen (angefochtener Beschluss,
768. Erwagungsgrund).

Dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen keine unmittelbaren Wettbewerber
seien, hitten auch die Antworten, die die Wettbewerber und die Wohnungsunternehmen im
Rahmen der Marktuntersuchung gegeben hitten, und die Daten der an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen betreffend ihre Teilnahme an Ausschreibungen auf dem MFH-Markt
bestitigt (angefochtener Beschluss, Erwdgungsgriinde 769 bis 771).

Im vorliegenden Fall macht die Klagerin als Erstes geltend, dass die zwei Unternehmen
zwangsldufig tatsichliche Wettbewerber seien, wenn anzunehmen sei, dass es sich beim
MFH-Markt vor dem Zusammenschluss um einen nationalen Markt gehandelt habe. Es sei
insoweit unerheblich, ob die Unternehmen auf diesem Markt ,aktiv miteinander in Wettbewerb”
stinden oder ob sie ihre Geschaftstitigkeiten auf bestimmte (geografische) Marktsegmente,
ndmlich ihre jeweiligen Kabelnetzgebiete, beschrinkten. Denn weder die Verordnung
Nr. 139/2004 noch die Rechtsprechung der Unionsgerichte setzten fiir den Nachweis einer
erheblichen Behinderung des wirksamen Wettbewerbs die Ausschaltung eines ,aktiven®
Wettbewerbs zwischen zwei Unternehmen voraus.
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Als Zweites trigt die Kldgerin vor, selbst wenn die rdumlich relevanten Mairkte auf die
Kabelnetzgebiete der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen beschriankt gewesen
wiren, enthalte der angefochtene Beschluss Hinweise darauf, dass zwischen den Unternehmen
vor dem Zusammenschluss zumindest eine gewisse unmittelbare Wettbewerbsinteraktion
bestanden habe. Aus den Tabellen Nr. 16 (710. Erwiagungsgrund) und Nr. 17
(714. Erwagungsgrund) des angefochtenen Beschlusses gehe namlich hervor, dass es zumindest
im Kabelnetzgebiet von Unitymedia zwischen den Geschiftstitigkeiten der am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen Uberschneidungen gegeben habe, die zwar
begrenzt, jedoch keineswegs unerheblich gewesen seien. Zudem werde in den Erwagungsgriinden
767 ff. des angefochtenen Beschlusses auf Sonderfille Bezug genommen, die ,aus der
Vergangenheit iibernommene Vertrage“ und ,aufgeteilte Vertrage“ betriafen, die von den am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auflerhalb ihres Kabelnetzgebiets geschlossen
worden seien.

Folglich sei die Feststellung der Kommission, wonach die am Zusammenschluss beteiligten

Unternehmen vor dem Zusammenschluss keine unmittelbaren Wettbewerber gewesen seien,
offensichtlich falsch.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.
Unternehmen sind unmittelbare Wettbewerber, wenn sie um dieselben Kunden kdmpfen.

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass sich die Kabelnetzgebiete der an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen nicht iiberschneiden und dass ein MFH-Kunde, der einen Vertrag mit
einem Bereitsteller von Fernsehsignalen abschliefSen will, faktisch im Prinzip nur die Wahl
zwischen dem an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen, in dessen Kabelnetzgebiet
sich das anzuschliefSende Gebédude befindet, und einem der Wettbewerber dieses Unternehmens
wie der Kldgerin hat. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob der MFH-Markt vor dem
Zusammenschluss ein bundesweiter oder auf die Kabelnetzgebiete der an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen beschriankter Markt war. Die Feststellung gilt
ndmlich in beiden Fallen.

Demnach standen die von den an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen in Verkehr
gebrachten Produkte praktisch nicht miteinander in Wettbewerb. Die Feststellung der
Kommission, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen vor dem
Zusammenschluss keine unmittelbaren Wettbewerber gewesen seien, ist daher nicht zu
beanstanden. Der Kommission ist insoweit kein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vorbringen der Kldgerin.

Als Erstes ist festzustellen, dass die Kommission auf eine Frage des Gerichts zur schriftlichen
Beantwortung vom 16. Mai 2023 bestitigt hat, dass der MFH-Markt vor dem Zusammenschluss
raumlich auf die Kabelnetzgebiete der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
begrenzt war, die Kommission aber, weil es Anbieter und Kunden gab, die bundesweit titig
waren, und weil etwaige Preisunterschiede innerhalb des Landes nicht an die Kabelnetzgebiete
der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen gekoppelt waren, nicht hat vollstindig
ausschliefSen konnen, dass es einen bundesweiten MFH-Markt gab.
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Dass die Kommission in Betracht gezogen hat, dass es sich bei dem Markt moglicherweise um
einen bundesweiten Markt handelt, bedeutet also nicht, dass sie angenommen hitte, dass die an
dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auf einem solchen hypothetischen Markt
unmittelbare Wettbewerber gewesen wiren. Erst in einem zweiten Schritt, namlich bei der
Priifung der Frage, welche Auswirkungen der Zusammenschluss auf dem MFH-Markt haben
wiirde, hat die Kommission gepriift, ob durch den Zusammenschluss auf einem etwaigen
bundesweiten Markt wegen der Tatigkeit der an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen unmittelbarer Wettbewerb zwischen diesen wegfallen wiirde. Dass die
Kommission im angefochtenen Beschluss in Betracht gezogen hat, dass es sich bei dem
MFH-Markt bereits vor dem Zusammenschluss um einen bundesweiten Markt gehandelt haben
konnte, bedeutet also noch nicht, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
auf einem solchen Markt zwangsldufig tatsichliche Wettbewerber gewesen wiren, wie die
Kligerin geltend macht. Im Ubrigen ist durchaus denkbar, dass zwei Unternehmen mit anderen
Unternehmen auf ein und demselben raumlichen Markt tétig sind, ohne um dieselben Kunden zu
kampfen, insbesondere wegen der raumlichen Grenzen ihrer Kabelnetze.

Ferner sollte mit der Feststellung der Kommission im 768. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen keinen ,aktiven
Wettbewerb“ ausgetragen hitten, lediglich erldutert werden, dass die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen nur auf spontane Anfragen von MFH-Kunden hin sehr selten Vertréige
tiber die Bereitstellung von Fernsehsignalen im Netzgebiet des jeweils anderen Unternehmens
geschlossen hitten. Um diese Nachfrage zu bedienen, mussten die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen also die Vorleistung der Bereitstellung des Fernsehsignals bei einem
anderen Anbieter beziehen. Die Kommission hat damit in keiner Weise angenommen, dass fiir
den Nachweis des Vorliegens einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs der
Wegtfall eines ,aktiven Wettbewerbs“ erforderlich wére.

Als Zweites ist festzustellen, dass sich die Kabelnetze der an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen zwar nicht tiberschnitten, was von der Klagerin auch nicht bestritten wird, die
Kommission im angefochtenen Beschluss aber in der Tat festgestellt hat, dass es dennoch
gewisse Uberschneidungen zwischen den Titigkeiten dieser Unternehmen gegeben habe.
Vodafone und Unitymedia hétten in diesen Fillen Vorleistungen der Bereitstellung des
Fernsehsignals bei dem anderen an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen oder einem
Anbieter der Netzebene 3 erworben, um die betreffenden MFH-Kunden erreichen zu kénnen.

Die Kligerin macht geltend, dass die Uberschneidungen nicht unerheblich gewesen seien. Die von
der Kommission im Verfahren vor dem Gericht offengelegten Zahlen betreffend die Vertrége, die
die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auflerhalb ihres jeweiligen
Kabelnetzgebiets geschlossen haben, werden von der Klagerin als solche aber nicht bestritten.
Aus diesen Zahlen geht hervor, dass diese Vertrige eine sehr beschrankte Zahl an MFH-Kunden
(angeschlossene Haushalte) betrafen und der Marktanteil unter 1 % lag und damit so unerheblich
war, dass er keinen zu schiitzenden Restwettbewerb darstellen konnte.

Solche Vertrige auflerhalb des eigenen Kabelnetzgebiets wurden von den an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auch nur ausnahmsweise geschlossen, was die
Klagerin selbst in der Marktuntersuchung bestétigt hat, wie aus dem 770. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses hervorgeht.
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Somit hat die Kldgerin nicht dargetan, dass die Kommission einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler beging, als sie die Auffassung vertrat, dass die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen vor dem Zusammenschluss keine unmittelbaren Wettbewerber
gewesen seien.

2) Zum mittelbaren Wettbewerb

Die Kldgerin macht geltend, die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen seien vor dem
Zusammenschluss mittelbare Wettbewerber gewesen.

Die Kommission priift im angefochtenen Beschluss, ob die an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen vor dem Zusammenschluss mittelbare Wettbewerber waren. Sie nimmt an, dass bei
einem tatsdchlichen mittelbaren Wettbewerb, der durch den Zusammenschluss ausgeschaltet
werden wiirde, nur dann von einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs
auszugehen sei, wenn der Wettbewerb besonders stark sei (776. Erwdgungsgrund). Sie gelangt zu
dem Schluss, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen keine mittelbaren
Wettbewerber seien. Sie stiitzt sich dabei auf eine ganze Reihe von Beweisen.

Erstens beriicksichtigt die Kommission den Umstand, dass die wenigen Personen, die sich an der
Marktuntersuchung beteiligt und geltend gemacht hitten, dass die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen mittelbare Wettbewerber seien, selbst einrdumten, dass der Preis auf
dem MFH-Markt von lokalen Faktoren abhidnge und zwischen den verschiedenen Regionen, um
die es gehe, nicht vergleichbar sei (angefochtener Beschluss, 774. Erwdagungsgrund).

Zweitens stellt die Kommission fest, dass die Marktuntersuchung ergeben habe, dass mittelbarer
Wettbewerb zwischen den an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen durch drei
mogliche Ubertragungsmechanismen hitte entstehen kénnen: bundesweit titige Wettbewerber
wie die Kldgerin, bundesweit tdtige Kunden und spezialisierte Mittler wie
Rechtsanwaltskanzleien oder Unternehmensberater (angefochtener Beschluss,

775.  Erwédgungsgrund). Sie habe keine Belege dafiir gefunden, dass diese
Ubertragungsmechanismen zu einem mittelbaren Wettbewerb zwischen den an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen hitten fithren konnen oder ein solcher mittelbarer
Wettbewerb existiert hétte (angefochtener Beschluss, 777. Erwdgungsgrund).

Die Wohnungsunternehmen, die sich an der Marktuntersuchung beteiligt hétten, hitten zum
grofiten Teil angegeben, dass sie mittelbare vergleichende Analysen (Benchmarking) nie (lokale
Gesellschaften, die auf den dritten Ubertragungsmechanismus hitten Einfluss nehmen kénnen)
oder selten (bundesweit titige Gesellschaften, die auf den zweiten Ubertragungsmechanismus
hatten Einfluss nehmen konnen) eingesetzt hétten. Bei den Wettbewerbern hitten lediglich die
Klagerin und Tele Columbus angegeben, dass sie solche Analysen oft heranzogen (angefochtener
Beschluss, Erwagungsgriinde 778 bis 780). Allerdings habe keiner dieser beiden Wettbewerber ihr
konkrete Beispiele dafiir nennen koénnen, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen mittelbare Wettbewerber gewesen wiéren, wie etwa Belege fiir einen bundesweiten
Angleich der Konditionen auf dem MFH-Markt (angefochtener Beschluss, 781. Erwégungsgrund).

Drittens untersucht die Kommission die internen Dokumente der an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen. Sie findet keinen Beweis dafiir, dass Vodafone oder Unitymedia die
Bedingungen des jeweils anderen bei Verhandlungen auf dem MFH-Markt beriicksichtigt hatten
(angefochtener Beschluss, 782. Erwdgungsgrund). Die Kommission beriicksichtigt auch die
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Beweise fiir die fehlende bundesweite Angleichung der Konditionen fiir die auf dem MFH-Markt
geschlossenen Vertrage, die die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen vorgelegt
haben (angefochtener Beschluss, 783. Erwédgungsgrund).

Schlieflich beriicksichtigt die Kommission auch noch den Umstand, dass solche vergleichenden
Analysen zwischen den Regionen ohnehin keine Hebelwirkung entfalten konnten, da die an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen keine tatsédchlichen Wettbewerber seien und die
Wohnungsunternehmen deshalb nicht von einem an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen zu dem anderen wechseln konnten (angefochtener  Beschluss,
784. Erwagungsgrund).

Im vorliegenden Fall macht die Klégerin als Erstes geltend, die Kommission habe Art. 2 der
Verordnung Nr. 139/2004 fehlerhaft angewandt, als sie im 776. Erwéigungsgrund des
angefochtenen Beschlusses angenommen habe, dass bei einem tatsichlichen mittelbaren
Wettbewerb, der durch den Zusammenschluss ausgeschaltet werden wiirde, nur dann von einer
erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs auszugehen sei, wenn der Wettbewerb
besonders stark sei. Nach Auffassung der Klédgerin stellt mittelbarer Wettbewerb eine relevante
Form tatsdchlichen Wettbewerbs dar, die durch die Verordnung Nr. 139/2004 geschiitzt werde,
ohne dass es auf das Ausmafl eines solchen Wettbewerbs ankomme. Da die beiden am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen vor dem Zusammenschluss in ihren jeweiligen
Kabelnetzgebieten eine beherrschende Stellung eingenommen hédtten, hitte bereits ein
begrenzter Zuwachs an Marktmacht in Form der Ausschaltung eines (unmittelbaren oder
mittelbaren) Wettbewerbs zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs gefiihrt,
wie die Kommission selbst in Bezug auf die Stellung der am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen auf den TV-Vorleistungsmarkten eingerdaumt habe.

Als Zweites habe die Kommission im angefochtenen Beschluss wichtige Elemente des mittelbaren
Wettbewerbs festgestellt, ndmlich den Umstand, dass die am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen die Geschiftstitigkeiten des jeweils anderen Unternehmens beobachtet und ihre
Produktangebote verglichen hitten, die groflen Wohnungsunternehmen die Angebote der am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen verglichen hitten und zwischen den am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen bei der Infrastruktur Wettbewerb geherrscht habe.
Entscheidend fiir den Nachweis eines bestehenden mittelbaren Wettbewerbs sei, dass die am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen bei der Festlegung ihrer Geschiftsstrategie die vom
jeweils anderen Unternehmen angebotenen Konditionen beriicksichtigten.

Folglich sei das Ergebnis der Kommission, wonach der Zusammenschluss nicht zu einer
Verringerung des mittelbaren Wettbewerbs zwischen den am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen fihre, offensichtlich fehlerhaft.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen.

Zunichst ist festzustellen, dass Unternehmen, die keine unmittelbaren Wettbewerber sind,
dennoch mittelbare Wettbewerber sein konnen, insbesondere dann, wenn auf sie vergleichbarer
Wettbewerbsdruck von anderen Unternehmen ausgeiibt wird, die jeweils unmittelbare
Wettbewerber von ihnen sind, oder wenn andere Faktoren, zum Beispiel die von den Kunden
gestellten Anforderungen, ihre Moglichkeiten, ihre Preise und Konditionen festzulegen, in
vergleichbarer Weise einschrénken.
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Was als Erstes den Umstand betrifft, dass die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen die
Geschiftstatigkeiten des jeweils anderen Unternehmens beobachtet und ihre Produktangebote
verglichen hitten, erkennt die Kldgerin selbst an, dass die Erwdgungsgriinde 460 ff. sowie die
Erwagungsgriinde 892 ff. des angefochtenen Beschlusses, auf die sie Bezug nimmt, den Markt fiir
Festnetz-Internet und den EFH-Markt betreffen, nicht jedoch den MFH-Markt.

Zudem hat die Kommission erldutert, dass diese Fille von vergleichenden Analysen nicht iiber
,blofle geschiftliche Vergleiche zur Uberwachung und gegebenenfalls Nachahmung der Best
Practice der Branche” hinausgegangen seien. Wie die Kommission zu Recht geltend macht,
konnen solche Vergleiche in Gestalt einer Analyse der Marktleistung oder der Best Practice der
Branche, auch in anderen Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, nicht als mittelbarer Wettbewerb
im Sinne von Rn. 102 des vorliegenden Urteils eingestuft werden.

Die Kommission hat ndmlich auf eine Frage des Gerichts zur schriftlichen Beantwortung
klargestellt, dass eine direkte vergleichende Analyse ihrer Meinung nach nur dann zu
mittelbarem Wettbewerb fithren konne, wenn Anhaltspunkte dafiir vorldgen, dass die auf diesem
Weg von einem Unternehmen in Bezug auf das andere Unternehmen eingeholten Informationen
vom erstgenannten Unternehmen tatsdchlich im Rahmen seiner Geschiftsentscheidungen
beriicksichtigt wiirden und somit Druck auf dieses Unternehmen ausiibten und bei ihm eine
wettbewerbliche Reaktion auslosten. Im vorliegenden Fall hat die Kommission keinen
Anhaltspunkt dafiir gefunden, dass dies auf dem MFH-Markt bei den vergleichenden Analysen,
auf die sich die Kldgerin bezieht, der Fall war, und die Kldgerin hat nicht das Gegenteil bewiesen
oder dargetan, dass der Kommission bei dieser Argumentation ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler unterlief.

Somit lag kein mittelbarer Wettbewerb vor, dessen Ausschaltung zu einem — auch nur begrenzten
— Zuwachs an Marktmacht des durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmens hitte
fithren konnen, was den MFH-Markt von den TV-Vorleistungsmiarkten unterscheidet, bei denen
die Kommission feststellte, dass aufgrund des Zuwachses an Marktmacht des durch den
Zusammenschluss entstehenden Unternehmens eine erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs vorliege (siehe oben, Rn. 31 und 32).

Schliefllich ist dem angefochtenen Beschluss (vgl. insbesondere den 697. Erwdgungsgrund) zu
entnehmen, dass viele Vertrage mit MFH-Kunden das Ergebnis von Verhandlungen, offenen
Wettbewerben oder formlichen Ausschreibungsverfahren waren, was die Klédgerin nicht
bestreitet. Die aus diesen Verhandlungen oder Verfahren hervorgegangenen Vertrage enthielten
zahlreiche Anforderungen u. a. in Bezug auf Infrastruktur, zu erbringende Dienstleistungen und
Instandhaltung. Zudem wies die Kommission darauf hin, dass nach der Marktuntersuchung
Einvernehmen dariiber geherrscht habe, dass die Preise nicht von der jeweiligen geografischen
Region als solcher abhingen, sondern vom Grad an Wettbewerb, den Kosten der Infrastruktur
(z. B. Baukosten) und der Zusammenlegung der zu versorgenden Gebédude. Wie auflerdem Dritte
einrdumten, hing die ,Festsetzung der Preise fiir MFH-Vertrédge von lokalen Faktoren ab und war
zwischen den verschiedenen Zonen nicht vergleichbar®. Folglich waren die Vertridge mit
MFH-Kunden keine Vertrage, die unkompliziert Gegenstand einer vergleichenden Analyse
anhand der blof8en Beobachtung von Branchenpraktiken hitten sein konnen.

Als Zweites ist festzustellen, dass entgegen dem Vorbringen der Kligerin von den sechs
nationalen Wohnungsunternehmen und den 230000 anderen Wohnungsunternehmen, von
denen einige in mehreren Bundesldndern tiatig waren, nur Vonovia erklart hat, dass sie haufig auf
vergleichende Analysen zuriickgreife, und sie nicht in der Lage war, relevante Beispiele
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anzufiithren, aus denen sich ein mittelbarer Wettbewerb der am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen ergibt, wie dem 779. Erwédgungsgrund und Buchst. ¢ des 781. Erwdgungsgrundes
des angefochtenen Beschlusses zu entnehmen ist.

In der Gegenerwiderung hat die Kommission hierzu ausgefiihrt, sie habe von Vonovia und GdW
(bei der GAW handle es sich um eine Dachorganisation und einen Bundesverband, der etwa 3 000
Wohnungsunternehmen vertrete, die in Deutschland insgesamt etwa sechs Millionen Wohnun-
gen verwalteten) zusitzliche Informationen angefordert, doch seien sie nicht in der Lage
gewesen, Beweise fiir die von einigen Wohnungsunternehmen angeblich durchgefiihrte indirekte
vergleichende Analyse zu liefern.

Die von der GAW im Verwaltungsverfahren eingereichte Stellungnahme, die die Kldgerin dem
Gericht vorgelegt hat, ist nicht geeignet, diese Beurteilung in Frage zu stellen, da sie auch keine
konkreten Beispiele fiir vergleichende Analysen oder allgemein fiir einen mittelbaren
Wettbewerb zwischen den Unternehmen enthailt.

Somit wird die Feststellung der Kommission, wonach die nationalen oder lokalen
Wohnungsunternehmen im vorliegenden Fall nicht an der Entstehung eines mittelbaren
Wettbewerbs der Unternehmen des Zusammenschlusses beteiligt gewesen seien, nicht durch das
Vorbringen der Kldgerin in Frage gestellt.

Was als Drittes den Wettbewerb der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen bei der
Infrastruktur betrifft, ist dem 441. Erwdgungsgrund und Buchst. b des 453. Erwdgungsgrundes
des angefochtenen Beschlusses zu entnehmen, dass die Kommission der Auffassung war, dass die
Tatigkeiten der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen zur Investition und Innovation
im Netz keine unmittelbaren wettbewerblichen Auswirkungen auf die Strategie fiir Investitionen
und Innovationen im Netz des jeweils anderen Unternehmens gehabt hétten und die
Beobachtung der Titigkeiten des jeweils anderen Unternehmens in diesem Zusammenhang
nicht iiber ,blofe geschiftliche Vergleiche zur Uberwachung und gegebenenfalls Nachahmung
der Best Practice der Branche” hinausgegangen seien, was die Kldgerin nicht bestreitet.

Wie oben in den Rn. 104 und 105 dargelegt, handelt es sich bei einem solchen Vergleich in Gestalt
einer Analyse der Marktleistung oder der Best Practice der Branche, auch in anderen
Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, nur um einen freiwilligen Vergleich, der nicht als mittelbarer
Wettbewerb im Sinne von Rn. 102 des vorliegenden Urteils eingestuft werden kann.

Als Viertes ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss feststellt,
dass die Priiffung der internen Dokumente der an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen nichts ergeben habe, was darauf hindeuten wiirde, dass diese Unternehmen bei
den Verhandlungen iiber die MFH-Vertrige die Geschiftsbedingungen und Konditionen des
jeweils anderen beriicksichtigen wiirden, und dass die an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen iiberzeugende Beweise vorgelegt hitten, um einen bundesweiten Abgleich der
MFH-Vertrage zu widerlegen. Diese Feststellungen waren entgegen dem Vorbringen der
Klagerin relevant fiir die Beurteilung der Frage, ob jedes der an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen bei der Festlegung seiner Geschiftsstrategie die vom jeweils anderen
Unternehmen angebotenen Konditionen beriicksichtigte, und somit fiir die Beurteilung, ob
zwischen ihnen vor dem Zusammenschluss auf dem MFH-Markt ein mittelbarer Wettbewerb
bestand.

20 ECLLI:EU:T:2024:815



115

116

117

118

119

120

121

URTEIL VoM 13. 11. 2024 — RECHTSSACHE T-64/20
DeutscHE TELEKOM / KOMMISSION

Nach alledem hat die Kldgerin nicht dargetan, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss
offensichtlich zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangte, dass die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen keine mittelbaren Wettbewerber seien.

Da die Kommission keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler beging, als sie zu dem Schluss
gelangte, dass kein mittelbarer Wettbewerb zwischen den an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen bestehe, ist es nicht mehr erforderlich, die Stichhaltigkeit des Vorbringens zu der
Frage zu priifen, ob nur dann von einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs im
Sinne von Art. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 auszugehen ist, wenn der ausgeschaltete
Wettbewerb ,besonders stark” ist.

3) Zum potenziellen Wettbewerb

Die Kldgerin macht geltend, selbst wenn man davon ausgehe, dass die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen nicht als tatsdchliche Wettbewerber angesehen werden konnten, seien
sie vor dem Zusammenschluss zumindest potenzielle Wettbewerber gewesen.

Vorab ist festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss zunichst priift, ob
Vodafone ein potenzieller Wettbewerber von Unitymedia ist. Sie stellt insoweit fest, dass
Vodafone hauptsichlich in ihrem eigenen Kabelnetzgebiet titig sei und angegeben habe, dass sie
wegen der fehlenden Rentabilitit der entsprechenden Investitionen nicht vorhabe, ihr Kabelnetz
auszuweiten, insbesondere nicht in das Netzgebiet von Unitymedia vorzudringen (angefochtener
Beschluss, 726. Erwédgungsgrund).

Da sich im Rahmen der Marktuntersuchung nahezu alle Wettbewerber dahin geduflert hatten,
dass sie davon ausgingen, dass Vodafone mit ihrem Kabelnetz in das Netzgebiet von Unitymedia
vordringen werde, hat die Kommission Untersuchungen zu der Frage durchgefiihrt, wie sich der
von Vodafone ausgehende Wettbewerbsdruck ohne den Zusammenschluss wahrscheinlich
entwickeln wiirde. Hierzu stellt sie fest, dass der Umstand, dass Vodafone theoretisch in der Lage
sei, in das Kabelnetzgebiet von Unitymedia vorzudringen, nicht geniige. Vielmehr setze der
Nachweis potenziellen Wettbewerbs zwischen den an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen, durch dessen Wegfall wirksamer Wettbewerb erheblich behindert werden wiirde,
voraus, dass es hinreichend wahrscheinlich sei, dass Letzteres geschehen wiirde (angefochtener
Beschluss, 730. Erwdgungsgrund).

In den Erwdgungsgriinden 731 bis 746 des angefochtenen Beschlusses erldutert die Kommission,
dass sie keine in sich stimmige Gesamtheit von Beweisen dafiir gefunden habe, dass ein
Vordringen von Vodafone in das Kabelnetzgebiet von Unitymedia ohne den Zusammenschluss
wahrscheinlich oder bei verstindiger Wiirdigung vorhersehbar sein wiirde.

Erstens habe Vodafone das Kabelnetz von Unitymedia in der Vergangenheit nie iiberbaut.
Vodafone habe ihr Kabelnetz auch im eigenen Netzgebiet und in den daran angrenzenden
Gebieten nur sehr wenig ausgebaut, obwohl ein solcher Ausbau rentabler sei als der Uberbau eines
Kabelnetzes. Zweitens habe die von ihr durchgefiihrte Priifung der internen Dokumente von
Vodafone bestitigt, dass Vodafone nicht vorhabe, das Kabelnetz von Unitymedia zu iiberbauen,
da solche Projekte ihre Investitionskriterien nicht erfiillen wiirden. Sie habe von Vodafone
durchgefiihrte Rentabilititsvorschauen herangezogen und dabei die Infrastruktur, tber die
Vodafone bereits verfiigt habe, beriicksichtigt. Die Rentabilitdtsvorschauen hétten die fehlende
Rentabilitéit eines Netziiberbaus bestitigt. Drittens habe sie keine Beweise dafiir gefunden, dass
der Uberbau des Kabelnetzes eines anderen Anbieters in Zukunft rentabler werden wiirde.
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Mit den Uberbauaktivititen anderer Anbieter wie Tele Columbus, regionalen Anbietern oder der
Klagerin sei speziellen geschaftlichen Erwdgungen Rechnung getragen worden. Es sei nicht darum
gegangen, ein paralleles Netz zu dem eines Wettbewerbers aufzubauen. Tele Columbus habe
keine erheblichen Investitionen in den Ausbau ihres Netzes der Netzebene 3 getitigt
(angefochtener Beschluss, 744. Erwédgungsgrund). Ihr ligen keine Indizien dafiir vor, dass es
wahrscheinlich sein wiirde, dass Vodafone die Absicht haben wiirde, mit anderen technischen
oder geschiftlichen Mitteln als dem Ausbau des eigenen Kabelnetzes in das Netzgebiet von
Unitymedia vorzudringen (angefochtener Beschluss, 742. Erwdgungsgrund).

Sodann priift die Kommission, ob Unitymedia ein potenzieller Wettbewerber von Vodafone ist.
Sie stellt insoweit fest, dass Unitymedia hauptséchlich in ihrem eigenen Kabelnetzgebiet tatig sei
und angegeben habe, dass sie wegen der fehlenden Rentabilitat der entsprechenden Investitionen
nicht vorhabe, ihr Kabelnetz auszuweiten, insbesondere nicht in das Netzgebiet von Vodafone
hinein (angefochtener Beschluss, 726. Erwégungsgrund).

Da sich im Rahmen der Marktuntersuchung nahezu alle Wettbewerber dahin geduflert hatten,
dass sie davon ausgingen, dass Unitymedia mit ihrem Netz in das Kabelnetzgebiet von Vodafone
vordringen werde, wobei sie allerdings einrdumten, dass fiir Unitymedia ein geringerer Anreiz
bestehe, dies zu tun, als fiir Vodafone, hat die Kommission Untersuchungen zu der Frage
durchgefiihrt, wie sich der von Unitymedia ausgehende Wettbewerbsdruck ohne den
Zusammenschluss wahrscheinlich entwickeln wiirde.

In den Erwdgungsgriinden 755 bis 764 des angefochtenen Beschlusses erldutert die Kommission,
dass sie keine in sich stimmige Gesamtheit von Beweisen dafiir gefunden habe, dass ein
Vordringen von Unitymedia in das Kabelnetzgebiet von Vodafone ohne den Zusammenschluss
wahrscheinlich oder bei verstandiger Wiirdigung vorhersehbar sein wiirde. Sie habe vielmehr
eine Reihe von Beweisen gefunden, die das Gegenteil bewiesen. Diese seien recht vergleichbar mit
denen, die sie bei Vodafone gefunden habe.

Erstens habe Unitymedia das Kabelnetz von Vodafone in der Vergangenheit nie iiberbaut.
Unitymedia habe ihr Kabelnetz auch im eigenen Netzgebiet und in den daran angrenzenden
Gebieten nur sehr wenig ausgebaut, obwohl ein solcher Ausbau rentabler sei als der Uberbau eines
Kabelnetzes. Zweitens habe die von ihr durchgefiihrte Priifung der internen Dokumente von
Unitymedia bestétigt, dass Unitymedia nicht vorhabe, das Kabelnetz von Vodafone zu
tiberbauen, da solche Projekte ihre Investitionskriterien nicht erfiillen wiirden. Sie habe eine von
Unitymedia durchgefiithrte Rentabilitatsvorschau herangezogen, die die fehlende Rentabilitit
eines Netziiberbaus bestdtigt habe. Die tibrigen Faktoren, die bei der Priifung der Frage, ob von
Vodafone potenzieller Wettbewerb ausgehe, beriicksichtigt worden seien, seien auch im Fall von
Unitymedia anwendbar.

Im vorliegenden Fall macht die Klagerin als Erstes geltend, ein Unternehmen sei auf einem
bestimmten Markt ein potenzieller Wettbewerber, wenn tatsiachlich konkrete Méglichkeiten
bestiinden, dass das betreffende Unternehmen in den Markt eintrete und den alteingesessenen
Unternehmen Konkurrenz mache. Es komme daher nur darauf an, ob ein Unternehmen die
Fahigkeit besitze, einen bestimmten Markt zu erschlieflen. Diese Féhigkeit stelle fiir sich
genommen einen potenziellen Wettbewerb dar und sei durch die Verordnung Nr. 139/2004
geschiitzt, ohne dass nachgewiesen werden miisse, dass das Unternehmen konkret beabsichtige,
kiinftig von dieser Fahigkeit wirksam Gebrauch zu machen. Somit miisse eine potenzielle
Wettbewerbssituation grundsétzlich objektiv beurteilt werden, um festzustellen, ob der
Markteintritt objektiv moglich sei und ob der potenzielle neue Marktteilnehmer auf die
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Unternehmen, die auf dem fraglichen Markt bereits titig seien, erheblichen Druck ausiiben
wiirde. Die subjektiven Absichten oder Geschiftsprojekte der an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen, wie interne Investitionspline und Rentabilititsschwellen, seien
insoweit nicht entscheidend.

Als Zweites tragt die Klagerin vor, die Untersuchung, die bei den auf den fraglichen Markten
bereits tatigen Unternehmen durchgefithrt worden sei, habe eindeutig bestétigt, dass die an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen ihre Kabel- (oder Glasfaser-)Netzinfrastrukturen
realistischerweise in das Netzgebiet des jeweils anderen Unternehmens hitten ausdehnen
konnen. Dariiber hinaus hitten die Marktteilnehmer erklart, dass die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen wahrscheinlich im Laufe der nachsten zwei oder drei Jahre in ihren
jeweiligen Kabelnetzgebieten aggressiver miteinander in Konkurrenz getreten waren.

Als Drittes enthalte der angefochtene Beschluss mehrere konkrete Beispiele, die die objektive
Durchfiihrbarkeit und wirtschaftliche Tragfihigkeit einer Expansion im Netzgebiet eines
anderen Kabelnetzbetreibers belegten. Die Klagerin selbst sowie Tele Columbus und andere
Anbieter in Europa hitten Kabelnetze iiberbaut, was beweise, dass ein solcher Vorgang
wirtschaftlich tragfahig sei. Zudem habe sich die Kommission zu Unrecht darauf beschrankt, die
Wahrscheinlichkeit eines potenziellen Wettbewerbs durch Uberbauung des Kabelnetzes des
jeweils anderen Unternehmens zu priifen, obwohl die an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen durchaus die Moglichkeit gehabt hétten, ihre MFH-Kunden auflerhalb ihrer
jeweiligen Netzgebiete zu versorgen, indem sie bei einem anderen Anbieter Vorleistungen der
Bereitstellung des Fernsehsignals bezogen hatten. Auch habe die Kommission die ,white spots®
nicht beriicksichtigt, in denen kein Betreiber titig sei, so dass sich die Frage der Uberbauung von
Netzen nicht stelle.

Als Viertes habe sich die Kommission zu Unrecht auf die Investitionskriterien der Unternehmen
gestiitzt, als sie festgestellt habe, dass die Uberbauung des Kabelnetzes des jeweils anderen
Unternehmens nicht rentabel sei, denn diese Kriterien konnten jederzeit gedndert oder sogar
manipuliert werden und die ,wirtschaftliche Tragfahigkeit” sei ein objektives Konzept. In ihrer
Stellungnahme vom 2. Juni 2023 macht die Kldgerin ferner geltend, die im angefochtenen
Beschluss genannten Investitionskriterien der an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen entsprichen weder der Branchenpraxis noch den Investitionskriterien der
anderen Marktteilnehmer und gingen aufSerdem deutlich iiber ihre eigenen Kriterien hinaus, was
zeige, dass sie bewusst so festgelegt worden seien, dass jedes Vorhaben zur Uberbauung des
Kabelnetzes des jeweils anderen Unternehmens nicht rentabel erscheine.

Als Fiinftes habe die Kommission nicht beriicksichtigt, dass das Bundeskartellamt davon
ausgegangen sei, dass die betreffenden Unternehmen zumindest potenzielle Wettbewerber seien.

Somit habe die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie
festgestellt habe, dass die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen vor dem
Zusammenschluss keine potenziellen Wettbewerber gewesen seien.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen.
Als Erstes ist festzustellen, dass sich im Bereich der Fusionskontrolle die Untersuchung der
Wettbewerbsbedingungen nach stidndiger Rechtsprechung nicht nur auf den gegenwartigen

Wettbewerb stiitzt, den sich die bereits auf dem relevanten Markt tiatigen Unternehmen liefern,
sondern auch auf den potenziellen Wettbewerb, damit ermittelt werden kann, ob unter
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Beriicksichtigung der Struktur des Marktes sowie des wirtschaftlichen und rechtlichen Kontexts,
aufgrund dessen dieser funktioniert, tatsichlich konkrete Moglichkeiten bestehen, dass die
betroffenen Unternehmen untereinander im Wettbewerb stehen oder dass ein neuer
Wettbewerber auf dem relevanten Markt auftreten und den alteingesessenen Unternehmen
Konkurrenz machen kann (vgl. Urteil vom 4. Juli 2006, easyJet/Kommission, T-177/04,
EU:T:2006:187, Rn. 116 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Um zu ermitteln, ob ein Unternehmen ein potenzieller Wettbewerber auf einem Markt ist, hat die
Kommission zu priifen, ob ohne den in Rede stehenden Zusammenschluss tatsdchliche und
konkrete Moglichkeiten bestanden hitten, dass das Unternehmen in den genannten Markt
eintreten und den dort etablierten Unternehmen Konkurrenz machen wiirde. Ein solcher
Nachweis darf nicht auf einer bloflen Annahme beruhen, sondern muss durch tatsichliche
Gegebenheiten oder eine Untersuchung der Strukturen des relevanten Marktes gestiitzt werden.
So kann ein Unternehmen nicht als potenzieller Wettbewerber eingestuft werden, wenn sein
Markteintritt nicht mit einer lebensfihigen wirtschaftlichen Strategie einhergeht (vgl.
entsprechend Urteil vom 29. Juni 2012, E.ON Ruhrgas und E.ON/Kommission, T-360/09,
EU:T:2012:332, Rn. 86 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen kann die wirtschaftliche Tragfihigkeit einer Markteintrittsstrategie nicht mit der
bloflen Rentabilitdt einer solchen Strategie gleichgesetzt werden. Sonst konnte angenommen
werden, dass es fiir die Feststellung potenziellen Wettbewerbs geniigt, dass ein Unternehmen
rein theoretisch in der Lage ist, in den Markt einzutreten. Die Kommission kann daher
beriicksichtigen, welches geschaftliche oder wirtschaftliche Interesse das Unternehmen, bei dem
gepriift wird, ob es ein potenzieller Wettbewerber ist, an einem Markteintritt hat (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 21. September 2005, EDP/Kommission, T-87/05, EU:T:2005:333, Rn. 177, 185,
187, 188, 191 und 195, und vom 4. Juli 2006, easyJet/Kommission, T-177/04, EU:T:2006:187,
Rn. 123), und sich somit auf die Investitionskriterien dieses Unternehmens stiitzen. Sie kann ein
Unternehmen demnach nicht auf der Grundlage allgemeiner, abstrakter Erwdgungen als
potenziellen Wettbewerber einstufen, ohne die geschiftlichen Interessen des Unternehmens, die
kurz- und mittelfristige Entwicklungsstrategie des Unternehmens und die Rentabilitédtskriterien,
die sich das Unternehmen insoweit gesetzt hat, zu berticksichtigen.

Somit kann die Kommission, wenn sie feststellt, erstens, dass das betreffende Unternehmen keine
Schritte unternommen hat, um in hinreichend kurzer Zeit, die nach den Merkmalen des Marktes
bestimmt wird, in den Markt einzutreten, zweitens, dass das Unternehmen nicht annimmt, dass
ein Markteintritt fiir es wirtschaftlich verniinftig und interessant ist, und damit drittens, dass das
Unternehmen nicht vorhat, in Zukunft in erheblichem Umfang in den Markt einzutreten, ohne
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler zu begehen, zu dem Ergebnis gelangen, dass das
Unternehmen kein potenzieller Wettbewerber des anderen an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmens ist.

Was als Zweites die in der Marktuntersuchung zum Ausdruck gekommene Wahrnehmung der
bereits auf dem relevanten Markt tiatigen Unternehmen betrifft, ist den Erwdgungsgriinden 727,
728, 752 und 753 des angefochtenen Beschlusses zu entnehmen, dass die Kommission die
Auffassung der konkurrierenden Wirtschaftsteilnehmer sehr wohl beriicksichtigte, da sie diesen
Erwédgungsgriinden zufolge u. a. aufgrund von deren Stellungnahmen eingehend priifte, ob
zwischen den an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen ein potenzieller Wettbewerb
bestand.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission die Wahrnehmung der auf dem Markt
tatigen Unternehmen zwar beriicksichtigen darf, diese aber fiir die Beurteilung, ob ein
potenzieller Wettbewerb besteht, nicht entscheidend sein kann.

Denn die Meinung von Wettbewerbern, mag sie auch eine wichtige Informationsquelle beziiglich
der voraussichtlichen Auswirkung eines Zusammenschlusses auf den Markt darstellen, kann die
Kommission bei ihrer autonomen Beurteilung der Auswirkung des Zusammenschlusses auf
diesen Markt nicht binden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 25. Mirz 1999,
Gencor/Kommission, T-102/96, EU:T:1999:65, Rn. 290 und 291, und vom 5. Oktober 2020,
HeidelbergCement und Schwenk Zement/Kommission, T-380/17, EU:T:2020:471, Rn. 673 [nicht
veroffentlicht]).

Was als Drittes die Beispiele betrifft, die nach Ansicht der Kldgerin die objektive Durchfithrbarkeit
und wirtschaftliche Tragfdhigkeit einer Expansion im Netzgebiet eines anderen
Kabelnetzbetreibers belegen, geniigt zur Zuriickweisung dieses Vorbringens der Hinweis, dass,
wie sich aus der oben in Rn. 136 angefithrten Rechtsprechung ergibt, die wirtschaftliche
Tragfihigkeit einer Markteintrittsstrategie nicht mit der bloflen Rentabilitit einer solchen
Strategie gleichgesetzt werden kann und zu beriicksichtigen ist, welches geschiftliche oder
wirtschaftliche Interesse das Unternehmen, bei dem gepriift wird, ob es ein potenzieller
Wettbewerber ist, an einem Markteintritt hat.

Selbst wenn die von der Kldgerin angefiihrten Gesichtspunkte und Beispiele beweisen wiirden,
dass eine Expansion in das Kabelnetzgebiet des jeweils anderen am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmens objektiv durchfiihrbar und wirtschaftlich rentabel war, legte die Kommission
jedenfalls im angefochtenen Beschluss unter Zugrundelegung insbesondere der internen
Dokumente der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen ausfiihrlich dar, dass keines der
Unternehmen vor dem Zusammenschluss die Absicht oder ein wirtschaftliches Interesse daran
gehabt habe, das Netz des jeweils anderen Unternehmens zu iiberbauen, da die damit
verbundenen Investitionen ihre jeweiligen Investitionskriterien nicht erfiillt hatten. Dariiber
hinaus beriicksichtigte die Kommission, dass die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
auch in der Vergangenheit niemals ihre jeweiligen Netze iiberbaut hatten. Die vorstehenden
Ausfiihrungen geniigen, um die dritte Riige der Klagerin zuriickzuweisen.

Zudem belegen die von der Kldgerin vorgetragenen Gesichtspunkte nicht, dass es fiir die am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen objektiv durchfiihrbar und wirtschaftlich rentabel
gewesen wire, ihre Tatigkeiten auf den MFH-Markt im Kabelnetzgebiet des jeweils anderen
Unternehmens auszuweiten.

Was erstens den Umstand betrifft, dass andere Wettbewerber bereit waren, ihr Netz auszuweiten,
erlauterte die Kommission im angefochtenen Beschluss, weshalb diese Strategien nicht auf
Unternehmen eines anderen Zusammenschlusses angewandt werden konnten.

Speziell die Situation der Kldgerin war, wie u. a. aus Buchst. ¢ des 744. Erwagungsgrundes des
angefochtenen Beschlusses hervorgeht, ganz anders gelagert als die Situation der am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen, da die Kldgerin bereits ein sehr ausgedehntes
Glasfasernetz besaf}, das sie verwendete, um Zugangsdienste mit hoher Dateniibertragungsrate
tiber die Technologie des digitalen Teilnehmeranschlusses (Digital Subscriber Line, DSL) zu
erbringen. Die Ausdehnung des Angebots fiir MFH-Kunden auf neue Gebiete konnte bei der
Klagerin mithin auf der Basis der eigenen Glasfaserleitungen oder ihrer bestehenden Leitungen
erfolgen. Sie musste in der Regel nur kurze Teile des Netzes der Netzebene 3 neu verlegen.
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Was Tele Columbus betrifft, so geht aus den in Buchst. a des 744. Erwagungsgrundes und den
Erwédgungsgriinden 797 bis 799 des angefochtenen Beschlusses angefiihrten Beweisen, die von
der Klédgerin nicht angegriffen werden, hervor, dass dieses Unternehmen in den Jahren vor dem
Erlass des angefochtenen Beschlusses das Kabelnetz eines anderen Anbieters nicht wirklich
tiberbaut hat. Insbesondere geht aus Abbildung 20 im 798. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses hervor, dass die Zahl der an das Netz von Tele Columbus angeschlossenen
Haushalte im Zeitraum von 2012 bis 2018 — aufler durch den Erwerb bestehender
Vermogenswerte anderer Gesellschaften — nicht erheblich gestiegen ist.

Was die von der Kligerin angefithrte Uberbauung von Kabelnetzen in anderen Mitgliedstaaten
betrifft, lasst sich dieses Phanomen, wie von der Kommission in ihren Schriftsdtzen dargelegt,
durch historische Gegebenheiten oder geringe Kosten fiir den Aufbau in diesen Mitgliedstaaten
erkldren. Zudem hat die Kommission vor dem Gericht Beispiele von Mitgliedstaaten angefiihrt,
in denen sich die Kabelnetze nicht tiberschnitten. Sie hat auflerdem substantiiert dargelegt, dass
in Europa allgemein die Tendenz bestehe, dass Anbieter ihre Kabelnetze grundsitzlich nicht
ausweiteten. Somit kénnen die von der Kligerin angefiihrten Beispiele fiir eine Uberbauung von
Netzen die von der Kommission vorgenommenen Beurteilungen in Bezug auf den potenziellen
Wettbewerb zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen nicht in Frage stellen.

Zweitens hat die Kommission, wie sich aus den Erwédgungsgriinden 745 (Vodafone) und 763
(Unitymedia) des angefochtenen Beschlusses ergibt, entgegen dem Vorbringen der Kldgerin
nicht lediglich die Wahrscheinlichkeit potenziellen Wettbewerbs durch Uberbauung des
Kabelnetzes gepriift. Die Kommission hat in diesem Zusammenhang angenommen, dass es auch
wenig wahrscheinlich sei, dass eines der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen mit
nicht infrastrukturgebundenen Mitteln wie geliehenen Leitungen, Satelliteninfrastruktur oder
den Netzen der Netzebene 4 in das Kabelnetzgebiet des jeweils anderen vordringen wiirde.

Zudem hat die Kommission vor dem Gericht, ohne dass ihr die Klagerin insoweit widersprochen
hatte, erlautert, dass, auch wenn es theoretisch moglich gewesen sei, gegentiber MFH-Kunden
Leistungen der Bereitstellung von Fernsehsignalen zu erbringen, ohne auf die eigene
Infrastruktur der Netzebene 3 zuriickzugreifen, es sich dabei in der Praxis nicht um eine
Moglichkeit gehandelt habe, die geschiftlich interessant gewesen wiére. In diesem
Zusammenhang ist auch zu erwéhnen, dass die Kommission im 820. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses festgestellt hat, dass die Anbieter der Netzebene 4 voll und ganz auf
die Bereitschaft der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen angewiesen seien, die
Vorleistung der Bereitstellung des Fernsehsignals zu wettbewerbsfahigen Bedingungen
anzubieten, was von der Kldgerin auch nicht bestritten wird. Weiter hat die Kommission im
1479. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt, dass die Anbieter der
Netzebene 4 selbst erldutert hétten, dass sie in einem Nischensegment des Marktes titig seien,
wihrend die Wohnungsunternehmen behauptet hitten, dass diese Anbieter den Service Level
Requirements oft nicht geniigten und nicht in der Lage seien, sich um die Aufriistung des Netzes
der Netzebene 3 zu kiimmern, was von der Klédgerin ebenfalls nicht bestritten wird. Diese
Feststellungen bestitigen aber die Annahme der Kommission, dass es wenig wahrscheinlich sei,
dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen mit nicht infrastrukturbasierten
Mitteln in das Kabelnetzgebiet des jeweils anderen vordringen wiirden.

Was drittens das Vorhandensein von ,white spots“ betrifft, die die Kommission nicht
beriicksichtigt haben soll, ist, ohne dass iiber die von der Kommission bestrittene Zulassigkeit
dieses Vorbringens entschieden zu werden braucht, festzustellen, dass es, wenn bisher kein
Anbieter in diesen Gebieten Kabelnetze aufgebaut hatte, sehr unwahrscheinlich war, dass die am
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Zusammenschluss beteiligten Unternehmen beide beschlieflen wiirden, dort Fufl zu fassen.
Auflerdem hat die Untersuchung der Kommission keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die
Unternehmen ohne den Zusammenschluss in demselben ,White-spot“-Gebiet Fuf} gefasst
hatten, und die Kldgerin hat keine gegenteiligen Beweise vorgebracht.

Als Viertes ist zu dem Vorbringen der Klédgerin, dass die Kommission nicht auf die
Investitionskriterien der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen hétte abstellen
diirfen, da diese jederzeit hétten gedndert, ja manipuliert werden konnen und in der Branche
nicht {blich seien, darauf hinzuweisen, dass die wirtschaftliche Tragfdhigkeit einer
Markteintrittsstrategie nicht mit der bloflen Rentabilitdt einer solchen Strategie gleichgesetzt
werden kann und die Kommission auf das geschiftliche oder wirtschaftliches Interesse, das das
Unternehmen, bei dem gepriift wird, ob es ein potenzieller Wettbewerber ist, an einem
Markteintritt hat, abstellen kann (siehe oben, Rn. 135 und 136) — und somit auf dessen
Investitionskriterien.

Insoweit ist festzustellen, dass die Kommission bei der Priifung der Frage, ob es potenziellen
Wettbewerb gibt, eine ganze Reihe von Gesichtspunkten zu beriicksichtigen hat. Sie kann die
Investitionsstrategien der betroffenen Unternehmen dabei nicht vollig aufSer Betracht lassen.
Dies gilt insbesondere fiir grofle internationale Konzerne wie Vodafone, die zwischen
Investitionsvorhaben in Bezug auf mehrere nationale Mérkte entscheiden miissen und sich dabei
von der hochsten Rendite leiten lassen. Im Ubrigen ist festzustellen, dass das Vorbringen der
Klagerin nicht geniigt, um annehmen zu konnen, dass der Kommission Indizien dafiir vorgelegen
hatten, dass die von der Anmelderin vorgelegten Zahlen nicht richtig waren.

Zudem sind in den fiir die Fusionskontrolle geltenden Rechtsvorschriften verschiedene
Mafinahmen vorgesehen, die von der Ubermittlung unrichtiger und irrefithrender Informationen
abhalten sollen und die Ubermittlung solcher Informationen bestrafen. So sind Unternehmen, die
einen Zusammenschluss anmelden, nach Art. 4 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 802/2004 der Kommission vom 7. April 2004 zur Durchfiihrung der Verordnung
Nr. 139/2004 (ABL 2004, L 133, S. 1, berichtigt in ABL 2004, L 172, S. 9) ausdriicklich
verpflichtet, der Kommission wahrheitsgemaff und vollstindig die Tatsachen und Umstidnde
mitzuteilen, die fiir die Entscheidung tiber die Vereinbarkeit von Bedeutung sind. Diese
Verpflichtung wird in Art. 14 der Verordnung Nr. 139/2004 mit Sanktionen bewehrt. Auflerdem
kann die Kommission geméaf$ Art. 6 Abs. 3 Buchst. a und Art. 8 Abs. 6 Buchst. a der Verordnung
Nr. 139/2004 die Entscheidung tiber die Vereinbarkeit auch widerrufen, wenn sie auf unrichtigen
Angaben beruht, die von einem der beteiligten Unternehmen zu vertreten sind, oder wenn sie
durch Irrefithrung herbeigefithrt worden ist (Urteil vom 7. Mai 2009, NVV u. a./Kommission,
T-151/05, EU:T:2009:144, Rn. 185).

Schlief3lich ist zum einen festzustellen, dass sich insbesondere aus dem 742. Erwdagungsgrund und
Fn. 553 des angefochtenen Beschlusses ergibt, dass die Kommission die Rentabilitdtsvorschauen
der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen iiberpriift hat, mit denen diese gepriift
hatten, ob eine Reihe von Projekten des Ausbaus der Infrastruktur nach ihren
Investitionskriterien rentabel sind, und zu dem Schluss gelangt ist, dass deren Ergebnisse
hinreichend robust seien, und zum anderen, dass die Kommission bei der Feststellung, dass die
an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen keine potenziellen Wettbewerber seien,
nicht allein auf deren Investitionskriterien abgestellt hat, sondern insbesondere auch darauf, dass
in der Praxis weder Vodafone noch Unitymedia jemals das Kabelnetz des jeweils anderen
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tiberbaut hitten und dass sie ihr Netz innerhalb des eigenen Kabelnetzgebiets beide nur in
unerheblichem Umfang ausgebaut hétten, obwohl ein solcher interner Ausbau rentabler gewesen
sei.

Was als Fiinftes die Entscheidungen des Bundeskartellamts betrifft, die die Kommission nicht
berticksichtigt haben soll, ist festzustellen, dass in Fusionskontrollverfahren die Entscheidungen
der nationalen Behorden — wegen der genauen Zustandigkeitsverteilung, auf der die Verordnung
Nr. 139/2004 beruht — fiir die Kommission nicht bindend sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
18. Dezember 2007, Cementbouw Handel & Industrie/Kommission, C-202/06 P, EU:C:2007:814,
Rn. 56, und vom 7. Mai 2009, NVV u. a./Kommission, T-151/05, EU:T:2009:144, Rn. 139). Dies
gilt erst recht, wenn sie an einem anderen Zusammenschluss beteiligte Unternehmen und einen
anderen Zeitraum betreffen.

Nach alledem hat die Kldgerin nicht dargetan, dass die Kommission einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler beging, als sie im angefochtenen Beschluss feststellte, es sei wenig
wahrscheinlich, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen ohne den
Zusammenschluss ihre Tatigkeiten auf den MFH-Markt im Kabelnetzgebiet des jeweils anderen
Unternehmens ausgeweitet hitten, was bedeutet hitte, dass ein potenzieller Wettbewerb
bestanden hitte, den der Zusammenschluss ausgeschaltet hdtte, so dass eine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs vorgelegen hitte.

4) Zur kollektiven beherrschenden Stellung infolge stillschweigender Absprache zwischen den am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen

Die Klagerin hat mehrfach geltend gemacht, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen deshalb nicht miteinander in Wettbewerb getreten seien und ihre Kabelnetze nie
tiberbaut hitten, weil sie eine kollektive beherrschende Stellung infolge einer zwischen ihnen
bestehenden stillschweigenden Absprache eingenommen hitten, die von der Kommission nicht
ausreichend untersucht worden sei.

Der fehlende aktive Wettbewerb zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
bedeute nicht, dass sie keine Wettbewerber seien, sondern deute vielmehr darauf hin, dass sie
eine kollektive beherrschende Stellung aufgrund einer zwischen ihnen bestehenden
stillschweigenden Absprache einndhmen, die darauf abziele, sich den deutschen Markt
aufzuteilen und den Eindruck eines Wettbewerbsverhiltnisses zu vermeiden, um die
Genehmigung des seit Langem geplanten Zusammenschlusses zu erreichen. Die Kldgerin
verweist zur Stiitzung dieses Vorbringens auf mehrere Entscheidungen des Bundeskartellamts, in
denen festgestellt worden sei, dass die Unternehmen eine kollektive beherrschende Stellung
innehdtten, und sie macht geltend, dass der MFH-Markt alle Merkmale eines kollektiv
beherrschten Marktes aufweise und es keine andere glaubhafte Erklarung fiir das Fehlen eines
aktiven Wettbewerbs zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen gebe.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Hierzu ist festzustellen, dass die Klagerin nicht vortragt, dass der Zusammenschluss eine
kollektive beherrschende Stellung auf dem MFH-Markt begriindet oder verstdrkt und dadurch
den wirksamen Wettbewerb im Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben
erheblich behindert habe, sondern vielmehr geltend macht, die am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen hitten vor dem Zusammenschluss aufgrund einer zwischen ihnen bestehenden
stillschweigenden Absprache eine kollektive beherrschende Stellung eingenommen.
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Sofern anzunehmen ist, dass die Klagerin mit ihrem Vorbringen ein Kartell anzeigen mochte,
ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004, dass diese Verordnung allein fiir
Zusammenschliisse im Sinne ihres Art. 3 gilt, auf die die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates
vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln [101] und [102 AEUV]
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1) grundsitzlich nicht anwendbar ist. Auf
Verhaltensweisen von Unternehmen, die zwar keinen Zusammenschluss im Sinne der
Verordnung Nr. 139/2004 darstellen, aber gleichwohl zu einer gegen Art. 101 AEUV
verstofienden Koordinierung zwischen ihnen fiihren konnen und aus diesem Grund der
Kontrolle durch die Kommission oder die nationalen Wettbewerbsbehorden unterliegen, ist
hingegen allein die Verordnung Nr. 1/2003 anwendbar (Urteil vom 7. September 2017, Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, Rn. 32 und 33).

Da es sich nicht auf den Gegenstand des angefochtenen Beschlusses bezieht, ndmlich einen
Zusammenschluss, fiir den die Verordnung Nr. 139/2004 gilt, sondern auf Verhaltensweisen, die
moglicherweise in den Anwendungsbereich der Art. 101 und 102 AEUV und der Verordnung
Nr. 1/2003 fallen, geht das Vorbringen der Kldgerin, dass es vor dem Zusammenschluss eine
stillschweigende Absprache zwischen den an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
gegeben habe, mithin ins Leere. Denn, selbst wenn das Vorbringen der Klagerin zutréfe, es vor
dem Zusammenschluss also eine implizite oder stillschweigende Absprache zwischen den an
dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen gegeben hitte, die den fehlenden tatsachlichen
oder potenziellen Wettbewerb zwischen ihnen auf dem MFH-Markt erkldren wiirde, wie die
Klagerin geltend macht, hitte dies nicht die Feststellung entkriftet, die die Kommission zu
diesem Markt getroffen hat, ndmlich, dass es keinen Wettbewerb zwischen an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen gegeben habe, durch dessen Wegfall wirksamer
Wettbewerb hitte erheblich behindert werden konnen.

Falls die Kldgerin mit ihrem Vorbringen jedoch das Vorliegen einer kollektiven beherrschenden
Stellung anzeigen mochte, ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission im angefochtenen
Beschluss feststellte, dass die Behauptungen Dritter, die sich auf eine kollektive beherrschende
Stellung der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen aufgrund einer zwischen ihnen
vorliegenden stillschweigenden Absprache stiitzten, nicht durch die Priifung der internen
Dokumente dieser Unternehmen bestitigt worden seien, sondern vielmehr durch die in den
Akten enthaltenen Beweise zur fehlenden Rentabilitit einer Uberbauung des Kabelnetzes des
jeweils anderen Unternehmens widerlegt wiirden (vgl. Fn. 534 und 566). Das Vorbringen der
Klagerin kann diese Feststellung der Kommission nicht in Frage stellen.

Was als Erstes die Entscheidungen des Bundeskartellamts betrifft, ist daran zu erinnern, dass sie
fir die Kommission nicht bindend sind.

Als Zweites ist zum MFH-Markt, der nach Auffassung der Kldgerin alle Merkmale eines kollektiv
beherrschten Marktes aufweist, festzustellen, dass die Mehrzahl der Vertrage auf diesem Markt
das  Ergebnis von  Verhandlungen, offenen  Wettbewerben oder  foérmlichen
Ausschreibungsverfahren der Kunden sind (vgl. 697. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses), was die Klagerin nicht bestreitet, so dass es wenig wahrscheinlich ist, dass dieser
Markt die Transparenz aufweist, die Voraussetzung dafiir ist, dass die Unternehmen in
kollektiver beherrschender Stellung ihr Verhalten auf diesem Markt einander anzugleichen
vermogen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Juli 2008, Bertelsmann und Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, Rn. 121).
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Was als Drittes die Behauptung der Kldgerin betrifft, nur eine stillschweigende Absprache
zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen konne das Fehlen eines aktiven
Wettbewerbs zwischen ihnen erkldren, hat die Priifung der von der Kldgerin zur Stiitzung des
zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes erhobenen Riigen ergeben, dass die Kommission
keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler beging, als sie feststellte, dass der fehlende
Wettbewerb zwischen den Unternehmen in erster Linie darauf beruhe, dass sich ihre jeweiligen
Kabelnetze nicht iiberschnitten und die Uberbauung des Kabelnetzes des jeweils anderen
Unternehmens mit erheblichen Ausgaben fiir die Infrastruktur verbunden sei, was nicht den
Investitionskriterien der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen entspreche. Zudem hat
die Klagerin keinen einzigen Beweis vorgelegt, der diese Behauptung stiitzen konnte.

Nach alledem hat die Klégerin nicht dargetan, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss
offensichtlich zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangte, dass die Behauptungen Dritter iiber eine
stillschweigende Absprache der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen unbegriindet
seien.

b) Zu den offensichtlichen Beurteilungsfehlern in Bezug auf die wettbewerblichen
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf dem MFH-Markt

Die Klagerin macht geltend, da die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen vor dem
Zusammenschluss tatsichliche oder potenzielle Wettbewerber gewesen seien, habe die
Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie festgestellt habe, dass
der Zusammenschluss nicht zu einer zusammenschlussbedingten Veranderung (merger-specific
change) fithren wiirde. Nach Auffassung der Kldgerin hétte der Zusammenschluss in diesem
Kontext ndmlich dazu gefithrt, dass Vodafone ihre Marktmacht ausgebaut hitte und der
Wettbewerbsdruck zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen beseitigt
worden wire. Die Kldgerin ist auflerdem der Ansicht, dass der Zusammenschluss den
Wettbewerbsdruck der verbleibenden Konkurrenten des aus dem Zusammenschluss
hervorgehenden Unternehmens weiter geschwicht hatte.

1) Zum Ausbau der Marktmacht des aus dem Zusammenschluss hervorgehenden Unternehmens
und zur Beseitigung des Wettbewerbsdrucks zwischen den Unternehmen des Zusammenschlusses

Die Kldagerin macht geltend, dass nach dem Zusammenschluss nur ein einziges Unternehmen,
ndmlich das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen, iber die
Geschiftsstrategie und die Preispolitik in ganz Deutschland entschieden hitte, was eine
zusammenschlussbedingte Verdanderung (merger-specific change) der Wettbewerbsbedingungen
auf dem MFH-Markt darstelle, da die beiden Unternehmen ihre strategischen Entscheidungen
vor dem Zusammenschluss individuell getroffen hitten, ohne sicher vorhersagen zu konnen,
welches Verhalten das jeweils andere Unternehmen an den Tag legen wiirde. Nach Auffassung
der Klagerin wire dieser Wettbewerbsdruck zwischen den Unternehmen durch den
Zusammenschluss  endgiiltig  beseitigt ~worden. Eine solche Verdnderung der
Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt geniige fiir die Feststellung, dass eine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs vorliege, und die Kommission habe einen Rechtsfehler
begangen, als sie die Auffassung vertreten habe, dass dies keine unmittelbare und sofortige Folge
des Zusammenschlusses sei.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen.
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Insoweit ist zu beachten, dass das Argument der Kldgerin, der Zusammenschluss habe bei
Vodafone zu einem zusammenschlussbedingten Zuwachs an Marktmacht und einer Beseitigung
des Wettbewerbsdrucks zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen gefiihrt,
auf der Annahme beruht, dass die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen vor dem
Zusammenschluss tatsdachliche oder zumindest potenzielle Wettbewerber gewesen seien oder
jedenfalls eine stillschweigende Absprache zwischen ihnen bestanden habe.

Wie jedoch die Priifung des zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes ergeben hat, hat die
Klagerin nicht nachgewiesen, dass die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
beging, als sie feststellte, dass die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen keine
tatsichlichen oder potenziellen Wettbewerber auf dem MFH-Markt seien. Auflerdem ist die
Behauptung der Kldgerin, zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen habe
vor dem Zusammenschluss eine stillschweigende Absprache vorgelegen, aus den oben in den
Rn. 157 bis 167 dargelegten Griinden zuriickgewiesen worden.

Somit beruht dieses Vorbringen der Kldgerin auf einer irrigen Annahme und kann nicht
durchgreifen.

2) Zur Abnahme des von den verbleibenden Wettbewerbern ausgeiibten Wettbewerbsdrucks

Die Klagerin macht geltend, der Zusammenschluss werde auch den Wettbewerbsdruck
abschwichen, der von den verbleibenden Wettbewerbern der am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen auf dem MFH-Markt ausgehe, was geniige, um eine erhebliche Behinderung
wirksamen Wettbewerbs festzustellen.

Sie tragt als Erstes vor, dass es nach dem Zusammenschluss Vodafone und nicht mehr Unitymedia
sein werde, die, insbesondere im Kabelnetzgebiet von Unitymedia, die Geschiftsstrategie,
worunter auch die Preispolitik falle, des durch den Zusammenschluss entstehenden
Unternehmens gegeniiber Tele Columbus, d. h. gegeniiber dem stdrksten Wettbewerber der
Unternehmen des Zusammenschlusses, sowie gegeniiber anderen Anbietern der Netzebene 4 in
Bezug auf die Vorleistung der Bereitstellung des Fernsehsignals festlege. Der Kldgerin zufolge
wédren diese Anbieter — auch im Kabelnetzgebiet von Unitymedia — somit nach dem
Zusammenschluss von Vodafone abhingig, die dafiir bekannt sei, kleinen Wettbewerbern durch
wirtschaftlich nicht tragfiahige Konditionen schaden zu wollen, und diese Situation sei vor dem
Zusammenschluss nicht gegeben gewesen.

Als Zweites macht die Klagerin geltend, dass andere Wettbewerber (wie sie selbst und kleinere
lokale Marktteilnehmer) schon vor dem Zusammenschluss nicht in der Lage gewesen seien,
signifikanten Wettbewerbsdruck auf Unitymedia und Vodafone auszuiiben, insbesondere wegen
des Nebenkostenprivilegs, das Kabelnetzbetreiber begiinstige, da dieser Mechanismus den
Wohnungsunternehmen ermogliche, ihren Mietern die Kosten des Kabelfernsehangebots als
Nebenkosten direkt in Rechnung zu stellen, was ihre Bereitschaft verringere, den Anbieter zu
wechseln.

Als Drittes tragt sie vor, die gesteigerte Marktmacht des durch den Zusammenschluss
entstehenden Unternehmens gegeniiber den Fernsehsendern bedeute, dass dieses Unternehmen
die Moglichkeit und den Anreiz hitte, seine verbleibenden Wettbewerber im Bereich der
TV-Infrastrukturen auf dem MFH-Markt weiter zu schwichen, indem es sie (zumindest
teilweise) ausschliefle oder die Bedingungen fiir ihren Zugang zu den Fernsehkanilen oder
audiovisuellen Inhalten oder zu wettbewerbsrelevanten Merkmalen dieser Kanidle oder
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audiovisuellen Inhalte verschlechtere. Die Kommission habe diese Moglichkeiten einer
steilweisen Abschottung” und ihre Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation auf dem
MFH-Markt nicht beriicksichtigt.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen.

Wird der von den Wettbewerbern ausgehende Wettbewerbsdruck durch einen Zusammenschluss
stark gesenkt, kann dies zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs fiihren.

Im vorliegenden Fall raumt die Kldgerin jedoch ausdriicklich ein, dass die anderen Wettbewerber
auf dem MFH-Markt, wie sie selbst und kleinere lokale Marktteilnehmer, schon vor dem
Zusammenschluss nicht in der Lage waren, signifikanten Wettbewerbsdruck auf Unitymedia und
Vodafone auszuiiben, insbesondere wegen des Nebenkostenprivilegs, das der Kldgerin zufolge ein
erhebliches Hindernis fiir den Marktzugang und die Expansion auf diesem Markt darstellte.

Somit iibten die anderen Wettbewerber, wie die Klagerin selbst eingesteht, vor dem
Zusammenschluss keinen Wettbewerbsdruck auf die am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen aus. Folglich ist es wenig wahrscheinlich, dass der Zusammenschluss zu einer
starken Senkung des von den anderen Wettbewerbern ausgehenden Wettbewerbsdrucks und
damit zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs gefiihrt hitte. Daraus folgt,
dass die vorliegende Riige, mit der geltend gemacht wird, dass die Kommission einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler in Bezug auf die wettbewerblichen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf dem MFH-Markt begangen habe, da sie nicht beriicksichtigt habe, dass
der Zusammenschluss den Wettbewerbsdruck der verbleibenden Wettbewerber des durch den
Zusammenschluss entstehenden Unternehmens weiter stirker geschwicht hitte, zuriickzuweisen
ist.

Dariiber hinaus lassen sich die Argumente der Klidgerin nur schwer von den Argumenten
abgrenzen, die sie im Rahmen des dritten Klagegrundes vorbringt. Wenn sich die Kldgerin
ndmlich auf eine Verdnderung der Anreize des aus dem Zusammenschluss hervorgehenden
Unternehmens in Bezug auf die Preispolitik und den Ausschluss von Tele Columbus und
anderen Anbietern beruft, bezieht sie sich auf nicht koordinierte vertikale Auswirkungen in
Form des Ausschlusses von Unternehmen, die MFH-Kunden in Deutschland auf
Endkundenebene Dienste der Bereitstellung von Fernsehsignalen anbieten. Diese Auswirkungen
untersucht die Kommission in den Erwigungsgriinden 1467 bis 1506 des angefochtenen
Beschlusses, die Gegenstand des dritten Klagegrundes sind, der im Folgenden gepriift wird.

Ferner ist festzustellen, dass die Frage der gesteigerten Marktmacht des fusionierten
Unternehmens auf dem Vorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung von Fernsehsignalen in
Deutschland und ihrer Auswirkungen auf Fernsehsender und Anbieter von Fernsehdiensten fiir
Endkunden in den Erwdgungsgriinden 1006 ff. des angefochtenen Beschlusses in einem
Abschnitt untersucht wird, der sich mit etwaigen nicht koordinierten horizontalen
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf dem fraglichen Vorleistungsmarkt befasst. Die
Klagerin tritt diesen Beurteilungen im Rahmen des vierten Klagegrundes entgegen, der
nachstehend gepriift wird.

Nach alledem hat die Kldgerin nicht nachgewiesen, dass die Kommission dadurch einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler beging, dass sie nicht feststellte, dass der Zusammenschluss
zu einer Abschwichung des Wettbewerbs durch die anderen Wettbewerber und damit zu einer
erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs fithren wiirde.
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3. Zum ersten Teil: Rechtsfehler und Verstofs gegen Art. 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung
Nr. 139/2004

Die Klagerin macht im Wesentlichen geltend, die Kommission habe gegen Art. 2 Abs. 2 und 3 der
Verordnung Nr. 139/2004 verstoflen, da sie nicht festgestellt habe, dass die Schaffung der
beherrschenden Stellung von Vodafone auf dem MFH-Markt eine zusammenschlussbedingte
strukturelle Veranderung der Marktbedingungen darstelle, die zu einer erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs fiihre.

Als Erstes weist die Kldgerin darauf hin, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss zu dem
Ergebnis gelangt sei, dass beide am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen in ihren
jeweiligen Kabelnetzgebieten eine beherrschende Stellung auf dem MFH-Markt innegehabt
hatten. Die Kldgerin folgert daraus, dass die Verbindung dieser beiden Kabelnetzgebiete, die
zusammen ganz Deutschland abdeckten, dem fusionierten Unternehmen zwangsldufig eine
beherrschende Stellung auf nationaler Ebene verschafft hitte, die keines der am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen fiir sich genommen vor dem Zusammenschluss
innegehabt habe, was eine sehr bedeutende zusammenschlussbedingte strukturelle Verdnderung
der Marktbedingungen darstelle, die zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs
fithre. Die Kommission sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass eine solche Verdnderung nicht
zusammenschlussbedingt sei, da die Unternehmen in ihren jeweiligen Kabelnetzgebieten bereits
vor dem Zusammenschluss eine beherrschende Stellung eingenommen hétten.

Auf eine Frage des Gerichts zur schriftlichen Beantwortung vom 16. Mai 2023 hat die Kldgerin
hierzu ausgefiihrt, dass die Schaffung oder Verstiarkung einer beherrschenden Stellung als solche
ein typisches Beispiel fiir eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs sei und daher die
Schaffung oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung ausreiche, um eine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs festzustellen. Die Kommission habe im vorliegenden Fall
zu Unrecht gepriift, ob der Zusammenschluss zum einen zu einer zusammenschlussbedingten
Verringerung des Wettbewerbs zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
gefiihrt habe und zum anderen zusammenschlussbedingte Auswirkungen auf die Wettbewerber
gehabt habe, obwohl sie sich der Kldgerin zufolge auf die Feststellung hitte beschranken miissen,
dass der Zusammenschluss durch die Fusion von zwei Marktteilnehmern mit beherrschender
Stellung auf regionaler Ebene eine beherrschende Stellung auf nationaler Ebene erschaffen hitte.
Nach Auffassung der Kldgerin wire die Schaffung dieser bundesweiten beherrschenden Stellung
zusammenschlussbedingt gewesen und hidtte zu einer erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs gefiihrt, was die Kommission ihrer Meinung nach hitte feststellen miissen.

Als Zweites macht die Kldgerin geltend, auch dann, wenn die am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen vor dem Zusammenschluss als den MFH-Markt kollektiv beherrschend anzusehen
gewesen seien, hitte der Ubergang von einer kollektiven beherrschenden Stellung zu einer
individuellen beherrschenden Stellung eine bedeutende strukturelle Verdnderung der
Bedingungen auf diesem Markt dargestellt, da er jegliche Moglichkeit, das fiir eine kollektive
beherrschende Stellung typische kollusive Gleichgewicht zu stéren und somit die
Wettbewerbssituation auf dem Markt zu verbessern, definitiv beseitigt hétte.

Als Dirittes riigt die Klagerin, die Kommission habe einen Rechtsfehler begangen, als sie davon
ausgegangen sei, dass die Feststellung einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs
zwangsldufig die Feststellung der Beseitigung eines zwischen den am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen vor dem Zusammenschluss bestehenden ,betrichtlichen
Wettbewerbsdrucks” voraussetze. Dem 25. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 139/2004 sei zu
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entnehmen, dass die Beseitigung ,betriachtlichen Wettbewerbsdrucks® zwischen den am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen nur Zusammenschliisse auf oligopolistischen
Mirkten betreffe und nur verlangt werde, um eine erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs auf der Grundlage nicht koordinierter Auswirkungen in Fillen festzustellen, die
keine Schaffung oder Verstarkung einer beherrschenden Stellung beinhalteten.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Insoweit ist als Erstes darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung
Nr. 139/2004 nur Zusammenschliisse, durch die wirksamer Wettbewerb im Binnenmarkt oder in
einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert wiirde, insbesondere durch Begriindung
oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung, fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar zu
erkliren sind. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen ergibt sich, dass die erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs das entscheidende Kriterium bei der Priifung der
Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Binnenmarkt ist. Die Verwendung des Adverbs
»insbesondere” deutet darauf hin, dass die Begriindung oder Verstarkung einer beherrschenden
Stellung einen der Fille reprasentiert, in denen eine solche Behinderung festgestellt werden kann.

AufSerdem hat das Gericht bereits entschieden, dass der Umstand, dass ein Zusammenschluss
wettbewerbswidrige Auswirkungen hitte, an sich nicht ausreichend ist, um diesen
Zusammenschluss fir mit dem Binnenmarkt unvereinbar anzusehen, sofern er wirksamen
Wettbewerb im Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich
behindert (vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteil vom 20. Oktober 2021, Polskie Linie
Lotnicze ,,LOT“/Kommission, T-296/18, EU:T:2021:724, Rn. 107).

Folglich reicht der Umstand, dass ein Zusammenschluss eine beherrschende Stellung begriinden
oder verstirken wiirde, fiir sich genommen nicht aus, um diesen Zusammenschluss als mit dem
Binnenmarkt unvereinbar anzusehen, sofern der Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb im
Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich behindert, weshalb dem
Argument der Klédgerin, die Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung reiche
fiir die Feststellung einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs aus, nicht gefolgt
werden kann.

Sodann ist hervorzuheben, dass das Ziel der Verordnung Nr. 139/2004 darin besteht, eine
wirksame Kontrolle siamtlicher Zusammenschlisse einzufithren, die einen wirksamen
Wettbewerb im Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindern
wiirden, einschliefllich von Zusammenschliissen mit nicht koordinierten Auswirkungen (Urteil
vom 13. Juli 2023, Kommission/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561,
Rn. 109 und 113).

Dariiber hinaus ist die Kommission bei der Fusionskontrolle verpflichtet, eine Untersuchung der
voraussichtlichen Entwicklung durchzufithren, die darin besteht, zu priifen, inwieweit ein
Zusammenschluss die fiir den Stand des Wettbewerbs auf einem bestimmten Markt
mafSgebenden Faktoren verdndern konnte, um zu ermitteln, ob sich daraus ein erhebliches
Hindernis fiir einen wirksamen Wettbewerb ergeben wiirde (Urteil vom 15. Februar 2005,
Kommission/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, Rn. 43; vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom
10. Juli 2008, Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
Rn. 47).
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Folglich kann der Kommission nicht vorgeworfen werden, dass sie im vorliegenden Fall eine
Untersuchung der voraussichtlichen Entwicklung durchfiihrte, die sich u. a. auf die nicht
koordinierten horizontalen Auswirkungen des Zusammenschlusses auf dem MFH-Markt bezog.
Da sie im Rahmen dieser Untersuchung feststellen konnte, ohne einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler zu begehen, dass, wie sich aus der vorstehenden Priifung des zweiten Teils des
vorliegenden Klagegrundes ergibt, der Zusammenschluss den Wettbewerbsdruck zwischen den
an ihm beteiligten Unternehmen nicht ausschalten wiirde und den von den verbleibenden
Wettbewerbern ausgehenden Wettbewerbsdruck nicht verringern wiirde, konnte sie zu dem
Ergebnis gelangen, dass es zu keiner erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs kommen
werde. Sie musste daher nicht priifen, ob der Zusammenschluss dariiber hinaus, insbesondere
weil die verbundenen Kabelnetze der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen nach dem
Zusammenschluss das gesamte Bundesgebiet abdecken wiirden, eine beherrschende Stellung
begriinden oder verstirken wiirde.

Auflerdem kann nicht abstrakt davon ausgegangen werden, dass die Reichweite des Kabelnetzes
der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen einen fiir den Stand des Wettbewerbs auf
dem MFH-Markt mafSgebenden Faktor im Sinne der oben in Rn. 195 angefiihrten
Rechtsprechung darstellen kann, dessen Verdnderung eine erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs zur Folge hitte. Somit fithrt die blofle geografische Ausweitung des Kabelnetzes
des durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmens unabhingig davon, ob sie
zusammenschlussbedingt ist oder nicht, nicht zwangsldufig zu einer Verdnderung eines fiir den
Stand des Wettbewerbs auf dem MFH-Markt mafigebenden Faktors und damit einhergehend zu
einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs.

Als Zweites ist den Rn. 163 bis 166 des vorliegenden Urteils zu entnehmen, dass zum einen die
Kommission keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler beging, als sie im angefochtenen
Beschluss feststellte, es gebe keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen vor dem Zusammenschluss aufgrund einer zwischen ihnen
bestehenden stillschweigenden Absprache eine kollektive beherrschende Stellung eingenommen
hitten, und zum anderen sich auch aus den hierzu vorgetragenen Argumenten der Kldgerin
nichts anderes ergibt.

Als Drittes kann dem Vorbringen der Klagerin, die Kommission habe einen Rechtsfehler
begangen, als sie festgestellt habe, dass der durch einen Zusammenschluss beseitigte
Wettbewerbsdruck hinreichend ,betrdchtlich” sein miisse, um zu einer erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs fithren zu konnen, nicht gefolgt werden.

Die Priifung des zweiten Teils dieses Klagegrundes hat namlich ergeben, dass im vorliegenden Fall
auf dem MFH-Markt vor dem Zusammenschluss kein Wettbewerbsdruck zwischen den am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen bestand. Selbst wenn die Kommission also davon
hitte ausgehen miissen, dass nur die Beseitigung eines ,betrichtlichen® Wettbewerbsdrucks
gegebenenfalls zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs fithren konnte, wiirde
dies die Rechtmafligkeit des angefochtenen Beschlusses nicht beeintréchtigen.

Nach alledem hat die Klagerin nicht dargetan, dass die Kommission einen Rechtsfehler begangen
oder gegen Art. 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 139/2004 verstofien hat, so dass der erste Teil
des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen ist.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der erste Klagegrund zuriickzuweisen ist.
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C. Zum zweiten Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler in Bezug auf das
Wettbewerbsverhiltnis zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auf
dem EFH-Markt

Mit dem zweiten Klagegrund macht die Klagerin geltend, dass der Kommission im angefochtenen
Beschluss bei ihren Ausfithrungen zu den nicht koordinierten horizontalen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf dem EFH-Markt ein Rechtsfehler und offensichtliche Beurteilungsfehler
unterlaufen seien.

1. Vorbemerkungen

Die Kommission priift in Abschnitt VIIL.C.2.5 des angefochtenen Beschlusses, welche nicht
koordinierten horizontalen Auswirkungen der Zusammenschluss auf dem EFH-Markt haben
wiirde. Sie meint, die rdumliche Abgrenzung dieses Marktes konne offengelassen werden (siehe
oben, Rn. 19).

Die Kommission weist zundchst auf bestimmte Besonderheiten des EFH-Markts hin
(angefochtener Beschluss, Erwagungsgriinde 843 bis 848) und priift dann, welche Marktanteile
die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen bundesweit und in ihrem jeweiligen
Kabelnetzgebiet haben und wie konzentriert der EFH-Markt ist (angefochtener Beschluss,
Erwégungsgriinde 849 bis 859). Sie stellt insoweit fest, dass der EFH-Markt zwar sehr konzentriert
sei, der Zusammenschluss aber, da die an ihm beteiligten Unternehmen auf diesem Markt nur in
sehr begrenztem Umfang miteinander in Wettbewerb triten und sich ihre Téatigkeiten nicht in
erheblichem Umfang tiberschnitten, nicht zu einer zusammenschlussbedingten Verdnderung
(merger-specific change) fithren wiirde (angefochtener Beschluss, Erwédgungsgriinde 860 bis 862).

Sodann priift die Kommission, welcher Wettbewerbsdruck von den an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen ausgeht, der durch den Zusammenschluss wegfallen wiirde, und wie
sich der Wettbewerbsdruck ohne den Zusammenschluss entwickeln wiirde (angefochtener
Beschluss, Erwdgungsgriinde 863 bis 885).

Was Vodafone betrifft, erinnert die Kommission daran, dass sie in Bezug auf die Bereitstellung
von Fernsehsignalen fiir MFH-Endkunden zu dem Ergebnis gelangt sei, dass die Beweise in den
Akten die Behauptungen Dritter zu einem Verlust an potenziellem Wettbewerb durch sie nicht
stiitzen konnten. Den Akten zufolge sei die Bedeutung der IPTV- und OTT-Produkte von
Vodafone auf dem EFH-Markt sehr begrenzt. Vodafone sei im Kabelnetzgebiet von Unitymedia
also kein signifikanter Marktteilnehmer. Fiir Unitymedia gehe weder von dem IPTV-Angebot
von Vodafone noch von deren neuer OTT-Plattform Wettbewerbsdruck aus (angefochtener
Beschluss, Erwagungsgriinde 865 bis 880).

In Bezug auf Unitymedia weist die Kommission darauf hin, dass sich ihr Marktanteil unabhangig
von der Abgrenzung des Marktes allein aus ihrer Présenz in ihrem Kabelnetzgebiet ergebe.
Auflerdem erinnert die Kommission daran, dass sie in Bezug auf die Bereitstellung von
Fernsehsignalen fiir MFH-Endkunden zu dem Ergebnis gelangt sei, dass die Beweise in den
Akten die Behauptungen Dritter zu einem Verlust an potenziellem Wettbewerb durch
Unitymedia nicht stiitzen konnten (angefochtener Beschluss, Erwégungsgriinde 881 bis 885).
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Weiter prift die Kommission, welchen Wettbewerbsdruck die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen aufeinander ausiiben (angefochtener Beschluss, Erwdgungsgriinde 886
bis 896). Sie stellt insoweit fest, dass die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
weder unmittelbare (angefochtener Beschluss, Erwagungsgriinde 887 bis 891) noch mittelbare
tatsdchliche Wettbewerber (angefochtener Beschluss, Erwédgungsgriinde 892 bis 896) seien.

Zum unmittelbaren Wettbewerb stellt die Kommission fest, dass die an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen Leistungen der Bereitstellung von Fernsehsignalen fiir EFH-Kunden
auf der Endkundenebene nahezu ausschliefllich innerhalb ihres jeweiligen Kabelnetzgebiets
erbrichten und dass sich ihre Kabelnetzgebiete nicht iiberlappten. Im Kabelnetzgebiet von
Unitymedia gebe es aufgrund der IPTV- und OTT-Produkte von Vodafone zwar eine begrenzte
Uberlappung. Durch den Zusammenschluss wiirde aber kein signifikanter unmittelbarer
Wettbewerb zwischen den an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen wegfallen. Denn
erstens habe Vodafone im Kabelnetzgebiet von Unitymedia nur einen geringen Marktanteil.
Zweitens seien die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen, weil sie verschiedene
Ubertragungstechnologien verwendeten, keine nahen Wettbewerber. Und drittens hitten die
IPTV- und OTT-Produkte keine Alleinstellungsmerkmale. Sie konnten daher ohne Weiteres
durch andere Produkte ersetzt werden.

Zum mittelbaren Wettbewerb fihrt die Kommission aus, dass die internen Dokumente, die sie
zum Markt fiir Festnetz-Internet gefunden habe und die darauf hindeuteten, dass sich die an
dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen miteinander verglichen, in gewisser Weise
auch den EFH-Markt betriafen. Nach Erlduterungen der an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen geht die Kommission aber davon aus, dass diese Dokumente nicht bewiesen, dass
eine {iber blofe geschiftliche Vergleiche zur Uberwachung und gegebenenfalls Nachahmung der
Best Practice der Branche hinausgehende vergleichende Analyse (Benchmarking) durchgefiihrt
worden wire. Die Kommission weist auch noch darauf hin, dass eine Analyse der
Endverbraucherpreise nicht ergeben habe, dass Vodafone und Unitymedia iiber einen
sequenziellen Preisbildungsmechanismus, bei dem die Preisiénderungen eines Unternehmens
nach einer Preisanpassung der bundesweit agierenden Wettbewerber auf das Kabelnetzgebiet
des anderen iibertragen wiirden, mittelbar Druck aufeinander austiibten.

Schliefllich priift die Kommission, welcher Wettbewerbsdruck von den auf dem EFH-Markt
verbleibenden Wettbewerbern, insbesondere der von der Klagerin, von Tele Columbus, von den
regionalen Betreibern (city carriers) wie NetCologne und von den Betreibern von
Satellitendiensten, ausgehen wiirde (angefochtener Beschluss, Erwdgungsgriinde 897 bis 903). Sie
stellt insoweit fest, dass diese zahlreichen Wettbewerber nach dem Zusammenschluss weiter auf
dem Markt tétig sein wiirden und dass die Beweise, die sich in den Akten befinden, bewiesen,
dass die auf dem EFH-Markt etablierten Wettbewerber zunehmendem Wettbewerbsdruck
seitens neuer Anbieter und zahlreicher Anbieter von OTT-Fernsehdiensten ausgesetzt seien. Der
von den Wettbewerbern ausgehende Wettbewerb wiirde durch den Zusammenschluss also nicht
geschwicht werden.

Die Kommission gelangt deshalb zu dem Schluss, dass durch den Zusammenschluss auf dem
EFH-Markt wirksamer Wettbewerb aufgrund nicht koordinierter horizontaler Auswirkungen
nicht erheblich behindert werden wiirde (angefochtener Beschluss, 907. Erwdgungsgrund).

Im vorliegenden Fall lasst sich das Vorbringen der Kldgerin zum zweiten Klagegrund, das die von

der Kommission im angefochtenen Beschluss vorgenommene Priifung der nicht koordinierten
horizontalen Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den EFH-Markt betrifft, in drei Teile
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gliedern. Die Klagerin macht erstens geltend, die Kommission habe einen Rechtsfehler und einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie nicht der Auffassung gewesen sei, dass der
Zusammenschluss zur Begriindung einer beherrschenden Stellung und damit zu einer
erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs fithren werde, zweitens habe die Kommission
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie im angefochtenen Beschluss nicht
festgestellt habe, dass der Zusammenschluss den tatsdchlichen und potenziellen Wettbewerb
zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen beseitigen werde, und drittens
habe die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie nicht der
Ansicht gewesen sei, dass der Zusammenschluss die verbleibenden Wettbewerber schwichen
werde.

2. Zum ersten Teil: Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler der Kommission, da
sie nicht der Auffassung gewesen sei, dass der Zusammenschluss zur Begriindung einer
beherrschenden Stellung und damit zu einer erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs fiihren werde

Die Kldgerin macht geltend, wenn davon ausgegangen werde, dass der relevante Markt nur
Kabelfernsehen und IPTV umfasse, fithre der Zusammenschluss sowohl auf nationaler Ebene als
auch im Kabelnetzgebiet von Unitymedia zu sehr hohen gemeinsamen Marktanteilen, die auf das
Vorliegen einer beherrschenden Stellung hindeuteten. Angesichts der sehr starken Position des
aus dem Zusammenschluss hervorgehenden Unternehmens konne schon die Beseitigung einer
geringfiigigen Uberlappung zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs fithren.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen.

Hierzu ist festzustellen, dass ein Zusammenschluss, der eine beherrschende Stellung begriindet
oder verstérkt, nicht automatisch zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs
fithrt, wie Art. 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 139/2004 zu entnehmen ist.

Im vorliegenden Fall legt die Kldgerin erstens nicht dar, inwiefern der Zusammenschluss, falls er
zur Begriindung einer beherrschenden Stellung auf dem nationalen EFH-Markt oder zur Starkung
einer beherrschenden Stellung auf dem auf das Kabelnetzgebiet von Unitymedia beschrankten
EFH-Markt fithren wiirde, eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs mit sich
bréchte.

Zweitens bezieht sich die Kldgerin lediglich auf ,sehr hohe gemeinsame Marktanteile“ und
schlieft daraus, dass ,diese kombinierten Marktanteile als solche auf das Vorliegen einer
beherrschenden Stellung des aus dem Zusammenschluss hervorgehenden Unternehmens [auf
dem EFH-Markt] hindeuten®. Entgegen diesem Vorbringen reichen diese Marktanteile jedoch
nicht aus, um nachzuweisen, dass das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen
nach dem Zusammenschluss eine beherrschende Stellung einnehmen wiirde.

Zum einen ergibt sich aus der Tabelle Nr. 20 im 850. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, deren Inhalt von der Kldgerin nicht bestritten wird, dass auf dem nationalen
EFH-Markt, der Kabel-TV, IPTV, Satelliten-TV und terrestrisches Fernsehen (DVB-T) umfasst,
die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen vor dem Zusammenschluss jeweils einen
Marktanteil von [10-20] % hielten und nach dem Zusammenschluss zusammen einen
gemeinsamen Marktanteil von [20-30] % halten wiirden und dass auf dem EFH-Markt, der auf
Kabel-TV und IPTV beschrénkt ist, diese Unternehmen vor dem Zusammenschluss jeweils einen
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Marktanteil von [20-30] % hielten und ihr gemeinsamer Marktanteil nach dem Zusammenschluss
[40-50] % betragen wiirde. Diese Marktanteile konnten jedoch fiir sich genommen nicht zur Folge
haben, dass der Zusammenschluss eine beherrschende Stellung begriindet oder verstérkt.

Zum anderen wurde von der Kommission festgestellt, dass das durch den Zusammenschluss
entstehende Unternehmen einem starken Wettbewerb ausgesetzt sein werde, insbesondere
seitens der Klagerin und Tele Columbus, da diese beiden Anbieter auf dem EFH-Markt tiber
erhebliche Marktanteile verfiigten, unabhingig davon, ob es sich um den bundesweiten
EFH-Markt handle oder ob der EFH-Markt auf das Kabelnetzgebiet von Unitymedia beschrankt
werde, was die Kldgerin nicht bestreitet, so dass das fusionierte Unternehmen nicht die
Moglichkeit hitte, sich auf diesem Markt so unabhingig zu verhalten, wie es fiir eine
beherrschende Stellung charakteristisch sei, weil es ansonsten seine EFH-Kunden an diese zwei
Wettbewerber, an regionale Betreiber und sogar an die Anbieter von Satellitendiensten verlieren
wiirde.

Da die Kommission somit keinen Fehler in Bezug darauf beging, dass der Zusammenschluss nicht
zur Begriindung einer beherrschenden Stellung auf dem EFH-Markt fithren wiirde, beruht das
Vorbringen, auf das sich die Kldgerin zum Nachweis einer erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs stiitzt (siehe oben, Rn. 215), auf einer irrigen Annahme.

Nach alledem ist der erste Teil des zweiten Klagegrundes entgegen dem Vorbringen der
Kommission hinreichend verstindlich und somit zuldssig, doch hat die Kldgerin nicht
nachgewiesen, dass die Kommission einen Rechtsfehler oder einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler beging, als sie nicht zu dem Ergebnis kam, dass der Zusammenschluss zur
Begriindung einer beherrschenden Stellung und damit zu einer erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs auf dem EFH-Markt fithren wiirde, so dass der vorliegende Teil
unbegriindet ist.

3. Zum zweiten Teil: offensichtlicher Beurteilungsfehler der Kommission, da sie nicht der
Auffassung gewesen sei, dass der Zusammenschluss den tatsdichlichen und potenziellen
Wettbewerb zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen beseitigen werde

Die Klagerin macht geltend, aus den zum MFH-Markt dargelegten Griinden sei die Auffassung
der Kommission, dass der Zusammenschluss nicht zu einer Verringerung des tatsachlichen
(unmittelbaren oder mittelbaren) oder potenziellen Wettbewerbs zwischen den am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auf dem EFH-Markt fithren wiirde, mit
Rechtsfehlern und offensichtlichen Beurteilungsfehlern behaftet.

Im Einzelnen beanstandet die Kldgerin als Erstes die Feststellung der Kommission, wonach die
vergleichenden Analysen zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen keinen
Beweis fiir das Vorliegen eines mittelbaren Wettbewerbsverhiltnisses lieferten und nicht tiber
,blofle geschiftliche Vergleiche zur Uberwachung und gegebenenfalls Nachahmung der Best
Practice der Branche” hinausgingen. Die Kommission habe nicht dargelegt, warum das Vorliegen
»blofler geschiftlicher Vergleiche® nicht ausgereicht habe, um einen relevanten tatsachlichen
Wettbewerb zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen vor dem
Zusammenschluss darzustellen, insbesondere wenn man bedenke, dass zwischen diesen
Unternehmen auf dem EFH-Markt (zumindest begrenzter) unmittelbarer Wettbewerb bestehe.
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Als Zweites macht die Kldgerin geltend, die Kommission habe nicht erldutert, warum mittelbarer
Wettbewerbsdruck zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen infolge der
Ubertragung von Preisinderungen iiber inlindische Marktteilnehmer, wie Tele Columbus oder
die Klagerin, einen ,sequenziellen Preisfestsetzungsmechanismus” erfordere oder warum dieser
Mechanismus voraussetze, dass die ,,Anderungen von Preiselementen” ,von Vodafone oder
Unitymedia systematisch, in hinreichender zeitlicher Néhe zueinander und in der gleichen
Reihenfolge eingeleitet werden®. Allein der Umstand, dass Tele Columbus und die Kldgerin eine
einheitliche bundesweite Preispolitik verfolgten und in ihren jeweiligen Kabelnetzgebieten mit
den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen konkurrierten, reiche aus, um einen
mittelbaren Wettbewerb zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen zu
begriinden.

Als Drittes wendet sich die Kldgerin gegen die Feststellung der Kommission im
890. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses, wonach Vodafone und Unitymedia keine
nahen Wettbewerber seien, weil sie verschiedene Technologien verwendeten. Diese Behauptung
stehe ndmlich im Widerspruch zu der Beurteilung, die die Kommission in Bezug auf die Stellung
von Vodafone auf dem Markt fiir Festnetz-Internet vorgenommen habe und sie dazu bewogen
habe, festzustellen, dass insbesondere wegen der Ausschaltung des starken Wettbewerbsdrucks,
den die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen trotz Verwendung ebendieser
verschiedenen Technologien, d. h. Kabeltechnologie bei Unitymedia und DSL-Technologie bei
Vodafone, aufeinander ausiibten, wirksamer Wettbewerb erheblich behindert werden wiirde.
Vodafone verfiige im Kabelnetzgebiet von Unitymedia iber 800000 Kunden fiir
DSL-Hochgeschwindigkeitsdienste, und alle diese DSL-Abonnenten hétten kurzfristig und ohne
grofle Investitionen durch das IPTV-Angebot von Vodafone versorgt werden konnen. Folglich
habe Vodafone zumindest die Moglichkeit gehabt, ihren IPTV-Kundenstamm im Kabelnetzgebiet
von Unitymedia schnell und in nennenswertem Umfang auszubauen.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen der Kligerin zu den von ihr geltend
gemachten Rechtsfehlern und offensichtlichen Beurteilungsfehlern im Rahmen ihres ersten
Klagegrundes in Bezug auf den MFH-Markt zuriickgewiesen worden ist (sieche oben, Rn. 72
bis 90 zum unmittelbaren Wettbewerb, Rn. 91 bis 116 zum mittelbaren Wettbewerb und Rn. 117
bis 156 zum potenziellen Wettbewerb). Daher kann sich die Kldgerin zur Stiitzung des zweiten
Teils ihres zweiten Klagegrundes nicht mit Erfolg auf dieses Vorbringen berufen.

Was die Argumente betrifft, die die Klagerin konkret im Rahmen des zweiten Teils des
vorliegenden Klagegrundes vortragt, gelten die folgenden Beurteilungen.

Was als Erstes den Umstand betrifft, dass die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen ihre
jeweiligen Tatigkeiten beobachteten und ihr Produktangebot verglichen, hat die Kommission
erldutert, dass diese Félle von vergleichenden Analysen nicht iiber ,blofle geschiftliche
Vergleiche zur Uberwachung und gegebenenfalls Nachahmung der Best Practice der Branche“
hinausgegangen seien und ein solcher Vergleich in Gestalt einer Analyse der Marktleistung oder
der Best Practice der Branche, auch in anderen Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, nicht dazu
filhren konne, dass zwischen zwei Unternehmen Wettbewerbsdruck entstehe, dessen
Ausschaltung in der Folge eines Zusammenschlusses eine erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs auslosen konnte. Wie die Kommission zu Recht ausfiihrt, ist die Tatsache, dass ein
europdischer Kabelnetzbetreiber die bewdhrten Praktiken eines sehr erfolgreichen
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US-amerikanischen Kabelnetzbetreibers beobachtet oder sogar imitiert, nicht so zu verstehen,
dass sich diese zwei Anbieter in einem tatsichlichen, wenn auch mittelbaren,
Wettbewerbsverhaltnis befinden.

Auflerdem hat die Kommission auf eine Frage des Gerichts erkldrt, dass es im vorliegenden Fall
keinen Beweis dafiir gebe, dass die vergleichenden Analysen vorgenommen worden seien, damit
das Unternehmen, das sie als Reaktion auf das Geschiftsverhalten des jeweils anderen
Unternehmens durchfiihre, seine Geschiftsentscheidungen daran orientieren konne, oder dass
sie tatsdchlich zu einer wie auch immer gearteten, die Geschiftsstrategie betreffenden Reaktion
eines der Unternehmen gefithrt hétten. Dariiber hinaus ist dem 894. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses, dessen Inhalt die Kldgerin nicht bestreitet, zu entnehmen, dass die
fraglichen Dokumente von Teams stammten, die fiir Offentlichkeitsarbeit (public affairs),
Kommunikation und Investor Relations zustindig waren und keinen Einfluss auf die
Geschiftsstrategie der Unternehmen hatten.

Folglich ist die erste Rige im Rahmen des zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes
zuriickzuweisen.

Was als Zweites das Vorbringen der Kldgerin zum sequenziellen Preisfestsetzungsmechanismus
betrifft, kann nicht beanstandet werden, dass die Kommission gepriift hat, ob die am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen im vorliegenden Fall ihre Preise so festsetzten, dass
sich ein mittelbarer Wettbewerb zwischen ihnen hitte erkennen lassen kénnen.

Wie nédmlich bereits im Rahmen der Priifung des ersten Teils des vorliegenden Klagegrundes
festgestellt, lagen der Kommission nicht genligend Beweise dafiir vor, dass die am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen ihre jeweiligen Angebote so beobachteten und
verglichen, dass sich der Vergleich auf ihre Geschiftsstrategie auswirkte. Somit lief$ sich anhand
des Ubertragungsmechanismus in Form der sequenziellen Preisfestsetzung iiberpriifen, ob
dennoch ein Zusammenhang zwischen der Preispolitik der Unternehmen vorlag und damit
mittelbarer Wettbewerbsdruck zwischen ihnen bestand.

Die Behauptung der Klidgerin, der mittelbare Wettbewerbsdruck zwischen den am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen ergebe sich bereits daraus, dass Tele Columbus und
sie selbst eine einheitliche bundesweite Preispolitik verfolgten und in ihren jeweiligen
Kabelnetzgebieten mit den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen konkurrierten, ist
nicht substantiiert. Auflerdem wiirde, wenn dies so wire, eine Preisinderung eines der
Unternehmen des Zusammenschlusses iiber die durch diese Anderung hervorgerufene Reaktion
von Tele Columbus oder der Kldgerin zu einer Preisainderung des jeweils anderen Unternehmens
fiihren. Die Kommission hat jedoch im Rahmen ihrer Priifung, ob ein sequenzieller
Preisbildungsmechanismus vorliegt, genau diese Frage untersucht und festgestellt, dass dem
nicht so ist, wie aus dem 896. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervorgeht.

Folglich ist die zweite Riige der Kldgerin im Rahmen des zweiten Teils des vorliegenden
Klagegrundes zuriickzuweisen.

Was als Drittes die Annahme der Kommission im 890. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses betrifft, dass Vodafone und Unitymedia keine nahen Wettbewerber seien, da sie
verschiedene Technologien verwendeten, ist zunédchst die Behauptung zuriickzuweisen, dass
zwischen dieser Annahme und der von der Kommission vorgenommenen Beurteilung der
Position von Vodafone auf dem Markt fiir Festnetz-Internet ein Widerspruch bestehe.
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Ein Vergleich zwischen den im angefochtenen Beschluss enthaltenen Ausfithrungen zum Markt
fiir Festnetz-Internet und den darin enthaltenen Ausfiihrungen zum EFH-Markt zeigt namlich,
dass die Situation von Vodafone auf diesen Mirkten verschieden war.

Wie sich aus dem 413. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses ergibt, hatte Vodafone im
Kabelnetzgebiet von Unitymedia auf dem Markt fiir Festnetz-Internet einen durchaus erheblichen
Marktanteil von [5-10] %. Weiter ergibt sich aus dem 417. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, dass die Kommission festgestellt hat, dass die Kundschaft von Vodafone im
Kabelnetzgebiet von Unitymedia stark zunehme. Und, was das Angebot von Festnetz-Internet
mit Hilfe der DSL-Technologie im Kabelnetzgebiet von Unitymedia angeht, hat die Kommission
im 454. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt, dass Vodafone wegen ihrer
besonderen Situation, insbesondere wegen spezieller Vermogenswerte, in der Lage gewesen sei,
wettbewerbsfahiger zu agieren als die iibrigen auf der Basis eines Vorleistungszugangs
operierenden Anbieter. Die Kommission verfiigte mithin tiber mehrere Beweise dafiir, dass
Vodafone im Kabelnetzgebiet von Unitymedia auf dem Markt fiir Festnetz-Internet eine
bedeutende Position hatte.

Auf dem EFH-Markt hingegen war die Uberlappung der Titigkeiten von Vodafone und
Unitymedia im Kabelnetzgebiet von Unitymedia, wie aus Tabelle Nr. 21 im 853. Erwdgungsgrund
des angefochtenen Beschlusses hervorgeht, zu vernachldssigen, weil Vodafone dort praktisch
keinen Marktanteil hatte (unabhingig davon, ob dieser Markt auf Kabel und IPTV begrenzt wird
oder auch Satellit und terrestrisches Fernsehen eingeschlossen werden), wie die Kommission im
Verfahren vor dem Gericht erlautert hat. Auflerdem ergibt sich aus dem ersten Satz des
873. Erwidgungsgrundes des angefochtenen Beschlusses, den die Kommission gemifs dem
Beschluss vom 30. Mirz 2023 offengelegt hat, dass diese festgestellt hat, dass die Zahl der
IPTV-Abonnenten von Vodafone im Kabelnetzgebiet von Unitymedia in den beiden Jahren vor
dem Zusammenschluss gesunken sei.

Die Position von Vodafone auf diesen beiden Mairkten war also unterschiedlich, so dass die
Kommission den EFH-Markt, ohne sich zu widersprechen, anders beurteilen konnte als den
Markt fiir Festnetz-Internet und feststellen konnte, dass auf diesem letztgenannten Markt
insbesondere wegen der Ausschaltung des starken Wettbewerbsdrucks, den die an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen trotz Verwendung ebendieser verschiedenen
Technologien aufeinander ausiibten, wirksamer Wettbewerb erheblich behindert werden wiirde.

Was schliefllich die Behauptung der Klégerin angeht, Vodafone hitte ihre Kunden fiir
DSL-Hochgeschwindigkeitsdienste im Kabelnetzgebiet von Unitymedia in IPTV-Kunden
umwandeln konnen, ergibt sich aus dem ersten Satz des 874. Erwdgungsgrundes des
angefochtenen Beschlusses, den die Kommission gemafs dem Beschluss vom 30. Mirz 2023
offengelegt hat, dass Vodafone im Mairz 2019 damit aufgehort hat, ihr IPTV-Produkt an
Neukunden zu verkaufen, was die Klagerin nicht bestreitet. Somit beging die Kommission keinen
offensichtlichen Beurteilungsfehler, als sie bei der Priifung eines von Vodafone im
Kabelnetzgebiet von Unitymedia ausgehenden potenziellen Wettbewerbs auf dem EFH-Markt
die von der Kldgerin angefiihrte Moglichkeit, dass Vodafone die DSL-Kunden in EFH-Kunden
umwandelt, nicht bertiicksichtigte.

Folglich ist die dritte Riige der Kldgerin im Rahmen des zweiten Teils des vorliegenden
Klagegrundes zuriickzuweisen.
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Nach alledem hat die Klagerin nicht dargetan, dass die Kommission dadurch einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler beging, dass sie nicht zu dem Ergebnis gelangte, dass der
Zusammenschluss den tatsichlichen und potenziellen Wettbewerb zwischen den am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auf dem EFH-Markt ausgeschaltet hétte, so dass der
zweite Teil des zweiten Klagegrundes zuriickzuweisen ist.

4. Zum dritten Teil: offensichtlicher Beurteilungsfehler der Kommission, da sie nicht der
Auffassung gewesen sei, dass der Zusammenschluss die verbleibenden Wettbewerber
schwiichen werde

Die Klagerin verweist auf den ersten, den dritten und den vierten Klagegrund und wirft der
Kommission vor, nicht beriicksichtigt zu haben, dass die enorme Marktmacht, die das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen gegeniiber den Fernsehsendern auf den
TV-Vorleistungsmérkten ausiiben werde, den von den verbleibenden Wettbewerbern
ausgehenden Wettbewerbsdruck weiter schwichen werde, was ausreiche, um eine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf dem EFH-Markt festzustellen.

Nach Auffassung der Kldgerin wiirden die verschlechterten Wettbewerbsbedingungen noch mehr
Marktteilnehmer betreffen als auf dem MFH-Markt, da es auf dem EFH-Markt mehr aktive
Wettbewerber gebe, die alle mit einem neuen Unternehmen konfrontiert wiren, das in der Lage
und gewillt sei, (vollstindige oder teilweise) Ausschliefllichkeitsvereinbarungen mit
Fernsehkanilen/Inhalteanbietern zu schlieflen und den Zugang der Wettbewerber zu den
vorgelagerten TV-Vorleistungsmérkten zu verschlechtern.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen.

Um die Schwidchung des von den verbleibenden Wettbewerbern ausgehenden
Wettbewerbsdrucks auf dem EFH-Markt nachzuweisen, tréigt die Kldgerin das gleiche Argument
vor wie im Rahmen des ersten Klagegrundes zum MFH-Markt, auf das sie sich auch zur Stiitzung
des dritten Teils des vorliegenden Klagegrundes beruft. Dieses Argument ist jedoch aus den oben
in den Rn. 174 bis 184 dargelegten Griinden u. a. deshalb zuriickgewiesen worden, weil die
kleineren Wettbewerber, wie die Kldgerin selbst einrdumt, schon vor dem Zusammenschluss
nicht in der Lage waren, signifikanten Wettbewerbsdruck auf die am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen auszuiiben, so dass der dritte Teil keinen Erfolg haben kann.

Jedenfalls ist festzustellen, dass die Klégerin die Feststellung der Kommission, dass zahlreiche
Wettbewerber wie die Klagerin, Tele Columbus und mehrere regionale Anbieter (city carriers)
und sogar Anbieter von Satellitendiensten auch nach dem Zusammenschluss weiter auf dem
EFH-Markt titig sein wiirden (angefochtener Beschluss, Erwagungsgriinde 897 bis 901), nicht
angreift und auch nicht bestreitet, dass auf diesem Markt Wettbewerbsdruck zunehmend von
neuen Anbietern und von zahlreichen Anbietern von OTT-Fernsehdiensten ausgeht
(angefochtener Beschluss, 903. Erwédgungsgrund), weshalb die Kommission hat feststellen
konnen, dass der von den auf dem EFH-Markt verbleibenden Wettbewerbern ausgehende
Wettbewerbsdruck durch den Zusammenschluss nicht gemindert werden wiirde.

Die Kldgerin hat somit nicht dargetan, dass die Kommission einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler beging, als sie die Auffassung vertrat, dass der Zusammenschluss den
Wettbewerbsdruck der Wettbewerber der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen auf
dem EFH-Markt nicht geschwicht hitte, so dass der dritte Teil des zweiten Klagegrundes
zuriickzuweisen ist.
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Nach alledem ist der zweite Klagegrund zuriickzuweisen.

D. Zum dritten Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler in Bezug auf die vertikalen
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die Vorleistungen der Ubermittlung von
Fernsehsignalen

Mit dem dritten Klagegrund macht die Klagerin geltend, dass der Kommission im angefochtenen
Beschluss bei ihren Ausfiihrungen zu den vertikalen Auswirkungen des Zusammenschlusses auf
die Vorleistungen der Ubermittlung von Fernsehsignalen offensichtliche Beurteilungsfehler
unterlaufen seien.

1. Vorbemerkungen

Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben, Rn. 35), stellen die Anbieter der Netzebene 3 — wie Vodafone
und Unitymedia — auf dem Vorleistungsmarkt iiber einen Vorleistungszugang Fernsehsignale fiir
die Anbieter der Netzebene 4 — wie Tele Columbus — bereit, die diese dann wiederum fiir
Endkunden, insbesondere MFH-Kunden, bereitstellen konnen.

Im angefochtenen Beschluss priift die Kommission, welche vertikalen Auswirkungen der
Zusammenschluss haben wiirde. Auf Beschwerden hin, die sie insoweit erhalten hat, priift sie
insbesondere, ob das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen den Markt im
Kabelnetzgebiet von Unitymedia wahrscheinlich gegen die Anbieter der Netzebene 4 abschotten
wiirde, und zwar durch eine Verschlechterung der fiir diese geltenden Konditionen auf dem
vorgelagerten Vorleistungsmarkt (angefochtener Beschluss, Erwégungsgriinde 1476 bis 1506).

Die Kommission stellt zundchst im 1476. Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses fest,
dass durch den Zusammenschluss keine neue vertikale Verbindung zwischen dem vorgelagerten
Vorleistungsmarkt und dem nachgelagerten MFH-Markt entstehen wiirde, da Vodafone und
Unitymedia in ihrem jeweiligen Kabelnetzgebiet bereits auf diesen beiden Mirkten titig seien.
Sie nimmt deshalb an, dass es durch den Zusammenschluss nicht zu einer
zusammenschlussbedingten Verdnderung der Struktur der betreffenden Markte kommen wiirde,
und zwar weder auf dem vorgelagerten noch auf dem nachgelagerten Markt. Die Kommission
erldutert, dass Tele Columbus die einzige wichtige Wettbewerberin sei, die bei den an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen Vorleistungen einkaufe. Sie habe sich bei ihrer
Priifung deshalb auf die Frage konzentriert, welche Auswirkungen eine Verschlechterung der fiir
Tele Columbus geltenden Konditionen wahrscheinlich auf den von ihr ausgehenden
Wettbewerbsdruck haben wiirde (angefochtener Beschluss, Erwagungsgriinde 1478 bis 1480).

Sodann priift die Kommission im Zusammenhang mit der Frage, ob das durch den
Zusammenschluss entstehende Unternehmen in der Lage sein wiirde, den Markt gegen Tele
Columbus abzuschotten, erstens, ob dieses Unternehmen technisch in der Lage sein wiirde, die
Bereitstellung des Vorleistungszugangs fiir Tele Columbus einzustellen oder bei ihr die
Konditionen fiir den Vorleistungszugang auf dem Vorleistungsmarkt zu verschlechtern
(angefochtener Beschluss, Erwagungsgriinde 1483 bis 1491).

Insoweit stellt die Kommission fest, dass es zwischen Unitymedia und Tele Columbus einen
Rahmenvertrag gebe, nach dem Tele Columbus hinsichtlich eines Teils der von ihr auf der Basis
der von Unitymedia bereitgestellten Vorleistungssignale versorgten Kunden vertraglich
mittelfristig geschiitzt sei. Das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen wiirde
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deshalb nur bei einem Teil der MFH-Kunden im Kabelnetzgebiet von Unitymedia in der Lage
sein, bei Tele Columbus schlechtere Konditionen fiir die Vorleistungsdienste der Bereitstellung
von Fernsehsignalen anzuwenden.

Um technisch in der Lage zu sein, den MFH-Markt gegen Tele Columbus abzuschotten, miisse
das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen auf dem vorgelagerten
Vorleistungsmarkt eine betrdchtliche Marktmacht haben. Da es auf dem MFH-Markt wenige
ernst zu nehmende Alternativen gebe, wiirde dies nach dem Zusammenschluss der Fall sein.
Allerdings sei dies bereits vor dem Zusammenschluss der Fall, da Unitymedia in ihrem
Kabelnetzgebiet gegeniiber Tele Columbus schon jetzt tiber eine betrachtliche Marktmacht
verfiige. Die Kommission gelangt deshalb zu dem Schluss, dass der Zusammenschluss insoweit
nichts éndern wiirde, so dass er auf die Fahigkeit des durch den Zusammenschluss entstehenden
Unternehmens, den Markt in den Kabelnetzgebieten der an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen gegen die Anbieter der Netzebene 4 abzuschotten, keine Auswirkungen haben
wiirde.

Zweitens priift die Kommission im Zusammenhang mit dem fiir das fusionierte Unternehmen
bestehenden Anreiz, den Markt gegen Tele Columbus abzuschotten, ob dieses Unternehmen
sich nach dem Zusammenschluss dazu veranlasst sehen konnte, seine Konditionen fir den
Zugang zum Netz der Netzebene 3, die nach Auffassung von Tele Columbus schlechter seien als
die von Unitymedia, auch im Kabelnetzgebiet von Unitymedia anzuwenden (angefochtener
Beschluss, Erwdgungsgriinde 1492 bis 1496).

Insoweit stellt die Kommission fest, dass, selbst wenn die Zugangskonditionen von Vodafone
schlechter sein sollten und sich das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen
dazu veranlasst sehen sollte, sie nach dem Zusammenschluss im Kabelnetzgebiet von Unitymedia
anzuwenden, sich eine solche Anderung der Geschiftsstrategie des durch den Zusammenschluss
entstehenden Unternehmens nicht aus einer zusammenschlussbedingten Veranderung der
Marktstruktur ergeben wiirde. Eine etwaige Verschlechterung der Konditionen, zu denen das
durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen den Anbietern der Netzebene 4 den
Zugang zum Netz der Netzebene 3 anbieten wiirde, wiirde mithin lediglich auf eine blofle
Anderung der Geschiftspraxis des durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmens
zuriickzufithren sein, die durchaus auch unabhingig von dem Zusammenschluss erfolgen
konnen wiirde und daher nicht zusammenschlussbedingt sein wiirde.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass fiir das durch den Zusammenschluss entstehende
Unternehmen zusammenschlussbedingt kein Anreiz bestehen wiirde, den MFH-Markt gegen
Tele Columbus abzuschotten.

Drittens priift die Kommission, welche Auswirkungen auf den Wettbewerb es haben wiirde, wenn
Vodafone in der Lage wire und fiir sie ein Anreiz bestiinde, ihre angeblich schlechteren
Konditionen nach dem Zusammenschluss auch auf dem Vorleistungsmarkt im Kabelnetzgebiet
von Unitymedia anzuwenden. Sie gelangt aus folgenden Griinden zu dem Schluss, dass die
Auswirkungen begrenzt sein wiirden (angefochtener Beschluss, Erwdgungsgriinde 1497 bis 1505).

Durch die Schwiachung von Tele Columbus im Kabelnetzgebiet von Unitymedia wiirde die
Haupttitigkeit von Tele Columbus, ndmlich das Angebot der Bereitstellung von Fernsehsignalen
fiir Endkunden auf dem MFH-Markt iiber ihr eigenes Netz der Netzebene 3, das grofitenteils im
Kabelnetzgebiet von Vodafone liege, nicht beeintrachtigt werden (angefochtener Beschluss,
1501. Erwagungsgrund).
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Auflerdem gehe von Tele Columbus im Kabelnetzgebiet von Unitymedia auf dem MFH-Markt
kein erheblicher Wettbewerbsdruck aus. Sie konne sich namlich nicht an Ausschreibungen der
MFH-Kunden, die eine Aufriistung des Netzes der Netzebene 3 erforderten, beteiligen, habe auf
dem MFH-Markt lediglich einen Marktanteil von [0-5] % und habe sich an Ausschreibungen im
Kabelnetzgebiet von Unitymedia nicht in nennenswertem Umfang beteiligt. Durch eine
Abschottung des Marktes gegen Tele Columbus konnten mithin nur sehr wenige bestehende
oder neue Moglichkeiten beeintrachtigt werden. Jedenfalls sei festzustellen, dass, selbst wenn der
Zugang von Tele Columbus zu den Vorleistungen im Kabelnetzgebiet von Unitymedia versperrt
wire, dies lediglich die Aktivititen von Tele Columbus als Reseller des Produkts von Unitymedia
betreffen wiirde, von denen kein erheblicher Wettbewerbsdruck ausgehe (angefochtener
Beschluss, Erwagungsgriinde 1502 und 1503).

Im Ubrigen habe Tele Columbus ihr Netz der Netzebene 3 in den Jahren vor dem angefochtenen
Beschluss lediglich in sehr geringem Umfang ausgebaut. Es gebe keine Beweise dafiir, dass sie,
wenn der Zusammenschluss nicht erfolgen wiirde, das von Unitymedia bereitgestellte Signal
dazu verwenden wiirde, um ihre eigene Infrastruktur auszubauen (angefochtener Beschluss,
1504. Erwagungsgrund).

Jedenfalls hat die Kommission den Umstand beriicksichtigt, dass Vodafone Tele Columbus zwei
unwiderrufliche Angebote gemacht hat, mit denen dieser garantiert wurde, dass die fiir
Vorleistungen der Bereitstellung von Fernsehsignalen geltenden Konditionen von Vodafone nach
dem Zusammenschluss im Kabelnetzgebiet von Unitymedia unverdndert gelassen wiirden
(angefochtener Beschluss, 1505. Erwégungsgrund).

Die Kommission gelangt deshalb zu dem Schluss, dass auf dem MFH-Markt durch den
Zusammenschluss wirksamer Wettbewerb infolge nicht koordinierter vertikaler Auswirkungen
nicht erheblich behindert werden wiirde (angefochtener Beschluss, 1506. Erwdgungsgrund).

Im vorliegenden Fall ldsst sich das Vorbringen der Kldgerin im Rahmen des dritten Klagegrundes
in zwei Teile gliedern. Mit dem ersten Teil macht die Kldgerin geltend, die Kommission leugne zu
Unrecht, dass der Umstand, dass Vodafone nach dem Zusammenschluss wahrscheinlich ihre
schlechteren Konditionen fiir die Vorleistungen der Bereitstellung von Fernsehsignalen
gegeniiber Anbietern der Netzebene 4 im Kabelnetzgebiet von Unitymedia anwenden werde,
zusammenschlussbedingt sei. Die Kldgerin stellt im Rahmen des ersten Teils die Begriindung der
Kommission in den Erwédgungsgriinden 1494 bis 1496 des angefochtenen Beschlusses in Frage.
Mit dem zweiten Teil wendet sich die Klagerin gegen das Ergebnis der Kommission in Bezug auf
die Frage, wie sich eine Verschlechterung der Konditionen gegeniiber Tele Columbus auf dem
Vorleistungsmarkt im Kabelnetzgebiet von Unitymedia auf den Wettbewerb des nachgelagerten
MFH-Markts auswirken wiirde.

Das Gericht hilt es fiir zweckmaflig, mit der Priifung des zweiten Teils zu beginnen.

2. Zum zweiten Teil: offensichtliche Fehler der Kommission bei der Beurteilung der
potenziellen Auswirkungen einer Verdringungsstrategie auf den nachgeordneten
Wettbewerb

Die Kldgerin macht als Erstes geltend, die Kommission habe bei ihrer Priifung der potenziellen
Auswirkungen einer Verschlechterung der fiir den Vorleistungsmarkt geltenden Konditionen auf
den nachgeordneten Wettbewerb vorhandene Beweise, namlich Erklarungen von Tele Columbus,
aufler Acht gelassen, denen zufolge Tele Columbus vor dem Zusammenschluss in Erwartung des
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Ausbaus ihres eigenen Netzes der Ebene 3 nur voriibergehend auf die von Unitymedia erbrachten
Vorleistungen der Bereitstellung von Fernsehsignalen zuriickgegriffen habe. AufSerdem habe die
Kommission unterschétzt, dass auch andere Anbieter der Netzebene 4 voriibergehend den
Zugang zur Netzebene 3 der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen hitten nutzen
konnen, um MFH-Kunden zu erreichen, bevor sie ihr eigenes Netz der Ebene 3 ausbauten.

Als Zweites beanstandet die Klagerin, die Kommission habe zu Unrecht die Auffassung vertreten,
dass eine Abschottung von Tele Columbus den von ihr ausgeiibten Wettbewerbsdruck auf dem
MFH-Markt nicht abgeschwicht hitte, da dies lediglich die Aktivitdten von Tele Columbus als
Reseller des Produkts von Unitymedia betroffen hitte. Nach Auffassung der Klagerin iibte Tele
Columbus sehr wohl Wettbewerbsdruck auf Unitymedia aus, da sie frei iiber die Preise und
Konditionen fiir den Weiterverkauf des Produkts habe entscheiden konnen.

Als Drittes macht die Klagerin geltend, die Kommission habe bei ihrer Analyse der vertikalen
Auswirkungen des Zusammenschlusses das unwiderrufliche Angebot von Vodafone, die fiir Tele
Columbus im Kabelnetzgebiet von Unitymedia geltenden vertraglichen Konditionen nicht zu
verschlechtern, nicht beriicksichtigen diirfen. Das Angebot entspreche ndmlich offensichtlich
nicht den Anforderungen der Mitteilung der Kommission {iber nach der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission zuldssige
Abhilfemafinahmen (ABL 2008, C 267, S. 1, im Folgenden: Mitteilung tiber Abhilfemafinahmen)
und biete daher keine hinreichende Grundlage, um auszuschliefien, dass es zu einer erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf dem MFH-Markt wegen nicht koordinierter vertikaler
Auswirkungen komme.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Nach Ziff. 31 der Leitlinien zur Bewertung nichthorizontaler Zusammenschliisse geméafS der
Ratsverordnung iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (ABl. 2008, C 265,
S. 6, im Folgenden: Leitlinien zu nicht horizontalen Zusammenschliissen) wird eine Abschottung
bei den Einsatzmitteln dann angenommen, wenn das fusionierte Unternehmen nach der Fusion in
der Lage ist, den Zugang zu solchen Produkten oder Dienstleistungen zu beschrénken, die es ohne
die Fusion geliefert hitte, insbesondere, wenn dies die Kosten der nachgeordneten Wettbewerber
erhoht, indem es diesen erschwert wird, die Einsatzmittel zu dhnlichen Preisen und Bedingungen
wie vor der Fusion zu beziehen.

Nach Ziff. 32 der Leitlinien zu nicht horizontalen Zusammenschliissen untersucht die
Kommission bei der Ermittlung der Wahrscheinlichkeit einer wettbewerbswidrigen Abschottung
bei den Einsatzmitteln zuerst, ob das fusionierte Unternehmen die Moglichkeit hitte, den Zugang
zu den Einsatzmitteln abzuschotten, zweitens, ob es den Anreiz dazu hitte, und drittens, ob eine
Abschottungsstrategie spiirbare nachteilige Auswirkungen auf den nachgeordneten Wettbewerb
hitte.

Diese drei Voraussetzungen sind kumulativ, so dass es fiir den Ausschluss der Gefahr einer
wettbewerbswidrigen Abschottung bei den Einsatzmitteln ausreicht, dass eine von ihnen nicht
erfillt ist (Urteile vom 23. Mai 2019, KPN/Kommission, T-370/17, EU:T:2019:354, Rn. 118
und 119, und vom 27. Januar 2021, KPN/Kommission, T-691/18, nicht veroffentlicht,
EU:T:2021:43, Rn. 111 und 112). Speziell zu der dritten dieser Voraussetzungen ist festzustellen,
dass, wenn diese Voraussetzung erfiillt sein soll, spiirbare nachteilige Auswirkungen auf den
nachgeordneten Wettbewerb nachzuweisen sind, wie sich aus Ziff. 32 der Leitlinien zu nicht
horizontalen Zusammenschliissen ergibt.
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Im angefochtenen Beschluss priift die Kommission in den Erwégungsgriinden 1476 bis 1506, ob
diese drei Voraussetzungen erfiillt sind, obwohl durch den Zusammenschluss keine neue
vertikale Verbindung zwischen dem vorgelagerten Vorleistungsmarkt und dem nachgelagerten
MFH-Markt entstehen wiirde. Die Kldgerin hat diese Vorgehensweise als solche nicht
beanstandet.

Im Rahmen des zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes trigt die Kldgerin mehrere
Gesichtspunkte zum Nachweis dafiir vor, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss
offensichtlich zu Unrecht zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die dritte Voraussetzung nicht
vorliege.

Hierzu ist festzustellen, dass die Klagerin mehrere wichtige Gesichtspunkte nicht in Frage stellt,
auf die sich die Kommission stiitzte, um nachzuweisen, dass eine Verdriangungsstrategie des aus
dem Zusammenschluss hervorgehenden Unternehmens in Form einer Verschlechterung der fiir
Tele Columbus (und andere Betreiber der Netzebene 4) geltenden Konditionen fiir
Vorleistungen der Bereitstellung von Fernsehsignalen im Kabelnetzgebiet von Unitymedia nur
begrenzte Auswirkungen hitte.

So bestreitet die Klagerin nicht, dass eine solche Strategie die Haupttatigkeit von Tele Columbus
nicht beeintréchtigen wiirde, da diese auflerhalb des Kabelnetzgebiets von Unitymedia stattfindet.
Die Klédgerin stellt auch mehrere Gesichtspunkte nicht in Frage, die die Kommission zu der
Schlussfolgerung veranlasst haben, dass eine etwaige Abschottungsstrategie jedenfalls keine
splirbaren nachteiligen Auswirkungen auf den nachgeordneten Wettbewerb hitte, und zwar den
Umstand, dass Tele Columbus nicht an Ausschreibungen teilnehmen konnte, die eine Aufriistung
des Netzes der Netzebene 3 erforderten, den geringen Umfang in Hohe von [0-5] % des
betreffenden Marktanteils von Tele Columbus und die begrenzte Teilnahme von Tele Columbus
an Ausschreibungen im Kabelnetzgebiet von Unitymedia.

Weiterhin sind die tibrigen Argumente der Kldgerin zu priifen.

Was als Erstes die Behauptung der Klagerin betrifft, Tele Columbus habe in Erwartung des
Ausbaus ihres eigenen Netzes der Ebene 3 nur voriibergehend auf die von Unitymedia
erbrachten Vorleistungen der Bereitstellung von Fernsehsignalen zuriickgegriffen, ist
festzustellen, dass die Kldgerin im Wesentlichen geltend macht, die Beurteilungen der
Kommission seien auf die Stellungnahme von Vodafone zur Mitteilung der Beschwerdepunkte
gestiitzt, und beanstandet, dass die Kommission nicht darlege, inwiefern diese Stellungnahme
glaubhafter sei als die von Tele Columbus selbst abgegebenen Erklarungen.

Dem 798. Erwdgungsgrund und Abbildung 20 des angefochtenen Beschlusses, auf die sich die
Kommission im 1504. Erwégungsgrund des Beschlusses bezieht, ist jedoch zu entnehmen, dass
sich die Beurteilungen der Kommission sowohl auf die Stellungnahme zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte als auch auf die von Tele Columbus selbst iibermittelten Zahlen stiitzen. Aus
den in Buchst. a des 744. Erwdgungsgrundes und den Erwidgungsgriinden 797 bis 799 des
angefochtenen Beschlusses angefiihrten Beweisen geht hervor, dass Tele Columbus in den Jahren
vor dem Erlass des angefochtenen Beschlusses das Kabelnetz eines anderen Anbieters nicht
wirklich tiberbaut hat, was die Klagerin auch nicht bestreitet. Insbesondere geht aus Abbildung
20 im 798. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervor, dass die Zahl der an das Netz
von Tele Columbus angeschlossenen Haushalte im Zeitraum von 2012 bis 2018 — aufSer durch den
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Erwerb bestehender Vermogenswerte anderer Gesellschaften — nicht erheblich gestiegen ist. Die
Klagerin hat keinen Beweis vorgelegt, der die Feststellung, dass Tele Columbus ,in den letzten
Jahren ihre Infrastruktur der Ebene 3 nur sehr wenig ausgebaut hat[te]“, widerlegt.

Ferner macht die Kldgerin geltend, dass eine Investition in die Infrastruktur der Netzebene 3 nicht
automatisch zu einer Erhohung der Anzahl der tatsdchlich angeschlossenen Haushalte gefiihrt
hitte (entgegen den Angaben im 799. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses).
Auflerdem sei die Stagnation der Gesamtzahl angeschlossener Haushalte kein hinreichender
Anhaltspunkt fiir die wettbewerbliche Bedeutung von Tele Columbus, da die dem Netzausbau
geschuldete Akquisition neuer Kunden durch den voriibergehenden Verlust anderer Kunden
hitte kompensiert werden konnen.

Hierzu ist festzustellen, dass der fehlende Anstieg der Zahl von Haushalten, die tatsachlich {iber
Tele Columbus angeschlossen waren, einen gewichtigen Anhaltspunkt dafiir darstellte, dass Tele
Columbus keine erheblichen Investitionen in den Ausbau ihres Netzes getitigt hatte oder
jedenfalls ein etwaiger Netzausbau nicht erfolgreich oder rentabel gewesen war. Zudem schlagt
die Klagerin keine Methoden vor, mit denen sich die wettbewerblichen Auswirkungen eines
Netzausbaus anders als durch Zunahme der angeschlossenen Haushalte belegen lief3en.

Schliefllich macht die Klagerin geltend, andere Wettbewerber wie sie selbst hdtten den
(voriibergehenden) Zugang zur Infrastruktur der Netzebene 3 der am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen nutzen kénnen, um auf dem MFH-Markt in Wettbewerb treten zu
konnen, bevor sie ihre eigenen (Glasfaser-)Netze der Ebene 3 kontinuierlich ausbauten.

Wie die Kommission jedoch im 1479. Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses feststellt,
spielen die unabhéingigen Anbieter der Netzebene 4 in den Wettbewerbsverhiltnissen nur eine
sehr begrenzte Rolle. Zudem weist die Kommission, ohne dass ihr die Kldgerin insoweit
widersprochen hitte, zu Recht darauf hin, dass die Kligerin zum Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Beschlusses den Zugang zur Infrastruktur der Netzebene 3 der am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen nicht genutzt hatte, um vor dem kontinuierlichen
Ausbau ihres eigenen Glasfasernetzes auf dem MFH-Markt in Wettbewerb treten zu konnen.
Schliefdlich hat die Kldgerin keinen Beweis dafiir vorgelegt, dass sie in naher Zukunft damit
rechnete, Zugang zur Infrastruktur der Netzebene 3 der am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen zu erhalten, um vor dem kontinuierlichen Ausbau ihres eigenen Glasfasernetzes
auf dem MFH-Markt in Wettbewerb treten zu konnen.

Was als Zweites die Behauptung der Klagerin betrifft, Tele Columbus habe, auch wenn sie nur als
Reseller des Produkts von Unitymedia in deren Kabelnetzgebiet tdtig gewesen sei,
Wettbewerbsdruck auf Unitymedia ausgeiibt, ist festzustellen, dass dieser bloflen Behauptung
keine Beweise beigefiigt sind, die die Erlduterungen in den Erwédgungsgriinden 1501 und 1503
des angefochtenen Beschlusses, wie oben in den Rn. 264 und 265 wiedergegeben, in Frage stellen
koénnen.

Somit belegen die Argumente der Klagerin nicht, dass die Kommission einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler beging, als sie die Auffassung vertrat, dass die ihr vorliegenden Informationen
zeigten, dass die Schwiachung von Tele Columbus im Kabelnetzgebiet von Unitymedia begrenzte
Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem MFH-Markt haben wiirde.
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Was als Drittes die unwiderruflichen Angebote von Vodafone an Tele Columbus und die
Behauptung der Klédgerin, die Kommission habe die Angebote nicht beriicksichtigen diirfen,
betrifft, ist den zwei Angeboten zu entnehmen, dass Vodafone klar zu erkennen gab, dass sie die
Konditionen von Tele Columbus im Kabelnetzgebiet von Unitymedia nicht verschlechtern wolle,
was die Kommission bei ihrer Priifung der Auswirkungen berticksichtigen durfte. Die Verordnung
Nr. 139/2004 enthilt ndmlich keine Bestimmung, die die Kommission daran hinderte, diese
Tatsache zu beriicksichtigen, um ihre Schlussfolgerung zu untermauern, wonach der
Zusammenschluss zu keiner erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs wegen nicht
koordinierter vertikaler Auswirkungen auf dem MFH-Markt sowie auf dem potenziellen, dem
Netzgebiet von Unitymedia entsprechenden regionalen Markt fiihre.

Wie sich aus dem angefochtenen Beschluss ergibt, beriicksichtigte die Kommission die
unwiderruflichen Angebote von Vodafone lediglich als zusitzliches Tatsachenelement zur
Stiitzung ihrer Schlussfolgerung. Die Kommission behandelte diese Angebote nédmlich nicht als
Auflage im Sinne von Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004.

Somit beging die Kommission keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler, als sie feststellte, dass
eine etwaige Abschottungsstrategie jedenfalls keine spiirbaren nachteiligen Auswirkungen auf
den nachgeordneten Wettbewerb hitte.

Zudem handelt es sich bei der Moglichkeit, den Zugang zu den Einsatzmitteln abzuschotten, dem
Anreiz dazu und den nachteiligen Auswirkungen einer Abschottungsstrategie auf den
nachgeordneten Wettbewerb um drei kumulative Voraussetzungen, so dass es fiir den
Ausschluss der Gefahr einer wettbewerbswidrigen Abschottung bei den Einsatzmitteln ausreicht,
dass eine von ihnen nicht erfiillt ist (sieche oben, Rn. 277 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die Klagerin nicht nachgewiesen hat, dass die Kommission bei der Beurteilung der potenziellen
Auswirkungen einer Abschottungsstrategie auf den nachgeordneten Wettbewerb (d. h. der
dritten Voraussetzung) einen offensichtlichen Beurteilungsfehler beging, ist der zweite Teil des
dritten Klagegrundes zuriickzuweisen. Folglich ist es nicht erforderlich, die Begriindetheit des
ersten Teils zu prifen, der sich gegen die von der Klédgerin als fehlerhaft beanstandete
Argumentation der Kommission in den Erwédgungsgriinden 1494 bis 1496 des angefochtenen
Beschlusses richtet, die in die Feststellung der Kommission miindet, dass es fiir das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen keinen zusammenschlussbedingten Anreiz
gebe, Tele Columbus vom MFH-Markt zu verdrangen (d. h. die zweite Voraussetzung).

Nach alledem sind der zweite Teil des dritten Klagegrundes und der dritte Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen, ohne dass die von der Kommission erhobene Einrede der Unzuldssigkeit gepriift
zu werden braucht.

E. Zum vierten Klagegrund: offensichtliche Beurteilungsfehler der Kommission in Bezug
auf die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Vorleistungsmarkt fiir den Erwerb
von Fernsehkanilen und auf den Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen

Zur Stiitzung ihres vierten Klagegrundes macht die Kldgerin geltend, die im angefochtenen
Beschluss enthaltene Analyse der Kommission zu den Auswirkungen des Zusammenschlusses
auf den Vorleistungsmarkt fiir den Erwerb von Fernsehkandlen und auf den Markt fiir die
Einspeisung von Fernsehsignalen sei mit offensichtlichen Beurteilungsfehlern behaftet.
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1. Vorbemerkungen

Auf dem Vorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung und den Erwerb von Fernsehkanilen stellten
die Fernsehsender (Anbieter) Fernsehkanile bereit, die die Unternehmen, die Fernsehdienste fiir
Endkunden anboten (Nachfrager, z. B. Vodafone, Unitymedia oder die Klagerin), erwarben, um
audiovisuelle Dienste fiir Endkunden bereitzustellen (siehe oben, Rn. 25 und 26). Auf dem Markt
fir die Einspeisung von Fernsehsignalen nutzten die Unternehmen, die Fernsehdienste fiir
Endkunden anboten (Anbieter), ihre eigene Infrastruktur, um den Fernsehsendern (Nachfrager)
fiir ihre Fernsehkanile gegen Zahlung von Einspeisegebiihren den Dienst der Verbreitung von
Fernsehsignalen anzubieten. Die Marktteilnehmer auf dem Markt fiir die Einspeisung von
Fernsehsignalen waren also dieselben wie die auf dem Vorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung
und den Erwerb von Fernsehkanilen, nur standen die Anbieter von Fernsehdiensten — wie die an
dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen — bei dem erstgenannten Markt auf der Seite
des Angebots und beim zweitgenannten auf der Seite der Nachfrage. Im angefochtenen
Beschluss nimmt die Kommission an, dass diese beiden Vorleistungsmiarkte eng miteinander
verbunden seien, da die Verhandlungen zwischen den Fernsehsendern und den Anbietern von
Fernsehdiensten fiir =~ Endkunden normalerweise beide  Gesichtspunkte betrafen
(Signaliibertragung, Erwerb von Fernsehkanilen).

Die Kommission gelangt bei der Untersuchung dieser Mérkte zu dem Schluss, dass durch den
Zusammenschluss auf dem Vorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung und den Erwerb von
Fernsehkanilen wirksamer Wettbewerb nicht erheblich behindert werden wiirde.

Auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen wiirde dies aber der Fall sein, weil das
durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen dort in der Lage sein und fiir es ein
Anreiz bestehen wiirde, zum einen den Fernsehsendern schlechtere vertragliche und finanzielle
Konditionen zu diktieren und zum anderen das Aufkommen und die Entwicklung innovativer
Fernsehdienste wie OTT und HbbTV zu behindern, was fiir die Fernsehzuschauer in
Deutschland  nachteilige = Auswirkungen haben wiirde (angefochtener  Beschluss,
Erwédgungsgriinde 1205 bis 1265 bzw. 1266 bis 1292).

Hingegen konne nicht angenommen werden, dass das durch den Zusammenschluss entstehende
Unternehmen auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen aufgrund seiner
gesteigerten Marktmacht bei den Fernsehsendern und den Inhabern von Fernsehrechten in
Form von Ausschliefllichkeitsvertragen wahrscheinlich Konditionen durchsetzen wiirde, die
nachteilige Auswirkungen auf den Zugang der Wettbewerber, die Fernsehdienste fiir Endkunden
anboten, zu den Fernsehsendern oder -inhalten hétten.

Insoweit weist die Kommission zunédchst darauf hin, dass der Markt fiir die Einspeisung von
Fernsehsignalen in Deutschland nicht durch solche Ausschliefllichkeitsvereinbarungen zwischen
den Fernsehsendern und Inhabern von Fernsehrechten einerseits und den Anbietern von
Fernsehdiensten fiir Endkunden andererseits gekennzeichnet sei (angefochtener Beschluss,
1164. Erwagungsgrund).

Sodann priift die Kommission, ob das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen
aufgrund seiner gesteigerten Marktmacht als Anbieter von Fernsehsignalen fiir Endkunden in
der Lage sein wiirde, die Fernsehsender und die Inhaber von Fernsehrechten dazu zu zwingen,
mit ihm AusschliefSlichkeitsvereinbarungen iiber Fernsehkanile oder -inhalte zu schliefien. In
diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass sie sich bei ihrer Untersuchung
insbesondere auf die Bundesliga, das wichtigste Sportereignis in Deutschland, konzentriert habe.

ECLI:EU:T:2024:815 51



304

305

306

307

URTEIL VoM 13. 11. 2024 — RECHTSSACHE T-64/20
DeutscHE TELEKOM / KOMMISSION

Fir andere Sportereignisse oder populdre Fernsehinhalte, fiir die sie in den Akten keine
unmittelbaren Beweise gefunden habe, gelte aber dasselbe (angefochtener Beschluss,
1165. Erwagungsgrund).

Die Kommission priift erstens, ob Sky, die die Mehrheit der ausschliefllichen Rechte fiir die
Ausstrahlung der Bundesliga habe, es akzeptieren wiirde, mit dem durch den Zusammenschluss
entstehenden Unternehmen Ausschliefllichkeitsvereinbarungen zu schlieflen (angefochtener
Beschluss, Erwdgungsgriinde 1173 bis 1176). Sie stellt fest, dass dies wenig wahrscheinlich sei, da
Sky bei der Ubertragung ihrer Inhalte zwar auf das durch den Zusammenschluss entstehende
Unternehmen angewiesen sei, aber ebenso, wenn nicht noch mehr, auf andere
Ubertragungswege, insbesondere auf den Anbieter von Satellitenfernsehen Astra. Sky wiirde
daher einen wesentlichen Teil ihrer Einkiinfte verlieren, wenn sie mit dem durch den
Zusammenschluss entstehenden Unternehmen eine AusschliefSlichkeitsvereinbarung schliefSen
wiirde. Auflerdem verfiige Sky als international tdtiges Unternehmen und Hauptanbieter von
Pay-TV in Deutschland iiber eine gewisse nachfrageseitige Gegenmacht.

Zweitens priift die Kommission, ob das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen
insbesondere gegeniiber Fernsehsendern oder Inhabern von Fernsehrechten, die iiber eine
geringere nachfrageseitige Gegenmacht als Sky verfiigten, verniinftigerweise die Strategie
verfolgen konnte, einen ausschliefllichen Zugang zu anderen Fernsehkanélen oder -inhalten zu
erlangen (angefochtener Beschluss, Erwédgungsgriinde 1177 bis 1183). Auf der Grundlage
interner Dokumente der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen und deren
Stellungnahme auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen zwar in der Lage sein
wiirde, eine solche Strategie umzusetzen, es aber zweifelhaft sei, ob fiir es auch ein Anreiz
bestehen wiirde, dies zu tun, da durch die Umsetzung einer solchen Strategie hohe Kosten
entstehen, die Ergebnisse in Form von Gewinnen aber ungewiss sein wiirden.

Drittens geht die Kommission ndher der Frage nach, ob fiir das durch den Zusammenschluss
entstehende Unternehmen ein Anreiz bestehen wiirde, seine Wettbewerber durch den Erwerb
ausschliefllicher Rechte an bestimmten Fernsehinhalten vom Markt zu verdringen. Sie
untersucht hierzu die internen Dokumente der an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen betreffend eine solche Strategie (angefochtener Beschluss, Erwégungsgriinde 1184
bis 1197). Sie stellt fest, dass aus diesen Dokumenten hervorgehe, dass die an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen beide bereits in Betracht gezogen hitten,
ausschlieflliche Rechte an Fernsehkanilen oder Sport-Inhalten zu erwerben, solche Vorhaben am
Ende dann aber aufgegeben hitten, wie sie auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte hin erldutert
und belegt hétten. Deshalb konne nicht angenommen werden, dass fiir das durch den
Zusammenschluss entstehende Unternehmen ein Anreiz bestehen wiirde, seine grofiere
Kundschaft mit dem Ziel, die Wettbewerber, die Fernsehdienste fiir Endkunden anbéten, vom
Markt zu verdringen, dazu zu nutzen, um mit den Fernsehsendern bestimmte
AusschliefSlichkeitsvereinbarungen iiber ,Premium®-Inhalte auszuhandeln.

SchlieSlich priift die Kommission vollstindigkeitshalber noch, ob eine von dem durch den
Zusammenschluss entstehenden Unternehmen umgesetzte hypothetische
AusschliefSlichkeitsstrategie spiirbare wettbewerbswidrige Auswirkungen haben konnen wiirde,
durch die insbesondere Wettbewerber, die Fernsehdienste fiir Endkunden anbdten, mit
nachteiligen Folgen fiir die Verbraucher vom Markt verdringt werden wiirden (angefochtener
Beschluss, Erwdgungsgriinde 1198 bis 1203).
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Auf der Grundlage von Daten, aus denen hervorgehe, dass die deutschen Fernsehzuschauer
grofitenteils ihren Fernsehanbieter nicht wechseln wiirden, um Zugang zu exklusiven
Sport-Inhalten zu erhalten, stellt die Kommission fest, dass, selbst wenn das durch den
Zusammenschluss entstehende Unternehmen eine AusschliefSlichkeitsstrategie verfolgen sollte,
die Wettbewerber dadurch nicht in groflem Umfang Kunden verlieren wiirden und das durch
den Zusammenschluss entstehende Unternehmen dem Wettbewerb von Sky ausgesetzt sein
wiirde, die die Strategie der nicht exklusiven Ausstrahlung ihrer TV-Inhalte tiber verschiedene
Plattformen verfolge, so dass die Wettbewerber jedenfalls zu den ,Premium®“-Inhalten von Sky
Zugang haben wiirden. Die Kommission gelangt deshalb zu dem Schluss, dass es
unwahrscheinlich sei, dass die Verfolgung einer Ausschlief3lichkeitsstrategie durch das durch den
Zusammenschluss entstehende Unternehmen spiirbare wettbewerbswidrige Auswirkungen
haben konnen wiirde.

Insgesamt kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass, auch wenn das durch den
Zusammenschluss entstehende Unternehmen nach dem Zusammenschluss eine gesteigerte
Marktmacht haben wiirde, nicht angenommen werden konne, dass es bei den Fernsehsendern
und den Inhabern von Fernsehrechten in Form von AusschliefSlichkeitsvertrigen wahrscheinlich
Konditionen durchsetzen wiirde, die nachteilige Auswirkungen auf den Zugang der
Wettbewerber, die Fernsehdienste fiir Endkunden anbéten, zu den Fernsehkanilen oder
-inhalten haben wiirden (angefochtener Beschluss, 1204. Erwagungsgrund).

Im vorliegenden Fall lésst sich das Vorbringen der Kldgerin im Rahmen des vierten Klagegrundes
in zwei Teile gliedern. Im Rahmen des ersten Teils macht die Kldgerin geltend, die
Schlussfolgerung der Kommission, es sei trotz der gesteigerten Marktmacht des durch den
Zusammenschluss entstehenden Unternehmens unwahrscheinlich, dass die Fernsehsender und
die Inhaber von Fernsehrechten Ausschliefllichkeitsvertridge mit diesem Unternehmen schliefien
wiirden, sei unzutreffend und beruhe auf einer unvollstindigen und offensichtlich fehlerhaften
Beurteilung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb auf dem Markt fiir
die Einspeisung von Fernsehsignalen. Mit dem zweiten Teil beanstandet die Klagerin, die
Kommission habe sich darauf beschréinkt, zu priifen, ob das durch den Zusammenschluss
entstehende Unternehmen in der Lage sein wiirde, das Aufkommen und die Entwicklung von
OTT- und HbbTV-Fernsehdiensten zu behindern, und ob ein entsprechender Anreiz bestehen
wiirde, ohne die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf andere ebenso innovative
Fernsehdienste wie IPTV zu beriicksichtigen.

2. Zum ersten Teil: offensichtliche Beurteilungsfehler in Bezug auf die Abschottung des
Marktes durch (vollstindige oder teilweise) AusschliefSlichkeitsvereinbarungen

Zur Stiitzung des ersten Teils des vorliegenden Klagegrundes macht die Kldgerin als Erstes
geltend, der angefochtene Beschluss enthalte eine fehlerhafte und unvollstindige Beurteilung der
Frage, ob fiir das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen ein Anreiz bestehe,
vollstindige Ausschliefllichkeitsvereinbarungen abzuschliefien.

Als Zweites beanstandet die Klagerin, dass die im angefochtenen Beschluss enthaltene
Beurteilung des Anreizes fiir dieses Unternehmen, die Strategie einer teilweisen
AusschliefSlichkeit zu verfolgen, unvollstindig sei.

Als Drittes wendet sich die Klagerin gegen die Feststellung der Kommission, eine hypothetische

vollstaindige oder teilweise =~ Abschottung von Inhalten konne keine spiirbaren
wettbewerbswidrigen Auswirkungen haben.

ECLI:EU:T:2024:815 53



314

315

316

317

318

319

URTEIL VoM 13. 11. 2024 — RECHTSSACHE T-64/20
DeutscHE TELEKOM / KOMMISSION

a) Zur behaupteten Unvollstindigkeit und Fehlerhaftigkeit der von der Kommission
vorgenommenen Priifung der Frage, ob fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende
Unternehmen ein Anreiz bestehe, vollstidndige AusschliefSlichkeitsvereinbarungen zu
schliefSen

Die Klagerin macht erstens geltend, die Kommission habe nicht beriicksichtigt, dass sich die mit
dem Abschluss vollstindiger Ausschliefllichkeitsvereinbarungen verbundenen Kosten in dem
Mafle verringerten, wie die Zahl der Endkunden der Plattform steige, und daher zu Unrecht
festgestellt, dass fiir das fusionierte Unternehmen kein Anreiz bestehe, vollstindige
AusschliefSlichkeitsvereinbarungen  abzuschlieflen. Zudem habe Unitymedia in der
Vergangenheit gewisse Rechte an der Bundesliga erworben, was zeige, dass es eine solche
Strategie bereits gegeben habe. Da der Zusammenschluss einen Zuwachs an Kunden bewirke,
wire die Ausschliefllichkeit fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen
attraktiver.

Zweitens sei die Priifung der Kommission unvollstindig, da sie sich nur auf den hypothetischen
Erwerb ausschliefllicher Rechte fiir die Bundesliga bezogen habe, und sie sei fehlerhaft, da die
Kommission zu Unrecht der Auffassung gewesen sei, dass die fiir die Bundesligarechte geltenden
Erwdgungen auch fiir andere Sportereignisse oder populdre Fernsehinhalte gélten, obwohl die
potenziellen Vorteile einer Abschottungsstrategie bezogen auf solche Inhalte andersgeartet seien.

Drittens habe die Kommission nicht beriicksichtigt, dass sich die Vorteile einer
AusschliefSlichkeitsstrategie fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen
(und die Bereitschaft der Fernsehsender, Ausschliefilichkeitsvereinbarungen zu akzeptieren) in
Zukunft andern konnten, weil das Unternehmen mehr Mdglichkeiten hitte, einem sehr grofien
Kundenstamm in ganz Deutschland gebiindelte Dienste anzubieten, und weil exklusive Inhalte
dem Unternehmen dabei helfen konnten, seinen Verkauf von FMC-Angeboten an Kunden, die
diese Inhalte auf ihrem Mobiltelefon ansehen konnten, zu steigern.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass die Kldgerin nicht die in den Erwédgungsgriinden 1173
bis 1176 des angefochtenen Beschlusses aufgefithrten Beurteilungen (siehe oben, Rn. 304) in Frage
stellt, die der Kommission die Schlussfolgerung ermdoglichten, es sei wenig wahrscheinlich, dass
das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen mit Sky eine vollstindige
AusschliefSlichkeitsvereinbarung schliefe, und die sich insbesondere darauf stiitzten, dass Sky bei
der Ubertragung ihrer Inhalte nicht nur auf das durch den Zusammenschluss entstehende
Unternehmen, sondern auch, wenn nicht noch mehr, auf andere Anbieter angewiesen sei. In der
miindlichen Verhandlung hat die Kldgerin zudem bestitigt, dass sie nicht bestreite, dass der
Anreiz fiir Sky, eine vollstindige Ausschliefllichkeitsvereinbarung mit dem durch den
Zusammenschluss entstehenden Unternehmen zu schliefien, begrenzt sei.

Was die in den Erwédgungsgriinden 1177 bis 1183 des angefochtenen Beschlusses aufgefiihrten
Beurteilungen der Kommission (siehe oben, Rn. 305) betrifft, die ihr die Schlussfolgerung
ermoglichten, es sei zweifelhaft, dass fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende
Unternehmen ein Anreiz bestehe, vollstindige Ausschliefdlichkeitsvereinbarungen mit anderen
Inhalteanbietern als Sky zu schliefien, macht die Klagerin allgemein geltend, dass sich die mit
dem Abschluss vollstandiger AusschliefSlichkeitsvereinbarungen verbundenen Kosten in dem
Mafe verringerten, wie die Zahl der Endkunden der Plattform steige, bzw. dass eine
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AusschliefSlichkeitsstrategie nach dem Zusammenschluss attraktiver sei als davor, doch trégt sie
keine konkreten Anhaltspunkte vor, die die Erlduterungen der Kommission in Frage stellen
konnten.

Insbesondere weist die Kldgerin nicht nach, dass in Deutschland ein ausreichend starker
Zusammenhang zwischen einerseits dem Vorhandensein attraktiver Kanile oder Inhalte auf der
TV-Plattform eines Betreibers und andererseits seiner Féhigkeit, neue Fernsehzuschauer zu
gewinnen, besteht, der es mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ermdglicht hitte, die hoheren
Kosten der vollstandigen Ausschliefllichkeitsvereinbarungen zu amortisieren. Auflerdem hat die
Klagerin keinen Beweis vorgelegt, mit dem sich hinreichend belegen lésst, dass fiir das fusionierte
Unternehmen ein Anreiz bestehen wiirde, kiinftig eine Geschiftsstrategie zu verfolgen, die auf
vollstandiger AusschliefSlichkeit beruht, und der dadurch die entsprechenden Beurteilungen der
Kommission in Frage stellen konnte.

Was zweitens das Vorbringen der Kldgerin betrifft, die von der Kommission vorgenommene
Priifung der Frage, ob fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen ein
Anreiz bestehe, vollstindige Ausschlieflichkeitsvereinbarungen zu schliefSen, sei unvollstdndig,
da sie sich auf die Bundesliga beschrianke, ist festzustellen, dass die Abschottung bei den
Einsatzmitteln nur dann Wettbewerbsprobleme aufwerfen kann, wenn sie ein fiir das
nachgeordnete Produkt ,wichtiges Einsatzmittel“ betrifft, wie Ziff. 34 der Leitlinien zu nicht
horizontalen Zusammenschliissen zu entnehmen ist.

Folglich ist davon auszugehen, dass, wenn eine Strategie der vollstindigen Abschottung der
attraktivsten Inhalte (wie die Bundesliga) nicht geniigend Anbieterwechsel verursacht, um sich zu
rentieren, es in Bezug auf andere ,weniger wichtige“ Arten von Inhalten noch unwahrscheinlicher
ist, dass dies gelingt, so dass fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen
weniger Anreize bestinden, eine Strategie der vollstindigen Abschottung solcher Inhalte
umzusetzen. Der Kommission kann daher nicht vorgeworfen werden, nur den hypothetischen
Fall des Erwerbs ausschliefllicher Rechte an der Bundesliga gepriift und festgestellt zu haben,
dass ihre Erwédgungen auch fiir weniger beliebte Inhalte gélten.

Zudem beschréankt sich die Kldgerin auf das Argument, dass eine Strategie zur Abschottung
weniger attraktiver Inhalte kostengiinstiger sei, doch legt sie nicht dar, warum es fiir das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen rentabler wire, eine Strategie zum Erwerb
ausschliefSlicher Rechte an weniger attraktiven Inhalten als der Bundesliga zu verfolgen, oder
inwiefern solche Inhalte ,wichtig® genug im Sinne von Ziff. 34 der Leitlinien zu nicht
horizontalen Zusammenschliissen sind, so dass die Abschottung dieses Einsatzmittels
Wettbewerbsprobleme aufwerfen konnte.

Jedenfalls ist, entgegen dem Vorbringen der Klagerin, den Erwagungsgriinden 1184 bis 1197 des
angefochtenen Beschlusses zu entnehmen (siehe oben, Rn. 306), dass die Kommission priifte, ob
fir das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen Anreize bestinden,
ausschlieflliche Rechte an anderen Sportereignissen oder populdren Inhalten als der Bundesliga zu
erwerben, wobei sie u. a. beriicksichtigte, dass Unitymedia, wie die Kldgerin geltend macht, 2005
gewisse Rechte an der Bundesliga erworben hatte.

Was drittens die Behauptung der Kldgerin betrifft, die Kommission habe nicht beriicksichtigt,
dass das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen mehr Moglichkeiten hitte,
einem sehr grofSen Kundenstamm in ganz Deutschland gebiindelte Dienste anzubieten, und dass
exklusive Inhalte dem Unternehmen dabei helfen konnten, seinen Verkauf von FMC-Angeboten
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zu steigern, wies die Kommission im 149. Erwédgungsgrund Buchst. b Ziff. iv bis vi des
angefochtenen Beschlusses auf die geringe Marktdurchdringung mit FMC-Angeboten in
Deutschland hin, was von den Wettbewerbern der am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen bei der Marktuntersuchung bestitigt wurde. Laut Drittberichten hatten 2017 nur
8,4 % der Haushalte oder 10,8 % der Kunden von leitungsgebundenen Breitbanddiensten, d. h. 3,5
Millionen Haushalte, ein FMC-Produkt erworben. Dariiber hinaus stellte die Kommission fest,
dass die von einem Dritten im Verwaltungsverfahren vorgelegte Studie der Beratungsgesellschaft
WIK-Consult zu dem Ergebnis gekommen sei, dass der Verkauf von gebiindelten Festnetz- und
Mobilprodukten in Deutschland in naher Zukunft nicht zu signifikanten Verdnderungen der
Wettbewerbsdynamik fithren werde, da deutsche Verbraucher diese zwei Produktarten weiterhin
getrennt erwerben wiirden, was die Kldgerin nicht bestreitet.

Somit kann nicht beanstandet werden, dass die Kommission nicht gepriift habe, ob sich die
Vorteile einer AusschlieSlichkeitsstrategie (und die Bereitschaft der Fernsehsender,
AusschliefSlichkeitsvereinbarungen zu akzeptieren) in Zukunft éndern konnten, weil das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen mehr Mdoglichkeiten hitte, einem sehr grofien
Kundenstamm in ganz Deutschland gebiindelte Dienste anzubieten, insbesondere
FMC-Angebote.

Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass die Riige der Klagerin, die Kommission habe
den Anreiz fiir das fusionierte Unternehmen, vollstindige Ausschliefllichkeitsvereinbarungen zu
schlieflen, unvollstindig und fehlerhaft gepriift, zuriickzuweisen ist.

b) Zur behaupteten Unvollstindigkeit der von der Kommission vorgenommenen Priifung der
Frage, ob fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen ein Anreiz bestehe,
teilweise AusschliefSlichkeitsvereinbarungen zu schliefsen

Die Kldgerin wirft der Kommission vor, nicht beriicksichtigt zu haben, dass das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen eine Strategie der teilweisen Abschottung
verfolgen konne, die sich gezielt gegen einen oder mehrere Wettbewerber auf den nachgelagerten
MFH- und EFH-Mairkten, wie die Kldgerin selbst, richten und die Fernsehsender daran hindern
wiirde, ihre Kandle und Inhalte an diese Wettbewerber zu vertreiben, oder den Zugang dieser
Wettbewerber zu bestimmten innovativen TV-Funktionen, wie VoD und zeitversetztes
Fernsehen bzw. Catch-up-TV, zu blockieren.

Eine solche Strategie der teilweisen Abschottung sei umso wahrscheinlicher, als sie fiir das aus
dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen kostengiinstiger und fiir die Fernsehsender
leichter zu akzeptieren sei bei gleichzeitig negativen Auswirkungen fiir die betroffenen
Wettbewerber.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Feststellungen der Kommission im Rahmen der Priifung
eines etwaigen Anreizes, vollstindige Ausschliefllichkeitsvereinbarungen mit Sky zu schliefien
(vgl. Erwidgungsgriinde 1173 bis 1176 des angefochtenen Beschlusses und Rn. 304 des
vorliegenden Urteils), ausreichten, um eine Strategie des fusionierten Unternehmens
auszuschlieflen, die sich auf eine teilweise Exklusivitdt mit diesem Betreiber richten wiirde. Wie
die Kommission ndamlich geltend macht, war es, da Sky ihren Feststellungen zufolge keinen
Anreiz gehabt hitte, vollstindige Ausschliefllichkeitsvereinbarungen zu schlief3en, insbesondere
aufgrund der Abhiéngigkeit von anderen Betreibern als dem fusionierten Unternehmen, darunter
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den Betreibern von Satelliten-TV, was die Kldgerin nicht bestreitet, wenig wahrscheinlich, dass
Sky mit dem fusionierten Unternehmen eine AusschliefSlichkeit in Form des Ausschlusses
bestimmter, individuell genannter Anbieter auf den MFH- und SFH-Mirkten vereinbaren
wiirde, da das Angebot von Sky auf anderen Plattformen weiterhin zugénglich geblieben wire,
oder dass Sky akzeptiert hitte, diese Anbieter von bestimmten innovativen Funktionen
auszuschlieflen. Daher kann nicht beanstandet werden, dass die Kommission nicht
beriicksichtigte, dass das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen
Vereinbarungen mit Sky schliefSen konnte, die darauf gerichtet sind, bestimmten Wettbewerbern
den Zugang zu Inhalten oder innovativen Funktionalitdten vorzuenthalten.

Was dariiber hinaus andere Fernsehsender als Sky betrifft, hat die Kldgerin keine Anhaltspunkte
dafiir vorgetragen, dass das Fehlen bestimmter Inhalte oder innovativer Funktionen, die sie im
Rahmen des Angebots eines Wettbewerbers vertreiben, spiirbare Auswirkungen in Form von
Anbieterwechseln haben wiirde und somit ein potenziell bedeutender Anteil der
Wohnungsunternehmen auf dem MFH-Markt bzw. der deutschen Fernsehzuschauer auf dem
EFH-Markt allein deshalb, weil diese Kanile oder Funktionen von ihrem aktuellen Anbieter nicht
angeboten wiirden, bereit wire, zum Angebot des fusionierten Unternehmens zu wechseln.
Folglich hat die Kldgerin keine spiirbaren nachteiligen Auswirkungen auf den nachgeordneten
Wettbewerb im Sinne von Ziff. 32 der Leitlinien zu nicht horizontalen Zusammenschliissen
nachgewiesen.

Jedenfalls kann der Abschluss von Ausschliefllichkeitsvereinbarungen mit einem Lieferanten
durch ein Unternehmen in beherrschender Stellung mit dem Ziel, einen oder mehrere einzeln
bezeichnete Wettbewerber vom nachgelagerten Markt zu verdréngen, ein wettbewerbswidriges
Verhalten darstellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Mirz 2011, Altstoff Recycling
Austria/Kommission, T-419/03, EU:T:2011:102, Rn. 51). Hierzu in der miindlichen Verhandlung
befragt, hat die Klagerin auch bestitigt, dass, wenn das durch den Zusammenschluss entstehende
Unternehmen mit einem Fernsehsender eine Vereinbarung iiber die vollstindige oder teilweise
AusschliefSlichkeit schlieflen wiirde, dies potenziell eine Zuwiderhandlung gegen Art. 101 oder
102 AEUV darstellen wiirde.

Daher war es wenig wahrscheinlich, dass sich das durch den Zusammenschluss entstehende
Unternehmen dazu veranlasst sehen wiirde, nach dem Zusammenschluss solche Vereinbarungen
zu schlieflen. Dies galt auch fiir die Fernsehsender. Denn nach der Rechtsprechung ist es zwar
durchaus angebracht, die Anreize, die es gibt, sich wettbewerbswidrig zu verhalten, zu
beriicksichtigen. Allerdings ist auch zu beriicksichtigen, dass diese durch die Rechtswidrigkeit
der betreffenden Verhaltensweisen, die Wahrscheinlichkeit ihrer Entdeckung, ihre Verfolgung
durch die zustédndigen Behorden sowohl auf Unionsebene als auch auf nationaler Ebene und
mogliche finanzielle Sanktionen verringert, wenn nicht sogar beseitigt werden kénnen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 25. Oktober 2002, Tetra Laval/Kommission, T-5/02, EU:T:2002:264,
Rn. 159, und vom 14. Dezember 2005, General Electric/Kommission, T-210/01, EU:T:2005:456,
Rn. 303 bis 311). Der Kommission kann daher nicht vorgeworfen werden, die wegen der
potenziellen Rechtswidrigkeit unwahrscheinliche Moglichkeit, dass das durch den
Zusammenschluss  entstehende = Unternehmen  mit einem  Fernsehsender  eine
AusschliefSlichkeitsvereinbarung schlieflen wiirde, mit der einem oder mehreren einzeln
genannten Wettbewerbern auf den nachgelagerten Miarkten der Zugang zu bestimmten Inhalten
oder bestimmten innovativen Funktionen genommen werden wiirde, nicht beriicksichtigt zu

haben.
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Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass die Riige der Klagerin, die Kommission habe
den Anreiz fiir das fusionierte Unternehmen, teilweise Ausschliefdlichkeitsvereinbarungen zu
schliefSen, unvollstindig gepriift, zuriickzuweisen ist.

Zudem handelt es sich bei der Moglichkeit, den Zugang zu den Einsatzmitteln abzuschotten, dem
Anreiz dazu und den spiirbaren nachteiligen Auswirkungen einer Abschottungsstrategie auf den
nachgeordneten Wettbewerb um drei kumulative Voraussetzungen, so dass es fiir den Ausschluss
der Gefahr einer wettbewerbswidrigen Abschottung bei den Einsatzmitteln ausreicht, dass eine
von ihnen nicht erfillt ist (siehe oben, Rn. 277 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die Kldgerin somit nicht nachgewiesen hat, dass die Kommission einen offensichtlichen Fehler
bei der Beurteilung des behaupteten Anreizes fiir das fusionierte Unternehmen, eine Strategie zur
Verdriangung konkurrierender Anbieter von Fernsehdiensten fiir Endkunden zu verfolgen (d. h.
die zweite Voraussetzung), beging, ist der erste Teil des vierten Klagegrundes zuriickzuweisen,
ohne dass die Stichhaltigkeit der dritten Riige gepriift zu werden braucht, mit der beanstandet
wird, die Kommission habe die Auswirkungen einer Strategie zur vollstindigen oder teilweisen
Abschottung von Inhalten auf den nachgeordneten Wettbewerb (d. h. die dritte Voraussetzung)
fehlerhaft gepriift.

3. Zum zweiten Teil: unvollstindige Beurteilung der durch den Zusammenschluss
verursachten Schiden fiir den Wettbewerb aufgrund der Einschrdnkung innovativer
Fernsehdienste

Vorab erklart die Kldgerin, die Kommission sei im angefochtenen Beschluss zu Recht davon
ausgegangen, dass das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen nach dem
Zusammenschluss in der Lage sein und den Anreiz haben werde, das Aufkommen innovativer
Fernsehdienste wie HbbTV und OTT zu behindern, was den Verbrauchern schaden werde, da
die Qualitdt ihrer Viewer Experience gemindert und ihre Auswahl reduziert werde. Die Klagerin
wirft der Kommission jedoch vor, nicht beriicksichtigt zu haben, dass das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen auch andere innovative Fernsehdienste wie
IPTV beeintrachtigen konnte.

Zur Stiitzung dieses Vorbringens tragt die Klagerin vor, dass OTT-Dienste nicht die gleiche
Qualitat wie IPTV béten, ein besonderes Gerit bendtigten und nicht so rentabel seien wie IPTV.
Folglich gdlten alle Bedenken, die in Bezug auf OTT im Zusammenhang mit einer
Verschlechterung der Qualitdt und der Viewer Experience der Endverbraucher erhoben wiirden,
auch fir IPTV.

Auflerdem seien die Féahigkeit und der Anreiz des fusionierten Unternehmens, die Verbreitung
von Inhalten einzuschrénken, in Bezug auf die IPTV-Dienste seiner Wettbewerber nicht geringer
als in Bezug auf die OTT- und HbbTV-Angebote der Fernsehsender. Die Kommission habe nicht
erliutert, warum eine Beschrinkung der Ubertragung von Inhalten {iber IPTV unproblematisch
sei und inwiefern andere innovative Dienste der Fernsehsender als OTT und HbbTV weniger
relevant oder schiitzenswert seien. Zum einen sei die Behauptung der Kommission, OTT koénne
sich mittelfristig als Gamechanger erweisen, auf keinerlei Beweis gestiitzt, und selbst wenn dies so
wire, konne dies nicht rechtfertigen, dass die negativen Auswirkungen des Zusammenschlusses
auf IPTV aufler Acht gelassen wiirden, zumal IPTV auf dem Markt bereits deutlich auf dem
Vormarsch sei. Zum anderen miisse fiir das fusionierte Unternehmen ein noch grofierer Anreiz
bestehen, IPTV zu behindern, als in Bezug auf OTT, da IPTV ein echter Ersatz fiir
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Kabelfernsehen sei und die einzige alternative Technologie darstelle, die auf dem Markt
expandiere, wiahrend OTT nur ergidnzend zum Kabelfernsehen genutzt werde und dieses nicht
ersetze.

Hierzu ist festzustellen, dass, wie die Kommission, unterstiitzt von der Streithelferin, erlautert hat,
IPTV zwar ein System ist, das die Erbringung von Fernsehdiensten unter Verwendung des
Internetprotokolls ermdglicht, doch ist es Teil eines dedizierten und verwalteten Netzwerks, das
unter der Kontrolle des Fernsehanbieters steht, widhrend die OTT-Technologie es den
Fernsehsendern ermoglicht, Fernsehkanile direkt {iber das Internet zu {ibertragen, ohne dass der
Netzbetreiber an der Kontrolle oder Verbreitung des Inhalts beteiligt ist. Anders als bei IPTV
ermoglicht die OTT-Technologie daher eine direktere Interaktion zwischen den Fernsehsendern
(den Fernsehkanilen) und den Fernsehzuschauern.

Dariiber hinaus fiithrt die Kommission im angefochtenen Beschluss zahlreiche Faktoren an, die
ihrer Meinung nach belegen, dass OTT in der Tat eine Technologie darstelle, deren Verwendung
neuartig sei und stark zunehme.

So stellt die Kommission in den Erwagungsgriinden 948 und 950 bis 954 des angefochtenen
Beschlusses im Rahmen ihrer Prifung etwaiger horizontaler Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den Endkundenmarkt fiir Fernsehdienste das neue und wachsende
Angebot von OTT-Fernsehdiensten ausfiihrlich dar.

Insbesondere stellt die Kommission im 948. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses fest,
dass die Anbieter traditioneller Fernsehdienste fiir Endkunden zunehmend lineare Fernsehdienste
tiber OTT anbdten. Sie wies insoweit darauf hin, dass Vodafone (Giga TV OTT), die Klagerin
(Magenta TV) und Telefénica (O2 TV) jeweils ein eigenstindiges Angebot fiir OTT-Fernsehen
hitten. Andere Anbieter hitten ein OTT-Fernsehprodukt, das sie nur ihren bestehenden
Fernsehabonnenten als Zusatzoption anbéten, darunter Unitymedia (Horizon Go), United
Internet (1 & 1 TV app), Tele Columbus (Advance TV app), NetCologne (NetGo app) und
M-Net (M-Net TV Plus App).

Im 950. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses stellt die Kommission fest, dass
OTT-Anbieter, wie Amazon Prime und Netflix, bereits iiber einen grofien Kundenstamm
verfiigten, da jeder bereits (mindestens) mehr als drei Millionen Abonnenten in Deutschland
habe und Netflix in jenem Jahr von einem Zuwachs von iiber 20 % ausgegangen sei.

Im 951. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses weist die Kommission darauf hin, dass
die spezialisierten OTT-Dienste auch in Deutschland immer mehr verbreitet seien, und im
952. Erwdgungsgrund des Beschlusses stellt sie fest, dass auch mehrere Fernsehsender damit
begonnen hitten, ihre eigenen OTT-Dienste anzubieten.

Zudem enthalten die Erwédgungsgriinde 1127 bis 1132 des angefochtenen Beschlusses
Erlauterungen der Kommission zur Entwicklung von OTT-Diensten und insbesondere zur
Entwicklung der Nachfrage nach diesen Diensten, die sie im Rahmen der Priiffung der nicht
koordinierten horizontalen Auswirkungen auf dem Vorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung und
den Erwerb von Fernsehkanilen und auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen gibt.
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In diesem Zusammenhang erinnert sie im 1127. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
daran, dass sie bei der Bestimmung des relevanten Marktes darauf hingewiesen habe, dass der
OTT-Vertrieb in Deutschland wie in vielen anderen Landern im Fernsehsektor immer relevanter
werde.

Im 1129. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses stellt die Kommission zwar fest, dass
die Mehrzahl der Fernsehsender OTT-Produkte derzeit noch immer als Ergénzung der linearen
Basisfernsehdienste ansdhen, doch weist sie, gestiitzt auf Beweise, auch darauf hin, dass die
gleichen Daten die rapide steigende Bedeutung des Vertriebs von OTT in Deutschland belegten,
da 11,7 % der Befragten erklart hétten, dass sie sich vorstellen konnten, OTT als ausschliefsliche
Moglichkeit zum Empfang von Fernsehen zu Hause zu nutzen. Zudem seien einige
OTT-Distributoren wie Netflix, Amazon und DAZN bereits sehr beliebt, und mehrere
Teilnehmer an der Marktuntersuchung hatten erklart, dass OTT-Dienste in gewissem Mafle
traditionelle Fernsehdienste ersetzen konnten.

Im 1130. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses erldutert die Kommission unter
Bezugnahme auf mehrere Dokumente in einer FufSnote des angefochtenen Beschlusses, dass, wie
die deutschen Medienbehorden berichteten, OTT als Hauptempfangsart fiir audiovisuelle Inhalte
auf dem Vormarsch sei und zwischen 2017 und 2018 einen Zuwachs um 6 % verzeichnet habe. Bei
den nationalen Zuschauerzahlen sei bei den OTT-Anbietern zwischen 2015-2016 und 2017-2018
ein Anstieg von 7,3 % auf 12,8 % festzustellen. Was speziell das ,Premium“-TV-Segment betreffe,
sei OTT von 16,8 % in 2015-2016 auf 23 % in 2017-2018 gestiegen. Ein vergleichbarer Anstieg sei
in den genannten Jahren in Bezug auf Abonnenten (von 25,3 % auf 33,4 %) und Einnahmen (von
10,6 % auf 19,1 %) festzustellen. Im Vergleich dazu seien die Marktanteile fiir Kabelfernsehen im
selben Zeitraum zuriickgegangen.

Schliefdlich weist die Kommission im 1132. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses
darauf hin, dass sich die Situation sehr dynamisch entwickle. Die Entwicklung von
OTT-Diensten konne zu einer wesentlichen Begrenzung der Marktmacht traditioneller
TV-Plattformen fiithren und die Verhandlungspositionen der verschiedenen Akteure neu
austarieren, insbesondere bei Vorliegen geeigneter Marktbedingungen.

Somit ist festzustellen, dass sich die Behauptung der Kommission, OTT konne sich mittelfristig
als Gamechanger erweisen, entgegen dem Vorbringen der Kldgerin sehr wohl auf zahlreiche
Beweise stiitzt.

Zudem hat die Klagerin keine Beweise vorgelegt, die zum einen die vorstehenden Feststellungen
in Frage stellen konnen und zum anderen belegen, dass IPTV ein vergleichbares Wachstum wie
OTT gehabt hitte, IPTV das Potenzial fiir ein vergleichbares Wachstum hatte oder OTT nicht
die gleiche Qualitdt wie IPTV bote, ein besonderes Gerét bendtige und nicht so rentabel sei wie
IPTV, so dass jegliche Bedenken, die in Bezug auf OTT im Zusammenhang mit einer
Verschlechterung der Qualitat und der Viewer Experience der Endverbraucher erhoben wiirden,
auch fiir IPTV giélten. Dariiber hinaus wird die Feststellung der Kommission im
291. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, wonach nur 8% der Haushalte in
Deutschland IPTV abonniert hitten, was den begrenzten Marktanteil dieser Technologie
erkennen lasse, von der Kldgerin nicht bestritten.

Zur Frage, ob fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen ein Anreiz

bestehe, das Aufkommen innovativer Fernsehdienste zu behindern, hebt die Kommission im
1275. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervor, dass OTT- und HbbTV-Dienste
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darauf gerichtet seien, eine direkte Verbindung zwischen Fernsehsendern und Zuschauern
herzustellen, wodurch die Vermittlungsfunktion klassischer TV-Plattformen, wie die der am
Zusammenschluss beteiligten Parteien, eingeschriankt werde. Die Kommission folgert daraus,
dass fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen ein Anreiz bestehen
konne, das Aufkommen dieser Dienste zu behindern, um ein Geschiftsmodell
aufrechtzuerhalten, das auf der Kontrolle der Kundenbeziehung durch die TV-Plattform sowie
der fehlenden Interaktion zwischen Kunden und Fernsehsendern beruhe, wihrend dieses
Problem nicht in Bezug auf IPTV bestehe, da IPTV keine solche Interaktion ermdgliche.

Die von den Teilnehmern der Marktuntersuchung angefithrten Beispiele und die internen
Dokumente der am Zusammenschluss beteiligten Parteien deuteten darauf hin, dass fiir Letztere
bereits ein Anreiz bestehe, die Entwicklung von OTT- und HbbTV-Diensten einzugrenzen, und
der Zusammenschluss werde diesen Anreiz weiter verstirken. Zundchst werde namlich die
gesteigerte Marktmacht des fusionierten Unternehmens dazu fiihren, dass die Fernsehsender
weniger Moglichkeiten hitten, Vodafone bei ihrem Versuch, solche Strategien zu verfolgen, etwas
entgegenzusetzen. Sodann hitte das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen
keinerlei Anreiz, innovative interaktive Dienste einzufithren, um auf dhnliche Dienstleistungen
des wichtigsten vergleichbaren Wettbewerbers, Unitymedia, zu reagieren. Schliefllich wiirde, da
die erfolgreiche Ausschaltung des von OTT-Diensten ausgehenden Wettbewerbs auf
Endkundenebene allen bestehenden Anbietern von Fernsehdiensten fiir Endkunden zugutekédme,
ein Anreiz fiir Letztere bestehen, sich die Abschottungsbemiihungen ihrer Wettbewerber auf
Endkundenebene als Trittbrettfahrer zunutze zu machen. Der Zusammenschluss von Vodafone
und Unitymedia wiirde es dem aus dem Zusammenschluss hervorgehenden Unternehmen jedoch
ermoglichen, sich den Vorteil einzuverleiben, den beide Parteien durch eine erfolgreiche
Abschottung von OTT-Diensten hdtten. Die Kommission folgert daraus, dass das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen dadurch einen grofleren Anreiz hitte, eine
solche Strategie zu verfolgen (vgl. Erwédgungsgriinde 1280 bis 1283 des angefochtenen
Beschlusses).

Somit verfiigte die Kommission iiber Beweise, auf deren Grundlage sie im 1284. Erwdagungsgrund
des angefochtenen Beschlusses feststellen konnte, dass fiir die am Zusammenschluss beteiligten
Parteien ein Anreiz bestanden haben konnte, das Wachstum von OTT- und HbbTV-Diensten zu
behindern, um ein Geschéftsmodell aufrechtzuerhalten, in dem die TV-Plattform die Beziehung
zum Kunden unmittelbar kontrolliere und die Fernsehsender daran gehindert seien, die
zwischengeschalteten Kabelnetze zu umgehen.

Die Kldgerin weist jedoch nicht nach, dass fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende
Unternehmen ein entsprechender Anreiz bestehen wiirde, den Vertrieb von Inhalten iiber die
IPTV-Technologie einzuschrianken.

Entgegen ihrem Vorbringen ergibt sich aus mehreren oben in den Rn. 342 bis 351 angefiihrten
Erwéagungsgriinden des angefochtenen Beschlusses, dass IPTV kein echter Ersatz fiir
Kabelfernsehen ist und nicht die einzige alternative Technologie darstellt, die auf dem Markt
expandiert, wihrend OTT sich sehr wohl zu einem Dienst entwickeln konnte, der das
Kabelfernsehen ersetzt.

Folglich weist die Kldgerin nicht nach, dass die Kommission im vorliegenden Fall verpflichtet
gewesen wire, zu priifen, ob fiir das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen
ein Anreiz bestand, den Vertrieb von Inhalten tiber die IPTV-Technologie einzuschrianken, und
dass ihr daher ein offensichtlicher Fehler unterlaufen sei, als sie diese Priifung nicht vornahm.
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Zudem war die Kldgerin angesichts der vorstehenden Erwdgungen in der Lage, zum einen die
Griinde nachzuvollziehen, aus denen die Kommission eine solche Priifung unterlief3, und zum
anderen ihre Rechte geltend zu machen, so dass die Kommission ihre Begriindungspflicht
insoweit nicht verletzt hat.

Folglich ist der zweite Teil des vierten Klagegrundes und damit der vierte Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.

F. Zum fiinften Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler der Kommission, soweit sie
festgestellt habe, dass die OTT-Verpflichtung und die Einspeisegebiihren-Verpflichtung
ausreichten, um den Zusammenschluss mit dem Binnenmarkt vereinbar zu machen

Mit dem fiinften Klagegrund macht die Kldgerin geltend, die Kommission habe einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie festgestellt habe, dass die von den am
Zusammenschluss beteiligten Parteien angebotenen OTT-, Einspeisegebithren- und
HbbTV-Verpflichtungen (im Folgenden zusammen: Verpflichtungszusagen betreffend den
Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen) geeignet seien, die auf dem Markt fiir die
Einspeisung von Fernsehsignalen festgestellte erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs
zu beseitigen. Nach Auffassung der Kldgerin waren diese Verpflichtungszusagen offensichtlich
ungeeignet und unzureichend.

1. Vorbemerkungen

Wie oben in den Rn. 31 und 32 dargelegt, nimmt die Kommission im angefochtenen Beschluss an,
dass der Zusammenschluss wegen der gesteigerten Marktmacht des durch den Zusammenschluss
entstehenden Unternehmens auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen zum einen,
insbesondere wegen der Verschlechterung der vertraglichen und finanziellen Konditionen, die
den Fernsehsendern durch das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen diktiert
wiirden, zu einer Art teilweisen Abschottung der frei empfangbaren oder verschliisselten Kanile
und damit zu einer qualitativen Verschlechterung des Fernsehangebots fiir die Fernsehzuschauer
in Deutschland fithren konnen wiirde und zum anderen dazu, dass eine Strategie der Behinderung
des Aufkommens und der Entwicklung von OTT-Fernsehdiensten und HbbTV verfolgt werden
wiirde, was den nachgelagerten Verbrauchern durch eine geringere Qualitit der Viewer
Experience und durch eine reduzierte Auswahl schaden konnen wiirde (angefochtener Beschluss,
Erwédgungsgriinde 1205 bis 1265 bzw. 1266 bis 1292).

Um diese auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen festgestellte erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs zu beseitigen, hat die Kommission mehrere
Verpflichtungszusagen  akzeptiert, die Vodafone angeboten hatte, ndmlich die
OTT-Verpflichtung, durch die das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen
daran gehindert war, die Moglichkeit der Fernsehsender (deren Inhalte iiber seine Plattform
ausgestrahlt wurden), diese Inhalte iiber einen OTT-Dienst zu iibertragen, einzuschrianken, und
die hierzu eine ausreichende Kapazitit an direkten Verbindungen fiir diese Fernsehsender
garantierte, die HbbTV-Verpflichtung, wonach das durch den Zusammenschluss entstehende
Unternehmen verpflichtet war, das HbbTV-Signal frei empfangbarer Fernsehsender weiterhin zu
tibertragen, und die Einspeisegebiihren-Verpflichtung, durch die das durch den
Zusammenschluss entstehende Unternehmen daran gehindert war, die Einspeisegebiihren, die
die frei empfangbaren Fernsehsender an das Unternehmen zahlten, zu erhéhen (siehe oben,
Rn. 40 und 41).
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Im vorliegenden Fall lasst sich das Vorbringen der Klagerin zum fiinften Klagegrund in vier Teile
gliedern. Die Kldgerin macht erstens geltend, bei der Beurteilung der Geeignetheit der
Verpflichtungszusagen betreffend den Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen sei ein
falscher rechtlicher MafSstab angelegt worden. Zweitens seien die Verpflichtungszusagen
wirkungslos, da sie die festgestellten Wettbewerbsprobleme nicht beseitigt hétten, drittens sei die
Einspeisegebiihren-Verpflichtung verspitet zugesagt worden und viertens werde die erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf allen fraglichen Mérkten nicht beseitigt.

Die Kommission, unterstiitzt durch die Streithelferin, erwidert, der fiinfte Klagegrund gehe ins
Leere, da die Klagerin die Beurteilung der Wholesale-Cable-Broadband-Access-Verpflichtung
nicht beanstande, obwohl diese Verpflichtung ebenfalls zur Beseitigung der festgestellten
Wettbewerbsprobleme auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen beitrage.

Das Gericht hilt es fiir zweckmaflig, mit der Priifung der Begriindetheit der vier Teile des
vorliegenden Klagegrundes zu beginnen.

2. Zum ersten Teil: Anwendung eines falschen rechtlichen MafSstabs bei der Beurteilung der
Geeignetheit der Verpflichtungszusagen betreffend den Markt fiir die Einspeisung von
Fernsehsignalen

Die Klagerin macht als Erstes geltend, die Kommission hitte die Verpflichtungszusagen
betreffend den Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen als offensichtlich unzureichend
ansehen miissen, da sie sich nur auf das Verhalten des aus dem Zusammenschluss
hervorgehenden Unternehmens bezogen. Nach der Mitteilung tiber AbhilfemafSinahmen sei es
namlich grundsitzlich nicht erlaubt, verhaltensbezogene Zusagen zur Beseitigung horizontaler
Wettbewerbsprobleme, wie sie auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen
festgestellt worden seien, zu akzeptieren.

Als Zweites vertritt die Kldgerin die Auffassung, die Kommission habe die Geeignetheit der
Verpflichtungszusagen unter Zugrundelegung eines falschen und zu milden rechtlichen Mafistabs
beurteilt. Die vage Terminologie der Kommission im angefochtenen Beschluss lasse die
Moglichkeit, aber nicht die Gewissheit erkennen, dass die Verpflichtungszusagen ausreichend
und wirksam seien, um die festgestellten Wettbewerbsprobleme auf dem Markt fir die
Einspeisung von Fernsehsignalen vollstindig zu beseitigen, so dass diese Mafinahmen nicht
hitten akzeptiert werden diirfen.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kliagerin entgegen.

Als Erstes ist zur Behauptung der Kldgerin, die Verpflichtungszusagen betreffend den Markt fiir
die Einspeisung von Fernsehsignalen seien lediglich verhaltensbezogen und daher nicht
ausreichend, um horizontale wettbewerbsrechtliche Bedenken zu zerstreuen, festzustellen, dass
die Kommission in Rn. 15 der Mitteilung tiber Abhilfemafinahmen, wie die Klagerin feststellt, in
der Tat ausfiihrt, dass Verpflichtungen struktureller Art, z. B. die Verpflichtung zur Verduflerung
eines Geschifts, angesichts des Ziels der Verordnung Nr. 139/2004 in der Regel den Vorzug
verdienten, da diese Verpflichtungen die wettbewerbsrechtlichen Bedenken, die durch den
Zusammenschluss in der angemeldeten Form aufgeworfen wiirden, auf Dauer verhinderten und
auch keine mittel- oder langfristigen Kontrollmafinahmen erforderten. Weiter unterstreicht die
Kommission, wie die Klagerin hervorhebt, in Rn. 17 der Mitteilung {iber Abhilfemafinahmen,
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dass Verpflichtungen hinsichtlich des kiinftigen Verhaltens des durch den Zusammenschluss
entstehenden Unternehmens nur ausnahmsweise unter ganz besonderen Umstdnden zuléssig sein
konnten.

Die Kommission ist nur befugt, solche Verpflichtungserkldrungen anzunehmen, die geeignet sind,
den Zusammenschluss in einer mit dem Binnenmarkt zu vereinbarenden Weise zu gestalten. Die
von den betroffenen Unternehmen angebotenen Verpflichtungen miissen der Kommission also
die Feststellung ermoglichen, dass durch den betreffenden Zusammenschluss wirksamer
Wettbewerb im Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich
behindert werden wiirde, insbesondere durch Begriindung oder Verstirkung einer
beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 dieser Verordnung (vgl. Urteil vom
23. Februar 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Kommission, T-282/02, EU:T:2006:64,
Rn. 294 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Verpflichtungszusagen in Phase II sollen insbesondere die von der Kommission in Phase I
festgestellten wettbewerbsrechtlichen Bedenken ausrdumen, aufgrund deren die Kommission die
Phase II eroffnet hat. Hat das Gericht also zu priifen, ob die in Phase II abgegebenen
Verpflichtungszusagen angesichts ihrer Bedeutung und ihres Gehalts der Kommission den Erlass
einer Entscheidung zur Genehmigung des Zusammenschlusses gestatten, muss es tiberpriifen, ob
die Kommission ohne offensichtlichen Beurteilungsfehler davon ausgehen konnte, dass diese
Verpflichtungszusagen eine unmittelbare und ausreichende Antwort auf die in Phase I
festgestellten wettbewerbsrechtlichen Bedenken darstellten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
13. Mai 2015, Niki Luftfahrt/Kommission, T-162/10, EU:T:2015:283, Rn. 298).

Verhaltensbezogene Verpflichtungszusagen reichen nicht schon ihrem Wesen nach nicht aus, um
eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs im Binnenmarkt oder in einem
wesentlichen Teil desselben, insbesondere durch Begriindung oder Verstirkung einer
beherrschenden Stellung, zu verhindern, sondern sind ebenso wie strukturelle
Verpflichtungszusagen von Fall zu Fall zu prifen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
21. September 2005, EDP/Kommission, T-87/05, EU:T:2005:333, Rn. 100 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Entsprechend stellt die Kommission in Rn. 15 der Mitteilung tiber Abhilfemafinahmen fest, dass
nicht von vornherein ausgeschlossen werden konne, dass andere Arten von Verpflichtungen als
Verpflichtungen struktureller Art ebenfalls eine erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs verhindern kénnten.

Demnach gibt die Kommission in der Mitteilung tiber Abhilfemafinahmen Verpflichtungen
struktureller Art zwar den Vorzug, insbesondere, weil sich solche Verpflichtungen leicht
umsetzen lassen. Entscheidend fiir das Akzeptieren einer Verpflichtungszusage ist aber in erster
Linie, ob sie geeignet und ausreichend ist, um das festgestellte Wettbewerbsproblem zu beheben,
und ob es sicher ist, dass sie umgesetzt werden kann.

Folglich kann die Kldgerin nicht mit Erfolg geltend machen, dass die Kommission die
Verpflichtungszusagen betreffend den Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen allein
deshalb als offensichtlich unzureichend hitte ablehnen miissen, weil sie sich nur auf das
Verhalten des aus dem Zusammenschluss hervorgehenden Unternehmens bezbgen, so dass die
erste Riige zuriickgewiesen werden kann.
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Was als Zweites das Vorbringen der Klagerin betrifft, die Terminologie der Kommission im
angefochtenen Beschluss lasse erkennen, dass die Kommission keine Gewissheit gehabt habe,
dass die Verpflichtungszusagen betreffend den Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen
ausreichend und wirksam seien, um die auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen
festgestellte erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs zu beseitigen, ist darauf
hinzuweisen, dass die Kommission einen Zusammenschluss fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar
erklaren muss, wenn es hinreichend wahrscheinlich ist, dass der Zusammenschluss, wie er durch
die Zusagen der an ihm beteiligten Parteien gedndert wurde, den wirksamen Wettbewerb im
Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich behindern wird (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 23. Mai 2019, KPN/Kommission, T-370/17, EU:T:2019:354, Rn. 110
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ferner kann nur dann davon ausgegangen werden, dass die Verpflichtungszusagen der
Anmelderin des Zusammenschlusses geeignet sind, den Zusammenschluss in einer mit dem
Binnenmarkt zu vereinbarenden Weise zu gestalten, wenn die Kommission mit Sicherheit
feststellen kann, dass sie umgesetzt werden konnen und dass die damit geschaffenen Abhilfen so
tragfihig und bestindig sind, dass die festgestellte erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs, die durch die Verpflichtungszusagen verhindert werden soll, in absehbarer Zeit
nicht stattfinden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Mai 2015, Niki
Luftfahrt/Kommission, T-162/10, EU:T:2015:283, Rn. 294 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Daraus ergibt sich, dass die Kommission zwar iiber die Gewissheit verfiigen muss, dass die
Verpflichtungszusagen umgesetzt werden konnen sowie hinreichend tragfiahig und bestindig
sind, jedoch einen Zusammenschluss fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklaren kann, wenn es
hinreichend wahrscheinlich ist, dass die Verpflichtungszusagen ausreichend und wirksam sind,
um die festgestellte erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs zu beseitigen.

Zudem kann die Klagerin nicht mit Erfolg behaupten, die Formulierungen der Kommission liefSen
erkennen, dass sie sich auf die blofle Moglichkeit gestiitzt habe, dass die Verpflichtungszusagen
alle festgestellten negativen Auswirkungen des Zusammenschlusses auf dem Markt fiir die
Einspeisung von Fernsehsignalen vollstindig beseitigen wiirden.

Zwar finden sich in dem Teil des angefochtenen Beschlusses, der die Beurteilung der endgiiltigen
Verpflichtungszusagen enthilt, gewisse Formulierungen, die fiir sich genommen als Ausdruck
eines Zweifels der Kommission ausgelegt werden konnten. Diese Formulierungen sind jedoch im
Licht des gesamten betreffenden Teils des angefochtenen Beschlusses und insbesondere der
Schlussfolgerungen zu lesen, die die Kommission in den Erwégungsgriinden 1965, 1972 und 1973
des angefochtenen Beschlusses zieht.

Im 1973. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses stellt die Kommission als allgemeine
Schlussfolgerung fest, dass ,die endgiiltigen Verpflichtungszusagen insgesamt geeignet und
ausreichend [sind], um die aufgeworfenen wettbewerbsrechtlichen Bedenken zu zerstreuen,
denen zufolge der Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb erheblich behindern wiirde*
und ,dass die endgiiltigen Verpflichtungszusagen kurzfristig wirksam umgesetzt werden
[konnten]“.

Nach alledem ist der erste Teil des vorliegenden Klagegrundes zuriickzuweisen.
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3. Zum zweiten Teil: Wirkungslosigkeit der Verpflichtungszusagen betreffend den Markt fiir
die Einspeisung von Fernsehsignalen, da sie die festgestellten Wettbewerbsprobleme nicht
beseitigt hdiitten

Zur Stiitzung des zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes macht die Klégerin geltend, die
Verpflichtungszusagen betreffend den Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen seien
vollig wirkungslos und ungeeignet fiir die Erreichung des Ziels der Kommission, die gesteigerte
Verhandlungsmacht des fusionierten Unternehmens gegeniiber den Fernsehsendern
auszugleichen.

Die Klagerin trégt ndmlich als Erstes vor, die OTT-Verpflichtung schiitze weder Fernsehsender,
die lineares Fernsehen ohne Catch-up-TV auf der Plattform des fusionierten Unternehmens zur
Verfiigung stellten, noch Fernsehsender, die nicht lineare Dienste (VoD) anbéten.

Als Zweites macht sie geltend, dass, da OTT den Feststellungen der Kommission im
1132. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses zufolge die Marktmacht traditioneller
TV-Plattformen nur mittelfristig begrenzen konne, die OTT-Verpflichtung wirkungslos sei, da
sie erst verspétet nach einer weiteren Verschlechterung der Wettbewerbsbedingungen auf dem
Markt Wirkung entfalten konne, was den Anforderungen von Rn. 9 der Mitteilung tber
Abhilfemafinahmen widerspreche.

Als Dirittes erkldart die Kldgerin, dass der zweite Aspekt der OTT-Verpflichtung, d. h. die
Verpflichtung beziiglich der Interkonnektivitat fiir die OTT-Dienste, unzureichend sei, da es im
gesamten Kabelnetzgebiet zu Kapazitatsproblemen kommen konne, insbesondere auf der Ebene
des Teilnehmeranschlusses, auf der sich alle Kunden die begrenzte Kapazitit des
Koaxialkabelnetzes teilen miissten, was belege, dass eine ausreichende Interkonnektivitits- oder
Peering-Kapazitit fiir sich genommen keine ausreichende Empfangsqualitit bei den
OTT-Fernsehkunden garantiere und die Wettbewerbsbedingungen nicht verbessern wiirde.

Als Viertes macht die Klagerin geltend, die Verpflichtungszusagen betreffend den Markt fiir die
Einspeisung von Fernsehsignalen seien unzureichend, da sie die Fahigkeit und den Anreiz des
fusionierten Unternehmens, innovativen Fernsehdiensten, wie den IPTV-Diensten Dritter, zu
schaden, nicht verringert hitten. Nach Ansicht der Klédgerin stiinde es dem aus dem
Zusammenschluss hervorgehenden Unternehmen somit weiterhin frei, die Nutzung von
IPTV-Diensten Dritter durch Fernsehsender zu beschrinken und damit den Fernsehsendern,
konkurrierenden Anbietern von Fernsehdiensten fiir Endverbraucher und deren Kunden zu
schaden.

Als Finftes trdagt die Kldgerin vor, die Verpflichtungszusagen hinderten das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen nicht daran, den Fernsehsendern andere
ungiinstige Bedingungen aufzuerlegen, die zu den gleichen oder sogar schlimmeren Ergebnissen
als denjenigen, die durch die Verpflichtungszusagen hitten verhindert werden sollen, fithren
konnten. Dadurch konnten andere Aspekte aus den vielschichtigen Verhandlungen zwischen
dem aus dem Zusammenschluss hervorgehenden Unternehmen und den Fernsehsendern negativ
beeinflusst werden. Folglich bleibe die Einspeisegebiihren-Verpflichtung zwangslaufig
wirkungslos, da sie eine Verschlechterung anderer vertraglicher Bedingungen zum Nachteil der
Fernsehsender nicht ausschlieffe und nicht verhindere, dass das aus dem Zusammenschluss
hervorgehende Unternehmen seine Marktmacht missbrauche.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.
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Insoweit ist als Erstes zur Behauptung der Kldgerin, die OTT-Verpflichtung sei wirkungslos, denn
sie schiitze weder Fernsehsender, die lineares Fernsehen ohne Catch-up-TV auf der Plattform des
fusionierten Unternehmens zur Verfiigung stellten, noch Fernsehsender, die nicht lineare Dienste
anboten, darauf hinzuweisen, dass diese Behauptung auf einer unzutreffenden Auslegung der
OTT-Verpflichtung beruht.

Aus Rn. 13 (Abschnitt B.II) des Texts der Verpflichtungen ergibt sich ndmlich, dass Vodafone im
Rahmen der OTT-Verpflichtung zusagte, keine Vereinbarung mit einem Fernsehsender iiber die
Verbreitung von linearem Fernsehen dieses Fernsehsenders und Catch-up-TV-Diensten in Bezug
auf den Inhalt dieses linearen Fernsehens iiber die TV-Plattform von Vodafone einzugehen oder
zu erneuern, die Bedingungen enthilt, die die Moglichkeit des Fernsehsenders, einen
OTT-Dienst oder sein lineares Fernsehen iiber einen OTT-Dienst oder seine Inhalte {iber einen
OTT-Dienst in Deutschland anzubieten, direkt oder indirekt beschrianken (vgl. auch
1924. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Da der Begriff , Fernsehsender” in den Verpflichtungszusagen als jeder ,,Anbieter von einem oder
mehreren linearen Fernsehprogrammen® definiert ist, kann der Wortlaut der OTT-Verpflichtung
nicht in dem von der Kldgerin vorgeschlagenen Sinn dahin ausgelegt werden, dass die
Verpflichtung nur fiir Fernsehsender gelte, die sowohl lineare Fernsehprogramme als auch
Catch-up-TV iiber die Plattform des aus dem Zusammenschluss hervorgehenden Unternehmens
verbreiteten, so dass die OTT-Verpflichtung keinen Schutz fiir Fernsehsender biete, die lineare
Fernsehprogramme ohne Catch-up-TV auf der Plattform des fusionierten Unternehmens
anboten, und auch nicht fiir Fernsehsender, die auch nicht lineare Angebote hatten.

Dass im Text der Verpflichtungen von einer Vereinbarung mit einem Fernsehsender die Rede ist,
die die Verbreitung von linearem Fernsehen dieses Fernsehsenders ,und“ von
Catch-up-TV-Diensten in Bezug auf den Inhalt dieses linearen Fernsehens iiber die
TV-Plattform von Vodafone betrifft, ist dem Umstand geschuldet, dass der Umfang der
Verpflichtung ausgeweitet werden sollte und nicht nur Vereinbarungen iiber die Verbreitung
von linearem Fernsehen, sondern auch Vereinbarungen, die sowohl die Verbreitung linearer
Fernsehprogramme als auch die mit der Verbreitung von linearem Fernsehen verbundenen
Dienste in Gestalt von Catch-up-TV-Diensten in Bezug auf den Inhalt dieses linearen Fernsehens
betreffen, erfasst werden sollten, ohne jedoch bestehende oder kiinftige Vereinbarungen mit
Fernsehsendern auszuschlieflen, die lineares Fernsehen ohne Catch-up-TV iiber die Plattform
des fusionierten Unternehmens verbreiten oder auch nicht lineare Angebote bereitstellen.

Somit ist die OTT-Verpflichtung dahin auszulegen, dass sie zum einen Vereinbarungen mit
Fernsehsendern betraf, die ausschliefSlich die Verbreitung linearer Fernsehprogramme dieser
Fernsehsender zum Gegenstand hatten, und zum anderen Vereinbarungen mit Fernsehsendern
erfasst waren, die die Verbreitung linearer Fernsehprogramme dieser Fernsehsender und die
Bereitstellung von Catch-up-TV-Diensten in Bezug auf den Inhalt dieses linearen Fernsehens
tiber die TV-Plattform von Vodafone zum Gegenstand hatten, so dass die erste Riige der
Klagerin zuriickgewiesen werden kann.

Jedenfalls hat die Klagerin keine Ausfithrungen dazu gemacht, welche Folgen ihre Auslegung der
OTT-Verpflichtung, wonach Fernsehsender, die lineare Fernsehprogramme ohne Catch-up-TV
auf der Plattform des fusionierten Unternehmens anbodten, und Fernsehsender, die auch nicht
lineare Angebote hidtten, im Rahmen der Verpflichtung nicht geschiitzt seien, auf die
Wirksamkeit der OTT-Verpflichtung hat. Insbesondere weist die Klagerin nicht nach, dass die
OTT-Verpflichtung, da sie nicht fir Fernsehsender gelte, die lineares Fernsehen ohne
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Catch-up-TV tber die Plattform des fusionierten Unternehmens verbreiteten oder auch nicht
lineare  Angebote bereitstellten, nicht ausgereicht hdtte, um das festgestellte
Wettbewerbsproblem auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen, das der
Verpflichtungszusage zugrunde lag, zu beseitigen. Die Klégerin hat insoweit keine Beweise
vorgelegt, anhand deren sich die Zahl der Fernsehsender abschitzen lief3e, die in diesem Fall
nicht durch die OTT-Verpflichtung geschiitzt waren.

Was als Zweites das Vorbringen der Kldgerin angeht, dass die OTT-Verpflichtung nicht
ausgereicht habe, da sie nur verspatet Wirkung entfalten konne, ist zum einen festzustellen, dass
sich aus dem 1266. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses ergibt, dass das festgestellte
Wettbewerbsproblem, das mit der Abhilfemafsnahme behoben werden sollte, darin bestand, dass
das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen das Aufkommen und die
Entwicklung bestimmter innovativer, mehr Interaktion zwischen dem Fernsehsender und den
Fernsehzuschauern erméglichenden Fernsehdienste wie OTT, deren zunehmende Bedeutung
festgestellt worden war, stirker behindern konnen wiirde.

Daher ist unabhingig von der Frage, wann die OTT-Dienste geeignet gewesen wiren, die
Marktmacht der traditionellen TV-Plattformen wesentlich zu begrenzen, festzustellen, dass die
OTT-Verpflichtung, weil sie Vodafone bereits ab dem Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Beschlusses nicht nur daran hindern wiirde, mit einem Fernsehsender einen Vertrag mit
Bestimmungen, mit denen dessen Moglichkeit, in Deutschland einen OTT-Dienst anzubieten,
unmittelbar oder mittelbar beschréankt wiirde, zu schliefSen oder zu verlingern, sondern auch
dazu verpflichten wiirde, solche bestehenden Bestimmungen nicht anzuwenden und
vergleichbare Beschrinkungen in bestehenden Vertrigen zu streichen, sofort geeignet war,
Vodafone daran zu hindern, das Aufkommen und die Entwicklung von OTT-Diensten zu
behindern und damit das festgestellte Wettbewerbsproblem, fiir das sie eingegangen worden ist,
zu beheben. Daraus folgt, dass die OTT-Verpflichtung im Einklang mit Rn. 9 der Mitteilung iiber
Abhilfemafinahmen innerhalb kurzer Zeit wirksam umgesetzt werden konnte, so dass die zweite
Riige der Kldgerin zuriickgewiesen werden kann.

Was als Drittes das Vorbringen der Klédgerin betrifft, die Verpflichtung beziiglich der
Interkonnektivitat fiir die OTT-Dienste sei unzureichend, da es im gesamten Kabelnetzgebiet zu
Kapazititsproblemen kommen koénne, so dass eine ausreichende Interkonnektivitits- oder
Peering-Kapazitit keine ausreichende Empfangsqualitit bei den OTT-Fernsehkunden
garantieren wiirde, ist festzustellen, dass sich aus Rn. 15 (Abschnitt B.II) des Texts der
Verpflichtungen ergibt, dass das Ziel dieser Abhilfemafinahme darin bestand, in Deutschland
zumindest drei nicht iiberlastete Zugangsstellen zum IP-Netz des durch den Zusammenschluss
entstehenden Unternehmens aufrechtzuerhalten, also eine ausreichende
Interkonnektivitdtskapazitit bereitzustellen, um es den Breitband-Kunden des durch den
Zusammenschluss entstehenden Unternehmens zu ermdglichen, in Deutschland Zugang zu
jedem OTT-Dienst zu haben, entweder iiber die in Rn. 16 (Abschnitt B.II) des Texts der
Verpflichtungen beschriebenen Interkonnektivitatspunkte oder auf andere Weise.

Hierzu sah Rn. 16 (Abschnitt B.II) des Texts der Verpflichtungen unter anderem folgende
Verpflichtungen vor. Erstens sollte Vodafone dafiir sorgen, dass die Tagesdatenlastspitze an allen
Interkonnektivitatspunkten des durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmens mit
jeder der Gruppen von wenigstens drei angesehenen Anbietern von Interkonnektivitit, die bereit
seien, Transitdienste zu verkaufen, 80% nicht {bersteige, so dass es neben der
Tagesdatenlastspitze mindestens 20 % verfiigbare Kapazitit geben wiirde. Zweitens sollte
Vodafone dafiir sorgen, dass die neben der Tagesdatenlastspitze verfiighare Kapazitat mindestens
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20 Gbit/s betragen wiirde. Diese Zahl sollte jedes Jahr nach dem in dem Text der Verpflichtungen
beschriebenen Verfahren iberpriift werden. Die Kldgerin hat aber nicht konkret dargetan,
inwieweit dies nicht ausreichend gewesen sein soll.

Insoweit ist weiter festzustellen, dass die Kommission und die Streithelferin — ohne dass ihnen
insoweit widersprochen worden wire — im Wesentlichen erldutert haben, dass fiir das durch den
Zusammenschluss entstehende Unternehmen ein starker Anreiz bestehen wiirde, auf der Ebene
des Teilnehmeranschlusses eine Uberlastung so weit wie méglich zu vermeiden, weil eine solche
Uberlastung mit dem bedeutenden Risiko einhergehe, dass das Unternehmen Kunden auf dem
Markt fiir Festnetz-Internet an andere Anbieter verliere.

Auflerdem hat die Kommission im 1929. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
festgestellt, dass die durch die Verordnung (EU) 2015/2120 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25. November 2015 iiber Mafinahmen zum Zugang zum offenen Internet und zur
Anderung der Richtlinie 2002/22/EG iiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten sowie der Verordnung (EU) Nr. 531/2012
tiber das Roaming in oOffentlichen Mobilfunknetzen in der Union (ABlL. 2015, L 310, S. 1)
verbiirgte Neutralitdt des Internets das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen
von restriktiven einseitigen Verhaltensweisen zur Umgehung der Verpflichtung wie der
Festsetzung neuer Priorititen im Bereich des Datenverkehrs oder Diskriminierung abhalten
diirfte, was von der Kldgerin auch nicht bestritten wird.

Die Kldgerin hat mithin nicht dargetan, dass die Verpflichtung beziiglich der Interkonnektivitit
fiir die OTT-Dienste nicht ausgereicht hitte, um fiir die OTT-Fernsehkunden eine hinreichende
Empfangsqualitdt zu gewidhrleisten. Die dritte Riige ist daher zuriickzuweisen.

Was als Viertes das Vorbringen der Klagerin betrifft, die Verpflichtungszusagen betreffend den
Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen seien unzureichend, da sie die Fahigkeit und den
Anreiz des fusionierten Unternehmens, innovativen Fernsehdiensten, wie den IPTV-Diensten
Dritter, zu schaden, nicht verringert hatten, ist festzustellen, dass, wie sich aus der vorstehenden
Priifung des zweiten Teils des vierten Klagegrundes ergibt, die Kommission im angefochtenen
Beschluss zwar angenommen hat, dass das durch den Zusammenschluss entstehende
Unternehmen in der Lage sein und fiir es auch ein Anreiz bestehen wiirde, das Aufkommen und
die Entwicklung innovativer Fernsehdienste wie HbbTV und OTT zu behindern, und dass
Vodafone zur Behebung dieses Wettbewerbsproblems die OTT-Verpflichtung und die
HbbTV-Verpflichtung angeboten habe, nicht aber, dass dies bei IPTV der Fall gewesen wire, da
sich dieses Produkt mit einem begrenzten Marktanteil von 8 % im Gegensatz zu OTT in einer
Phase verlangsamten Wachstums befand (angefochtener Beschluss, 291. Erwdgungsgrund), was
von der Klagerin auch nicht bestritten wird.

Zudem ist den Rn. 338 bis 360 des vorliegenden Urteils zu entnehmen, dass die Kldgerin nicht
nachgewiesen hat, dass die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler beging, als sie
nicht priifte, ob das durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen in der Lage sein
und fir es auch ein Anreiz bestehen wiirde, das Aufkommen und die Entwicklung anderer
innovativer Dienste wie IPTV zu behindern, so dass es nicht erforderlich war, insoweit eine
Verpflichtung aufzuerlegen. Der vierten Riige kann daher nicht gefolgt werden.

Was als Fiinftes das Vorbringen der Klagerin betrifft, die Verpflichtungszusagen betreffend den

Markt fir die Einspeisung von Fernsehsignalen hinderten das aus dem Zusammenschluss
hervorgehende Unternehmen nicht daran, den Fernsehsendern andere ungiinstige Bedingungen
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aufzuerlegen, die zu den gleichen oder sogar schlimmeren Ergebnissen als denjenigen, die durch
die Verpflichtungszusagen hitten verhindert werden sollen, fithren konnten, ist festzustellen,
dass die Klagerin und die Streithelferin dariiber einig sind, dass Gegenstand der Verhandlungen
zwischen den Fernsehsendern und den Fernsehplattformen nicht lediglich die Gelder waren, die
dem durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmen durch die Fernsehsender
zuflossen, also die Einspeisegebiihren, sondern auch die Zahlungen fiir Inhalte und die
Zahlungen fiir die technische Qualitdt oder zusitzliche Features oder Dienste, die das durch den
Zusammenschluss entstehende Unternehmen fiir die Fernsehsender erbrachte.

Im 1221. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses weist die Kommission jedoch darauf
hin, dass die Einspeisegebithren unmittelbar mit der Ubertragung von Fernsehsignalen iiber
Kabel verbunden seien und damit wohl das Hauptelement der Zahlungen seien, die durch die
gesteigerte Marktmacht des durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmens auf dem
Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen beeintrachtigt werden wiirden. Im
1959. Erwéagungsgrund des angefochtenen Beschlusses weist die Kommission weiter darauf hin,
dass, auch wenn die jiingste Entwicklung von Fernsehdiensten mit Mehrwert dazu beigetragen
habe, dass mehr Geld von den Fernsehplattformen an die Fernsehsender fliefle, die
Einspeisegebiihren nach wie vor ein dufSerst wichtiges finanzielles Element im Vertragsverhaltnis
zwischen den Sendern frei empfangbarer Programme und den Kabelfernsehplattformen seien.
Auflerdem gebe es in den Akten bestimmte Beweise dafiir, dass die Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf die Gelder, die von dem durch den Zusammenschluss entstehenden
Unternehmen an die Fernsehsender flossen, begrenzt sein konnten (angefochtener Beschluss,
Abschnitt VIII.C.2.11.3.9 ii), hingegen keine dafiir, dass dasselbe auch fiir die Einspeisegebiihren
gelten wiirde (vgl. auch 1261. Erwdgungsgrund).

Die Kommission konnte daher, ohne einen offensichtlichen Fehler zu begehen, den Umstand
beriicksichtigen, dass die Verpflichtung, die Einspeisegebiihren nicht zu erhohen, das aufgrund
einer erheblichen Verschlechterung der den Sendern frei empfangbarer Programme durch das
durch den Zusammenschluss entstehende Unternehmen diktierten vertraglichen Konditionen
bestehende Risiko einer Abnahme des Umfangs und der Qualitit des Fernsehangebots fiir
Endkunden ausgleichen konnte.

Die Kommission hat auch zu Recht angenommen, dass die Einspeisegebiihren-Verpflichtung und
die OTT-Verpflichtung komplementér seien, weil Erstere bei den herkoémmlichen linearen
Fernsehangeboten unmittelbar das finanzielle Verhéltnis zwischen dem durch den
Zusammenschluss entstehenden Unternehmen und den betreffenden Fernsehsendern betreffe,
wiéhrend Letztere Auswirkungen auf die Erbringung von Zusatzdiensten haben wiirde.

Im Ubrigen hat die Kommission im Verfahren vor dem Gericht, ohne dass ihr die Kligerin
insoweit widersprochen hitte, vorgetragen, dass, wenn das durch den Zusammenschluss
entstehende Unternehmen aufler den Einspeisegebiihren erhebliche weitere Entgelte verlangen
wiirde, dies eine Umgehung der Verpflichtungen bedeuten wiirde, die leicht zu erkennen wire.

Fiir den Fall, dass sich die fiinfte Riige der Kldgerin zur Umgehung der Verpflichtungen auch auf
das Pay-TV beziehen sollte, ist festzustellen, dass die Kldgerin auch hier keine Beweise beigebracht
hat, um die Feststellung der Kommission zu entkréften, dass bei den Pay-TV-Fernsehkanilen jede
Verhaltensweise der Art des von der Kldgerin beschriebenen Verhaltens gegen die
OTT-Verpflichtung verstofien wiirde.
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Nach alledem ist die fiinfte Riige hinreichend verstédndlich und somit, entgegen dem Vorbringen
der Kommission, zuléssig, jedoch ist sie nicht begriindet. Folglich sind diese Riige sowie der
zweite Teil des vorliegenden Klagegrundes zuriickzuweisen.

4. Zum dritten Teil: verspiitete Zusage der Einspeisegebiihren-Verpflichtung

Zur Stitzung des dritten Teils des vorliegenden Klagegrundes trigt die Klagerin vor, die
Einspeisegebiihren-Verpflichtung sei nach Ablauf der Frist fiir Abhilfemafinahmen vorgelegt
worden, so dass die Kommission keinen erneuten Markttest habe durchfiithren konnen. Gemaf3
der Mitteilung tiber Abhilfemafinahmen konnten verspatet vorgelegte Verpflichtungszusagen
jedoch nur dann zugelassen werden, wenn die festgestellten Wettbewerbsprobleme vollstindig
und ohne jeden Zweifel gelost wiirden, was angesichts der Argumentation im Rahmen der ersten
beiden Teile des fiinften Klagegrundes nicht auf diese Verpflichtungszusage zutreffe. Nach
Auffassung der Klégerin hétte die Kommission die Einspeisegebiihren-Verpflichtung daher
ablehnen miissen.

Die Kommission, unterstiitzt durch Vodafone, tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Hierzu ist festzustellen, dass die von den beteiligten Unternehmen geméafd Art. 8 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 139/2004 vorgeschlagenen Verpflichtungen der Kommission nach Art. 19 Abs. 2
der Verordnung Nr. 802/2004 binnen 65 Arbeitstagen ab dem Datum der Einleitung des
Verfahrens zu tibermitteln sind. Verldngert sich die Frist fiir eine Entscheidung nach Art. 8
Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004, so verldngert sich die Frist von 65 Arbeitstagen um die
gleiche Anzahl von Arbeitstagen.

In Rn. 94 der Mitteilung {iber Abhilfemafinahmen heifit es, dass die Kommission, wenn die
beteiligten Unternehmen die vorgeschlagenen Verpflichtungen nach Ablauf der Frist von 65
Arbeitstagen dndern, die gednderten Verpflichtungsangebote nur annimmt, wenn sie — auf der
Grundlage ihrer Wiirdigung der im Laufe der Untersuchung erhaltenen Informationen,
einschliefllich der Ergebnisse fritherer Markttests, und ohne dass es eines weiteren Markttests
bediirfte — eindeutig feststellen kann, dass die festgestellten Wettbewerbsprobleme durch die
Verpflichtungen, wenn sie umgesetzt sind, vollstindig und ohne jeden Zweifel gelost werden,
und wenn geniigend Zeit fiir eine ordnungsgemafle Priifung durch die Kommission und eine
angemessene Anhorung der Mitgliedstaaten bleibt. Weiter heif3t es in dieser Mitteilung in
Fn. 107 (zu Rn. 94), dass fiir eine Anhorung der Mitgliedstaaten in der Regel erforderlich ist, dass
die Kommission den Mitgliedstaaten spétestens zehn Arbeitstage vor der Sitzung des Beratenden
Ausschusses einen Entwurf der endgiiltigen Entscheidung tibersenden kann, einschliefllich einer
Wiirdigung der gednderten Verpflichtungen.

Die Rechtsprechung hat angenommen, dass diese beiden Voraussetzungen kumulativ sind, und
sie dahin prazisiert, dass die Kommission verspatet zugesagte Verpflichtungen der an einem
angemeldeten Zusammenschluss beteiligten Unternehmen beriicksichtigen kann, wenn diese
erstens die zuvor festgestellten Wettbewerbsprobleme eindeutig beheben, ohne dass es weiterer
Ermittlungen bedarf, und zweitens geniigend Zeit bleibt, die Mitgliedstaaten zu den betreffenden
Zusagen zu konsultieren (vgl. Urteil vom 6. Juli 2010, Ryanair/Kommission, T-342/07,
EU:T:2010:280, Rn. 455 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall sind die beiden genannten Voraussetzungen erfiillt.
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Was erstens die erste Voraussetzung angeht, ergibt sich aus der Priifung des ersten und des
zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes, dass das Vorbringen der Klédgerin, die
Verpflichtungen, insbesondere die Einspeisegebiihren-Verpflichtung, seien wirkungslos und
unzureichend, zuriickgewiesen worden ist. Die Kldgerin hat mithin nicht dargetan, dass die
Kommission — auf der Grundlage ihrer Wiirdigung der im Laufe der Untersuchung erhaltenen
Informationen einschliefllich der Ergebnisse fritherer Markttests — nicht hitte eindeutig
feststellen  konnen, dass die festgestellten = Wettbewerbsprobleme  durch die
Einspeisegebiihren-Verpflichtung, wenn sie umgesetzt ist, eindeutig behoben werden, ohne dass
es weiterer Ermittlungen bedarf.

Was zweitens die zweite Voraussetzung angeht, ist festzustellen, dass sich aus den
Erwiagungsgriinden 25 und 26 des angefochtenen Beschlusses ergibt, dass die Anmelderin des
Zusammenschlusses am 11. Juni 2019 einen revidierten Entwurf von Verpflichtungszusagen
vorgelegt hat und der Beratende Ausschuss iiber einen Entwurf einer Entscheidung beraten und
am 28. Juni 2019 eine befiirwortende Stellungnahme abgegeben hat. Demnach konnte die
Kommission den Mitgliedstaaten im vorliegenden Fall spétestens zehn Arbeitstage vor der
Sitzung des Beratenden Ausschusses einen Entwurf der endgiiltigen Entscheidung iibersenden,
einschliefllich einer Wiirdigung der gednderten Verpflichtungen, was von der Klédgerin auch
nicht bestritten wird. Ihr blieb somit geniigend Zeit, die Mitgliedstaaten zu der
Einspeisegebiihren-Verpflichtung zu konsultieren.

Die Kommission durfte die Einspeisegebiihren-Verpflichtung mithin trotz der verspiteten
Vorlage beriicksichtigen. Folglich ist der dritte Teil des vorliegenden Klagegrundes
zuriickzuweisen.

5. Zum vierten Teil: keine Beseitigung der erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs
auf allen fraglichen Mdrkten

Die Klagerin macht unter Bezugnahme auf ihre Argumentation im Rahmen des ersten, des
zweiten und des vierten Klagegrundes geltend, dass die Verpflichtungszusagen unzureichend
seien, weil sie weder die erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf dem MFH- und
EFH-Markt beseitigten noch die Verdrangungswirkungen zum Nachteil der Wettbewerber des
durch den Zusammenschluss entstehenden Unternehmens auf den TV-Vorleistungsmirkten
verhinderten, d. h. Probleme, die die Kommission im angefochtenen Beschluss tibersehen habe.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen.

Insoweit gentigt die Feststellung, dass die Argumente, die die Klagerin zur Stiitzung des ersten,
des zweiten und des vierten Klagegrundes vorgebracht hat, aus den oben im Rahmen der
Priiffung dieser Klagegriinde dargelegten Erwigungen zuriickgewiesen worden sind. Somit weist
die Kldgerin nicht nach, dass die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler beging,
als sie feststellte, dass der Zusammenschluss zu keiner erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs auf dem MFH- und EFH-Markt fithren wiirde und keine erheblichen negativen
Auswirkungen fiir den Wettbewerb auf dem Vorleistungsmarkt fiir den Erwerb von
Fernsehkanilen und auf dem Markt fiir die Einspeisung von Fernsehsignalen haben wiirde, so
dass der vierte Teil des vorliegenden Klagegrundes keinen Erfolg haben kann.

Nach alledem ist der flinfte Klagegrund jedenfalls als unbegriindet zuriickzuweisen.

72 ECLLI:EU:T:2024:815



426

427

428

429

430

URTEIL VoM 13. 11. 2024 — RECHTSSACHE T-64/20
DeutscHE TELEKOM / KOMMISSION

G. Zum Antrag der Klédgerin auf prozessleitende Mafinahmen

In ihrer Stellungnahme vom 2. Juni 2023 hat die Kldgerin beantragt, der Kommission die Vorlage
bestimmter vertraulicher, bislang nicht offengelegter Unterlagen aufzugeben, um zu iiberpriifen,
ob sie die von der Kommission getroffene Feststellung zum fehlenden Wettbewerb zwischen den
am Zusammenschluss beteiligten Parteien auf dem MFH-Markt stiitzen.

Wie sich jedoch insbesondere aus den Rn. 71 bis 167 des vorliegenden Urteils ergibt, ist eine
solche prozessleitende MafSnahme nicht erforderlich, um tiber die Klage zu entscheiden.

Folglich ist dem Antrag der Klagerin nicht stattzugeben.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

IV. Kosten
Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr, wie von der Kommission und
Vodafone beantragt, die Kosten aufzuerlegen.
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Deutsche Telekom AG trigt die Kosten.

van der Woude da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. November 2024.

Unterschriften
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