oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirena komora)

z 13. novembra 2024*

»Hospodarska sutaz — Koncentricie — Nemecké trhy so sluzbami v oblasti televizneho vysielania
a telekomunikacii — Rozhodnutie, ktorym sa koncentrécia vyhlasuje za zlucitelnd s vnitornym
trhom a Dohodou o EHP — Zavizky — Postdenie horizontalnych a vertikdlnych ac¢inkov
transakcie na hospodarsku sutaz — Konkurenc¢ny vztah medzi acastnikmi koncentracie —
Zmena viazand na koncentriaciu — Zjavne nespravne posudenie”

Vo veci T-64/20,

Deutsche Telekom AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastipeni: C. von Kockritz, U. Soltész,
M. Wirtz, M. Schulz, P. Lohs a S. Zinndorf, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni G. Conte, J. Szczodrowski a C. Urraca Caviedes, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktortd v konani podporuja

Vodafone Group plc, so sidlom v Newbury (Spojené kralovstvo), v zastdpeni: V. Vollmann,
solicitor, C. Jeffs, A. Chadd a D. Seeliger, advokati,

vedlajsia ucastnicka konania,
VSEOBECNY SUD (siedma rozéirené komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia R. da Silva Passos, (spravodajca), I. Reine,
L. Truchot a M. Sampol Pucurull,

tajomnik: S. Jund, referentka,
so zretefom na pisomna cast konania,

po pojednavani z 21. septembra 2023,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobkyna, Deutsche Telekom AG, sa Zalobou podla ¢lanku 263 ZFEU domdiha zru$enia
rozhodnutia Komisie C(2019) 5187 final z 18. jula 2019, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za
zlucitelnd s vndtornym trhom a Dohodou o EHP, ktorou spolo¢nost Vodafone Group plc
nadobuda urcité aktiva spoloc¢nosti Liberty Global plc (vec COMP/M.8864 — Vodafone/Certain
Liberty Global Assets) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

I. Okolnosti predchadzajiace sporu

A. Dotknuté spolocnosti

Skupina spolo¢nosti Vodafone Group plc (dalej len ,vedlajsia Gcastnicka konania“ alebo
»Vodafone“) so sidlom v Spojenom kralovstve sa zaoberd najmi prevddzkovanim mobilnych
telekomunikacnych sieti a poskytovanim mobilnych telekomunikaénych sluzieb, ako st hlasové
sluzby, posielanie sprav a mobilné datové sluzby. Niektoré z jej prevadzkovych spoloc¢nosti
poskytuju aj sluzby kablovej televizie, pevného telefénneho spojenia, Sirokopasmového
internetového pripojenia alebo televizie prostrednictvom internetového protokolu (Internet
Protocole TV, IPTV). Vodafone p6sobi v dvanastich ¢lenskych stitoch Eurdpskej unie, vratane
Ceskej republiky, Nemecka, Madarska a Rumunska. V Nemecku ma Vodafone koaxidlnu kédblova
siet v trindstich zo Sestndstich spolkovych krajin (Bavorsko, Berlin, Brandenbursko, Brémy,
Hamburg, Meklenbursko-Predpomoransko, Dolné Sasko, Porynie-Falcko, Sarsko, Sasko,
Sasko-Anhaltsko, Slezvicko-Holstajnsko a Durinsko), ¢o jej umoziuje ponukat televizne sluzby
a Sirokopasmové internetové pripojenie. Vodafone v tomto ¢lenskom state posobi aj v oblasti
poskytovania maloobchodnych mobilnych telekomunikacnych sluzieb na celostitnej urovni
a ponuka pevné telekomunikacné sluzby v celej krajine na zdklade velkoobchodného pripojenia
k pevnej sieti zalobkyne.

Spolo¢nost Liberty Global plc, ktord m4 tiez sidlo v Spojenom krélovstve, ponuka televizne sluzby,
sirokopasmové internetové pripojenie, pevné telefénne spojenie, ako aj mobilné sluzby v roznych
krajinach Unie. Liberty Global vlastni a prevadzkuje kablové siete pontkajtce televizne sluzby,
$irokopasmové internetové pripojenie a hlasové telefénne sluzby v Ceskej republike, Nemecku,
Madarsku a Rumunsku. Liberty Global pésobi v Nemecku pod ndzvom Unitymedia GmbH
a v Ceskej republike, Madarsku a Rumunsku pod niazvom UPC. Unitymedia vlastni v Nemecku
koaxidlnu kéblova siet v troch spolkovych krajinach, ktoré nie si pokryté kablovou sietou
Vodafone, a to v Severnom Poryni-Vestfalsku, Hesensku a Badensku-Wiirttembersku, ¢o jej
umoznuje ponukat televizne sluzby a Sirokopdsmové internetové pripojenie. Liberty Global
posobi aj ako prevadzkovatel mobilnej virtudlnej siete v Nemecku a Madarsku.

Zalobkyna so sidlom v Nemecku pontika najmi sluzby IPTV, $irokopasmového internetového

pripojenia a pevného telefénneho spojenia, najmé na zéklade svojej telefonickej siete s medenym
a optickym vedenim, ako aj mobilné sluzby v r6znych krajinach Unie.
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B. Spravne konanie

Eurdpskej komisii bolo 19. oktébra 2018 podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20. janudra 2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (nariadenie ES o fazidch)
(U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40) dorucené oznamenie o navrhovanej
koncentracii, ktorou Vodafone oznamila svoj zamer ziskat vyluénd kontrolu nad
telekomunika¢nymi podnikmi Liberty Global v Ceskej republike, Nemecku, Madarsku
a Rumunsku. Transakcia pozostavala z kiipnopredajnej zmluvy, ktorou Vodafone zamyslala ziskat
100 % podiel v spolo¢nostiach vykonavajucich prislusné telekomunikac¢né cinnosti spoloc¢nosti
Liberty Global (dalej len ,transakcia“ alebo ,koncentricia“). V Nemecku transakcia pozostavala
z nadobudnutia 100 % podielu spolo¢nosti Unitymedia.

Komisia 11. decembra 2018 po predbeznom preskimani ozndmenia a na zdklade prvej fazy
preskiimania trhu vyjadrila vdzne obavy tykajtce sa zlucitelnosti transakcie s vnutornym trhom
a prijala rozhodnutie o zacati konania podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 139/2004.

Dna 25. marca 2019 Komisia zaslala ozndmenie ndmietok spolo¢nosti Vodafone (dalej len
,o0zndmenie nadmietok®).

Dna 8. aprila 2019 Vodafone predlozila svoju pisomnu odpoved na ozndmenie ndmietok.

Dnia 6. maja 2019 Vodafone pontkla zavizky podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 s cielom
rieSit obavy z naruSenia hospodarskej sutaze zistené Komisiou. Komisia 7. mdja vykonala
testovanie ucastnikov trhu v stvislosti s tymito zavazkami.

Dna 11. jana 2019 Vodafone po urcitych apravach predlozila kone¢ny stbor zavizkov (dalej len
»konec¢né zavazky").

Dna 18. jula 2019 prijala Komisia na zaklade ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 napadnuté
rozhodnutie.

C. Napadnuté rozhodnutie

V napadnutom rozhodnuti Komisia po prvé posudila uc¢inky koncentracie, najmé v Nemecku. Po
druhé Komisia overila, ¢i zadvazky navrhnuté ucastnikom koncentracie, ktory transakciu oznamil,
boli také, aby boli zlucitelné s vndtornym trhom a Dohodou o Eurépskom hospodirskom
priestore (EHP).

1. Postidenie nicinkov koncentrdcie na hospoddrsku siitaz v Nemecku

Pokial ide o Nemecko, Komisia najprv analyzovala horizontalne ucinky koncentricie, t. j. G¢inky
vyplyvajuce zo skutocnosti, Ze ucastnici uvedenej koncentracie boli existujacimi alebo
potencidlnymi konkurentmi na relevantnom trhu. Dalej Komisia preskimala vertikdlne t¢inky
koncentricie, t. j. G¢inky vyplyvajtice zo skutocnosti, ze UiCastnici uvedenej koncentracie posobili
na roznych drovniach dodavatelského retazca. Nakoniec Komisia posudila konglomeratne Gcinky
koncentricie, t. j. uCinky vyplyvajtce zo skutoc¢nosti, ze ticastnici uvedenej koncentracie udrziavali
vztah, ktory nebol ani horizontdlny, ani vertikdlny, ale posobili na trhoch, ktoré boli tzko
prepojené, a najma poskytovali doplnkové produkty alebo sluzby.

ECLI:EU:T:2024:815 3
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a) Horizontdlne ucinky

Komisia skimala najmd horizontilne nekoordinované ucinky na tychto trhoch: trh
s maloobchodnym poskytovanim sluzieb pevného pristupu k internetu v Nemecku (dalej len ,trh
pevného pristupu k internetu®), trh s maloobchodnym poskytovanim sluzieb prenosu televizneho
signdlu, trh s maloobchodnym poskytovanim balikov sluzieb (multiple play), trh
s maloobchodnym poskytovanim televiznych sluzieb, trh s velkoobchodnym poskytovanim
a ndkupom televiznych kandlov a trh s velkoobchodnym poskytovanim sluzieb prenosu
televizneho signdlu v Nemecku (dalej len ,trh pripojenia televizneho signdlu®).

1) Horizontdlne nekoordinované vicinky na trh pevného pristupu k internetu

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na trhu pevného pristupu k internetu telekomunikac¢ni
prevadzkovatelia (dodavatelia) poskytuju predplatné, ktoré umoznuje koncovym ziakaznikom
(ziadatelom) pristup k internetu prostrednictvom pevného telekomunika¢ného pripojenia.
V prejednavanej veci Komisia usddila, Ze na ucely jej rozhodnutia je relevantnym trhom celkovy
trh s maloobchodnym poskytovanim pevného pristupu k internetu (vratane vsetkych druhov
sluzieb, sposobov distribucie, ako aj rychlosti a $irky pasiem) rezidenc¢nym zdkaznikom a malym
podnikom, s vynimkou poskytovania sluzieb pevného pristupu k internetu s vyuzitim
infrastruktary mobilnej siete. Pokial ide o geograficky rozmer trhu, Komisia usudila, Ze trh mé
celostatny rozsah.

Na zdéklade svojej analyzy Komisia usudila, Ze koncentracia by znac¢ne narusila tcinna
hospodarsku sutaz na trhu pevného pristupu k internetu, najmd z dovodu odstranenia
vyznamného konkurenéného tlaku, ktory na seba wvyvijali Gcastnici koncentricie pred
transakciou, najmé pokial ide o oblast pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia, a vzniku
operatora s podielom na trhu viac ako 30 % podielom odberatelov (¢o by v oblasti pokrytia
kablovou sietou spolo¢nosti Unitymedia predstavovalo viac ako 40 % a v niektorych spolkovych
krajinach a okresoch este viac).

2) Horizontdlne nekoordinované ucinky na trh s maloobchodnym poskytovanim sluzieb prenosu
televizneho signdlu

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na trhu s maloobchodnym poskytovanim sluzieb prenosu
televizneho signalu vlastnici infrastruktiry (dodéavatelia) dodavali televizny signal zdkaznikom
(ziadatelom) najmé prostrednictvom kabla, satelitu, pozemného signélu, v sulade so $tandardom
digitilneho video vysielania — pozemné vysielanie (Digital Video Broadcasting — Terrestrial,
DVB-T) a IPTV.

Pokial ide o vymedzenie trhu s produktmi, Komisia kons$tatovala, ze nemecky trh s poskytovanim
sluzieb prenosu televizneho signdlu sa vyznacCuje vyznamom ndjomného byvania a bytovych
druzstiev. Tieto neskor uvedené v mene svojich najomnikov dojednavali a uzatvarali zmluvy
o poskytovani zakladnych televiznych sluzieb a nasledne tc¢tovali poplatky ako stcast mesacného
ndjjomného na zaklade osobitnej Gpravy nemeckého prava znamej ako ,Nebenkostenprivileg*
(poplatkové privilégium). Komisia vysvetlila, ze vdc¢sina domacnosti, ktoré su prijemcami
maloobchodného televizneho vysielania v Nemecku, sa nachddza vo viacbytovych jednotkich
(multi dwelling units, dalej len ,MDU*). Tieto MDU s vo vlastnictve bytovych druzstiev alebo
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sukromnych vlastnikov (dalej len ,zdkaznici MDU*). V pripade jednobytovych jednotiek
(single-dwelling units, dalej len ,SDU"), si koncovi zakaznici (dalej len ,zédkaznici SDU*) spravidla
vyberajua vlastného distribatora televizneho vysielania a platia priamo za svoje predplatné.

Na ucely napadnutého rozhodnutia Komisia vzhladom na vysledky preskdmania trhu a osobitosti
trhu s maloobchodnym poskytovanim sluzieb prenosu televizneho signalu zdkaznikom zijacim vo
viacbytovych jednotkach v Nemecku (dalej len ,trh MDU*) povazovala za vhodné rozlisovat medzi
trhom MDU a trhom s maloobchodnym poskytovanim sluzieb prenosu televizneho signéalu
zdkaznikom SDU (dalej len ,trh SDU*). TaktieZ sa domnievala, Ze geografické vymedzenie trhov
MDU a SDU by mohlo ostat otvorené.

Na zéklade svojej analyzy Komisia usudila, Ze nie je pravdepodobné, ze by transakcia znacne
narusila G¢innd hospodarsku stutaz na trhu MDU alebo na trhu SDU v désledku horizontalnych
nekoordinovanych ucinkov.

3) Horizontdlne nekoordinované ucinky na potencidlne trhy s maloobchodnym poskytovanim
balikov sluzieb

Komisia spresnila, ze pojem ,balik sluzieb” sa vztahuje na ponuky zahfnajice dve alebo viac
maloobchodnych sluzieb spotrebitefom tym istym poskytovatelom na zdklade jedinej alebo
viacerych zmldv, a to mobilné telekomunikacné sluzby, telefénne sluzby v pevnej sieti, sluzby
pevného pristupu k internetu a televizne sluzby. Ponuky balikov sluzieb zahfnajice dve, tri alebo
Styri z tychto sluzieb sa oznacuju ako dvojité, trojité alebo $tvorité sluzby (double play alebo ,2P*;
triple play alebo ,3P“ a quadruple play alebo ,4P“). Ponuky balikov sluzieb zahrnajice jednu alebo
viacero z tychto pevnych sluzieb v kombindcii s mobilnou zlozkou sa oznacovali ako ponuky
»-multiservices fixe-mobile* (fixed-mobile multiple play) alebo ,,convergence fixe mobile” (CFM).
Komisia zastdvala ndzor, ze na ucely jej rozhodnutia, mozno ponechat otvorent otazku, ci
existuje jeden alebo viac trhov s balikmi sluzieb, ktoré sa lisia od kazdého z trhov so zédkladnymi
individudlnymi telekomunika¢nymi sluzbami.

Na zdklade svojej analyzy Komisia usudila, Ze transakcia by v dosledku horizontidlnych
nekoordinovanych ucinkov znac¢ne narusila i¢innd hospodérsku sttaz na trhu s maloobchodnym
poskytovanim balikov ,double play“, ktoré zahrnaja telefénne sluzby v pevnej sieti a sluzby
pevného pristupu k internetu v Nemecku. Naopak Komisia dospela k zaveru, Ze transakcia by
znacne nenarusila uc¢innd hospodarsku sutaz, po prvé na potencidlnom trhu s maloobchodnym
poskytovanim balikov ,triple service* (triple play) zahfnajucich telefénne sluzby v pevnej sieti,
sluzby pevného pristupu k internetu a mobilné telekomunika¢né sluzby v Nemecku, po druhé na
potencidlnom trhu s maloobchodnym poskytovanim balikov ,triple service“ (triple play)
zahfnajucich telefénne sluzby v pevnej sieti, sluzby pevného pristupu k internetu a televizne
sluzby v Nemecku a po tretie na potencidlnom trhu s maloobchodnym poskytovanim balikov
»quadruple service“ (quadruple play) v Nemecku z dévodu horizontalnych nekoordinovanych
ucinkov. Komisia zdoéraznila, ze tym nie je dotknuté posudenie konglomeratnych ucinkov
koncentrécie, pokial ide o poskytovanie roznych zloziek balikov pondk.
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4) Horizontdlne nekoordinované ucinky na trh s maloobchodnym poskytovanim televiznych
sluzieb

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na trhu s maloobchodnym poskytovanim televiznych
sluzieb boli dodavatelia poskytovatelmi linedrnych televiznych sluzieb, t. j. linedrnych vysielanych
programov, ktorych vysielaci plan bol stanoveny televiznym kanalom, a nelinearnych programov,
t. j. vysielani programov poskytovanych na zZiadost koncového uzivatela. Tito doddvatelia sluzili
koncovym zdkaznikom, ktori chceli vyuzivat takéto sluzby (ziadatelia). Televizne sluzby
poskytované televiznymi distribatormi koncovym uzivatelom pozostdvali z balikov linedrnych
volne dostupnych televiznych kandlov alebo linedrnych platenych televiznych kanélov ako aj
obsahu agregovaného v nelinedrnych sluzbéach, ako je video na poziadanie (Video on demand,
VOD). Televizny obsah sa moze koncovym uZivatelom poskytovat viacerymi technickymi
prostriedkami vratane kablovej, satelitnej, pozemnej televizie (DVB-T) a IPTV. Dodavatelia
televiznych sluzieb obchddzanim alebo ,mimo ponuky poskytovatela pevného pristupu
k internetu“ (over the top, OTT), poskytuju kandly a obsah linedarnym, ako aj nelinedirnym
sposobom prostrednictvom internetu. V prejedndvanej veci Komisia na tcely napadnutého
rozhodnutia usudila, Ze trh mé celo$titny rozsah a ze z vecného hladiska je mozné ponechat
presné vymedzenie trhu otvorené.

Na zdklade svojej analyzy Komisia usudila, ze je nepravdepodobné, ze by transakcia znacne
narusila u¢innd hospodérsku sutaz na trhu s maloobchodnym poskytovanim televiznych sluzieb
v Nemecku z ddvodu horizontalnych nekoordinovanych acinkov.

5) Horizontdlne nekoordinované iucinky na trh s velkoobchodnym poskytovanim a ndkupom
televiznych kandlov a na trh pripojenia televiznych signdlov

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vysielatelia (dodévatelia) na trhu s velkoobchodnym
poskytovanim a ndkupom televiznych kandlov dodévali linedrne kandly (volne dostupné
alebo platené), ktoré ziskavali maloobchodni poskytovatelia televiznych sluzieb (ziadatelia)
s cielom poskytovat audiovizudlne sluzby koncovym uzivatelom. V napadnutom rozhodnuti
Komisia zastavala ndzor, Ze tento trh bol obmedzeny v Nemecko a Ze by mal byt rozdeleny na
volne dostupné a platené televizne kandly.

Na trhu pripojenia televiznych signalov vyuzivali maloobchodni poskytovatelia televiznych sluzieb
(dodévatelia) svoju infrastruktiru na to, aby ponukali vysielatelom (ziadatelom) sluzbu prenosu
televizneho signalu pre ich kanale. V napadnutom rozhodnuti Komisia usudila, ze relevantny trh
by mal byt definovany ako trh s velkoobchodnym poskytovanim sluzieb prenosu signalov kablovej
televizie, ktorého geograficky rozsah zahfnal oblast pokrytia kazdou kéblovou sietou a spresnila,
ze bude brat do avahy trh s produktmi, ktory zahfna IPTV. Dodala, Ze tc¢inky transakcie bude
posudzovat na vnutrostatnej Grovni.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uznala, Ze trh s velkoobchodnym poskytovanim a ndkupom
televiznych kanadlov, ako aj trh s pripojenim televiznych signdlov st tzko prepojené, v rozsahu,
v akom rokovania medzi vysielatelmi a televiznymi platformami (maloobchodnymi
poskytovatelmi televiznych sluzieb) zvycajne pokryvaja obidva aspekty (prenos signdlov a ndkup
kanalov). Komisia preto uviedla, ze u¢inky koncentracie na tieto dva trhy bude analyzovat v tej
istej Casti napadnutého rozhodnutia.
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Na zidklade svojej analyzy Komisia usudila, Ze transakcia by znac¢ne nenarusila uc¢innu
hospoddrsku sdataz na trhu s velkoobchodnym poskytovanim dodévok televiznych kanélov
v Nemecku.

Pokial ide o trh pripojenia televizneho signdlu, Komisia skiimala, ¢i by zluc¢eny subjekt v désledku
svojej vicsej trhovej sily ako maloobchodny poskytovatel televiznych sluzieb mohol jednak ziskat
od vysielatelov podmienky, ktoré by v kone¢nom désledku mali negativny vplyv na pristup
konkuren¢nych maloobchodnych poskytovatelov televiznych sluzieb k televiznemu obsahu, po
druhé negativne ovplyvnit rozsah a kvalitu programového obsahu pontkaného v Nemecku, po
tretie branit vzniku inovativnych televiznych sluzieb a po $tvrté narusit vznik cielenych alebo
segmentovanych reklamnych aplikdcii (adresovatelnd televizia, ATV).

Po prvé Komisia vysvetlila, Ze aj keby transakcia mohla viest k zvyseniu trhovej sily zliceného
subjektu na trhu pripojenia televiznych signalov, nebolo mozné dospiet k zaveru, ze v dosledku
tohto zvysenia trhovej sily by uvedeny zluceny subjekt pravdepodobne ziskal od vysielatelov
a drzitelov televiznych prav podmienky vo forme zmlav o exkluzivite, ktoré by mali negativny
vplyv na pristup konkurenénych maloobchodnych poskytovatelov televiznych sluzieb ku
kanalom alebo obsahu.

Po druhé sa Komisia domnievala, zZe v dosledku zvysenej trhovej sily zluceného subjektu by tento
subjekt mal schopnost a motivaciu uplatinovat na trhu pripojenia televiznych signalov stratégiu,
ktora by mohla poskodit spotrebitelov na odberatelskom trhu prostrednictvom nizsej kvality
divickeho zazitku, mensSieho vyberu a niz$ich investicii do obsahu zo strany vysielatelov.
V dosledku zvySenej trhovej sily zluceného subjektu by transakcia mohla viest najma
k ¢iasto¢nému zabraneniu volne dostupnych alebo platenych televiznych kandlov, a to najmi
prostrednictvom zhor$enia zmluvnych a finan¢nych podmienok, ktoré tento subjekt uklada
vysielatelom a nasledne k zhorseniu kvality televiznej ponuky pre koncovych divikov v Nemecku.

Okrem toho sa Komisia domnievala, Ze vzhladom na zvy$end trhova silu zlu¢eného subjektu by
tento mal schopnost a motivaciu uplatiovat stratégiu na trhu pripojenia televizneho signélu,
ktorej cielom by bolo narusit vznik a rozvoj inovativnych televiznych sluzieb, ako je vysielanie
hybridnych Sirokopasmovych televiznych signalov (Hybrid Broadcast Broadband TV, HBBTV)
a ponuka televiznych sluzieb OTT. Takéto zabrdnenie by mohlo poskodit spotrebitelov na
odberatelskom trhu prostrednictvom znizenej kvality divackeho zézitku a mensieho vyberu.

Komisia napokon dospela k zaveru, zZe transakcia by vyznamne nenarusila a¢innd hospodarsku
sutaz, pokial ide o moznost zluceného subjektu zabranit alebo narusit vznik a vyvoj aplikacii ATV.

b) Vertikdlne ucinky

Pokial ide o vertikdlne acinky koncentrdcie, Komisia preskimala najmid pravdepodobnost
uzavretia trhu pre maloobchodnych poskytovatelov sluzieb prenosu televizneho signalu
zakaznikom MDU.

Na sprostredkovatelskom trhu prenosu televiznych signalov (dalej len ,sprostredkovatelsky trh)
prevadzkovatelia siete drovne 3 (dodavatelia), t. j. siete, ktord vedie od kablového rozvodu po
hranicu nehnutelnosti, dodévaja televizne signaly prevadzkovatelom siete Grovne 4 (ziadatelia),
t.j. siete, ktora vedie pozdiz hranice nehnutelnosti. V prejednavanej veci Komisia na ti¢ely svojho
rozhodnutia dospela k zaveru, Ze kdbel a optické vldkno do doméacnosti (fibre to the home, FTTH)
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alebo do budovy (fibre to the building, FTTB) tvoria sucast toho istého relevantného trhu a ze
z geografického hladiska je trh regiondlny, t. j. obmedzeny na pokrytie kéblovou sietou
prevadzkovatela siete irovne 3.

Na zaklade svojej analyzy Komisia dospela k zaveru, ze transakcia by z dévodu vertikalnych
nekoordinovanych uc¢inkov vyrazne nenarusila Gc¢innd hospoddrsku sutaz na celostatne
vymedzenom trhu MDU, ako ani na potencidlnom regionalnom trhu zodpovedajicom pokrytiu
kéblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia.

¢) Konglomerdtne ucinky

V rozsahu, v akom uz Komisia predtym vysvetlila, nebolo mozné dospiet k zaveru, ze v Nemecku
existuje jediny trh s ponukami balikov sluzieb, Komisia tiez skiimala, ¢i by koncentrécia viedla ku
konglomeratnym ucinkom, ktoré by nardsali konkurentov na maloobchodnom trhu mobilnych
telekomunika¢nych sluzieb, na maloobchodnom trhu s poskytovanim telefénnych sluzieb
v pevnej sieti, na trhu pevného pristupu k internetu a na maloobchodnom trhu televiznych
sluzieb.

Komisia na zaklade svojej analyzy dospela k zaveru, ze konkurencia by vyrazne nenarusila t¢inna
hospodarsku sutaz v dosledku konglomeratnych tcinkov v Nemecku.

d) Zaver o ucinkoch koncentrdcie v Nemecku

Komisia preto v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze na trhu pevného pristupu k internetu
a na trhu pripojenia televizneho signalu existuje zna¢né narusenie Ucinnej hospodarskej sutaze
(dalej len ,ZNUHS*).

2. Zavizky, ktoré sa v napadnutom rozhodnuti stali povinnymi

V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, ze povaha zavizkov prijatych spolo¢nostou
Vodafone umoznovala konstatovat, ze transakcia bola zlucitelnd s vnatornym trhom a Dohodou
o EHP. Dospela k zaveru, ze transakcia v podobe, v akej bola upravena na zaklade zavazkov
pontknutych spolo¢nostou Vodafone, by znac¢ne nenarusila tc¢innd hospodéarsku stutaz na
trhoch, na ktorych boli zistené obavy z narusenia hospodarskej sutaze.

Vodafone prijala tieto zavazky:

— predchddzajici zédvdzok umoznit novému kablovému prevddzkovatelovi siete, konkrétne
spoloc¢nosti Telefénica, pristup do kablovej siete zluceného subjektu, aby mohol pontkat
maloobchodné sluzby pevného pristupu k internetu (a ak bude chciet, aj pevné hlasové sluzby)
ako aj vlastné sluzby OTT TV alebo sluzby OTT TV tretich stran (,Wholesale Cable
Broadband Access®),

— zéavazok tykajici sa OTT TV (dalej len ,OTT zavazok®), ktory zahfna dva aspekty, a to po prvé
zdvdzok zmluvne neobmedzovat, ¢i uz priamo alebo nepriamo, moznost vysielatelov
prenasanych cez televiznu platformu zliceného subjektu distribuovat svoj obsah
prostrednictvom sluzby OTT a po druhé zavdazok udrziavat dostato¢nd kapacitu priameho
prepojenia svojej internetovej siete pokryvajucej Nemecko s poskytovatelmi sluzieb
internetovej prepojitelnosti (tranzitu), ktori s tretimi stranami,
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— zavazok nezvySovat poplatky za pripojenie, ktoré platia vysielatelia volne dostupnych
programov (dalej len ,zdvédzok tykajaci sa poplatku za pripojenie),

— zdviazok pokraCovat v prendsani signdlu HbbTV vysielatelov volne dostupnych programov
(dalej len ,,zavazok HbbTV*).

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia sa teda uvddza, Ze transakcia je zlucitelnd s vnutornym
trhom a Dohodou o EHP podla ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 a ¢ldnku 57 Dohody

o EHP. Okrem toho ¢lanky 2 a 3 toho istého rozhodnutia stanovuji podmienky a povinnosti
s ciefom zabezpecit, aby Vodafone dodrziavala zavizky, ktoré dala Komisii.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Uznesenim z 30. juna 2022 VSeobecny sud vyzval Komisiu, aby predlozila urcité dokumenty.
Uznesenim z 30. marca 2023, vydanym na zdaklade ¢lanku 103 ods. 3 rokovacieho poriadku,
Vseobecny sud nariadil Komisii, aby na jednej strane predlozila nové znenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré nemd doverny charakter, a niektoré jeho prilohy, ktoré sa majui poskytnut
zalobkyni, a na druhej strane nové doverné znenie napadnutého rozhodnutia a jednu z jeho
priloh, ktoré sa ma spristupnit len zdstupcom zalobkyne, ktori predtym podpisali zavizok
mlcanlivosti, obsahujuce dalsie doteraz utajené pasaze.

Dokumentom zo 16. mdja 2023 polozil VSeobecny sud zalobkyni, Komisii a vedlajsej Gcastnicke
konania niekolko pisomnych otdzok, na ktoré mali pisomne odpovedat a ktoré mali byt

zodpovedané na pojednavani.

Dokumentom podanym do kanceldrie 2. juna 2023 Zalobkyna predlozila svoje pripomienky
k dokumentom predlozenym Komisiou v stlade s uznesenim z 30. marca 2023.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na Gstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojedndvani z 21. septembra 2023.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia a vedlajsia ucastni¢ka konania navrhujd, aby V$eobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

III. Pravny stav
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza pét zalobnych dévodov zalozenych po prvé na

poruseni ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004 a na zjavne nesprdvnom posudeni, pokial ide
o trh MDU, po druhé na zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o konkuren¢ny vztah medzi
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ucastnikmi koncentricie na trhu SDU, po tretie na zjavne nesprdvnom posddeni, pokial ide
o vertikdlne ucinky na sprostredkovatelské sluzby prenosu televizneho signélu, po stvrté na
zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o tc¢inky koncentréicie na velkoobchodné trhy nakupu
televiznych kandlov a prenosu televizneho signdlu a po piate na zjavne nespravnhom posudeni
v rozsahu, v akom Komisia dospela k zaveru, ze zaviazky tykajiuce sa OTT TV a poplatkov za
pripojenie st dostato¢né na to, aby bola koncentrécia zlucitelnd s vnatornym trhom.

A. Uplatnitelné zasady judikatary

1. O rozsahu sudneho preskiimania

V sulade s ustalenou judikattirou, zakladné normy nariadenia ¢. 139/2004 a osobitne jeho ¢lanok 2
zveruju Komisii urcita diskre¢nti pradvomoc, predovsetkym vo vztahu k postiideniam ekonomickej
povahy, a preto preskiimanie tejto pravomoci, ktora je podstatna pre vymedzenie pravidiel
v oblasti koncentrécii, sidom, sa musi uskuto¢novat s prihliadnutim na rozsah volnej dGvahy,
ktord je v pozadi pravidiel ekonomického charakteru tvoriacich sucast upravy koncentracii
(rozsudky z 18. decembra 2007, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, bod 53, a z 13. maja 2015, Niki Luftfahrt/Komisia, T-162/10, EU:T:2015:283,
bod 85).

Preskiimanie zlozitého ekonomického postdenia Komisie pri vykone jej volnej Gvahy, priznané jej
nariadenim ¢. 139/2004, ktoré je vykondvané sidom Unie sa musi obmedzit na overenie dodrzania
procesnych pravidiel a povinnosti odévodnenia, ako aj vecnu spravnost skutkovych okolnosti,
neexistenciu zjavne nespravneho posudenia a zneuzitia pravomoci (rozsudky z 13. jala 2023,
Komisia/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, bod 84, a z 9. jila 2007, Sun
Chemical Group a i./Komisia, T-282/06, EU:T:2007:203, bod 60).

Vseobecnému sudu najmé neprindlezi, aby nahradzal svojim ekonomickym postidenim postidenie
Komisie (rozsudky zo 7. juna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels/Komisia, T-405/08,
neuverejneny, EU:T:2013:306, bod 51, a z 23. mdjja 2019, KPN/Komisia, T-370/17,
EU:T:2019:354, bod 107).

Hoci v tomto ohlade neprindlezi V$eobecnému stdu, aby na ucely pouzitia hmotnopravnych
pravidiel nariadenia ¢. 139/2004 nahradzal ekonomické posudenie Komisie svojim posidenim,
nevyplyva z toho, Ze stid Unie sa musi zdrzat preskiimania vykladu tidajov ekonomickej povahy
Komisiou. Sid Unie totiz musi najmi preverit nielen vecnt presnost predlozenych dokazov, ich
spolahlivost a stladnost, ale aj preskumat, ¢i tieto ddkazy predstavuju stthrn podstatnych tdajov,
ktoré musia byt zohladnené pri postideni komplexnej situdcie, a ¢i s sposobilé opodstatnit zavery,
ktoré sa z nich vyvodili (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. juila 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 145, a z 23. madja 2019,
KPN/Komisia, T-370/17, EU:T:2019:354, bod 60).

2. Odékazoch

Analyza budiceho vyvoja, ktora je nevyhnutna pri preskimani koncentrdcii, sa musi vykonavat
s velkou starostlivostou, pretoze sa netyka skiimania minulych udalosti, pre ktoré sd casto
dostupné pocetné dokazy umoznujice pochopenie pri¢in, ani skimania sicasnych udalosti, ale
skor predvidania udalosti, ktoré s vicsou ¢i mensou pravdepodobnostou mézu nastat
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v buddcnosti, ak nebude prijaté rozhodnutie zakazujice plinovant koncentraciu alebo
spresnujuce jej podmienky (rozsudok z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 42).

Okrem toho v$ak vyhladovd povaha ekonomickej analyzy, ktord musi Komisia vykonat, brani
tomu, aby tato inStitacia bola na Gcely preukazania, ze koncentracia by znacne narusila alebo
naopak znacne nenarusila G¢innd hospodarsku sttaz, povinna dodrzat obzvlast vysoka troven
dokazovania. Za tychto podmienok, najmé vzhladom na symetrickd $truktiru ¢lanku 2 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 139/2004 a vyhladovd povahu ekonomickych analyz Komisie v oblasti kontroly
koncentricii, treba kons$tatovat, Zze na ucely vyhldsenia koncentrdcie za nezluditelna alebo
zlucitelntt s vnutornym trhom staci, aby Komisia prostrednictvom dostato¢ne vyznamnych
a sthlasnych dokazov preukazala, Ze je viac pravdepodobné ako nepravdepodobné, ze dotknuta
koncentracia znacne narus$i alebo nenarusi i¢innti hospodarsku sitaz na vnutornom trhu alebo
jeho podstatnej casti (rozsudok z 13. jula 2023, Komisia/CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, body 86 a 87).

Pokial ide o dékazné poziadavky, z bodov 50 az 53 rozsudku z 10. jila 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), vyplyva, Zze Komisia musi v zdsade
bud prijat rozhodnutie v zmysle povolenia koncentrécie, o ktorej rozhoduje, alebo v zmysle jej
zakdzania, a to podla svojho postdenia hospodéarskeho vyvoja pripisatelného predmetnej
koncentrdcii, ktory je najpravdepodobnejsi. Ide teda o postudenie pravdepodobnosti a nie
o povinnost prindleziacu Komisii preukdzat bez rozumnych pochybnosti, Ze koncentricia
nevyvoldva problémy v oblasti hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2013, Cisco Systems a Messagenet/Komisia, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 47).

V tejto suvislosti prindlezi Komisii, aby celkovo vyhodnotila vysledok vyplyvajici zo sthrnu
nepriamych dokazov pouZitého na postudenie situdcie hospoddrskej sutaze. V tomto ohlade je
mozné, ze ddjde k uprednostneniu niektorych dokazov a k odmietnutiu inych. Toto preskimanie
a suvisiace odovodnenie podliehaji preskiimaniu zdkonnosti, ktoré vykonava VSeobecny sid voci
rozhodnutiam Komisie v oblasti koncentracii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jdla 2010,
Ryanair/Komisia, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 136).

Nakoniec treba poznamenat, Ze v prave Unie neexistuje zdsada, ktora by Komisii branila opierat sa
o jediny listinny dokaz za predpokladu, ze jeho dokaznd hodnota nie je spochybnenda [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2020, HeidelbergCement a Schwenk Zement/Komisia,
T-380/17, EU:T:2020:471, bod 460 (neuverejneny)].

Vzhladom na tieto uvahy treba preskiimat Zalobné dévody uplatnené na podporu Zaloby uvedené
v bode 50 vyssie.

B. O prvom zalobnom dovode zalozenom na poruseni clanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 139/2004 a zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o trh MDU

Na podporu svojho prvého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze analyza vykonand Komisiou

v napadnutom rozhodnuti tykajica sa horizontdlnych nekoordinovanych tcinkov koncentracie
na trhu MDU je poznacend nespravnym pravnym posudenim a zjavne nespravnym posudenim.
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1. Uvodné pozndamky

V (casti VIII.C.2.4 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimala horizontilne nekoordinované
ucinky transakcie na trh MDU. Ako uz bolo uvedené v bode 19 vyssie, Komisia dospela k zaveru,
ze geografické vymedzenie tohto trhu by mohlo ostat otvorené.

Po tom, ¢o Komisia v odovodneniach 683 az 701 napadnutého rozhodnutia uviedla urcité
$pecifické znaky trhu MDU, v odévodneniach 702 az 712 toho istého rozhodnutia preskiimala
trhové podiely tcastnikov koncentracie na celostatnej arovni, ako aj na drovni ich prislusnych
oblasti pokrytia kablovou sietou, a predtym, ako v oddévodneniach 718 az 720 uvedeného
rozhodnutia dospela k zaveru, ze hoci bol tento trh vysoko koncentrovany a kazdy z tcastnikov
mal velmi silné postavenie vo svojej oblasti pokrytia kdblovou sietou, transakcia neviedla
k Ziadnej zmene viazanej na koncentraciu (merger-specific change), kedze Gc¢astnici koncentrécie
neboli na tomto trhu konkurentmi vzhladom na to, Ze ich ¢innosti sa vyrazne neprekryvali.

Komisia dalej v oddvodneniach 721 az 764 napadnutého rozhodnutia preskiimala konkurenc¢né
obmedzenia vyvijané Gc¢astnikmi. V rdmci tejto analyzy Komisia ustdila, Ze ani Vodafone (pozri
odovodnenia 723 az 746), ani Unitymedia (pozri odovodnenia 747 az 764) nevyvijali
konkuren¢ny tlak v rdmci oblasti pokrytia kablovou sietou druhého t¢astnika, Ze ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by sa tak stalo v pripade neexistencie transakcie, a Ze preto neboli potencidlnymi
konkurentmi.

V odévodneniach 765 az 785 napadnutého rozhodnutia Komisia analyzovala konkuren¢né
obmedzenia, ktoré na seba tcastnici navzdjom vyvijali, a dospela k zaveru, Ze neboli ani priamymi
skuto¢nymi konkurentmi (pozri oddévodnenia 766 az 772), ani nepriamymi skuto¢nymi
konkurentmi (pozri odévodnenia 773 az 785).

Napokon v odévodneniach 786 az 831 napadnutého rozhodnutia Komisia preskiimala a porovnala
konkuren¢né obmedzenia, ktoré vyvijali konkurenti, a najmé Tele Columbus, Zalobkyna a dalsi
mens$i Ucastnici pred transakciou (pozri odévodnenia 787 az 820) a po nej (pozri odévodnenia
821 az 831) a dospela k zaveru, Ze tieto obmedzenia pravdepodobne ostanii nezmenené.

Vzhladom na to, Ze nedoslo k Ziadnej zmene viazanej na koncentraciu a ze koncentrdcia by
neodstranila ziadnu priamu, nepriamu alebo potencidlnu hospodarsku sutaz medzi Gcastnikmi
a neoslabila by konkuren¢né obmedzenia vyvijané ich konkurentmi, Komisia dospela k zaveru, ze
tato transakcia by neviedla k ziadnym horizontdlnym nekoordinovanym uc¢inkom nartsajacim
hospodérsku sufaz, a teda ani k ZNUHS na tomto trhu (pozri od6évodnenia 832 az 835
napadnutého rozhodnutia).

V prejednavanej veci mozno argumentdciu zalobkyne na podporu tohto zalobného dévodu
tykajucu sa preskdmania, ktoré Komisia vykonala v napadnutom rozhodnuti v suavislosti
s horizontalnymi nekoordinovanymi ac¢inkami koncentricie na trhu MDU, rozdelit na dve casti,
z ktorych prva sa zakladd na nespravnom pravnom posudeni a poruseni clanku 2 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 139/2004 z dovodu, ze Komisia sa nedomnievala, ze by transakcia viedla
k vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia, a na druhej strane na zjavne nespravnom

posudeni.

V tejto suvislosti Vseobecny sud povazuje za vhodné zacat preskimanim druhej Casti prvého
zalobného dévodu.
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2. O druhej casti zaloZenej na zjavne nesprdavnom posudeni

Zalobkyha v podstate tvrdi, e Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila zjavne
nespravneho posudenia, pokial ide jednak o konkuren¢ny vztah medzi ucastnikmi koncentricie
a jednak o konkurenc¢né aucinky transakcie na trh MDU.

a) O zjavne nesprdavnom posideni konkurencéného vztahu medzi vicastnikmi koncentrdcie

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, Ze ucastnici koncentracie neboli pred touto transakciou ani skuto¢nymi
konkurentmi (priamo alebo nepriamo), ani potenciidlnymi konkurentmi. Okrem toho Zalobkyna
tvrdi, ze Komisia dostato¢ne nepreskimala existenciu tichej dohody medzi tcastnikmi pred
koncentréciou.

1) O priamej hospoddrskej siitazi
Zalobkyna tvrdi, Ze G¢astnici koncentrécie boli pred transakciou priamymi konkurentmi.

Na tvod treba pripomenut, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, Ze Gc¢astnici
koncentricie nie su priamymi konkurentmi, kedze zistila, Ze pdsobia takmer vylu¢ne vo svojich
oblastiach pokrytia kablovou sietou, ktoré sa neprekryvaji, v dosledku ¢oho zékaznici na trhu
MDU nemozu prejst (switch) od jedného Gcastnika koncentracie k druhému (pozri odévodnenie
766).

Pokial ide o niekolko zmlav uzavretych ucastnikmi koncentricie mimo ich oblasti pokrytia
kablovou sietou, Komisia uviedla, Ze tGcastnici vysvetlili, Ze tieto zmluvy neboli vysledkom ich
aktivnej hospodarskej stutaze, ale ze boli uzavreté vynimocne, bud preto, Ze iSlo o starsie
$pecifické zmluvy z minulosti, alebo preto, Ze i$lo o zmluvy s bytovymi druzstvami poésobiacimi
na celostatnej urovni, ktoré uz boli zakaznikmi jedného z tcastnikov koncentracie a chceli s nim
spolupracovat, pokial ide o vSetky ich nehnutelnosti (pozri odévodnenie 768 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia dodala, Ze tto neexistenciu priamej hospodarskej sutaze medzi ucastnikmi koncentracie
potvrdili odpovede konkurentov a bytovych druzstiev v ramci preskimania trhu, ako aj udaje
ucastnikov o ich Gcasti vo verejnych sttaziach na trhu MDU (pozri odévodnenia 769 az 771
napadnutého rozhodnutia).

V prejednavanej veci zalobkyna po prvé tvrdi, ze ak by sa trh MDU pred transakciou povazoval za
celostdtny, obaja ucastnici by boli nevyhnutne skuto¢nymi konkurentmi. V tomto ohlade je
irelevantné, ¢i si ucastnici ,aktivne konkuruja“ na tomto trhu, alebo ¢i obmedzujua svoje aktivity
na urcité (geografické) segmenty trhu, konkrétne na svoje oblasti pokrytia kablovou sietou.
V skuto¢nosti ani nariadenie ¢ 139/2004, ani judikatdra sidov Unie nevyZzaduji vyldcenie
»aktivnej“ hospodarskej sutaze medzi dvoma podnikmi na to, aby bolo mozné konstatovat
existenciu ZNUHS.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze aj keby boli relevantné geografické trhy obmedzené na oblasti
pokrytia kablovou sietou ucastnikov koncentricie, napadnuté rozhodnutie obsahuje naznaky, ze
pred koncentriciou doslo aspon k urcitému priamemu konkuren¢nému posobeniu medzi
ucastnikmi koncentréacie. Z tabuliek 16 (pozri odévodnenie 710) a 17 (pozri odévodnenie 714)
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napadnutého rozhodnutia totiz jasne vyplyva, ze obmedzené, ale zdaleka nie bezvyznamné
prekryvanie cinnosti Gcastnikov koncentricie existovalo prinajmensom v oblasti pokrytia
kéblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia. Okrem toho sa v odévodneni 767 a nasl. napadnutého
rozhodnutia uvadzaju konkrétne pripady ,starsich zmlav“ alebo ,rozdelenych zmlav* uzavretych
ucastnikmi koncentracie mimo ich oblasti pokrytia kédblovou sietou.

Z toho vyplyva, ze zaver Komisie, Ze ucCastnici koncentrécie neboli pred koncentraciou priamymi
konkurentmi, je podla zalobkyne zjavne nesprdvny.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze medzi podnikmi existuje priama hospodarska sutaz, ak
sutazia o rovnakych zdkaznikov.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze kablové siete ucastnikov koncentricie sa neprekryvaju a ze
ked chce zdkaznik MDU uzavriet zmluvu s poskytovatelom televizneho signdlu, moéze si v zdsade
vybrat len medzi i¢astnikom koncentracie, v ktorého oblasti pokrytia kdblovou sietou sa nachddza
budova, ktora sa ma pripojit k sieti, a jednym z jeho konkurentov, akym je Zalobkyna. Ni¢ na tom
nemeni skutoc¢nost, ¢i bol trh MDU pred koncentraciou celostatny alebo ¢i bol obmedzeny na
oblasti pokrytia kdblovou sietou tc¢astnikov koncentracie, pretoze v oboch pripadoch plati toto
konstatovanie.

Z toho vyplyva, ze produkty, ktoré ucastnici koncentracie uvadzali na trh, si v praxi navzdjom
nekonkurovali, a preto sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked dospela
k zaveru, ze tito ti¢astnici koncentracie neboli pred koncentraciou priamymi konkurentmi.

Tvrdenia uvadzané zalobkynou neumoznuju konstatovat opak.

Po prvé treba poznamenat, ze v odpovedi na otazku polozenti V§eobecnym stidom 16. mdja 2023,
na ktord bolo potrebné pisomne odpovedat, Komisia potvrdila, Ze existujui vazne naznaky, ze trh
MDU bol pred transakciou z geografického hladiska obmedzeny na oblast pokrytia kiblovou
sietou kazdého z ucastnikov, ale ze z dovodu existencie poskytovatelov a zdkaznikov posobiacich
na celo$tatnej drovni a skutoc¢nost, ze pripadné cenové rozdiely v ramci krajiny neboli spojené
s tymito oblastami pokrytia, nemohla Gplne vylucit moznost, ze trh MDU by mohol byt celostatny.

Skutocnost, Ze Komisia konstatovala, Ze trh by mohol mat celostatny rozsah, teda neznamena, ze
usudila, Ze na takomto hypotetickom trhu si G¢astnici koncentracie priamo konkuruji. Az neskor,
v ramci skimania ucinkov transakcie na trh MDU, Komisia posudila, ¢i by na moznom
celostatnom trhu viedla transakcia vzhladom na ¢innost ti¢astnikov k strate priamej hospodérskej
sutaze medzi nimi. Skutoc¢nost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti usudila, ze trh MDU mohol
mat celostatny rozsah uz pred koncentriciou, teda nevedie k zaveru, ze Gcastnici koncentracie boli
nevyhnutne skuto¢nymi konkurentmi na takomto trhu, ako tvrdi zalobkyna. Napokon nemozno
vylucit, ze dva podniky posobia s inymi podnikmi na tom istom geografickom trhu bez toho, aby
tieto dva podniky ziskavali tych istych zdkaznikov, najmd z doévodu geografickych hranic ich
kéablovych sieti.

Treba dodat, ze konstatovanie Komisie v odovodneni 768 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého sa uicastnici nezapojili do ,aktivnej hospodarskej stitaze, malo za ciel len vysvetlit, Ze len
v reakcii na nevyziadané ziadosti zdkaznikov MDU dcastnici vo velmi zriedkavych pripadoch
uzavreli zmluvy o poskytovani televiznych signdlov v oblasti pokrytia kablovou sietou druhého
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ucastnika. Aby mohli reagovat na takéto ziadosti, museli si Ucastnici zaobstarat
sprostredkovatelské sluzby prenosu televiznych signdlov od iného prevadzkovatela siete. Komisia
pritom v Ziadnom pripade nepovazovala vylicenie ,aktivnej“ hospodarskej sttaze za nevyhnutné
na preukézanie existencie ZNUHS.

Po druhé hoci sa kablové siete ucastnikov koncentracie neprekryvali, co Zalobkyna nepopiera, je
pravda, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze ich ¢innosti sa predsa len ¢iasto¢ne
prekryvali, kedZe tito prevadzkovatelia siete v tomto pripade nakupovali sprostredkovatelské
sluzby prenosu televizneho signdlu od druhého tcastnika alebo od iného prevadzkovatela siete
urovne 3, aby mohli oslovit dotknutych zédkaznikov MDU.

Treba v$ak poznamenat, Ze hoci Zalobkyna spochybnuje ich zanedbatelnt povahu, nespochybnuje
udaje ako také, ktoré Komisia uviedla v priebehu konania pred Vseobecnym stidom a ktoré sa
tykaja zmlav uzavretych acastnikmi koncentricie mimo ich oblasti pokrytia kdblovou sietou
a poctu dotknutych zdkaznikov. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze z tychto udajov vyplyva,
ze tieto zmluvy predstavovali velmi obmedzeny pocet zdkaznikov MDU z hladiska pripojenych
domécnosti a podiel na trhu, kedze bol nizsi ako 1%, bol taky zanedbatelny, Ze nemohol
predstavovat zostatkovi hospodarsku sataz, ktora bolo potrebné chranit.

Takéto dohody mimo svojej oblasti pokrytia kiablovou sietou uzatvarali ucastnici koncentracie tiez
len vynimoc¢ne, ¢o potvrdila aj samotnd Zalobkyna pocas preskiimania trhu, ako to vyplyva
z odovodnenia 770 napadnutého rozhodnutia.

V dosledku toho zalobkyna nepreukdzala, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia,
ked usudila, Ze Gcastnici koncentrécie neboli pred koncentrdciou priamymi konkurentmi.

2) O nepriamej hospoddrskej siitazi
Zalobkyna tvrdi, Ze G¢astnici koncentrécie boli pred transakciou nepriamymi konkurentmi.

Na tuvod treba pripomenut, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti skiimala, ¢i medzi ucastnikmi
koncentracie existovali pred koncentraciou nepriame konkuren¢né obmedzenia. V tejto
savislosti Komisia spresnila, Ze na to, aby vzniklo ZNUHS, by musel byt akykolvek existujuci
nepriamy konkuren¢ny tlak, ktory by sa v dosledku transakcie odstranil, mimoriadne silny (pozri
odovodnenie 776). Na zdklade tejto analyzy Komisia dospela k zaveru, ze tcastnici koncentracie
nie si nepriamymi konkurentmi na zéklade viacerych faktorov.

Po prvé Komisia zohladnila skutoc¢nost, Ze niekolko respondentov, ktori sa zicastnili preskimania
trhu a ktori tvrdili, Ze medzi Gcastnikmi koncentricie existuje nepriama hospodarska stutaz, sami
uznali, Ze cena na trhu MDU zévisi od miestnych faktorov a nebola porovnatelnd medzi ré6znymi
dotknutymi regiénmi (pozri odévodnenie 774 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia uviedla, Ze pocas preskimania trhu boli identifikované tri mozné mechanizmy
prenosu, ktoré mohli viest k nepriamej hospodarskej sdtazi medzi Gcastnikmi, pricom prvy
pochiddzal od konkurentov pdsobiacich na celo$titnej drovni, ako je zalobkyna, druhy od
zédkaznikov pdsobiacich na celo$tdtnej trovni a treti od $pecializovanych sprostredkovatelov, ako
su advokatske kanceldrie alebo poradenské firmy (pozri oddévodnenie 775 napadnutého
rozhodnutia). Komisia dalej vysvetlila, Ze nezistila Ziadne dokazy o tom, Ze by tieto mechanizmy
prenosu mohli viest k nepriamej hospoddarskej sutazi medzi castnikmi alebo ze by takato
nepriama hospodarska sutaz existovala (pozri odovodnenie 777 napadnutého rozhodnutia).
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Vécsina bytovych druzstiev, ktoré sa ztcastnili na preskimani trhu, teda odpovedala, ze nikdy
nepouzila (v pripade miestnych spoloc¢nosti, ktoré mohli ovplyvnit treti mechanizmus prenosu)
alebo zriedka (v pripade celostitnych spoloc¢nosti, ktoré mohli ovplyvnit druhy mechanizmus
prenosu) nepriame komparativne analyzy (benchmarking). Pokial ide o konkurenénych
prevadzkovatelov siete, iba zalobkyna a Tele Columbus uviedli, ze casto vyuzivali takyto
benchmarking (pozri odévodnenia 778 az 780 napadnutého rozhodnutia). Ani jeden z tychto
dvoch konkurentov v$ak nebol schopny poskytnut Komisii konkrétne priklady preukazujice
existenciu nepriameho konkuren¢ného vztahu medzi uacastnikmi, ako napriklad dokazy
o zosdladeni podmienok na trhu MDU v celom Nemecku (pozri odévodnenie 781 napadnutého
rozhodnutia).

Po tretie Komisia preskiimala interné dokumenty ucastnikov koncentracie a nenasla ziadny dékaz
o tom, Ze by Vodafone alebo Unitymedia pri rokovaniach o trhu MDU zohladnili podmienky
druhého ucastnika (pozri odévodnenie 782 napadnutého rozhodnutia). Komisia zohladnila aj
dokazy, ktoré poskytli ucastnici koncentracie preukazujice, ze na vnutrostatnej trovni nedoslo
k zostladeniu podmienok uplatnitelnych pre zmluvy uzatvorené na trhu MDU (pozri
od6vodnenie 783 napadnutého rozhodnutia).

Napokon Komisia zohladnila skuto¢nost, Ze tento typ medziregiondlnej komparativnej analyzy
nemohol v Ziadnom pripade predstavovat Gcinny prostriedok nétlaku vzhladom na neexistenciu
skuto¢nej konkurencie medzi ucastnikmi a teda nemoznost prechodu bytovych druzstiev
z jedného ucastnika koncentracie na druhého (pozri odévodnenie 784 napadnutého rozhodnutia).

V prejednavanej veci zalobkyna po prvé tvrdi, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 2 nariadenia
¢. 139/2004, kedze v odovodneni 776 napadnutého rozhodnutia dospela k zdveru, Ze na vznik
ZNUHS by musel byt akykolvek existujtici nepriamy konkuren¢ny tlak, ktory by bol v dosledku
transakcie odstraneny, mimoriadne silny. Podla Zzalobkyne nepriama hospodirska sutaz
predstavuje relevantnd formu skutoc¢nej hospodarskej sutaze, ktord je chranend nariadenim
¢. 139/2004, bez ohladu na stupen takejto hospodarskej sutaze. Vzhladom na to, Ze obidvaja
ucastnici koncentrdcie boli pred transakciou dominantni vo svojich prislusnych oblastiach
pokrytia kéblovou sietou, aj obmedzeny ndrast trhovej sily spocivajuci v odstraneni
konkurenc¢ného tlaku (¢i uz priameho alebo nepriameho) vedie k ZNUHS, ako Komisia sama
uzndva v stvislosti s postavenim t¢astnikov koncentrdcie na velkoobchodnych televiznych trhoch.

Po druhé zalobkyna uvaddza, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zistila vyznamné prvky
nepriamej hospodarskej sutaze, a to skutocnost, ze Gcastnici koncentracie navzajom monitorovali
svoje ¢innosti a porovnavali svoje ponuky produktov, ze velké bytové druzstvd porovnéavali ponuky
ucastnikov koncentriacie a Ze medzi Gcastnikmi koncentricie existovala hospodarska sutaz
v oblasti infrastruktiry. Podla Zalobkyne je na preukdzanie existencie nepriameho
konkuren¢ného tlaku dolezité, aby ucastnici transakcie pri urcovani vlastnej obchodnej stratégie
zohladnovali podmienky druhého ucastnika.

Z toho podla zalobkyne vyplyva, ze zadver Komisie, Ze transakcia nevedie k oslabeniu nepriamej
hospodarskej stitaze medzi Gcastnikmi, je zjavne nespravny.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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Na tvod treba poznamenat, ze podniky, ktoré si navzajom priamo nekonkuruji, mozu byt napriek
tomu v nepriamom konkuren¢nom vztahu, najmi ak st vystavené podobnym konkurenénym
obmedzeniam zo strany inych podnikov, ktoré si s kazdym z nich priamo konkurujg, alebo ak iné
faktory, ako napriklad poziadavky kladené zdkaznikmi, porovnatelne obmedzujd ich schopnost
stanovit svoje ceny a obchodné podmienky.

Po prvé pokial ide o skuto¢nost, ze Gcastnici koncentrdcie navzdjom monitorovali svoje ¢innosti
a porovnavali svoje ponuky produktov, treba uviest, ze samotnd zalobkyna uzndva, Ze
oddvodnenie 460 a nasl., ako aj odovodnenie 892 a nasl. napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa
odvoldva, sa tykaju trhu pevného pristupu k internetu a trhu SDU, ale nie trhu MDU.

Okrem toho Komisia vysvetlila, Ze tieto pripady komparativnych analyz nepresiahli ramec
sjednoduchych komparativhych analyz zameranych na monitorovanie a pripadné
napodobnovanie osved¢enych postupov v odvetvi®. Ako vsak Komisia spravne uviedla, tato formu
porovnavania, ktora spociva v analyze vykonnosti trhu alebo osvedc¢enych postupov v odvetvi, a to
aj v inych clenskych s$tatoch alebo tretich krajindch, nemozno kvalifikovat ako nepriamy
konkuren¢ny tlak v zmysle vyssie uvedeného bodu 102.

Komisia v odpovedi na pisomnu otdzku polozenti Vseobecnym sidom uviedla, Ze na to, aby
priama komparativna analyza mohla viest k nepriamemu konkuren¢nému tlaku, musi podla nej
existovat dokaz, ze informadcie, ktoré jeden tcastnik takto ziskal o druhom tucastnikovi, prvy
ucastnik zohladnil pri prijimani svojich obchodnych rozhodnuti a Ze tieto informécie preto
vyvijali tlak na tohto ucastnika tym, Ze vyvolali konkuren¢ni reakciu z jeho strany.
V prejedndvanej veci vSak Komisia nezistila ziadny dokaz o tom, Ze by to tak bolo na trhu MDU
v stvislosti s komparativnymi analyzami, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, a treba konstatovat, ze
zalobkyna nepreukazala opak, ani to, ze by sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posudenia,
ked takto uvazovala.

Z toho vyplyva, ze neexistoval ziadny nepriamy konkurencny tlak, ktorého odstranenie by mohlo
viest k zvyseniu, aj ked obmedzenému, trhovej sily zliceného subjektu, ¢o odlisuje trh MDU od
velkoobchodnych televiznych trhov, na ktorych Komisia zistila existenciu ZNUHS v désledku
zvysenej trhovej sily zli¢eného subjektu (pozri body 31 a 32 vyssie).

Napokon z napadnutého rozhodnutia (pozri najmd odévodnenie 697) vyplyva, a zalobkyna to
nepopiera, ze mnohé zmluvy so zékaznikmi MDU boli vysledkom rokovani, verejnej sitaze alebo
formalnych vyberovych konani. Zmluvy, ktoré boli vysledkom tychto rokovani alebo konani,
obsahovali mnozstvo poziadaviek tykajiacich sa najmé infrastruktiry, poskytovanych sluzieb
a udrzby. Okrem toho Komisia uviedla, Ze po preskimani trhu sa zhodla na tom, zZe ceny sa
nelisili podla geografického regiénu ako takého, ale skor v zavislosti od urovne hospodérskej
sutaze, ndkladov na infrastruktiru (napriklad naklady na inzinierske stavby) a zoskupenia budov,
ktoré sa maju obsluhovat. Okrem toho, ako pripustili tretie strany, ,stanovenie cien zmlav MDU
[bolo] $pecifické pre miestne faktory a [nemohlo] sa porovnavat medzi jednotlivymi oblastami®.
Zmluvy uzatvorené so zdkaznikmi MDU preto neboli standardnymi zmluvami, ktoré by mohli
byt lahko predmetom komparativnej analyzy na zdklade jednoduchého pozorovania praxe
v tomto odvetvi.

Po druhé treba konstatovat, ze v rozpore s tvrdenim Zalobkyne iba Vonovia zo siestich narodnych

bytovych druzstiev a 230 000 dalsich bytovych druzstiev, z ktorych niektoré posobili vo viacerych
spolkovych krajinach, odpovedala, Ze ¢asto vykondva komparativne analyzy, ale Ze nie je schopna
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uviest ziadne relevantné priklady dokazujice nepriamu hospodarsku sitaz medzi tcastnikmi
koncentréacie, ako to vyplyva z odovodnenia 779 a odovodnenia 781 pism. c) napadnutého
rozhodnutia.

Komisia v tejto suvislosti v replike uviedla, Ze si vyziadala dodato¢né informdcie od spoloc¢nosti
Vonovia a organizicie GAW (GdW je zastreSujuca a konfederativna organizdcia zastupujtca
priblizne 3000 bytovych druzstiev, ktoré celkovo spravuju priblizne 6 miliénov bytov
v Nemecku) na zdklade ich odpovedi na dotazniky v rdmci preskimania trhu, ale Ze neboli
schopné poskytnut dokazy o nepriamej komparativnej analyze, ktord tidajne praktizovali niektoré
bytové druzstva.

Napokon pripomienky predlozené organizaciou GdW v priebehu administrativneho konania
a predlozené zalobkynou pred Vseobecnym sidom neumoznuji spochybnit takéto posuidenie,
kedze neobsahuju ziadne konkrétne priklady komparativnych analyz alebo, vSeobecnejsie,
nepriamej hospodarskej sitaze medzi ucastnikmi.

Tvrdenia predlozené zalobkynou teda nespochybiujt zistenie Komisie, ze ndrodné alebo miestne
bytové druzstva sa v prejednavanej veci nepodielali na vytvoreni nepriameho konkurenc¢ného
obmedzenia medzi ucastnikmi koncentracie.

Po tretie pokial ide o hospodarsku stitaz v oblasti infrastruktiry medzi ¢astnikmi koncentrécie,
treba poznamenat, Ze z odovodnenia 441 a odévodnenia 453 pism. b) napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia konstatovala, Ze sietové investi¢né a inovativne ¢innosti vykondvané kazdym
z ucastnikov koncentricie nemali priamy konkuren¢ny vplyv na sietovt inovativnu a investi¢nt
stratégiu druhého tucastnika koncentricie a Ze monitorovanie ¢innosti vykonavanych druhym
ucastnikom koncentracie v tejto suvislosti kazdym z tucastnikov koncentracie nepresiahlo ramec
sjednoduchych komparativhych analyz zameranych na monitorovanie a pripadné
napodobnovanie osvedcenych postupov v odvetvi®, ¢o zalobkyna nepopiera.

Ako sa vSak uvadza v bodoch 104 a 105 vyssie, tato forma porovnania, ktora spociva v analyze
vykonnosti trhu alebo osved¢enych postupov v odvetvi, a to aj v inych ¢lenskych $tatoch alebo
v tretich krajindch, je len volne zvolenou formou porovnania, ale nezodpovedd forme
nepriameho konkuren¢ného obmedzenia uvedenej v bode 102 vyssie.

Po $tvrté treba uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vysvetlila po prvé, ze preskimanie
internych dokumentov ucastnikov koncentracie neposkytlo ziadne doékazy, ktoré by naznacovali,
ze uvedeni Gcastnici zohladnili svoje prislusné podmienky pri rokovaniach o zmluvich MDU,
a po druhé, ze ucastnici koncentracie predlozili presvedcivé dokazy na spochybnenie zosuladenia
zmlav MDU na celom tuzemi Nemecka. Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne boli tieto zistenia
relevantné pre posudenie, ¢i kazdy z ucastnikov koncentricie pri urc¢ovani svojej obchodnej
stratégie zohladnil podmienky pontkané druhym ucastnikom koncentricie, a teda pre
posudenie, ¢i medzi nimi pred koncentraciou existovala na trhu MDU nepriama hospodarska
sutaz.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti

dopustila zjavného pochybenia, ked dospela k zdveru, ze ucastnici koncentrdcie neboli
nepriamymi konkurentmi.
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Kedze sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho postudenia, ked dospela k zdveru, ze medzi
ucastnikmi koncentracie neexistovala nepriama hospoddarska sutaz, nie je uz potrebné skumat
podstatu argumentdcie tykajucej sa toho, ¢i vylucenie tohto druhu hospodarskej stitaze musi byt
,znacne silné“, aby vzniklo ZNUHS v zmysle ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 139/2004.

3) O potencidlnej konkurencii

Zalobkyna tvrdi, Zze aj ked ucastnikov koncentricie nemozno povazovat za skutocnych
konkurentov, pred koncentraciou boli prinajmensom potencialnymi konkurentmi.

Na tvod treba pripomenut, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti najprv skiimala, ¢i je Vodafone
potencidlnym konkurentom spolo¢nosti Unitymedia. V tejto stvislosti Komisia pripomenula, ze
Vodafone posobi najmé vo svojej vlastnej oblasti pokrytia kablovou sietou, a poznamenala, Ze
tento prevadzkovatel siete uviedol, ze nepldnuje rozsirit svoju oblast pokrytia kéblovou sietou,
najma do oblasti pokrytia spolo¢nosti Unitymedia, z dovodu nedostatoc¢nej ziskovosti prislusnych
investicii (pozri odovodnenie 726).

Vzhladom na to, zZe prakticky vSetci konkuren¢ni prevadzkovatelia siete v rdmci preskimania trhu
odpovedali, Ze oc¢akavaju, ze Vodafone rozsiri svoju oblast pokrytia kablovou sietou do oblasti
pokrytia spolo¢nosti Unitymedia, Komisia ndsledne preskimala pravdepodobny vyvoj
konkuren¢ného tlaku spolo¢nosti Vodafone v pripade, ze by nedoslo k transakcii. V tejto
suvislosti Komisia uviedla, Ze teoretickd schopnost spolo¢nosti Vodafone rozsirit kdblovu siet do
oblasti pokrytia spolo¢nosti Unitymedia nebola dostato¢nd, kedze na preukdzanie existencie
potencidlnej hospodarskej sttaze medzi Gcastnikmi koncentracie, ktorej odstranenie by viedlo
k vzniku ZNUHS, je potrebné, aby tito nastala s dostato¢nou pravdepodobnostou (pozri
od6vodnenie 730 napadnutého rozhodnutia).

V odovodneniach 731 az 746 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, Ze neidentifikovala
uceleny subor dokazov, ktoré by naznacovali, Ze expanzia spolo¢nosti Vodafone do oblasti
pokrytia kablovou sietou spolo¢nosti Unitymedia by bola pravdepodobnd alebo primerane
predvidatelnd, ak by nedoslo k transakcii, ale naopak identifikovala cely rad dokazov
preukazujicich opak.

Komisia konstatovala, ze po prvé Vodafone v minulosti nikdy nezdvojila kablovu siet spolo¢nosti
Unitymedia a konstatovala, Ze tento prevddzkovatel siete rozvijal svoju kablovu siet len velmi
madlo, a to aj v ramci vlastnej oblasti pokrytia a v jej okoli, hoci takyto rozvoj bol ziskovejsi ako
zdvojenie kablovej siete. Po druhé analyza internych dokumentov spolo¢nosti Vodafone, ktora
vykonala Komisia, potvrdila, Ze Vodafone nepldnovala zdvojit kablova siet spolo¢nosti
Unitymedia, pretoze takéto projekty by nesplnali jej investi¢né kritérid. Komisia vzala do tvahy
prognézy spolo¢nosti Vodafone, pricom zohladnila infrastruktaru, ktord uz tento prevadzkovatel
siete mal k dispozicii a ktorad potvrdila tuto nedostato¢nu ziskovost. Po tretie Komisia uviedla, Ze
nenasla Ziadne dokazy o tom, Ze by sa zdvojenie kéblovej siete iného prevddzkovatela stalo
v buducnosti ziskovejsim.

Okrem toho Komisia zastdvala ndzor, Ze zdvojenia, ktoré vykonali ini prevddzkovatelia siete, ako
napriklad Tele Columbus, miestni prevadzkovatelia siete alebo zalobkyna, reagovali na osobitné
obchodné dovody, ktoré sa lisili od dovodov zameranych na rozvoj siete paralelnej so sietou
konkuren¢ného prevadzkovatela siete. Pokial ide o Tele Columbus, Komisia uviedla, Ze tento
prevadzkovatel siete nevykonal ziadne vyznamné investicie na roz$irenie svojej siete urovne 3
(pozri odovodnenie 744 napadnutého rozhodnutia). Nakoniec Komisia uviedla, Ze nic
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nenasved¢uje tomu, Ze by Vodafone zamyslala preniknit do oblasti pokrytia spolo¢nosti
Unitymedia inymi technickymi alebo obchodnymi prostriedkami ako rozsirenim svojej vlastnej
kéablovej siete (pozri odévodnenie 742 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej preskimala, ¢i je Unitymedia potencidlnym konkurentom spoloc¢nosti Vodafone.
V tejto suvislosti Komisia pripomenula, ze Unitymedia pdsobi najmé vo svojej vlastnej oblasti
pokrytia kdblovou siefou, a poznamenala, Ze tento prevadzkovatel siete uviedol, Ze nepldnuje
rozsirit svoju kablova siet, najmd do oblasti pokrytia spolo¢nosti Vodafone, z dovodu
nedostatocnej ziskovosti prislusnych investicii (pozri od6vodnenie 726 napadnutého
rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze takmer vsetci konkuren¢ni prevadzkovatelia siete v odpovedi na preskiimanie
trhu uviedli, Ze ocakavali, Ze Unitymedia rozsiri svoju oblast pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti
Vodafone, pricom uznali, Ze Unitymedia md mensiu motivaciu tak urobit ako Vodafone, Komisia
preskiimala pravdepodobny vyvoj konkuren¢ného tlaku vyvijaného spolo¢nostou Unitymedia
v pripade, Ze by nedoslo k transakcii.

V odévodneniach 755 az 764 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ze neidentifikovala
uceleny subor dokazov, ktoré by naznacovali, Ze expanzia spolo¢nosti Unitymedia do oblasti
pokrytia kablovou sietou spolo¢nosti Vodafone by bola pravdepodobnid alebo primerane
predvidatelnd, ak by nedoslo k transakcii, ale naopak identifikovala cely rad dokazov
preukazujicich opak.

Komisia konstatovala, ze po prvé Unitymedia v minulosti nikdy nezdvojila kablova siet
spolo¢nosti Vodafone a konstatovala, Ze tento previddzkovatel siete rozvijal svoju kéblova siet len
velmi malo, a to aj v rdmci vlastnej oblasti pokrytia a v jej okoli, hoci takyto rozvoj bol ziskovejsi
ako zdvojenie kablovej siete. Po druhé analyza internych dokumentov spolo¢nosti Unitymedia,
ktorti vykonala Komisia, potvrdila, Ze tento prevddzkovatel siete neplanoval zdvojit kablovu siet
spoloc¢nosti Vodafone, pretoze takéto projekty by nesplnali jeho investicné kritérid. Komisia vzala
do uvahy prognézu spolo¢nosti Unitymedia, ktora potvrdila tito nedostatocna ziskovost.
Nakoniec Komisia uviedla, Ze ostatné faktory, ktoré sa zohladnili pri skdmani existencie
potencidlnej hospoddarskej sitaze zo strany spolo¢nosti Vodafone, boli uplatnitelné aj v pripade
spolo¢nosti Unitymedia.

V prejednavanej veci zalobkyna po prvé tvrdi, Ze podnik je potencidlnym konkurentom na danom
trhu, ak existuju redlne a konkrétne moznosti, Ze dotknuty podnik vstapi na trh a bude konkurovat
etablovanym podnikom. Relevantné je teda len to, ¢i méd podnik schopnost vsttpit na konkrétny
trh. Tato schopnost ako taka predstavuje potencialnu hospodarsku sitaz a je chranend nariadenim
¢. 139/2004 bez toho, aby bolo potrebné preukazat, ze dotknuty podnik skuto¢ne zamysla tato
schopnost v budicnosti vyuzit. Situdcia potencidlnej hospodarskej sitaze sa teda ma posudzovat
predovsetkym na objektivnom zéklade s cielom urcit, ¢i by bol vstup na trh objektivne mozny,
a teda ¢i by potencidlny novy ucastnik trhu vyznamné obmedzoval podniky, ktoré uz na
relevantnom trhu posobia. Subjektivne zdmery alebo podnikatelské plany tGcastnikov
koncentricie, ako st interné investi¢né pldny a prahové hodnoty ziskovosti, nie st v tomto ohlade
rozhodujuce.
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Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze preskimanie podnikov, ktoré uz pdsobia na relevantnych trhoch,
jasne potvrdilo, Ze tcastnici koncentrdcie mohli redlne rozsirit svoju kablova (alebo opticka)
sietovu infrastruktdaru v oblasti pokrytia druhého tcastnika. Okrem toho ucastnici trhu tidajne
uviedli, ze ucastnici koncentracie sa v nasledujicich dvoch az troch rokoch pravdepodobne stant
agresivnejsimi konkurentmi vo svojich oblastiach pokrytia kablovou sietou.

Po tretie podla Zalobkyne napadnuté rozhodnutie obsahuje niekolko konkrétnych prikladov, ktoré
preukazuja objektivnu uskutocnitelnost a ekonomickil Zivotaschopnost rozsirenia do oblasti
pokrytia iného kablového operdtora. Samotnd zalobkyna, ako aj Tele Columbus a ini
prevadzkovatelia siete v Eurépe mali zdvojené kablové siete, co dokazuje, ze takato prevadzka je
ekonomicky zivotaschopnd. Okrem toho Komisia pochybila, ked sa obmedzila na skimanie
pravdepodobnosti potencidlnej hospodarskej stutaze prostrednictvom zdvojenia siete druhého
ucastnika, ked ucastnici koncentricie mohli velmi dobre poskytovat sluzby zdkaznikom MDU
mimo ich prislusnych oblasti pokrytia kablovou sietou na zdklade sprostredkovanych sluzieb
prenosu televizneho signdlu poskytovanych inym prevadzkovatelom siete. Komisia nezohladnila
ani existenciu ,bielych oblasti“, v ktorych sa nenachddzal ziadny prevddzkovatel siete, takze
otdzka zdvojenia siete nevznikla.

Po stvrté Komisia sa nespravne opierala o investi¢né kritéria ucastnikov, aby dospela k zaveru, ze
zdvojenie kéblovej siete druhého udcastnika nebolo ziskové, kedze tieto kritérid sa mozu
kedykolvek zmenit alebo dokonca zmanipulovat a ze ,ekonomickd zivotaschopnost” je objektivny
pojem. Vo svojich pripomienkach z 2. jana 2023 Zalobkyna dalej uvadza, Ze investi¢né kritérid
ucastnikov koncentracie, ako st uvedené v napadnutom rozhodnuti, v Ziadnom pripade
nezodpovedaju praxi v odvetvi ani investi¢cnym kritéridm inych acastnikov trhu a v skuto¢nosti
st ovela vyssie ako jej vlastné, ¢o svedCi o tom, Ze boli stanovené umyselne, aby sa akékolvek
plany na zdvojenie kablovej siete druhého tcastnika zdali neziskové.

Po piate Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze Bundeskartellamt (Spolkovy kartelovy turad,
Nemecko) povazoval Gcastnikov koncentricie za prinajmensom potencialnych konkurentov.

Podla zalobkyne z toho vyplyva, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked
konstatovala, Ze ucastnici koncentrdcie neboli pred touto transakciou potencidlnymi
konkurentmi.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zZalobkyne.

V tomto ohlade treba po prvé pripomenut, Ze v oblasti kontroly koncentricii sa podmienky
hospodarskej stutaze podla ustdlenej judikatary skimaja s prihliadnutim nielen na aktudlnu
konkurenciu, ktort vytvaraju podniky uz pritomné na relevantnom trhu, ale aj na potencidlnu
hospodérsku sutaz, aby sa zistilo, ¢i vzhladom na $truktaru trhu a hospodérsky a pravny kontext,
v ramci ktorého funguje, existuji skutocné a konkrétne moznosti, aby dotknuté podniky medzi
sebou sutazili alebo novy ucastnik vstupil na relevantny trh a konkuroval uz etablovanym
podnikom (pozri rozsudok zo 4. jila 2006, easyJet/Komisia, T-177/04, EU:T:2006:187, bod 116
a citovanu judikataru).

S cielom overit, ¢i podnik je potencidlnym konkurentom na trhu, Komisia musi preverit, ¢i by
v pripade neexistencie predmetnej konkurencie existovali skuto¢né a konkrétne moznosti, aby sa
podnik integroval na uvedenom trhu a konkuroval podnikom, ktoré si tam uz usadené. Takéto
preukdzanie nesmie spocivat v jednoduchom predpoklade, ale musi byt potvrdené skutkovymi
okolnostami alebo analyzou $truktary relevantného trhu. Podnik teda nemozno povazovat za

ECLI:EU:T:2024:815 21



136

137

138

139

140

141

142

Rozsupok z 13. 11. 2024 — Vec T-64/20
DeutscHE TELEKOM/KoMiISIA

potencidlneho konkurenta, ak jeho vstup na trh nezodpoveda realistickej ekonomickej stratégii
(pozri analogicky rozsudok z 29. jana 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, T-360/09,
EU:T:2012:332, bod 86 a citovand judikataru).

Okrem toho ekonomickd zivotaschopnost stratégie vstupu na trh nemozno stotoznovat so
samotnou ziskovostou takejto stratégie. V takom pripade by sa na preukizanie existencie
potencidlnej hospodarskej stutaze mohla povazovat za dostatocnt len teoretickd schopnost
vstapit na trh. V dosledku toho Komisia moze zohladnit obchodny alebo hospodarsky zaujem
o vstup na trh zo strany podniku, ktorého postavenie ako potencidlneho konkurenta sa analyzuje
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05, EU:T:2005:333,
body 177, 185, 187, 188, 191 a 195, a zo 4. jula 2006, easyJet/Komisia, T-177/04, EU:T:2006:187,
bod 123) a nasledne sa opierat o svoje investi¢né kritérid. Komisia preto nemoze oznacit podnik
ako potencidlneho konkurenta na zdklade vSeobecnych a abstraktnych tvah bez toho, aby
zohladnila obchodné zaujmy tohto podniku, jeho kritkodobu a strednodobu stratégiu rozvoja,
ako aj kritéria ziskovosti, ktoré si na tento tcel stanovil.

Z toho vyplyva, ze ak Komisia zisti po prvé, ze dotknuty podnik nepodnikol Ziadne kroky s cielom
vstapit na trh v dostato¢ne kratkom case ur¢enom s ohladom na charakteristiky trhu, po druhé, ze
tento podnik nepovazuje vstup na trh za ekonomicky raciondlny a atraktivny, a teda po tretie, Ze
uvedeny podnik nepldnuje v budicnosti vyznamnym spdsobom vstupit na trh, mdze bez toho,
aby sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, dospiet k zdveru, ze dotknuty podnik nie je
potencidlnym konkurentom druhého ucastnika koncentracie.

Po druhé pokial ide o vnimanie podnikov, ktoré uz pésobia na relevantnom trhu, vyjadrené pocas
preskiimania trhu, treba konstatovat, ze z ododvodneni 727, 728, 752 a 753 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zohladnila ndzor konkuren¢nych prevddzkovatelov siete, kedze
z tychto odovodneni vyplyva, ze dokladne preskimala existenciu potencidlnej hospodarskej
sutaze medzi Gc¢astnikmi koncentrdcie najma vzhladom na ich pripomienky.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze hoci je Komisia oprdvnend zohladnit vnimanie podnikov
posobiacich na trhu, toto vnimanie nemdze byt rozhodujice pri posudzovani existencie
potencidlnej hospodarskej sataze.

Hoci ndzor konkurentov moze byt vyznamnym zdrojom informdcii o predvidatelnom dopade
koncentracie na trh, nemdze zavdzovat Komisiu pri jej autonémnom posudzovani dopadu
koncentracie na tento trh [pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. marca 1999, Gencor/Komisia,
T-102/96, EU:T:1999:65, body 290 a 291, a z 5. oktédbra 2020, HeidelbergCement a Schwenk
Zement/Komisia, T-380/17, EU:T:2020:471, bod 673 (neuverejneny)].

Po tretie pokial ide o dokazy, ktoré podla Zalobkyne preukazuju objektivnu uskutoc¢nitelnost
a ekonomickud Zivotaschopnost rozsirenia do oblasti pokrytia iného prevadzkovatela kablovej
siete, na zamietnutie tejto vyhrady stac¢i pripomenut, ako to vyplyva z judikatdry citovanej
v bode 136 vyssie, ze ekonomicku zivotaschopnost stratégie vstupu na trh nemozno stotoznovat
so samotnou ziskovostou takejto stratégie, a ze je potrebné zohladnit obchodny alebo
hospodarsky zdujem na vstupe na trh zo strany podniku, ktorého postavenie ako potencidlneho
konkurenta sa analyzuje.

Preto aj keby dokazy a priklady predlozené zalobkynou preukazali, ze rozsirenie do oblasti

pokrytia kablovou sietou druhého ucastnika koncentricie bolo objektivne uskutoc¢nitelné
a ekonomicky vyhodné, skuto¢nostou zostdva, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti najmé na
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zdklade jej internych dokumentov podrobne vysvetlila, Ze ani jeden z Ucastnikov koncentracie
nemal pred koncentriciou v umysle zdvojit siet druhého ucastnika koncentricie, ani na tom
nemal ekonomicky zaujem, kedze zakladné investicie nesplnali ich prislu§né investi¢né kritérid.
Okrem toho Komisia zohladnila aj skuto¢nost, Zze ucastnici koncentricie v minulosti nikdy
nezdvojovali svoje siete. Treba konstatovat, ze uvedené skutocnosti st dostato¢né na zamietnutie
tretej vyhrady zalobkyne.

Okrem toho dokazy predlozené zalobkynou nepreukazuju, Ze by bolo pre tc¢astnikov koncentracie
objektivne uskutocnitelné a ekonomicky vyhodné rozsirit svoje aktivity na trhu MDU v oblasti
pokrytia kablovou sietou druhého tcastnika.

Po prvé pokial ide o skuto¢nost, ze ostatni konkurenti boli pripraveni rozsirit svoju siet, Komisia
v napadnutom rozhodnuti vysvetlila, preco tieto stratégie neboli uplatnitelné na tcastnikov inej
koncentracie.

Pokial ide konkrétne o zalobkynu, ako vyplyva najmé z odévodnenia 744 pism. c¢) napadnutého
rozhodnutia, jej situdcia bola velmi odlisnd od situdcie ti¢astnikov koncentricie z toho dovodu, ze
uz disponovala velmi rozsiahlou optickou sietou a Ze tuto siet vyuzivala na poskytovanie sluzieb
sirokopasmového pripojenia prostrednictvom technolégie digitdlnej Gcastnickej pripojky (Digital
Subscriber Line, DSL). Zalobkyna sa preto na tcely rozsirenia svojej ponuky pre zakaznikov
MDU do novych oblasti mohla spolahnut na svoje vlastné optické vedenia alebo riry a vo
vSeobecnosti potrebovala vybudovat len kratke casti siete trovne 3.

Pokial ide o Tele Columbus, z dokazov uvedenych v odovodneni 744 pism. a)
a v odovodneniach 797 az 799 napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobkyna nespochybnuje,
vyplyva, Ze tdto spoloCnost v priebehu rokov pred prijatim napadnutého rozhodnutia
v skuto¢nosti nevykonala ziadne zdvojenie kdblovej siete iného prevddzkovatela siete. Konkrétne
z obrazku 20 uvedeného v odovodneni 798 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pocet
domaécnosti pripojenych na siet spolo¢nosti Tele Columbus sa v rokoch 2012 az 2018 vyrazne
nezvysil, s vynimkou nadobudnutia uz existujacich aktiv od inych spolo¢nosti.

Pokial ide o pripady zdvojenia kdblovych sieti v inych ¢lenskych $tdtoch, na ktoré sa odvoldva
zalobkyna, ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych podaniach, mozno ich vysvetlit
historickymi faktormi alebo nizkymi nakladmi na zavedenie v tychto ¢lenskych §tatoch. Okrem
toho Komisia uviedla pred Vseobecnym sidom priklady clenskych §tatov, v ktorych sa kablové
siete neprekryvali. Komisia tiez uviedla, Ze skutocnost, Ze prevadzkovatelia siete v zasade
nerozsiruju svoje kablové siete, je vSeobecnym trendom v Eurdpe. Z toho vyplyva, Ze pripady
zdvojenia sieti, na ktoré sa odvolava zalobkyna, nespochybnuji postidenie Komisie tykajice sa
potencidlnej hospodarskej sitaze medzi icastnikmi koncentracie.

Po druhé v rozpore s tvrdeniami zalobkyne sa Komisia neobmedzila na preskimanie
pravdepodobnosti potencidlnej hospodarskej sutaze prostrednictvom zdvojenia kablovej siete
druhého tucastnika koncentracie, ako to vyplyva z odoévodnenia 745 napadnutého rozhodnutia,
pokial ide o Vodafone, a z odévodnenia 763 tohto rozhodnutia, pokial ide o Unitymedia. Komisia
v tejto suvislosti dospela k zaveru, ze je tiez nepravdepodobné, ze by jeden tcastnik prenikol do
oblasti pokrytia kablovou sietou druhého ucastnika inak ako prostrednictvom infrastruktiry, ako
su najma prenajaté vedenia, satelitna infrastruktura alebo siete irovne 4.
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Okrem toho Komisia pred VSeobecnym stidom vysvetlila, bez toho, aby jej zalobkyna odporovala,
ze hoci teoreticky bolo mozné poskytovat sluzby prenosu televizneho signalu zakaznikom MDU
bez pouzitia vlastnej infrastruktdry drovne 3, v praxi to z konkuren¢ného hladiska nebola
zaujimava moznost. V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze v odévodneni 820 napadnutého
rozhodnutia Komisia konstatovala, ze prevadzkovatelia siete tirovne 4 st uplne zavisli od ochoty
ucastnikov ponukat sluzby sprostredkovania prenosu televiznych signdlov za konkurencnych
podmienok, ¢o zalobkyna nespochybiiuje. Po dalsie v oddévodneni 1479 napadnutého
rozhodnutia Komisia uviedla, ze samotni prevadzkovatelia siete Grovne 4 vysvetlili, ze pdsobia
v tejto oblasti trhu, zatial ¢o bytové druzstva tvrdili, Ze tito prevadzkovatelia siete ¢asto nespliaji
poziadavky kladné na troven sluzieb a nie st schopni prevziat zodpovednost za modernizaciu
siete drovne 3, ¢o nespochybnuje ani zalobkyna. Tieto faktory podporujua zistenie Komisie, Ze je
nepravdepodobné, ze by ucastnici koncentricie rozsirili svoje aktivity do oblasti pokrytia
kablovou sietou druhého tcastnika inak ako prostrednictvom infrastruktury.

Po tretie pokial ide o existenciu ,,bielych oblasti“, ktoré Komisia idajne nezohladnila, bez toho, aby
bolo potrebné rozhodnut o pripustnosti tohto tvrdenia, ktoré Komisia spochybnuje, treba uviest,
ze hoci v tychto oblastiach doteraz Ziadny prevddzkovatel siete nezaviedol kdblova siet, je velmi
nepravdepodobné, Ze by sa obaja tcastnici koncentracie rozhodli vstipit do tychto oblasti.
V tejto stvislosti treba tiez poznamenat, ze Komisia v ramci preskimania nezistila ziadne dokazy,
ktoré by naznacovali, Ze nebyt transakcie, ucastnici by sa rozmiestnili v tej istej bielej oblasti,
a zalobkyna nepredlozila ziadne ddkazy o opaku.

Po stvrté pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze Komisia sa nemohla spoliehat na investi¢né kritéria
ucastnikov koncentracie, kedze tieto kritérid mohli byt kedykolvek zmenené alebo dokonca
zmanipulované a nezodpovedali praxi v odvetvi, treba pripomenut, ze ekonomicku
zivotaschopnost stratégie vstupu na trh nemozno stotoziovat so samotnou ziskovostou takejto
stratégie a ze Komisia modze svoje rozhodnutie zalozit na obchodnom alebo ekonomickom
zaujme na vstupe na trh zo strany podniku, ktorého postavenie ako potenciialneho konkurenta sa
analyzuje (pozri body 135 a 136 vyssie), a teda na svojich investi¢nych kritéridach.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Zze Komisia sa pri posudzovani existencie potenciilnej
hospodarskej sttaze musi opierat o subor faktorov. Pri vykondvani tejto ¢innosti nemdze nebrat
do tvahy investi¢né stratégie dotknutych podnikov. To plati najmi pre velké medzindrodné
skupiny, ako je Vodafone, ktoré sa musia rozhodovat medzi investicnymi projektmi na viacerych
narodnych trhov na zaklade najlep$ich mier ndvratnosti. Okrem toho treba konstatovat, ze
informacie poskytnuté zalobkynou nie st dostatocné na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze
Komisia mala k dispozicii ddkazy o tom, ze idaje predlozené oznamovatelom koncentraciu, boli
nepresné.

Treba tiez poznamenat, ze v pravnej tprave o kontrole koncentricif s stanovené rozne opatrenia,
ktorych cielom je odrddzat od poskytovania nepresnych alebo zavddzajtcich informécii a trestat
ich. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila 2004,
ktorym sa vykonéva nariadenie ¢. 139/2004 (U. v. EU L 133, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88),
maji oznamovatelia koncentracie vyslovne stanoventi povinnost poskytnit Komisii spravne
a uplné informadcie o skutoc¢nostiach a okolnostiach relevantnych pre rozhodnutie o zluditelnosti,
pricom tato povinnost je sankcionovand v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 139/2004. Komisia moze tiez
zrusit rozhodnutie o zlucitelnosti na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) a ¢ldnku 8 ods. 6 pism. a)
nariadenia ¢. 139/2004, ak je zalozené na nespravnych informadciach, za ktoré je zodpovedny jeden
z dotknutych podnikov, alebo ak boli ziskané podvodom (rozsudok zo 7. mdja 2009, NVV
a i./Komisia, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 185).
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Napokon treba uviest, ze po prvé z odévodnenia 742 a poznamky pod ciarou ¢. 553 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze Komisia overila prognézy ucastnikov koncentracie, v ramci ktorych
preskimali ziskovost viacerych projektov zavddzania infrastruktiry z hladiska svojich
investi¢nych kritérii, a vysledky tychto prognéz povazovala za dostatoc¢ne spolahlivé, a po druhé,
ze Komisia sa pri svojom zavere o neexistencii potencidlnej hospodirskej stutaze medzi
ucastnikmi koncentrdcie neopierala len o investi¢né kritérid, ale zohladnila najmé skutoc¢nost, ze
v praxi ani Vodafone, ani Unitymedia nikdy nezdvojili kablova siet druhého ucastnika a Ze tito
ucastnici len zanedbatelne rozsirili svoju siet v rdmci vlastnej oblasti pokrytia kdblovou sietou,
hoci takéto vnuatorné rozsirenie bolo ziskovejsie.

Po piate pokial ide o rozhodnutia Spolkového kartelového tradu, ktoré Komisia nezohladnila,
treba uviest, ze vzhladom na presné rozdelenie pravomoci, na ktorom je zalozené nariadenie
¢. 139/2004, rozhodnutia vnutrostitnych orgdnov nemoézu byt pre Komisiu v rdmci konania
o kontrole koncentracii zavdzné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2007,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, C-202/06 P, EU:C:2007:814, bod 56, a zo
7. mgja 2009, NVV a i./Komisia, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 139), a fortiori, ak sa tykaju
ucastnikov inej koncentracie a iného obdobia.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nepreukazala, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze je nepravdepodobné, ze by Gcastnici
koncentracie v pripade neexistencie koncentracie rozsirili svoje aktivity na trhu MDU do oblasti
pokrytia kéblovou sietou druhého ucastnika, v dosledku ¢oho by medzi nimi existovala
potencialna hospodarska sttaz, ktord by transakcia vylacila, ¢im by vzniklo ZNUHS.

4) O kolektivnom dominantnom postaveni vyplyvajiicom z tichej dohody medzi ucastnikmi
koncentrdcie

Zalobkyna viackrat tvrdi, Ze ak si Ucastnici koncentricie navzijom nekonkurovali a nikdy
nezdvojili svoje kablové siete, bolo to preto, ze boli v pozicii kolektivneho dominantného
postavenia vyplyvajiceho z tichej dohody medzi nimi, ktor Komisia dostatocne nepreskimala.

Zalobkyna preto tvrdi, Ze neexistencia aktivnej hospodarskej sttaze medzi ucastnikmi
koncentracie neznamend, ze neboli konkurentmi, ale skor naznacuje, ze mali kolektivne
dominantné postavenie vyplyvajtce z tichej dohody medzi nimi, ktorej cielom bolo rozdelit si
nemecky trh a vyhnut sa vytvoreniu dojmu, ze medzi nimi existuje konkurenc¢ny vztah s cielom
ulahcit schvdlenie koncentrécie, ktora bola dlhodobo pldnovana. Na podporu tohto tvrdenia
zalobkyna odkazuje na viaceré rozhodnutia Spolkového kartelového turadu, v ktorych sa
konstatovala existencia kolektivheho dominantného postavenia medzi Gcastnikmi koncentracie,
a tvrdi, ze trh MDU ma vSetky znaky trhu, na ktory sa vztahuje kolektivhe dominantné
postavenie, a Ze neexistuje ziadne iné doveryhodné vysvetlenie neexistencie aktivnej
hospodarskej stitaze medzi Gcastnikmi koncentracie.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zalobkyna netvrdi, Ze transakcia vytvorila alebo posilnila
kolektivne dominantné postavenie na trhu MDU, ¢im by vyrazne narusila a¢inna hospodarsku
sutaz na vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej Casti, ale skor tvrdi, Ze Gcastnici koncentracie
mali pred koncentraciou a v dosledku tichej dohody medzi sebou kolektivne dominantné
postavenie.

ECLI:EU:T:2024:815 25



161

162

163

164

165

166

Rozsupok z 13. 11. 2024 — Vec T-64/20
DeutscHE TELEKOM/KoMiISIA

Za predpokladu, ze zalobkyna chce svojim tvrdenim upozornit na kartel, z ¢lanku 21 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004 vyplyva, Ze toto nariadenie je uplatnitelné len na koncentracie vymedzené
v ¢lanku 3 tohto nariadenia, na ktoré sa nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) v zasade neuplatiuje. Naopak, posledné uvedené
nariadenie sa ako jediné uplatiuje na konania podnikov, ktoré sice nepredstavuja koncentraciu
v zmysle nariadenia ¢. 139/2004, avsak mozu viest k zostiladenym postupom medzi nimi
v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, a ktoré z tohto dévodu podliehaji kontrole zo strany Komisie
alebo vnutrostatnych organov pre hospodarsku stutaz (rozsudok zo 7. septembra 2017, Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, body 32 a 33).

Z toho vyplyva, ze vyhrada zalobkyne zalozend na tichej dohode medzi Gcastnikmi koncentracie
pred jej uskuto¢nenim je neucinnd, pretoze sa netyka predmetu napadnutého rozhodnutia,
t. j. koncentracie, na ktort sa vztahuje nariadenie ¢. 139/2004, ale tyka sa skor praktik, ktoré
pripadne spadajti do pésobnosti ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU a nariadenia ¢. 1/2003. Aj keby teda
tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené, t. j. aj keby pred koncentraciou existovala medzi G¢astnikmi
koncentricie implicitnd alebo tichd dohoda, ktord by vysvetlovala neexistenciu skuto¢nej alebo
potencidlnej hospodarskej sitaze medzi nimi na trhu MDU, ako tvrdi Zalobkyna, neumoznilo by
to spochybnit zaver, ku ktorému Komisia dospela v stvislosti s tymto trhom, a to Ze, medzi
tcastnikmi koncentrdcie neexistovala hospodirska sttaz, ktorej odstranenie by mohlo viest
k ZNUHS.

Naopak, ak je cielom tvrdenia Zalobkyne upozornit na existenciu kolektivneho dominantného
postavenia, treba pripomenut, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze tvrdenia
tretich oséb o kolektivnom dominantnom postaveni tcastnikov koncentracie vyplyvajuice z tichej
dohody medzi nimi neboli potvrdené preskimanim internych dokumentov uvedenych tcastnikov
a boli v rozpore s dokazmi uvedenymi v spise, ktoré sa tykali nedostato¢nej ziskovosti zdvojenia
kéablovej siete druhého ucastnika (pozri poznamky pod ciarou ¢. 534 a 566). Tvrdenia uvddzané
zalobkynou neumoznuju spochybnit toto konstatovanie Komisie.

Po prvé pokial ide o rozhodnutia Spolkového kartelového tradu, treba poznamenat, Ze pre
Komisiu nie st zadvdzné.

Po druhé pokial ide o trh MDU, ktory ma podla Zalobkyne vsetky znaky trhu s kolektivnym
dominantnym postavenim, je potrebné uviest, ze viac¢sina zmldv na tomto trhu sa uzatvara na
zdklade rokovani, sutaze alebo formalnych vyberovych konani iniciovanych zédkaznikmi (pozri
odovodnenie 697 napadnutého rozhodnutia), ¢o Zalobkyna nespochybnuje, v dosledku ¢oho je
nepravdepodobné, Ze by tento trh splnal podmienku transparentnosti potrebnt na to, aby podniky
v kolektivnom dominantnom postaveni mohli zostladit svoje spravanie na tomto trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 121).

Pokial ide po tretie o tvrdenie Zalobkyne, Ze neexistenciu aktivnej hospodérskej sutaze medzi
ucastnikmi aktivnej koncentracie mozno vysvetlit len tichou dohodou medzi nimi, treba
pripomenut, Ze z preskimania predchddzajucich vyhrad, na ktoré sa odvoladva zalobkyna na
podporu druhej casti tohto zalobného dovodu, vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne
nespravneho posddenia, ked konstatovala, Ze neexistencia hospodarskej stitaze medzi i¢astnikmi
vyplyvala najma z neprekryvania sa ich oblasti pokrytia kdblovou sietou a zna¢nych nakladov na
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infrastruktaru, ktoré vznikli zdvojenim kablovej siete druhého tcastnika, ktoré nespiﬁalo
investi¢né kritéria ucastnikov koncentracie. Treba tiez konstatovat, ze Zalobkyna nepredlozila
ziadne ddkazy, ktoré by mohli takéto tvrdenie odovodnit.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze sa Komisia dopustila zjavného pochybenia,
ked v napadnutom rozhodnuti dospela k zéveru, Ze tvrdenia tretich strdn o tichej dohode medzi
ucastnikmi koncentrécie s neodévodnené.

b) O zjavne nesprdvnom postideni ti¢inkov transakcie na hospoddrsku sitaz na trhu MDU

Zalobkyna tvrdi, ze kedze tcastnici koncentracie boli pred koncentriciou skutoénymi alebo
potencidlnymi konkurentmi, Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho posudenia, ked dospela
k zaveru, ze v désledku koncentracie nedoslo k ziadnej zmene viazanej na koncentraciu. Naopak,
v tomto kontexte transakcia viedla k zvyseniu trhovej sily spolo¢nosti Vodafone v sutvislosti
s koncentraciou a k odstraneniu konkuren¢ného tlaku medzi ucastnikmi koncentracie. Okrem
toho zalobkyna tvrdi, Ze transakcia by e$te viac oslabila konkuren¢ny tlak, ktory vyvijaja
zostavajuci konkurenti zliceného subjektu.

1) O zvyseni trhovej sily zluceného subjektu a odstraneni konkurencného tlaku medzi ticastnikmi

Zalobkyna tvrdi, Ze po koncentricii by o obchodnej stratégii a cenovej politike v celom Nemecku
rozhodoval jediny podnik, a to zliceny subjekt, ¢o predstavuje zmenu podmienok hospodarskej
sutaze na trhu MDU viazand na koncentréciu, kedZe pred koncentriciou kazdy z obidvoch
ucastnikov tejto koncentrdcie prijimal svoje strategické rozhodnutia individudlne bez toho, aby
s istotou vedel, ako sa bude spravat druhy ac¢astnik. Zalobkyna dodéva, Ze tento konkurené¢ny tlak
existujici medzi G¢astnikmi by bol po transakcii definitivne odstrdneny. Zalobkyna tvrdi, Ze takato
zmena podmienok hospodarskej sitaze na trhu je dostatoéna na preukdzanie existencie ZNUHS
a 7ze Komisia sa navySe dopustila nespravneho pravneho postudenia, ked dospela k zaveru, ze to
nebol priamy a bezprostredny dosledok transakcie.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze tvrdenie zalobkyne zaloZené na tom, ze transakcia by viedla
k zvySeniu trhovej sily spolocnosti Vodafone v dosledku koncentricie a k odstraneniu
konkuren¢ného tlaku medzi Gcastnikmi koncentricie, vychddza z predpokladu, ze pred
transakciou boli ucastnici koncentracie skuto¢nymi alebo prinajmensom potencialnymi
konkurentmi, alebo v kazdom pripade, Ze uvedeni icastnici mali tichtt dohodu.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného preskimania druhej casti tohto zalobného dévodu, zalobkyna
nepreukdzala, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia, ked dospela k zéveru, Ze
ucastnici koncentracie nie st skuto¢nymi alebo potencidlnymi konkurentmi na trhu MDU.
Okrem toho tvrdenia zalobkyne zalozené na udajnej tichej dohode medzi uacastnikmi
koncentracie pred uskuto¢nenim transakcie boli zamietnuté z dévodov uvedenych v bodoch 157
az 167 vyssie.

Z toho vyplyva, ze toto tvrdenie zalobkyne je zalozené na nespravnom predpoklade, a preto ho
nemozno prijat.

ECLI:EU:T:2024:815 27



174

175

176

177

178

179

180

181

Rozsupok z 13. 11. 2024 — Vec T-64/20
DeutscHE TELEKOM/KoMiISIA

2) O oslabeni konkurencného tlaku zo strany zostdvajiicich konkurentov

Zalobkyna tvrdi, Ze transakcia tiez oslabila konkurenény tlak vyvijany zostévajicimi konkurentmi
ucastnikov koncentracie na trhu MDU, ¢o bolo dostato¢né na preukazanie existencie ZNUHS.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze po transakcii by to bola Vodafone, a nie Unitymedia, kto by najma
v oblasti pokrytia kablovou sietou urcoval obchodnu stratégiu, vratane cenovej politiky,
zliceného subjektu voci spoloc¢nosti Tele Columbus, t. j. najsilnejsiemu konkurentovi icastnikov,
ako aj voci ostatnym prevadzkovatelom siete trovne 4, pokial ide o sprostredkovatelské sluzby
prenosu televiznych signdlov. Po transakcii by tak tito prevadzkovatelia siete boli zavisli, a to aj
v ramci oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia, od spolo¢nosti Vodafone, ktora
podla zalobkyne chcela poskodit svojich mensich konkurentov ekonomicky nevyhodnymi
podmienkami, zatial ¢o pred transakciou to tak nebolo.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze ostatni konkurenti (ako je samotna zalobkyna a mensi miestni hraci)
uz pred transakciou nemohli vyvijat vyrazny konkurencny tlak na spolo¢nosti Unitymedia
a Vodafone, najmd z dovodu ,Nebenkostenprivileg” (vysada doplnkovych poplatkov za
prengjom), ktory zvyhodnoval prevddzkovatelov kéblovych sieti, kedZe tento mechanizmus
umoznoval bytovym druzstvam tGc¢tovat svojim ndjomnikom priamo poplatky za Sirenie kablovej
televizie ako vedlajsi poplatok, ¢im sa znizovala ich motivacia zmenit poskytovatela.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Zze vacsia trhova sila zluceného subjektu voci vysielatelom znamen4, ze
tento posledny uvedeny subjekt by mal schopnost a motiviciu dalej oslabovat svojich
zostavajucich konkurentov v oblasti televiznej infrastruktary na trhu MDU tym, Ze by pre nich
uzavrel trh (aspon ciastocne) alebo zhorsil ich podmienky pristupu k televiznym kandlom alebo
audiovizudlnemu obsahu, alebo k vlastnostiam tychto kandlov alebo audiovizudlneho obsahu,
ktoré boli zaujimavé z hladiska hospodarskej sitaze. Komisia v$ak nezohladnila takéto moznosti
»Ciasto¢ného zabranenia“ a ich doésledky na konkurencnu situaciu na trhu MDU.

Komisia podporovand spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tomto ohlade je pravda, Ze situdcia, v ktorej sa konkurenc¢ny tlak vyvijany konkurentmi
v dosledku koncentracie vyrazne znizi, moze viest k vzniku ZNUHS.

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze zalobkyna vyslovne pripuasta, Ze ostatni konkurenti na
trhu MDU, ako je ona sama a mensi miestni hraci, uz pred transakciou nemohli vyvijat vyrazny
konkuren¢ny tlak na spolo¢nosti Unitymedia a Vodafone, najmé z dévodu ,,Nebenkostenprivileg*
(vysada doplnkovych poplatkov za prendjom), ktord podla jej ndzoru predstavovala vyznamnad
prekazku vstupu a expanzie na tomto trhu.

Z toho vyplyva, Ze ostatni konkurenti, ako prizndva samotnd Zzalobkyna, nevyvijali pred
koncentraciou ziadny konkurencny tlak na Gcastnikov koncentracie. Je preto nepravdepodobné,
ze by transakcia mohla mat za nasledok vyrazné znizenie konkurenc¢ného tlaku vyvijaného tymito
ostatnymi konkurentmi a v dosledku toho vznik ZNUHS. Z toho vyplyva, Ze tato vyhrada, ktor je
zaloZzend na zjavne nespravnom posudeni zo strany Komisie, pokial ide o G¢inky transakcie na
hospodérsku sataz na trhu MDU v rozsahu, v akom této poslednd uvedend nezohladnila
skuto¢nost, ze transakcia by este viac oslabila konkuren¢ny tlak vyvijany zostavajicimi
konkurentmi zliceného subjektu, musi byt zamietnuta.
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Okrem toho argumenty zalobkyne nemozno jednoducho oddelit od argumentov uvedenych v jej
tretom zZalobnom doévode. Je potrebné konstatovat, ze ked zalobkyna tvrdi, Ze doslo k zmene
cenovych stimulov a motivicie na zabranenie zli¢enému subjektu vo vztahu k spolo¢nosti Tele
Columbus a inym prevadzkovatelom siete, opiera sa o vertikilne nekoordinované ucinky
spocivajuce v uzavreti trhu pre maloobchodnych poskytovatelov sluzieb prenosu televizneho
signdlu  pre zdkaznikov MDU v Nemecku. Tieto ucinky Komisia preskimala
v oddvodneniach 1467 az 1506 napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobkyna spochybnuje svojim
tretim zalobnym dévodom, ktory bude preskiimany nizsie.

Rovnako je potrebné zdoéraznit, ze otdzkou zvySenej trhovej sily zli¢eného subjektu na trhu
s velkoobchodnym poskytovanim sluzieb prenosu televizneho signdlu v Nemecku a jej G¢inkami
voli vysielatelom a poskytovatelom maloobchodnych televiznych sluzieb sa Komisia zaoberala
v odovodneni 1006 a nasl. napadnutého rozhodnutia, a to v Casti tohto rozhodnutia venovanej
moznym horizontdlnym nekoordinovanym tGc¢inkom transakcie na predmetny velkoobchodny
trh. Zalobkyna spochybnuje tieto postidenia vo svojom $tvrtom Zzalobnom dévode, ktory bude
analyzovany nizsie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
posidenia v tom, Ze nekonStatovala, ze v dosledku tejto transakcie doslo k oslabeniu
hospodarskej sutaze zo strany inych konkurentov, ¢o viedlo k vzniku ZNUHS.

3. O prvej Casti zaloZenej na nesprdavnom prdvnom postdeni a poruseni ¢clanku 2 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 139/2004

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia porusila ¢ldnok 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004
z dovodu, ze nekonstatovala, Ze vznik dominantného postavenia spolo¢nosti Vodafone na trhu
MDU predstavoval strukturdlnu zmenu trhovych podmienok viazant na koncentraciu vedicu
k vzniku ZNUHS.

Po prvé zalobkyna pripomina, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zdveru, Ze ucastnici
koncentracie maji dominantné postavenie na trhu MDU vo svojich prislusnych oblastiach
pokrytia kablovou siefou. Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze spojenie tychto dvoch oblasti pokrytia,
ktoré spolu pokryvali celé Nemecko, by nevyhnutne poskytlo zli¢enému subjektu dominantné
postavenie na celostatnej tdrovni, ktoré ziaden z ucastnikov koncentricie, posudzovany
jednotlivo, nemal pred koncentriciou, ¢o by predstavovalo velmi vyznamnu $trukturdlnu zmenu
trhovych podmienok viazanti na koncentriciu, ktora by viedla k vzniku ZNUHS. Podla Zalobkyne
Komisia nesprdvne dospela k zaveru, ze takdto zmena nebola viazand na koncentriciu, kedze
ucastnici koncentracie mali dominantné postavenie vo svojich oblastiach pokrytia kablovou
sietou uz pred transakciou.

V odpovedi na otdzku, ktorti VSeobecny sud polozil na pisomné zodpovedanie dokumentom zo
16. mdaja 2023, zalobkyna v tejto sdvislosti uviedla, ze podla jej ndzoru je vytvorenie alebo
posilnenie dominantného postavenia samo osebe typickym prikladom ZNUHS, a preto ak bolo
dominantné postavenie vytvorené alebo posilnené, postacuje to na konstatovanie existencie
ZNUHS. V prejedndvanej veci Komisia preto nespravne presktimala, ¢i by koncentricia viedla na
jednej strane k znizeniu hospodarskej sitaze medzi ticastnikmi koncentracie a na druhej strane
k G¢inkom na konkurentov v ddsledku koncentricie, zatial ¢o sa mala obmedzit na zistenie, Ze
transakcia viedla k vnutrostitnemu dominantnému postaveniu prostrednictvom spojenia dvoch
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subjektov s dominantnym postavenim na regiondlnej drovni. Vznik takéhoto vnutrostitneho
dominantného postavenia by bol viazany na koncentraciu a predstavoval by ZNUHS, ¢o Komisia
mala konstatovat.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze ak by sa tGcastnici koncentricie povazovali za kolektivne
dominantnych na trhu MDU pred koncentraciou, zmena z kolektivheho dominantného
postavenia na individudlne dominantné postavenie by tiez predstavovala vyznamnu $trukturalnu
zmenu podmienok hospodérskej sutaze na tomto trhu, pretoze by definitivne vylucila akiakolvek
moznost narusenia koluzivnej rovnovahy charakterizujicej kolektivne dominantné postavenie,
a teda zlep$enie hospodadrskej sttaze na trhu.

Po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posddenia, ked sa
domnievala, e konstatovanie ZNUHS nevyhnutne vyZaduje konstatovanie odstrdnenia
»vyznamnych konkuren¢nych obmedzeni“, ktoré na seba ucastnici koncentricie vyvijali pred
transakciou. Podla zalobkyne z od6vodnenia 25 nariadenia ¢. 139/2004 vyplyva, Ze odstrdnenie
»vyznamnych konkuren¢nych obmedzeni® medzi Gcastnikmi koncentricie sa tyka len
koncentricii na oligopolnych trhoch a vyzaduje sa len na konstatovanie ZNUHS na ziklade
nekoordinovanych uacinkov v pripadoch, ktoré nezahfnaji vytvorenie alebo posilnenie
dominantného postavenia.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto stvislosti treba najskor pripomenut, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004 len
koncentrdacia, ktord znacne narusi G¢innt hospodarsku sutaz na vnatornom trhu alebo jeho
podstatnej Casti, najmé v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia, sa
vyhlasi za nezlucitelnd s vndtornym trhom. Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze zdkladnym
kritériom pre skiimanie zlucitelnosti koncentricie s vntitornym trhom je ZNUHS na vnttornom
trhu. Pouzitie prislovky ,najmd“ naznacuje, ze vytvorenie alebo posilnenie dominantného
postavenia predstavuje jeden z pripadov, v ktorych mozno konstatovat existenciu takéhoto
narusenia.

Navys$e Vseobecny sud uz rozhodol, ze skuto¢nost, ze koncentracia vyvolava protisutazné tcinky,
sama osebe nestacila na konstatovanie, ze tito koncentricia bola nezlucitelna s vnatornym trhom,
kedZe vyznamne nenarus$ala G¢innd hospodérsku sitaz na vndtornom trhu alebo jeho podstatnej
Casti (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 20. oktébra 2021, Polskie Linie Lotnicze
,LOT*“/Komisia, T-296/18, EU:T:2021:724, bod 107).

V désledku toho skutoc¢nost, ze koncentréacia by vytvorila alebo posilnila dominantné postavenie,
sama osebe nepostacuje na to, aby sa tdto koncentrdcia povazovala za nezluciteln s vndtornym
trhom, kedZe by vyrazne nenarusila u¢innd hospodarsku sutaz na vnutornom trhu alebo na jeho
podstatnej Casti, takze tvrdenie zalobkyne, Ze ak sa vytvori alebo posilni dominantné postavenie,
sta¢i to na konstatovanie existencie ZNUHS, nemdze byt tispe$né.

Treba dalej pripoment, Ze cielom nariadenia ¢, 139/2004 je zavedenie G¢innej kontroly vetkych
koncentrdcif, ktoré by zna¢ne narusili a¢innt hospodarsku sutaz na vnitornom trhu alebo na jeho
podstatnej casti, vratane koncentracii veddcich k nekoordinovanym ucinkom (rozsudok
z 13. jula 2023, Komisia/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, body 109
a113).
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Okrem toho je potrebné poznamenat, ze pri kontrole koncentrécii je Komisia povinna vykonat
analyzu buddceho vyvoja, ktord spociva v skiimani toho, ako by taka koncentrdcia mohla zmenit
uréujice faktory stavu hospodarskej sitaze na danom trhu s cielom zistit, ¢i by viedla k ZNUHS
(rozsudok z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 43; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 47).

Preto nemozno Komisii vytykat, ze v prejedndvanej veci vykonala analyzu budtceho vyvoja
tykajucu sa najmé horizontélnych nekoordinovanych Gc¢inkov koncentricie na trh MDU. Kedze
v ramci tejto analyzy mohla Komisia bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postdenia,
konstatovat, ako to vyplyva z vysSie uvedeného preskimania druhej casti tohto zZalobného
dovodu, Ze koncentracia by neodstranila ziadne konkuren¢né obmedzenia medzi G¢astnikmi ani
neoslabila konkuren¢né obmedzenia vyvijané zostdvajucimi konkurentmi, mohla dospiet
k zéveru, ze k ZNUHS by nedoslo. Komisia preto nemusela skimat, ¢i by tato transakcia po
koncentricii vytvorila alebo posilnila dominantné postavenie, najmi vzhladom na celo$titne
pokrytie spojenych kéblovych sieti icastnikov koncentracie.

Okrem toho nie je mozné abstraktne dospiet k zaveru, Ze rozsah kablovej siete ucastnikov
koncentracie by mohol predstavovat faktor urcujici stav hospodarskej sutaze na trhu MDU
v zmysle judikattry uvedenej v bode 195 vyssie, ktorého zmena by viedla k vzniku ZNUHS.
Z toho vyplyva, Ze samotné geografické rozsirenie kablovej siete zluceného subjektu, bez ohladu
na to, ¢i je Specifické pre zliceny subjekt alebo nie, nemusi nevyhnutne viest k zmene faktora
ur¢ujticeho stav hospodarskej stitaze na trhu MDU, a teda k ZNUHS.

Po druhé z bodov 163 az 166 vyssie vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze Gcastnici
koncentracie mali pred koncentriciou kolektivne dominantné postavenie na trhu MDU
v dosledku tichej dohody medzi nimi, a po druhé, ze tvrdenia, ktoré v tejto savislosti uviedla
zalobkyna, neumoznili preukazat opak.

Po tretie tvrdenie Zalobkyne, ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posidenia, ked
konstatovala, Ze konkuren¢né obmedzenia odstrdnené koncentriciou musia byt dostatocne
»vyznamné“ na to, aby vznikla ZNUHS, nemoze uspiet.

Z preskimania druhej casti tohto zalobného ddévodu je zrejmé, ze v prejedndvanej veci pred
koncentraciou neexistovali medzi Gc¢astnikmi koncentracie na trhu MDU ziadne konkurenc¢né
obmedzenia. V dosledku toho, aj keby Komisia dospela k zdveru, zZe len odstranenie
,vyznamnych“ konkurené¢nych obmedzeni by mohlo viest k ZNUHS, nemalo by to vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, zZe zalobkyna nepreukazala, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia alebo porusila ¢lanok 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004, v dosledku ¢oho treba prvi

cast prvého zalobného dévodu zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze prvy zalobny dévod treba zamietnut.
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C. O druhom zalobnom doévode zalozenom na zjavne nespravnom posudeni konkurenc¢ného
vztahu medzi ucastnikmi koncentricie na trhu SDU

Na podporu svojho druhého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze analyza vykonand Komisiou
v napadnutom rozhodnuti tykajica sa horizontalnych nekoordinovanych ucinkov koncentracie
na trhu SDU je poznacend nespravnym pravnym posidenim a zjavne nespravnym posudenim.

1. Uvodné pozndamky

V casti VIII.C.2.5 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimala horizontalne nekoordinované
ucinky transakcie na trh SDU. Ako uz bolo uvedené v bode 19 vyssie, Komisia usudila, ze
geografické vymedzenie tohto trhu by mohlo ostat otvorené.

Potom, ako Komisia v odovodneniach 843 az 848 napadnutého rozhodnutia uviedla urcité
specifické ¢rty trhu SDU, v oddévodneniach 849 az 859 uvedeného rozhodnutia preskimala
trhové podiely ucastnikov koncentracie na celostatnej arovni, ako aj na drovni ich prislusnych
oblasti pokrytia kablovou sietou, ako aj trovne koncentricie na trhu SDU, predtym, ako
v odovodneniach 860 az 862 toho istého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze hoci je tento trh vysoko
koncentrovany, v ddsledku transakcie by nedoslo k Ziadnej zmene viazanej na koncentraciu
(merger-specific change), kedze ucastnici si na tomto trhu konkuruju len vo velmi obmedzenom
rozsahu a ich ¢innosti sa vyrazne neprekryvaju.

Komisia potom v odovodneniach 863 az 885 napadnutého rozhodnutia preskimala konkuren¢né
obmedzenia Gc¢astnikov, ktoré by sa transakciou odstranili, a ich pravdepodobny vyvoj v pripade
neexistencie transakcie.

Pokial ide o Vodafone, Komisia pripomenula, Ze v suvislosti s maloobchodnym poskytovanim
sluzieb prenosu televizneho signdlu zakaznikom MDU dospela k zaveru, ze ddkazy v spise
nepodporuju tvrdenia tretich strdn o strate potencidlnej hospodarskej stutaze z jej strany.
Poukazala na to, ze ddkazy v spise naznacuju, ze produkty IPTV a OTT spolo¢nosti Vodafone
maju na trhu SDU velmi obmedzené postavenie. Dospela k zdveru, ze Vodafone nebola
vyznamnym hracom na trhu kablovej televizie spolo¢nosti Unitymedia a Ze ani jej ponuka IPTV,
ani jej nova platforma OTT nepredstavovali pre spolo¢nost Unitymedia konkurené¢né obmedzenie
(pozri odovodnenia 865 az 880 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o spolo¢nost Unitymedia, Komisia zdoraznila, Ze bez ohladu na vymedzenie trhu jej
podiel na trhu vyplyva vylu¢ne z jej pritomnosti v jej oblasti pokrytia kdblovou sietou. Okrem
toho Komisia pripomenula, Ze pokial ide o maloobchodné poskytovanie sluzieb prenosu
televizneho signalu zakaznikom MDU dospela k zaveru, ze dokazy v spise nepodporuju tvrdenia
tretich stran o strate potencidlnej hospodarskej stutaze z jej strany (pozri odévodnenia 881 az 885
napadnutého rozhodnutia).

V odoévodneniach 886 az 896 napadnutého rozhodnutia Komisia analyzovala konkuren¢né
obmedzenia, ktoré na seba Gcastnici navzdjom vyvijali, a dospela k zaveru, Ze neboli ani priamymi
skuto¢nymi konkurentmi (pozri oddévodnenia 887 az 891), ani nepriamymi skuto¢nymi
konkurentmi (pozri body 892 az 896).

Pokial ide o priamu hospodirsku sataz, Komisia konstatovala, ze ucastnici koncentracie

poskytovali maloobchodné sluzby prenosu televiznych signalov zdkaznikom SDU takmer vylu¢ne
v ramci svojich oblasti pokrytia kablovou sietou, ktoré sa neprekryvali. Hoci Komisia konstatovala
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obmedzené prekryvanie oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia s produktmi
IPTV a OTT spolo¢nosti Vodafone, usudila, Ze transakcia by neodstranila vyznamnu priamu
hospodarsku sutaz medzi Gcastnikmi koncentracie. Komisia dospela k tomuto zdveru, pricom
zohladnila po prvé obmedzeny podiel spolo¢nosti Vodafone na trhu v tejto oblasti, po druhé
skutoc¢nost, ze tito tcastnici neboli blizkymi konkurentmi, kedze pouzivali rézne prenosové
technoldgie, a po tretie skuto¢nost, ze produkty IPTV a OTT spolo¢nosti Vodafone neboli ni¢im
vynimoc¢né, v désledku ¢oho ich bolo mozné lahko nahradit inymi produktmi.

Pokial ide o nepriamu hospodarsku sutaz, Komisia vysvetlila, ze interné dokumenty, ktoré
oznacila v suavislosti s trhom pevného pristupu k internetu a ktoré naznacuju, ze Gcastnici sa
navzajom porovnavali, sa do urcitej miery tykali aj trhu SDU. Na zaklade vysvetleni, ktoré poskytli
ucastnici, sa vsak Komisia domnievala, ze tieto dokumenty nepreukazali, Ze sa uskutocnila
komparativna analyza presahujica ramec jednoduchej obchodnej komparicie zameranej na
monitorovanie a pripadné napodobnovanie najlep$ich postupov v odvetvi. Komisia dalej
zdoraznila, Ze analyza maloobchodnych cien nenaznacuje, Ze by sa Vodafone a Unitymedia
nepriamo navzdjom obmedzovali prostrednictvom mechanizmu postupného stanovovania cien,
ktory by prendsal zmeny cien jednej spolo¢nosti na oblast pokrytia kablovou sietou druhej
spolocnosti prostrednictvom tpravy ich cien konkurentmi posobiacimi na vnutrostatnej drovni.

Napokon v odovodneniach 897 az 903 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimala
konkuren¢né obmedzenia, ktoré vyvijaja zostavajuci konkurenti na trhu SDU, a najma zalobkyna,
Tele Columbus, mestski prevadzkovatelia siete ako NetCologne a prevadzkovatelia satelitnych
sluzieb, a konstatovala, Ze po koncentricii by tito pocetni konkurenti zostali aktivni na tomto
trhu. Komisia tiez konstatovala, ze dokazy v spise preukazali, ze konkurenti usadeni na tomto
trhu celia rasticemu konkuren¢nému obmedzeniu zo strany novych prevadzkovatelov siete, ako
aj pocetnych poskytovatelov televiznych sluzieb OTT a dospela k zéaveru, ze transakcia by
neoslabila konkurenciu zo strany konkurentov.

Komisia preto dospela k zaveru, ze transakcia by neviedla k vzniku ZNUHS na trhu SDU
vyplyvajicemu z horizontdlnych nekoordinovanych uc¢inkov (pozri oddvodnenie 907
napadnutého rozhodnutia).

V prejednavanej veci mozno argumentdciu zalobkyne na podporu tohto zalobného dévodu
tykajucu sa preskiimania horizontalnych nekoordinovanych tuc¢inkov koncentracie na trhu SDU,
ktoré vykonala Komisia v napadnutom rozhodnuti, rozdelit na tri ¢asti, ktoré sa zalozené po prvé
na nespravnom pravnom posideni a zjavne nespravnom posudeni, kedze Komisia nedospela
k zaveru, ze by transakcia viedla k vytvoreniu dominantného postavenia vediceho k vzniku
ZNUHS, po druhé na zjavne nespravnom posudeni, kedze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nedospela k zaveru, Ze transakcia vyluci skutocnt a potencidlnu hospodarsku sttaz medzi
ucastnikmi koncentrdicie, a po tretie na zjavne nespravnom posudeni, kedze Komisia nedospela
k zaveru, Ze transakcia by oslabila zostavajucich konkurentov.
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2. O prvej Casti zalozZenej na nespravnom prdvnom postideni a zjavne nesprdvnom postidenti,
kedzZe Komisia nedospela k zdveru, Ze by transakcia viedla k vytvoreniu dominantného
postavenia vediiceho k vzniku ZNUHS

Zalobkyfla tvrdi, ze ak sa relevantny trh chdpe tak, ze zahrna len kéblova televiziu a IPTV,
transakcia vedie k velmi vysokym kombinovanym trhovym podielom na celo$tétnej Grovni, ako aj
v oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia, ¢o naznacuje existenciu dominantného
postavenia. Vzhladom na velmi silné postavenie zliceného subjektu by samotné odstrdnenie
malého prekrytia mohlo viest k ZNUHS.

Komisia tieto tvrdenia zalobkyne spochybnuje.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze koncentrécia, ktord vytvéra alebo posiliiuje dominantné
postavenie, nevedie automaticky k vzniku ZNUHS, tak ako to vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 139/2004.

V prejednavanej veci zalobkyna po prvé nepreukazala, ako by koncentrdcia v pripade, Ze by viedla
k vytvoreniu dominantného postavenia na vnutrostitnom trhu SDU alebo k posilneniu
dominantného postavenia na trhu SDU obmedzenom na oblast pokrytia kéblovou sietou
spolo¢nosti Unitymedia, viedla k ZNUHS.

Po druhé sa zalobkyna odvoldava len na ,velmi vysoké kombinované trhové podiely” a z toho
vyvodzuje, Ze ,tieto kombinované trhové podiely ako také naznacuju existenciu dominantného
postavenia zliceného subjektu” na trhu SDU. Na rozdiel od takéhoto tvrdenia vsak tieto trhové
podiely nie st dostatocné na preukizanie toho, Ze zliceny subjekt by mal v dosledku transakcie
dominantné postavenie.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze z tabulky ¢. 20 v odévodneni 850 napadnutého
rozhodnutia, ktorej obsah zalobkyna nespochybnuje, vyplyva, Ze na celostitnom trhu SDU vratane
kablovej, IPTV, satelitnej a terestridlnej televizie (DVB-T), kazdy z ucastnikov koncentracie mal
pred koncentraciou trhovy podiel [10 —20] % a po koncentracii by ich spolo¢ny trhovy podiel
predstavoval [20 — 30] %, a Zze na celostitnom trhu SDU obmedzenom na kdblovti a IPTV mali
tito ucastnici pred koncentraciou trhovy podiel [20 —30] % a po koncentrécii by ich spolo¢ny
trhovy podiel predstavoval [40 — 50] %. Takéto trhové podiely nemo6zu samy osebe viest k tomu,
ze koncentrdcia vytvori alebo posilni dominantné postavenie.

Na druhej strane treba tiez poznamenat, Zze Komisia konstatovala, Ze zliceny subjekt by celil
vyznamnej konkurencii, najmé zo strany Zalobkyne a spolo¢nosti Tele Columbus, kedZe tito
dvaja prevadzkovatelia siete maji vyznamné trhové podiely na trhu SDU, ¢i uz na vnutrostatnej
urovni, alebo na Grovni obmedzenej na oblast pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia,
¢o zalobkyna nespochybnuje, v dosledku ¢oho by tento subjekt nemohol pdsobit na tomto trhu
nezavisle, ¢o charakterizuje dominantné postavenie, pretoze inak by jeho zdkaznici SDU presli
k tymto dvom konkurentom, k mestskym prevddzkovatelom siete alebo dokonca
k poskytovatelom satelitnych sluzieb.

V désledku toho, kedze sa Komisia nedopustila ziadneho pochybenia, pokial ide o neexistenciu

vytvorenia dominantného postavenia na trhu SDU v désledku transakcie, predpoklad, na ktory sa
odvoldva zalobkyna, aby preukdzala existenciu ZNUHS (pozri bod 215 vys$ie), je nespravny.
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Z uvedeného vyplyva, ze prva ¢ast druhého zalobného dévodu je dostato¢ne zrozumitelnd, a preto
je pripustnd, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, ale Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze Komisia sa
dopustila nespravneho pravneho posidenia alebo zjavne nespravneho postudenia, ked nedospela
k zéaveru, Ze transakcia viedla k vytvoreniu dominantného postavenia, ktoré viedlo k vzniku
ZNUHS na trhu SDU, v désledku ¢oho je tato cast zalobného dévodu neddvodna.

3. O druhej casti zaloZenej na zjavne mnespravnom posiideni, kedZe Komisia nedospela
k zdveru, zZe transakcia vylici skutocnii a potencidlnu hospoddrsku siitaz medzi ticastnikmi
koncentrdcie

Zalobkyna tvrdi, Ze z doévodov uvedenych v suvislosti s trhom MDU je nazor Komisie, Ze
transakcia by neviedla k znizeniu skuto¢nej (priamej alebo nepriamej) alebo potencidlnej
hospodarskej sitaze medzi ucastnikmi koncentrdcie na trhu SDU, poznaceny nespravnym
pravnym posudenim a zjavne nespravnym posudenim.

Zalobkyna predovsetkym spochybnuje tvrdenie Komisie, Ze komparativne analyzy medzi
ucastnikmi koncentricie nepreukazuju existenciu nepriameho konkurencného vztahu
a nepresahuju ,jednoduché komparativne analyzy zamerané na monitorovanie a pripadné
napodobniovanie osved¢enych postupov v odvetvi“. Podla zalobkyne Komisia neposudila, ako by
existencia ,jednoduchych komparativnych analyz“ nestacila na to, aby predstavovala relevantna
skuto¢na hospodarsku stutaz medzi Gcastnikmi koncentracie pred transakciou, najmi vzhladom
na to, ze medzi nimi existovala priama (prinajmensom obmedzend) hospodarska sditaz na trhu
SDU.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, ze Komisia nevysvetlila, prec¢o by si nepriamy konkuren¢ny tlak medzi
ucastnikmi koncentracie vyplyvajaci z prenosu zmien cien prostrednictvom celostatnych
operatorov, ako je Tele Columbus alebo zalobkyna, vyzadoval ,mechanizmus postupného
urcovania cien, ani preco by tento mechanizmus vyzadoval, aby ,zmeny prvkov stvisiacich
s cenou” boli ,systematicky iniciované spolo¢nostami Vodafone alebo Unitymedia, dostato¢ne
blizko v case a v rovnakom poradi“. Samotna skutocnost, ze Tele Columbus a zalobkyna
uplatiuji jednotna vnutrostatnu cenovu politiku a konkuruju si s oboma tcastnikmi koncentracie
v ich prislusnych oblastiach pokrytia kdblovou sietou, je podla zalobkyne dostato¢nd na vytvorenie
nepriamej hospodarskej sutaze medzi ucastnikmi koncentracie.

Po tretie zalobkyna spochybnuje tvrdenie Komisie v odévodneni 890 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého Vodafone a Unitymedia nie st blizkymi konkurentmi z dovodu, Ze pouzivaja
odlisné technoldgie. Podla jej ndzoru je toto tvrdenie v rozpore s postdenim postavenia
spoloc¢nosti Vodafone na trhu pevného pristupu k internetu, ktoré vykonala Komisia a na zaklade
ktorého konstatovala existenciu ZNUHS najmi z dévodu odstranenia délezitych konkurenénych
obmedzeni medzi Gc¢astnikmi, a to napriek pouzivaniu tychto rozdielnych technoldgii, konkrétne
kéblovej v pripade spolo¢nosti Unitymedia a DSL v pripade spolo¢nosti Vodafone. Zalobkyna
dodava, ze Vodafone mala 800 000 zakaznikov sirokopasmového pripojenia DSL v oblasti pokrytia
kéblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia a ze vsetci tito zdkaznici DSL mohli byt v kratkom case
a bez vyznamnych investicii obsltzeni ponukou IPTV spolo¢nosti Vodafone. Zalobkyna dospela
k zaveru, Ze Vodafone mala prinajmensom moznost rychlo a vyrazne zvysit pocet svojich zdkazni-
kov IPTV v oblasti pokrytia kablovou sietou spolo¢nosti Unitymedia.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze tvrdenia zalobkyne tykajice sa nespravneho pravneho
posudenia a zjavne nespravneho postudenia, ktoré uviedla v rdmci svojho prvého zalobného
doévodu tykajaceho sa trhu MDU, boli zamietnuté (pozri body 72 az 90 vyssie, pokial ide
o priamu hospodarsku sutaz, body 91 az 116 vyssie, pokial ide o nepriamu hospodérsku sutaz,
a body 117 az 156 vyssie, pokial ide o potencidlnu hospodarsku sutaz). Zalobkyiia sa preto
nemoze opravnene odvoldvat na tieto tvrdenia na podporu druhej asti svojho druhého zalobného
doévodu.

Pokial ide o konkrétne tvrdenia, na ktoré sa zalobkyna odvoldva v druhej ¢asti tohto zalobného
doévodu, je potrebné vykonat nasledujtice postidenia.

Po prvé pokial ide o skuto¢nost, Ze tcastnici koncentricie navzdgjom monitorovali svoje ¢innosti
a porovnavali svoje ponuky produktov, treba poznamenat, Ze Komisia vysvetlila, ze takéto
komparativne analyzy nepresiahli rdmec ,jednoduchych obchodnych komparativnych analyz
zameranych na monitorovanie a pripadné napodobnovanie osved¢enych postupov v odvetvi“ a ze
tato forma porovndvania, ktord spocivala v analyze vykonnosti trhu alebo osved¢enych postupov
v odvetvi, a to aj v inych ¢lenskych $tatoch alebo v tretich krajinach, nemohla sama osebe vyvolat
ziadny konkurenc¢ny tlak medzi dvoma podnikmi, ktorého zanik by v désledku koncentracie
mohol viest k vzniku ZNUHS. Ako Komisia spravne uvadza, ak eurépsky kablovy prevadzkovatel
siete sleduje alebo dokonca napodobnuje osvedcené postupy velmi dspesného kablového
previddzkovatela zo Spojenych §titov, neznamend to, Ze tito dvaja prevadzkovatelia st
skuto¢nymi, hoci nepriamymi konkurentmi.

Komisia tiez v odpovedi na otdzku polozent Vseobecnym sidom uviedla, ze v prejednavanej veci
neexistuje ziadny dokaz o tom, Ze komparativne analyzy boli ur¢ené na usmernenie obchodnych
rozhodnuti Ucastnika, ktory ich vykonal v reakcii na obchodné spravanie druhého ucastnika,
alebo Ze skutocne viedli k akejkolvek reakcii jedného z tcastnikov, pokial ide o jeho obchodnd
stratégiu. Okrem toho z oddvodnenia 894 napadnutého rozhodnutia, ktorého obsah zalobkyna
nespochybnuje, vyplyva, Ze predmetné dokumenty pochddzaju od timov pre styk s verejnostou
(public affairs), komunikéciu a vztahy s investormi bez akéhokolvek vplyvu na obchodnd stratégiu
ucastnikov.

Prva vyhrada zalobkyne na podporu druhej casti tohto zalobného ddévodu musi byt preto
zamietnuta.

Po druhé pokial ide o tvrdenia zalobkyne tykajtice sa mechanizmu postupného stanovovania cien,
Komisii nemozno vytykat, ze preskiimala, ¢i v prejedndvanej veci ucastnici koncentracie stanovili
svoje ceny takym spdsobom, ktory by odhalil existenciu nepriameho konkuren¢ného vztahu
medzi nimi.

Ako vyplyva z preskimania prvej Casti tohto zalobného dévodu, Komisia nemala dostato¢né
dokazy na to, aby preukdzala, ze Ucastnici koncentricie sledovali a porovnavali svoje ponuky
v takom rozsahu, Ze toto porovnanie malo vplyv na ich obchodnu stratégiu. Za tychto okolnosti
preskiimanie transmisného mechanizmu v podobe postupného stanovovania cien umoznilo
overit, ¢i napriek tomu existuje prepojenie medzi cenovymi postupmi Gcastnikov, a teda
nepriamy konkurenény tlak medzi nimi.

V tomto ohlade je nepodloZené tvrdenie Zalobkyne, Ze nepriame konkuren¢né obmedzenia medzi

ucastnikmi koncentracie vznikli uz tym, zZe ona a Tele Columbus uplatiovali jednotnt narodnu
cenovu politiku a konkurovali obom tc¢astnikom koncentricie v ich oblastiach pokrytia kdblovou
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sietou. Okrem toho, ak by to tak bolo, zmena cien jedného z ticastnikov koncentracie by vyvolala
zmenu cien druhého tcastnika koncentracie tym, ze by Tele Columbus alebo Zalobkyna reagovali
na tato zmenu. Presne to Komisia zistovala a nezistila to v rdamci skimania existencie
mechanizmu postupného urcovania cien, ako to vyplyva z oddvodnenia 896 napadnutého
rozhodnutia.

Druhd vyhrada zalobkyne na podporu druhej casti tohto zalobného dévodu musi byt preto
zamietnuta.

Pokial ide po tretie o tvrdenie Komisie uvedené v odévodneni 890 napadnutého rozhodnutia,
ktoré zalobkyna spochybriiuje, ze Vodafone a Unitymedia neboli blizkymi konkurentmi z dévodu,
ze pouzivali odlisné technoldgie, treba najprv odmietnut existenciu udajného rozporu medzi
tymto tvrdenim a postidenim postavenia Vodafone na trhu pevného pristupu k internetu, ktoré
vykonala Komisia.

Z komparativnej analyzy odévodnenia napadnutého rozhodnutia tykajiuceho sa trhu pevného
pristupu k internetu a odoévodnenia uvedeného rozhodnutia tykajiceho sa trhu SDU totiz
vyplyva, Ze na tychto trhoch bolo postavenie spoloc¢nosti Vodafone odlisné.

Pokial ide o trh pevného pristupu k internetu, z odoévodnenia 413 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze Vodafone mala vyznamny podiel [5 —10] % v oblasti pokrytia kéblovou sietou
spolo¢nosti Unitymedia. Okrem toho z oddévodnenia 417 uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia kons$tatovala, ze pocet zakaznikov spolo¢nosti Vodafone v tejto oblasti rychlo rastol.
Napokon, pokial ide o ponuku pevného pristupu k internetu s vyuzitim technoldégie DSL v oblasti
pokrytia kablovou sietou spolo¢nosti Unitymedia, Komisia v odovodneni 454 napadnutého
rozhodnutia uviedla, ze Vodafone mohla pésobit konkurencnejsie ako ostatni poskytovatelia
pristupu pdsobiaci na zdklade velkoobchodného pristupu z dévodu svojej osobitnej situdcie
a najmd z dovodu, ze disponovala Specifickymi aktivitami. Z toho vyplyva, Ze Komisia mala
k dispozicii viacero dokazov, ktoré preukazovali dolezitost postavenia spolo¢nosti Vodafone na
trhu pevného pristupu k internetu v oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia.

Pre porovnanie, pokial ide o trh SDU z tabulky ¢. 21, ktord je uvedend v od6vodneni 853
napadnutého rozhodnutia, vyplyva, ze prekryvanie Cinnosti Vodafone a Unitymedia v oblasti
pokrytia kdblovou sietou tejto poslednej uvedenej bolo zanedbatelné, kedze podiel spoloc¢nosti
Vodafone na trhu bol prakticky nulovy (bez ohladu na to, ¢i sa tento trh obmedzoval na kéblové
pripojenie a IPTV alebo zahrnal aj satelitnu a terestridlnu televiziu), ako uviedla Komisia pocas
konania pred Vseobecnym sidom. Okrem toho z prvej vety oddvodnenia 873 napadnutého
rozhodnutia, ktoré Komisia zverejnila v stilade s uznesenim z 30. marca 2023, vyplyva, Ze Komisia
konstatovala, Ze pocet ucastnikov IPTV spoloc¢nosti Vodafone v oblasti pokrytia kdblovou sietou
spolo¢nosti Unitymedia sa v priebehu dvoch rokov pred transakciou znizil.

Z toho vyplyva, Ze postavenie spolo¢nosti Vodafone na tychto dvoch trhoch bolo odlisné, z ¢coho
vyplyva, Ze Komisia mohla bez toho, aby si protirecila, prijat odlisné postdenie vo vztahu k trhu
SDU od posutdenia vo vztahu k trhu pevného pristupu k internetu a dospiet k zaveru, Ze na tomto
poslednom uvedenom trhu existuje ZNUHS, najmid z doévodu odstrdnenia doleZitych
konkuren¢nych obmedzeni medzi Gcastnikmi, napriek pouzivaniu tych istych rozdielnych
technoldgii.
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Napokon pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ze Vodafone mohla zmenit svojich zdkaznikov
sirokopasmového pripojenia DSL v oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia na
zdkaznikov IPTV, z prvej vety odovodnenia 874 napadnutého rozhodnutia, ktoré Komisia
zverejnila na zdklade uznesenia z 30. marca 2023, vyplyva, ze Vodafone v marci 2019 ukoncila
predaj svojho produktu IPTV zaloZeného na technoldgii DSL novym zdkaznikom, ¢o zalobkyna
nespochybriuje. Komisia sa teda nedopustila zjavne nesprdvneho postudenia, ked pri posudzovani
existencie potencidlnej hospodarskej stitaze zo strany spolo¢nosti Vodafone v oblasti pokrytia
kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia na trhu SDU nezohladnila moznost, ktord uviedla
zalobkyna, Ze Vodafone mdze zmenit tychto zakaznikov DSL na zdkaznikov SDU.

Tretia vyhrada zalobkyne na podporu druhej casti tohto zalobného dovodu musi byt preto
zamietnuta.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked nedospela k zaveru, Ze transakcia by vylucila skuto¢na a potencidlnu hospoddarsku
sutaz medzi dcastnikmi koncentracie na trhu SDU, v désledku ¢oho treba druhu c¢ast druhého
zalobného dovodu zamietnut.

4. O tretej Casti zaloZenej na zjavne nesprdvnom posideni, kedZe Komisia nedospela
k zdveru, Ze transakcia by oslabila zostdvajiicich konkurentov

S odvolanim sa na svoj prvy, treti a Stvrty zalobny doévod zalobkyna vytyka Komisii, Ze
nezohladnila skutoc¢nost, Ze obrovskd trhova sila zlic¢eného subjektu voci vysielatelom na
velkoobchodnych televiznych trhoch by e$te viac oslabila konkuren¢né obmedzenie vyvijané
zostavajicimi konkurentmi, ¢o by podla jej nazoru malo postacovat na konstatovanie ZNUHS na
trhu SDU.

Podla zalobkyne by zhor$enie podmienok hospodarskej sutaze postihlo este viac subjektov ako na
trhu MDU, kedze na trhu SDU pésobilo viac konkurentov, ktori by boli vSetci vystaveni novému
subjektu schopnému a ochotnému uzatvidrat (Gplné alebo ciastocné) dohody o exkluzivite
s poskytovatelmi televiznych kandlov/obsahu a zhor$ovat pristup konkurentov na velkoobchodné
dodévatelské televizne trhy.

Komisia tieto tvrdenia zalobkyne spochybnuje.

V tejto suvislosti sa zalobkyna na preukdzanie oslabenia konkurencného tlaku vyvijaného
zostavajucimi konkurentmi na trhu SDU opiera o rovnaké tvrdenie, aké uviedla na tento ucel
v ramci svojho prvého zalobného ddévodu tykajuceho sa trhu MDU, na ktory sa odvoldva aj na
podporu tretej Casti tohto zalobného dovodu. Toto tvrdenie vsak bolo zamietnuté z dévodov
uvedenych v bodoch 174 az 184 vys$ie, najmé preto, ze mensi konkurenti podla zalobkyne uz
pred koncentraciou neboli schopni vyvijat konkuren¢ny tlak na acastnikov koncentracie, takze
tato tretia cast nemoze byt Gspesna.

V kazdom pripade treba konstatovat, Ze zalobkyna nespochybnuje zistenie Komisie uvedené
v odovodneniach 897 az 901 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého by po koncentrécii na trhu
SDU nadalej pésobili pocetni konkurenti, ako napriklad zalobkyra, Tele Columbus a viaceri
mestski prevadzkovatelia siete, a dokonca aj prevddzkovatelia satelitnych sluzieb, a nepopiera
existenciu rasticeho konkuren¢ného obmedzenia na tomto trhu zo strany novych
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prevadzkovatelov a mnohych poskytovatelov televiznych sluzieb OTT (pozri oddovodnenie 903),
¢o umoznilo Komisii dospiet k zaveru, Ze koncentracia neoslabi konkurenény tlak, ktory vyvijaju
zostavajuci konkurenti na trhu SDU.

V dosledku toho zalobkyna nepreukazala, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia,
ked dospela k zaveru, Ze transakcia by neviedla k oslabeniu konkurenc¢ného tlaku vyvijaného
konkurentmi uc¢astnikov koncentracie na trhu SDU, v dosledku ¢oho treba tretiu ¢ast druhého
zalobného dévodu zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, zZe druhy zalobny dovod treba zamietnut.

D. O tretom zalobnom dévode zalozenom na zjavne nespravnom posutdeni vertikalnych
ucinkov transakcie na sprostredkovatelské sluzby prenosu televizneho signilu

Na podporu svojho tretieho zalobného dévodu zalobkyna uvadza, zZe analyza vertikalnych ucinkov
transakcie na sprostredkovatelské sluzby prenosu televizneho signdlu, ktora vykonala Komisia
v napadnutom rozhodnuti, je poznacena zjavne nespravnym posudenim.

1. Uvodné pozndmky

Ako sa uvddza v bode 35 vyssie, na sprostredkovatelskom trhu poskytuji prevadzkovatelia siete
urovne 3, ako napriklad Vodafone a Unitymedia, prostrednictvom velkoobchodného pristupu
televizne signdly prevadzkovatelom siete tirovne 4, ako napriklad Tele Columbus, aby tymto
poslednym uvedenym umoznili poskytovat maloobchodné sluzby prenosu televizneho signalu,
najma zdkaznikom MDU.

V napadnutom rozhodnuti Komisia analyzovala vertikdlne tucinky koncentrdcie a najma
preskiimala pravdepodobnost, ze zluceny subjekt vylaci tychto prevadzkovatelov siete z trhu tym,
ze zhorsi ich podmienky na doddvatelskom sprostredkovatelskom trhu v oblasti kdblovej siete
spoloc¢nosti Unitymedia v reakcii na staznosti dorucené v tejto savislosti (pozri body 1476 az
1506).

Na tvod Komisia v odévodneni 1476 napadnutého rozhodnutia najprv uviedla, Ze koncentracia by
nevytvorila Ziadne nové vertikalne prepojenie medzi dodavatelskym sprostredkovatelskym trhom
a odberatelskym trhom MDU, kedze Vodafone aj Unitymedia uz pdsobili na tychto dvoch trhoch
v rdmci svojich oblasti pokrytia kablovou sietou. Komisia preto dospela k zaveru, ze koncentracia
by neviedla k Ziadnym $pecifickym zmendm v $truktidre prislusnych trhov, ¢i uz na dodavatelskom
alebo odberatelskom trhu. Komisia tiez vysvetlila, Ze kedZe Tele Columbus bola jedinym
vyznamnym konkurentom, ktory ziskaval sprostredkovany televizny signal od uacastnikov
koncentracie, zamerala sa vo svojej analyze na pravdepodobné ucinky zhorsenia obchodnych
podmienok tohto prevddzkovatela siete na konkuren¢né obmedzenie, ktoré vyvija (pozri
body 1478 az 1480).

Dalej pokial ide po prvé o schopnost zlic¢eného subjektu zabranit spolo¢nosti Tele Columbus
v pristupe na trh, Komisia skumala, ¢i by tento subjekt mal technicku kapacitu na to, aby prestal
poskytovat velkoobchodny pristup spoloc¢nosti Tele Columbus alebo aby zhorsil podmienky
tohto pristupu na sprostredkovatelskom trhu vo vztahu k spolo¢nosti Tele Columbus (pozri
od6vodnenia 1483 az 1491 napadnutého rozhodnutia).
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V tejto suvislosti Komisia uviedla, Ze medzi spolo¢nostami Unitymedia a Tele Columbus bola
uzavretd ramcovd dohoda, podla ktorej bol tento posledny uvedeny prevddzkovatel siete
v strednodobom horizonte zmluvne chraneny, vo vztahu k niektorym jeho zdkaznikov, ktorym
poskytoval sprostredkované signily spolo¢nosti Unitymedia. Komisia dospela k zaveru, ze
zliceny subjekt by mohol zhorsit obchodné podmienky platné na sprostredkovatelské sluzby
prenosu televizneho signdlu spolo¢nosti Tele Columbus, pokial ide len o cast jeho zdkaznikov
MDU v oblasti pokrytia kablovou sietou spolo¢nosti Unitymedia.

Komisia potom dodala, Ze na to, aby mal zliceny subjekt technickii moznost zabranit pristupu
Tele Columbus z trhu MDU, musel by mat vyznamnu trhovu silu na sprostredkovatelskom
dodévatelskom trhu. Vzhladom na obmedzeny pocet déveryhodnych alternativ dostupnych na
tomto trhu Komisia ustdila, Ze by to tak bolo po koncentricii, ale dodala, Ze to tak bolo aj pred
transakciou, kedZe Unitymedia uz mala vyznamnu trhovud silu vo vztahu k spolo¢nosti Tele
Columbus v jej oblasti pokrytia kdblovou sietou. Komisia dospela k zaveru, ze koncentracia by to
nijako nezmenila, takze tato transakcia by nemala Ziadny vplyv na schopnost zliceného subjektu
zabranit pristupu prevadzkovatelom siete trovne 4 v oblasti pokrytia kdblovou sietou kazdého
z Gcastnikov koncentracie.

Po druhé pokial ide o zdujem zlti¢eného subjektu zabranit pristupu spolo¢nosti Tele Columbus,
Komisia skiimala, ¢i by tento subjekt mohol mat po tejto transakcii motivaciu uplatnovat svoje
podmienky pristupu k svojej sieti trovne 3, ktoré Tele Columbus povazovala za menej priaznivé
ako podmienky uplatnované spolo¢nostou Unitymedia, aj v oblasti pokrytia kablovou sietou tejto
poslednej uvedenej spoloc¢nosti (pozri oddvodnenia 1492 az 1496 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia dospela k zaveru, ze aj keby sa podmienky pristupu spoloc¢nosti
Vodafone povazovali za menej priaznivé a aj keby mal zluceny subjekt motivaciu uplatiovat ich
v oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia po tejto transakcii, takdto zmena
obchodnej stratégie tohto subjektu by v ziadnom pripade nevyplyvala zo zmeny struktiry trhu
sposobenej koncentraciou. Inymi slovami, akékolvek zhorsenie podmienok pristupu k svojej sieti
urovne 3, ktoré ponuka zlicCeny subjekt prevddzkovatelom siete trovne 4, by podla Komisie
v napadnutom rozhodnuti jednoducho vyplyvalo zo zmeny v obchodnom pristupe tohto
subjektu, ku ktorej by mohlo déjst nezavisle od koncentracie, a ktora by teda nebola viazand na
tato koncentréciu.

Komisia dospela k zaveru, ze zliceny subjekt by nemal ziadnu motiviciu zabranit pristupu
spolo¢nosti Tele Columbus na trh MDU, ktory by bol viazany na koncentraciou.

Po tretie Komisia preskimala ac¢inky na hospodérsku sutaz v pripade, zZe by Vodafone mala
schopnost a motivaciu rozsirit svoje idajne menej priaznivé podmienky na sprostredkovatelskom
trhu v oblasti pokrytia kdblovou sietou spoloc¢nosti Unitymedia po koncentracii, a dospela
k zaveru, ze takéto ucinky by boli obmedzené z nasledujicich dévodov (pozri odévodnenia 1497
az 1505 napadnutého rozhodnutia).

V prvom rade k tomuto zaveru dospela preto, lebo zistila, Ze oslabenie spolo¢nosti Tele Columbus
v oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia by nemalo vplyv na hlavnd ¢innost
spolo¢nosti Unitymedia, a to na maloobchodnt ponuku sluzieb prenosu televizneho signalu na
trhu MDU prostrednictvom vlastnej siete urovne 3, ktord sa z velkej ¢asti nachddza v oblasti
pokrytia kéblovou sietou spolo¢nosti Vodafone (pozri oddévodnenie 1501 napadnutého
rozhodnutia).
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Komisia v druhom rade tiez dospela k zaveru, ze Tele Columbus nepredstavovala vyznamné
konkuren¢né obmedzenie na trh MDU v oblasti kablovej siete spolo¢nosti Unitymedia. Komisia
zistila, zZe Tele Columbus sa nemohla ztcastnit na vyberovych konaniach vyhlasenych zakaznikmi
MDU, ktori pozadovali modernizaciu siete urovne 3, ze podiel spolo¢nosti Tele Columbus na
relevantnom trhu predstavoval len [0 — 5] % a Ze Tele Columbus sa nezucastnila na mnohych
vyberovych konaniach v oblasti pokrytia kéblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia. Komisia
dospela k zaveru, ze zabranenie spolo¢nosti Tele Columbus by mohlo ovplyvnit len velmi mélo
existujucich alebo novych prilezitosti. V kazdom pripade, aj keby bol pristup spolo¢nosti Tele
Columbus k vstupom v oblasti pokrytia kablovou sietou spolo¢nosti Unitymedia obmedzeny,
Komisia poznamenala, ze takéto zabranenie by ovplyvnilo len jej ¢innosti ako predajcu produktu
spolo¢nosti Unitymedia, prostrednictvom ktorych nevyvijala vyznamné konkuren¢né obmedzenie
(pozri oddvodnenia 1502 az 1503 napadnutého rozhodnutia).

Komisia napokon vysvetlila, ze Tele Columbus v rokoch predchiddzajicich napadnutému
rozhodnutiu zaviedla svoju siet Grovne 3 len vo velmi obmedzenom rozsahu a Ze neexistuja
dokazy o tom, ze ak by nedoslo ku koncentricii, pouzila by signal spolo¢nosti Unitymedia na
vybudovanie vlastnej infrastruktary (pozri odévodnenie 1504 napadnutého rozhodnutia).

V kazdom pripade Komisia vzala na vedomie skutoc¢nost, ze Vodafone predlozila spolo¢nosti Tele
Columbus dve neodvolatelné ponuky, ktorymi zabezpelila, Ze jej obchodné podmienky
uplatnitelné na sprostredkovatelské sluzby prenosu televizneho prenosu zostantt po koncentracii
v oblasti pokrytia kablovou sietou spolo¢nosti Unitymedia nezmenené (pozri odévodnenie 1505
napadnutého rozhodnutia).

Komisia dospela k zaveru, ze koncentracia by vyrazne nenarusila uc¢innd hospodarsku sitaz na
trthu MDU 1z doévodu vertikdlnych nekoordinovanych ucinkov (pozri oddvodnenie 1506
napadnutého rozhodnutia).

V prejednavanej veci mozno argumentdciu zalobkyne na podporu tohto zalobného dévodu
rozdelit do dvoch casti. V prvej Casti zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked
odmietla, ze pravdepodobné zavedenie menej vyhodnych obchodnych podmienok spolo¢nosti
Vodafone, ktoré sa vztahuju na sprostredkovatelské sluzby prenosu televizneho signdlu pre
prevadzkovatelov siete trovne 4 v oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia po
koncentracii, by bolo zmenou viazanou na koncentraciu. Na podporu tejto prvej casti zalobkyna
spochybnuje odévodnenie Komisie v odovodneniach 1494 az 1496 napadnutého rozhodnutia.
V druhej Casti zalobkyna spochybnuje zaver Komisie tykajuci sa i¢inkov zhorsenia podmienok na
sprostredkovatelskom trhu v oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia na
hospodérsku sttaz na odberatelskom trhu MDU vo vztahu k spolo¢nosti Tele Columbus.

V tejto suvislosti Vseobecny sud povazuje za vhodné zacat preskimanim druhej casti tohto
zalobného dévodu.

2. O druhej Casti zalozZenej na zjavnych pochybeniach Komisie pri postudeni potencidlnych
ucinkov stratégie vyliicenia na hospoddrsku siitaz na odberatelskom trhu

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze Komisia pri skimani potencidlnych ucinkov zhorsenia podmienok
uplatnitelnych na sprostredkovatelskom trhu na hospoddrsku sutaz na odberatelskom trhu
nezohladnila existujace dokazy, konkrétne vyhldsenia spolo¢nosti Tele Columbus, podla ktorych
sa tito poslednd uvedend len docasne spoliehala na sprostredkovatelské sluzby prenosu
televizneho signalu, ktoré pred koncentraciou poskytovala Unitymedia, a to az do vybudovania
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vlastnej siete urovne 3. Okrem toho Komisia udajne podcenila skutocnost, Ze aj ini
prevadzkovatelia siete urovne 4 mohli docasne vyuzivat pristup k sieti drovne 3 ucastnikov
koncentracie na oslovenie zakaznikov MDU pred zavedenim vlastnej siete irovne 3.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Komisia nespravne dospela k zaveru, ze vylicCenie spoloc¢nosti Tele
Columbus by neoslabilo konkurenc¢ny tlak, ktory vyvijala na trhu MDU, kedzZe takéto vyli¢enie
by sa tykalo len jej ¢innosti spocivajicich v dalsom predaji produktu spoloc¢nosti Unitymedia.
Podla Zalobkyne vsak Tele Columbus, kedze mohla slobodne rozhodovat o cene a podmienkach
platnych pre dalsi predaj tohto produktu, vyvijala konkuren¢ny tlak na Unitymedia.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nemala pri svojej analyze vertikalnych acinkov transakcie
zohladnit neodvolatelni ponuku spolo¢nosti Vodafone, ze nezhorsi zmluvné podmienky
uplatnované na Tele Columbus v kablovej sieti Unitymedia. Takato ponuka zjavne nesplnala
poziadavky ozndmenia Komisie o ndpravnych opatreniach prijatelnych podla nariadeni
¢. 139/2004 a 802/2004 (U. v. EU C 267, 2008, s. 1, dalej len ,oznamenie o ndpravnych
opatreniach“), a preto nemohla predstavovat dostato¢ny zaklad na vylicenie existencie ZNUHS
na trhu MDU z dévodu vertikdlnych nekoordinovanych tcinkov.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze z bodu 31 usmerneni o posudzovani nehorizontélnych fuzii podla
nariadenia Rady o kontrole koncentracii medzi spolo¢nostami (U.v. EU C 265, 2008, s. 6, dalej len
»usmernenia o nehorizontdlnych faziach“) vyplyva, ze zabrdnenie pristupu na trh vznikd, ak
mozno predpokladat, Ze po predmetnej fazii bude novy subjekt obmedzovat pristup
k produktom alebo sluzbam, ktoré by inak dodaval, ak by sa neuskutoc¢nila fzia, a najma ak tento
subjekt pravdepodobne zvysi ndklady svojich konkurentov na odberatelskom trhu stazenim
ziskavania dodavok vstupov za podobné ceny a pri podobnych podmienkach ako v pripade, keby
by sa ftizia neuskutocnila.

Podla bodu 32 tychto usmerneni pri posudzovani pravdepodobnosti scendra zabranenia pristupu
k vstupom zameraného proti hospodarskej sitazi Komisia skima po prvé, ¢i zliceny subjekt bude
mat schopnost zdvaznym sposobom brénit pristupu k vstupom, po druhé, ¢i bude mat motivaciu
uskutoc¢nit to, a po tretie, ¢i stratégia zabranenia pristupu na trh bude mat vyrazny skodlivy G¢inok
na hospodaérsku sutaz na odberatelskom trhu.

Treba poznamenat, ze tieto tri podmienky st kumulativne, takze neexistencia jednej z nich staci
na vylacenie rizika protisutazného zabranenia vstupu (rozsudky z 23. maja 2019, KPN/Komisia,
T-370/17, EU:T:2019:354, body 118 a 119, a z 27. janudra 2021, KPN/Komisia, T-691/18,
neuverejneny, EU:T:2021:43, body 111 a 112). Okrem toho, pokial ide konkrétne o tretiu z tychto
podmienok, treba poznamenat, Ze na to, aby bola tito podmienka splnend, je potrebné preukazat
vyrazny $kodlivy uc¢inok na hospodérsku sutaz na odberatelskom trhu, ako to vyplyva z bodu 32
usmerneni o nehorizontalnych faziach.

Treba poznamenat, Zze v napadnutom rozhodnuti Komisia napriek tomu, ze neexistovali ziadne
nové vertikdlne prepojenia medzi dodéavatelskym sprostredkovatelskym trhom a odberatelskym
trhom MDU, ktoré by vyplyvali z koncentrécie, v oddovodneniach 1476 az 1506 preskimala tieto
tri podmienky bez toho, aby zalobkyna tento pristup ako taky kritizovala.
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Na podporu druhej casti tohto zalobného ddovodu zalobkyna uvddza niekolko skuto¢nosti s cielom
preukdzat, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila zjavného pochybenia, ked dospela
k zaveru, Ze tretia podmienka nebola splnena.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze Zalobkyna v tejto stvislosti nespochybnuje viaceré dolezité
skuto¢nosti, na ktoré sa Komisia odvoldvala, aby preukdzala obmedzent povahu uc¢inkov na
hospodarsku stutaz stratégie zabranenia pristupu na trh, ktort zaviedol zliceny subjekt, ktora by
spocivala v zhorseni obchodnych podmienok uplatnitelnych na sprostredkovatelské sluzby
prenosu televiznych signalov v oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia vo vztahu
k spolo¢nosti Tele Columbus (a inym prevddzkovatelom siete Grovne 4).

Zalobkyna teda nespochybniuje, Ze takato stratégia by nemala vplyv na hlavni ¢innost spolo¢nosti
Tele Columbus, kedZe tdto Cinnost by sa vykondvala mimo oblasti pokrytia kdblovou sietou
spolo¢nosti Unitymedia. Okrem toho zalobkyna nespochybnuje viaceré faktory, ktoré viedli
Komisiu k zaveru, Ze pripadna stratégia zabranenia pristupu na trh by v ziadnom pripade nemala
vyrazny $kodlivy Gc¢inok na hospoddarsku sttaz na odberatelskom trhu, a to skuto¢nost, ze Tele
Columbus by sa nemohla ztic¢astnit vyberovych konani vyzadujicich modernizaciu siete Grovne
3, ze dotknuty podiel spolo¢nosti Tele Columbus na trhu bol minimalny t. j. [0 — 5] % a zZe Tele
Columbus sa obmedzene zucastnovala vyberovych konani v oblasti pokrytia kiblovou sietou
spolo¢nosti Unitymedia.

Okrem toho treba preskumat dalsie tvrdenia predlozené zalobkynou.

Pokial ide po prvé o tvrdenie zalobkyne, ze Tele Columbus sa len docasne spoliehala na
sprostredkovatelské sluzby prenosu televizneho signdlu, ktoré poskytovala Unitymedia do
vybudovania vlastnej siete Urovne 3, treba uviest, Ze zalobkyna v podstate tvrdi, Zze posudenia
Komisie vychddzali z odpovede spolo¢nosti Vodafone na ozndmenie namietok, a tvrdi, Ze Komisia
nevysvetlila, v ¢om je tito odpoved doveryhodnejsia ako vlastné vyhldsenia spolo¢nosti Tele
Columbus.

Z odovodnenia 798 a obrazku 20 napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa Komisia odvoldva
v oddvodneni 1504 uvedeného rozhodnutia, vsak vyplyva, ze posidenia Komisie su zalozené na
odpovedi na ozndmenie ndmietok, ako aj na vlastnych tdajoch spoloc¢nosti Tele Columbus.
Z ddkazov uvedenych v odévodneni 744 pism. a) a v odévodneniach 797 az 799 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Tele Columbus v rokoch predchddzajicich prijatiu napadnutého
rozhodnutia v skuto¢nosti nevykonala Ziadne zdvojenie kéblovej siete iného prevddzkovatela, ¢o
zalobkyna nespochybnuje. Konkrétne z obrazku 20 napadnutého rozhodnutia uvedeného
v oddvodneni 798 uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze pocet domdcnosti pripojenych na siet
spolo¢nosti Tele Columbus sa v rokoch 2012 az 2018 vyrazne nezvysil, s vynimkou nadobudnutia
uz existujucich aktiv od inych spolo¢nosti. Zalobkyna vsak nepredloZila Ziadny dokaz, ktory by
vyvratil zéver, ze Tele Columbus ,v poslednych rokoch urobila velmi maélo pre rozvoj svojej
infrastruktary arovne 3“.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze investicia do infrastruktiry trovne 3 by automaticky neviedla k zvy$eniu
poctu skuto¢ne pripojenych domécnosti (v rozpore s tym, ¢o bolo uvedené v odévodneni 799
napadnutého rozhodnutia). Okrem toho podla Zalobkyne stagnécia celkového poctu pripojenych
domdcnosti nebola dostato¢nd na preukdzanie vyznamu spolo¢nosti Tele Columbus z hladiska
hospodérskej sataze, kedze ziskanie novych zakaznikov v désledku rozsirenia siete mohlo byt
kompenzované docasnou stratou inych zakaznikov.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze nezvySenie poctu skutoCne pripojenych doméacnosti
spolo¢nostou Tele Columbus bolo vaznym dokazom nedostatku vyznamnych investicii do
roz$irenia jej siete alebo prinajmensom toho, Ze pripadné rozsirovanie siete bolo netispe$né alebo
neziskové. Okrem toho Zalobkyna nenavrhuje Ziadne iné metédy na meranie vplyvu rozsirenia
siete na hospodarsku sitaz, nez je zvysenie poctu pripojenych domdacnosti.

Nakoniec zalobkyna tvrdi, ze ini konkurenti, ako napriklad ona sama, mohli vyuzit (docasny)
pristup k infrastruktare arovne 3 ucastnikov koncentracie, aby mohli konkurovat na trhu MDU,
predtym, ako budu trvalo rozvijat svoje vlastné (optické) siete trovne 3.

Ako vsak Komisia v podstate uviedla v odévodneni 1479 napadnutého rozhodnutia, nezavisli
prevadzkovatelia siete drovne 4 zohrdvaju v konkuren¢nych vztahoch len velmi obmedzent
ulohu. Okrem toho, ako uvadza Komisia bez toho, aby jej to zalobkyna vyvratila, Zalobkyna ku
dnu vydania napadnutého rozhodnutia nevyuzivala pristup k infrastruktdre Grovne 3 tcastnikov
koncentrdcie, aby mohla konkurovat na trhu MDU, predtym, ako zacala priebezne budovat svoju
vlastni opticka siet. Nakoniec zalobkyna nepredlozila ziadny dokaz o tom, Ze by v blizkej
budicnosti zamyslala ziskat pristup k infrastruktire dGrovne 3 ucastnikov koncentrécie, aby
mohla konkurovat na trhu MDU predtym, ako za¢ne priebezne zavadzat svoju vlastnd opticka
siet.

Pokial ide po druhé o tvrdenie Zalobkyne, ze Tele Columbus vyvijala konkuren¢ny tlak na
Unitymedia napriek tomu, Ze len dalej preddvala jej produkty vo svojej oblasti pokrytia kdblovou
sietou, treba konstatovat, Ze toto tvrdenie nie je podlozené dokazmi, ktoré by mohli spochybnit
vysvetlenia uvedené v oddévodneniach 1501 a 1503 napadnutého rozhodnutia, ako bolo
pripomenuté v bodoch 264 a 265 vyssie.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia predlozené zalobkynou nepreukazuji, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posddenia, ked dospela k zaveru, Ze z informdcii, ktoré jej boli predlozené, vyplyva,
ze oslabenie spolo¢nosti Tele Columbus v oblasti pokrytia kablovou sietou spoloc¢nosti
Unitymedia by malo obmedzené t¢inky na hospodérsku stutaz na trhu MDU.

Pokial ide po tretie o neodvolatelné ponuky, ktoré Vodafone predlozila spolo¢nosti Tele
Columbus, a o tvrdenie Zalobkyne, Ze ich Komisia nemohla zohladnit, z tychto dvoch ponuk
vyplyva, ze Vodafone jasne vyjadrila svoju volu nezhorsit podmienky spolo¢nosti Tele Columbus
v oblasti pokrytia kdblovou sietou spolo¢nosti Unitymedia, ¢o Komisia mohla zohladnit pri
svojom posudzovani u¢inkov. Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 139/2004 totiz nebranilo Komisii
zohladnit tato skutoc¢nost, aby posilnila svoj zaver, ze transakcia by v dosledku vertikdlnych
nekoordinovanych acinkov vyrazne nenarusila u¢inna hospodarsku sataz na trhu MDU, ako aj
na potencidlnom regiondlnom trhu zodpovedajicom oblasti pokrytia kiablovou sietou spolo¢nosti
Unitymedia.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Komisia zohladnila neodvolatelné ponuky spolo¢nosti
Vodafone len ako dalsi skutkovy prvok na podporu svojho zdveru. Komisia nepovazovala tieto
ponuky za povinnost v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004.

Preto treba konstatovat, Ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho postidenia, ked dospela

k zéveru, ze pripadna stratégia uzavretia trhu by nemala vyrazny skodlivy ti¢inok na hospodarsku
sutaz na odberatelskom trhu.
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Okrem toho schopnost vyrazne zabranit pristupu k vstupom, motivéacia k tomu a negativne ucinky
na hospoddrsku stutaz na odberatelskom trhu stratégie zabranenia pristupu na trh predstavuja tri
kumulativne podmienky, takze neexistencia jednej z nich staci na vylicenie rizika protisttazného
zabrdnenie pristupu k vstupom (pozri bod 277 vyssie a citovanu judikattru).

Preto v rozsahu, v akom zalobkyna nepreukdzala, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked posudzovala potencidlne G¢inky stratégie uzavretia trhu na hospodarsku sitaz na
odberatelskom trhu (konkrétne tretiu z tychto podmienok), treba druhu ¢ast tretieho zalobného
dovodu zamietnut. V dosledku toho nie je potrebné preskiimat podstatu prvej Casti, zalozenej na
nespravnom odévodneni Komisie v odovodneniach 1494 az 1496 napadnutého rozhodnutia, na
zdklade ktorého Komisia dospela k zaveru, Ze zli¢eny subjekt nemal motivaciu zabranit pristupu
spolo¢nosti Tele Columbus na trh MDU viazant na koncentréciu (t. j. druha z tychto podmienok).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba druhu cast tretieho zalobného dovodu a treti zalobny
dovod zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné preskimat namietku
nepripustnosti vznesend Komisiou.

E. O stvrtom zalobnom dovode zalozenom na zjavne nespravnom posudeni zo strany
Komisie, pokial ide o ucinky transakcie na velkoobchodny trh nikupu televiznych kanalov
a na trh pripojenia televiznych signalov

Na podporu svojho stvrtého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze analyza vykonand Komisiou
v napadnutom rozhodnuti tykajica sa ucinkov transakcie na velkoobchodny trh ndkupu
televiznych kandlov a na trh pripojenia televiznych signédlov je poznacend zjavne nespravnym
posudenim.

1. Uvodné pozndmky

Ako je uvedené v bodoch 25 a 26 vyssie, na trhu s velkoobchodnym poskytovanim a ndkupom
televiznych kandlov vysielatelia (dodavatelia) poskytuju televizne kandly, ktoré ziskavaju
maloobchodni poskytovatelia televiznych sluzieb (ziadatelia), ako napriklad Vodafone,
Unitymedia alebo Zalobkyna, s cielom poskytovat audiovizudlne sluzby koncovym uzivatelom. Na
trhu pripojenia televizneho signdlu ti isti maloobchodni poskytovatelia televiznych sluzieb
(dodévatelia) vyuzivali svoju infrastruktiru na to, aby tym istym vysielatelom (Ziadatelom)
ponukali sluzbu prenosu televizneho signadlu pre ich kandly vymenou za platbu poplatkov za
pripojenie. Inymi slovami, subjekty na trhu pripojenia televiznych signalov boli tie isté ako
subjekty na trhu s velkoobchodnym poskytovanim a ndkupom televiznych kanélov, ale
poskytovatelia televiznych sluzieb, ako st ucastnici koncentracie, boli na strane ponuky na prvom
trhu a na strane dopytu na druhom trhu. Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze tieto
dva velkoobchodné trhy boli uzko prepojené, kedze rokovania medzi vysielatelmi
a maloobchodnymi poskytovatelmi televiznych sluzieb sa zvycCajne tykali dvoch aspektov
(prenosu signdlu na jednej strane a ndkupu kandlov na strane druhe;j).

Po analyze tychto trhov Komisia konstatovala, ze transakcia by vyrazne nenarusila G¢innu
hospodarsku sutaz na trhu s velkoobchodnym poskytovanim a ndkupom televiznych kanélov.

Pokial ide o trh pripojenia televizneho signalu, Komisia dospela k zaveru, ze existuje ZNUHS

vyplyvajice zo schopnosti a motivacie zliceného subjektu na jednej strane zhors$it zmluvné
a finan¢né podmienky, ktoré tento subjekt ukladd vysielatelom, a na druhej strane, branit vzniku
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a rozvoju inovativnych televiznych sluzieb, ako s OTT a HBBTYV, a konstatovala, Ze to bude mat
negativne Gcinky na divikov v Nemecku (pozri jednak oddévodnenia 1205 az 1265 a jednak
oddévodnenia 1266 az 1292 napadnutého rozhodnutia).

Naopak Komisia konstatovala, Ze nie je mozné dospiet k zaveru, Ze po zvySeni trhovej sily
zliceného subjektu na tomto trhu by zliceny subjekt pravdepodobne ziskal od vysielatelov
a drzitelov televiznych prdv podmienky vo forme dohod o exkluzivite, ktoré by mali skodlivy
u¢inok na pristup konkuren¢nych maloobchodnych poskytovatelov televiznych sluzieb
k televiznym kandlom alebo obsahu.

V tejto suvislosti Komisia v odévodneni 1164 napadnutého rozhodnutia najprv uviedla, Ze tento
trh sa v Nemecku nevyznacuje takymito dohodami o exkluzivite medzi vysielatelmi a drzitelmi
televiznych prdv na jednej strane a poskytovatelmi maloobchodnych televiznych sluzieb na strane
druhe;j.

Komisia potom skumala, ¢i by zliceny subjekt v dosledku zvysenia svojej trhovej sily ako
maloobchodny poskytovatel televiznych signdlov mohol pozadovat od vysielatelov a drzitelov
televiznych préav, aby mu udelili dohody o exkluzivite na televizne kandly alebo obsah. V tejto
suvislosti Komisia uviedla, Ze svoju analyzu zamerala najmd na nemecka futbalova ligu
(Bundesliga), t. j. najvyznamnejsie Sportové podujatie v Nemecku, pricom spresnila, Ze rovnaké
uvahy sa vztahuju aj na iné populdrne $portové podujatia alebo televizny obsah, o ¢om v spise
nenasla ziadne priame dokazy (pozri odovodnenie 1165 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé v oddvodneniach 1173 az 1176 napadnutého rozhodnutia Komisia skimala, ¢i by Sky ako
drzitel va¢siny exkluzivnych vysielacich prdv na Bundesligu pravdepodobne sthlasil s uzavretim
dohdéd o exkluzivite so zlucenym subjektom. Komisia dospela k zaveru, ze je to
nepravdepodobné, kedZe Sky je sice zavisld od zlti¢eného subjektu, pokial ide o $irenie jej obsahu,
ale tento vysielatel je rovnako, alebo ak nie vo vic$ej miere, zavisly od inych spésobov vysielania,
najmé od prevadzkovatela satelitnej televizie Astra, v dosledku ¢oho by Sky v pripade uzavretia
dohody o exkluzivite so zli¢enym subjektom stratila podstatnd cast svojich prijmov. Komisia
zohladnila aj skutoc¢nost, ze Sky ako medzindrodny hrd¢ a hlavny poskytovatel sluzieb platenej
televizie v Nemecku mala vyznamnu vyrovnavaciu kipnu silu.

Po druhé v odoévodneniach 1177 az 1183 napadnutého rozhodnutia Komisia skimala, ¢i zlaceny
subjekt mohol primerane uplatnovat stratégiu zameranu na ziskanie vyhradného pristupu k inym
televiznym kandlom alebo obsahu, najmé vo vztahu k vysielatelom alebo drzitelom prav s mensou
vyrovnavacou kipnou silou ako Sky. Na zaklade internych dokumentov tGc¢astnikov koncentracie
a ich odpovede na ozndmenie namietok Komisia dospela k zéveru, Ze aj keby bol zltuceny subjekt
schopny realizovat takuto stratégiu, je otdzne, ¢i by mal na to motivdciu, kedze takato stratégia by
mala vysoké ndklady na realiziciu, ale neisté vysledky z hladiska zisku.

Po tretie v odovodneniach 1184 az 1197 napadnutého rozhodnutia Komisia hlbsie hodnotila svoju
analyzu motivacie zlic¢eného subjektu zabranit pristupu svojim konkurentom prostrednictvom
ziskania exkluzivnych prav na urcity televizny obsah preskimanim internych dokumentov
ucastnikov tykajicich sa takejto stratégie. Podla Komisie z tychto dokumentov vyplynulo, ze kazdy
z ucastnikov koncentrdcie uz zvazoval moznost ziskat S$portové kandly alebo obsah na
exkluzivnom zdklade, ale nakoniec od takychto planov upustil, ako tito ucastnici vysvetlili spolu
s podpornymi dékazmi v odpovedi na ozndmenie namietok. Komisia konstatovala, ze nemozno
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dospiet k zaveru, ze by zliceny subjekt mal motivaciu vyuzit svoju $ir$iu zakaznicku zdkladnu na
ucely vyjednévania urcitych exkluzivnych dohdéd s vysielatelmi o ,prémiovom* obsahu s cielom
zabrdnit pristupu konkuren¢nych maloobchodnych poskytovatelov televiznych sluzieb.

Napokon, pre tuplnost, Komisia v oddévodneniach 1198 az 1203 napadnutého rozhodnutia
preskdmala, ¢i by hypoteticka stratégia exkluzivity uplatnovana zlicenym subjektom mohla mat
vyznamné ucinky nardsajuce hospodarsku sutaz, ktoré by viedli najmd k vyliceniu
konkuren¢nych maloobchodnych poskytovatelov televiznych sluzieb, ¢o by malo nepriaznivé
dosledky pre spotrebitelov.

Na zéklade tdajov, z ktorych vyplyva, ze velkd vic¢sina nemeckych divikov by nezmenila svojho
maloobchodného poskytovatela televiznych sluzieb, aby mala pristup k exkluzivnemu $portovému
obsahu, Komisia dospela k zaveru, ze aj keby zluceny subjekt zaviedol stratégiu exkluzivity,
konkurenc¢ni poskytovatelia by tym neprisli o dolezitd zdkaznicku zdkladnu. Komisia tiez
zohladnila skutoc¢nost, ze aj v takomto pripade by zldceny subjekt ¢elil konkurencii zo strany
spolocnosti Sky, ktord realizovala stratégiu neexkluzivnej distribucie svojho televizneho obsahu
na réznych platforméch, ¢o by v kazdom pripade umoznilo konkurené¢nym poskytovatelom
pristup k jej ,prémiovému” obsahu. Komisia dospela k zaveru, ze je nepravdepodobné, ze by
uplatiovanie stratégie exkluzivity zo strany zliceného subjektu mohlo mat vyznamné ucinky
narusajice hospodarsku sutaz.

Zo vsetkych tychto dovodov Komisia v oddvodneni 1204 napadnutého rozhodnutia dospela
k zaveru, ze aj keby mal zliceny subjekt v dosledku transakcie zvy$enu trhovu silu, nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze zluceny subjekt by pravdepodobne ziskal od vysielatelov a drzitelov
televiznych prav podmienky vo forme dohdd o exkluzivite, ktoré by mali skodlivy uc¢inok na
pristup konkuren¢nych maloobchodnych poskytovatelov televiznych sluzieb k televiznym
kandlom alebo obsahu.

V prejedndvanej veci mozno argumentdcia zalobkyne na podporu tohto zalobného dévodu
rozdelit na dve cCasti. V prvej Casti zalobkyna tvrdi, ze zaver, ku ktorému dospela Komisia, a to, ze
vysielatelia a drzitelia televiznych prav by pravdepodobne neudelili dohody o exkluzivite
zli¢enému subjektu napriek jeho viacSej trhovej sile, je nespravny a vychddza z nedplného
a zjavne nespravneho postudenia Gcinkov transakcie na hospodarsku sditaz na trhu pripojenia
televiznych signdlov. Na podporu druhej casti zalobného dévodu zalobkyna vytyka Komisii, Ze sa
obmedzila na preskiimanie toho, ¢i zliceny subjekt bude schopny a motivovany branit vzniku
a rozvoju OTT TV a HBBTYV, ale nezohladnila vplyv transakcie na iné rovnako inovativne
televizne sluzby, ako je IPTV.

2. O prvej casti zaloZenej na zjavne nesprdavnom posudeni tykajlicom sa zabrdnenia pristupu
na trh prostrednictvom dohéd o (¢iastocnej alebo tiplnej) exkluzivite

Na podporu prvej casti tohto zalobného dévodu zalobkyna po prvé uviddza, ze posudenie
motivécie zli¢eného subjektu uzavriet dohody o tplnej exkluzivite v napadnutom rozhodnuti je

nespravne a nedplné.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze posidenie motivacie zliceného subjektu uplatnovat stratégiu
Ciastoc¢nej exkluzivity v napadnutom rozhodnuti je netplné.

Po tretie zalobkyna spochybnuje zaver Komisie, ze hypotetické tiplné alebo Ciastocné zabranenie
pristupu k obsahu by pravdepodobne nemalo vyznamné protisutazné ucinky.
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a) O udajne neiiplnej a nesprdavnej povahe preskiimania motivdcie zliiceného subjektu
uzatvdrat dohody o viplnej exkluzivite zo strany Komisie

Podla Zalobkyne Komisia po prvé nezohladnila skuto¢nost, ze ndklady vyplyvajice z uzatvorenia
dohod o dplnej exkluzivite by sa znizovali s rasticim poctom koncovych zdkaznikov platformy,
a v dosledku toho nespravne dospela k zaveru, ze zluceny subjekt by nemal motivaciu uzatvarat
takéto dohody. Zalobkyna dodala, ze Unitymedia v minulosti ziskala urcité prava na Bundesligy,
¢o sved¢i o tom, Ze takdto stratégia uZz existovala. Vzhladom na ndrast poctu zdkaznikov
v dosledku transakcie by vsak exkluzivita bola pre zliceny subjekt atraktivnejsia.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze preskimanie vykonané Komisiou bolo netplné, kedze sa tykalo len
hypotézy nadobudnutia exkluzivnych prdv na Bundesligu, a nesprivne, kedZe Komisia sa
nesprdvne domnievala, ze uvahy uplatnitelné na prava na Bundesligu sa vztahuju aj na iné
populédrne $portové podujatia a obsah, zatial ¢o potencidlne vyhody stratégie obmedzenia pristupu
k takémuto obsahu boli podla zalobkyne odlisné.

Po tretie zalobkyna vytyka Komisii, Ze nezohladnila skuto¢nost, Ze vyhody stratégie exkluzivity pre
zluc¢eny subjekt (a ochota vysielatelov akceptovat dohody o exkluzivite) by sa v buduicnosti
pravdepodobne zmenili, vzhladom na vic$ie moznosti zliceného subjektu ponukat baliky
viacerych sluzieb velmi velkej zdkaznickej zdkladni v celom Nemecku a na skutocnost, Ze
exkluzivny obsah by mohol zlicenému subjektu pomoct zvysit predaj ponik CFM zakaznikom,
ktori by mohli takyto obsah sledovat na svojich mobilnych telefénoch.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze Zalobkyna nespochybnuje posiidenia Komisie, na zéklade
ktorych dospela k zaveru, ze je nepravdepodobné, ze by zlticeny subjekt mal motivaciu uzavriet so
spolo¢nostou Sky dohodu o uplnej exkluzivite, ako je uvedené v odévodneniach 1173 az 1176
napadnutého rozhodnutia (pozri bod 304 vyssie), a to najmé na zdklade skuto¢nosti, ze Sky bola
rovnako alebo e$te viac zavisld od inych prevadzkovatelov siete ako zliceny subjekt, aby mohla
vysielat svoj obsah. Na tstnom pojedndvani zalobkyna potvrdila, ze nespochybnuje skutocnost,
Ze motivacia spolo¢nosti Sky uzavriet dohodu o uplnej exkluzivite so zli¢enym subjektom bola
obmedzena.

Okrem toho, pokial ide o postidenia Komisie, ktoré ju viedli k zdveru, Ze je sporné, ¢i zlaceny
subjekt mal motiviciu uzavriet dohody o uplnej exkluzivite s inymi poskytovatelmi obsahu ako
Sky, ako je uvedené v oddvodneniach 1177 az 1183 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 305
vyssie), zalobkyna vo vSeobecnosti tvrdi, Ze naklady vyplyvajice z uzatvorenia dohod o Gplnej
exkluzivite klesaju s rasticim poctom koncovych zakaznikov platformy alebo ze stratégia
exkluzivity je po koncentricii atraktivnejsia ako predtym, ale nepredlozila ziadne konkrétne
dokazy, ktoré by spochybnili vysvetlenia Komisie.

Zalobkyna najmi nepreukazala, 7e v Nemecku existovala dostato¢ne silnd koreldcia medzi
existenciou atraktivnych kandlov alebo obsahu na televiznej platforme prevadzkovatela siete
a jeho schopnostou prilakat novych divikov, ktora by s dostato¢nou pravdepodobnostou
umoznila amortizovat vysoké naklady na dohody o Gplnej exkluzivite. Okrem toho zalobkyna
nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by dostatocne preukazovali, Ze zliceny subjekt by mal
v budicnosti motivaciu prijat obchodnu stratégiu zalozenu na tplnej exkluzivite, a ktoré by tak
umoznili spochybnit posidenia Komisie v tomto ohlade.
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Po druhé pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze preskiimanie motivacie zliceného subjektu uzatvarat
dohody o tplnej exkluzivite, ktoré vykonala Komisia, bolo neuplné, pretoze sa obmedzilo na
Bundesligu, a nespravne, treba kon$tatovat, Ze zabrdnenie pristupu na trh moze spdsobit
problémy v oblasti hospodarskej stutaze len vtedy, ak sa tyka ,ddlezitého vstupu® pre vyrobok pre
odberatelsky trh, ako sa uvddza v bode 34 usmerneni o nehorizontalnych faziach.

Preto treba dospiet k zaveru, ze ak stratégia uplného zabranenia k najatraktivnejSiemu obsahu
(ako je Bundesliga) nevedie k dostatocnej zmene poskytovatela, aby bola ziskova, je
pravdepodobné, ze iné ,menej dolezité” druhy obsahu by boli eSte menej pravdepodobné, ¢o by
malo za nasledok, ze zliceny subjekt by mal mensiu motivaciu pokusit sa o realizdciu stratégie
uplného zabranenia takéhoto obsahu. Komisii preto nemozno vytykat, Ze preskiimala len
hypotetickd situdciu nadobudnutia exkluzivnych prav na Bundesligu a Ze zastdvala nazor, Ze jej
uvahy sa vztahuja aj na menej populdrny obsah.

Okrem toho sa zalobkyna obmedzuje na to, Ze stratégia zabranenia pristupu k menej atraktivnemu
obsahu je menej ndkladng, ale nevysvetluje, pre¢o by bolo pre zluc¢eny subjekt vyhodnejsie
realizovat stratégiu ziskania exkluzivnych prav na menej atraktivny obsah ako Bundesliga alebo
preco by takyto obsah bol dostatocne ,dolezity” v zmysle bodu 34 usmerneni o nehorizontélnych
faziach na to, aby zabranenie tohto vstupu vyvolalo obavy z narusenia hospodarskej sutaze.

V kazdom pripade, na rozdiel od tvrdenia zalobkyne, z odévodneni 1184 az 1197 napadnutého
rozhodnutia (pozri bod 306 vyssie) vyplyva, Ze Komisia preskimala otdzku, ¢i by zliceny subjekt
mal motivaciu ziskat exkluzivne prava na iné populdrne Sportové podujatia alebo obsah ako
Bundesliga, pricom zohladnila najmé skutoc¢nost, Ze Unitymedia ziskala, ako uviedla Zalobkyna,
urcité prava na Bundesligu v roku 2005.

Po tretie pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze Komisia nezohladnila vd¢sie moznosti zlaceného
subjektu pondkat baliky viacerych sluzieb velmi $irokému okruhu zédkaznikov v celom Nemecku
a skutocnost, ze exkluzivny obsah by mu mohol pomadct zvysit predaj pontk CEM, treba uviest, ze
v odévodneni 149 pism. b) bodoch iv) az vi) napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala nizku
penetraciu ponuk CFM v Nemecku, ¢o potvrdili konkurenti ucastnikov koncentricie pocas
preskdmania trhu. Podla sprév tretich stran si totiz v roku 2017 zakupilo produkt CFM len 8,4 %
domaécnosti, t. j. 10,8 % zdkaznikov pevného Sirokopasmového pripojenia, ¢o predstavuje 3,5
miliona domdacnosti. Komisia tiez konstatovala, ze v studii WIK-Consult, ktora predlozila tretia
strana pocas spravneho konania, sa dospelo k zaveru, ze v blizkej budicnosti neddjde k ziadnej
vyznamnej zmene dynamiky hospodarskej sutaze v Nemecku v dosledku predaja balikov pevnych
a mobilnych produktov, pretoze nemecki spotrebitelia budi nadalej nakupovat tieto dva typy
produktov samostatne, ¢o zalobkyna nespochybnuje.

Komisii preto nemozno vytykat, ze nepreskumala, ¢i by sa vyhody stratégie exkluzivity (a ochota
vysielatelov akceptovat dohody o exkluzivite) mohli v buddcnosti zmenit vzhladom na vécsie
moznosti zlu¢eného subjektu ponukat baliky viacerych sluzieb, a najma ponuky CFM, velmi
sirokému okruhu zédkaznikov v celom Nemecku.

Z uvedeného vyplyva, ze vyhradu Zalobkyne zalozend na tom, Ze Komisia preskiimala motivaciu
zli¢eného subjektu uzatvarat dohody o uplnej exkluzivite netiplne a nespravne, treba zamietnut.
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b) O udajne netiplnej povahe preskiimania motivdcie zliiceného subjektu uzatvdrat dohody
o Ciastocnej exkluzivite zo strany Komisie

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze nezohladnila moZnost zlt¢eného subjektu pristtpit k ¢iastoénému
zabraneniu, ktoré by bolo individudlne zamerané na jedného alebo viacerych konkurentov na
odberatelskych trhoch MDU a SDU, ako je ona sama, ¢im by sa vysielatelom zabrdnilo
v distribucii ich kandlov a obsahu k nim, alebo ¢im by tito konkurenti boli zbaveni pristupu
k ur¢itym inovativnym televiznym funkciam, ako je VOD a odloZené alebo catch-up sledovanie.

Podla zZalobkyne je takito stratégia Ciasto¢ného zabrdnenia o to pravdepodobnejsia, ze je pre
zliceny subjekt menej ndkladnd a pre vysielatelov lahsie prijatelnd, pricom zaroven spdsobuje
skodlivé u¢inky na cielovych konkurentov.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto suvislosti treba uviest, ze konstatovania Komisie v rdmci preskimania moznej motivécie
uzavriet so spolo¢nostou Sky dohody o tuplnej exkluzivite (pozri odovodnenia 1173 az 1176
napadnutého rozhodnutia a bod 304 vyssie) boli dostatocné na vylucenie stratégie zo strany
zliceného subjektu zalozenej na Cciastocnej exkluzivite s tymto prevadzkovatelom siete.
V skutoc¢nosti, ako uvddza Komisia, vzhladom na to, Ze zistila, ze Sky nemala motiviciu uzatvérat
dohody o uplnej exkluzivite, najmé vzhladom na jej zavislost od inych prevadzkovatelov siete, ako
od zlac¢eného subjektu, vratane prevddzkovatelov satelitnej televizie, ¢o Zalobkyna nepopiera, bolo
nepravdepodobné, ze by sa so spolo¢nostou Sky dohodla na exkluzivite vo forme vylicenia
niektorych prevadzkovatelov siete pdsobiacich na cielovych trhoch MDU a SDU jednotlivo,
najméd vzhladom na to, Ze jej ponuka by zostala pristupnd na inych platformdach, alebo Ze by
suhlasila s tym, Ze ich zbavi urcitych inovativnych funkcii. Komisii preto nemozno vytykat, ze
nezohladnila moznost zluc¢eného subjektu uzavriet so spolo¢nostou Sky takéto dohody, ktorych
ciefom by bolo zbavit niektorych jej konkurentov obsahu alebo inovativnych funkcii.

Okrem toho, pokial ide o inych vysielatelov ako Sky, treba konstatovat, ze zalobkyna nepredlozila
ziadne ddkazy, ktoré by naznacovali, Ze neexistencia urc¢itého obsahu alebo inovativnych funkcii
pondkanych tymito vysielatelmi v ponuke konkurenta by mala vyznamny vplyv na zmenu
poskytovatela, a teda Ze potencidlne vyznamnd cast bytovych druZstiev v pripade trhu MDU
alebo nemeckych divikov v pripade trhu SDU by bola ochotna prejst na ponuku zliceného
subjektu len z dovodu, Ze tieto kandly alebo funkcie nepontikal ich sti¢casny poskytovatel.
Zalobkyna preto nepreukazala vyrazny $kodlivy a¢inok na hospodarsku stitaz na odberatelskom
trhu v zmysle bodu 32 usmerneni o nehorizontalnych fuziach.

V kazdom pripade uzavretie exkluzivnych dohod podnikom v dominantnom postaveni
s poskytovatelom, ktorych cielom je zabrénit pristupu na odberatelsky trh jednému alebo
viacerym individudlne ur¢enym konkurentom, moze predstavovat konanie v rozpore s pravom
hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2011, Altstoff Recycling
Austria/Komisia, T-419/03, EU:T:2011:102, bod 51). Na otdzku polozZenu v tejto suvislosti na
pojednavani zalobkyna okrem toho potvrdila, ze ak by zliceny subjekt uzavrel dohodu o uplnej
alebo ciastoCnej exkluzivite s vysielatelom, mohlo by to potencidlne predstavovat porusenie
¢ldnku 101 alebo 102 ZFEU.

Preto je potrebné konstatovat, Ze je nepravdepodobné, ze by zliCeny subjekt mal po takejto

transakcii motivaciu uzatvéarat takéto dohody, ¢o plati aj pre vysielatelov. Z judikattry totiz
vyplyva, Ze hoci je vhodné zohladnit motivaciu k protisutaznému spravaniu, treba zohladnit aj
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skuto¢nost, ze uvedend motivacia by mohla byt obmedzend, respektive vylucena v désledku
protipravnosti daného spravania, pravdepodobnost jeho odhalenia a stthania prislusnymi
orgdnmi tak na drovni Unie, ako aj na celo$tdtnej trovni a na pripadné z toho vyplyvajice
finan¢né sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia,
T-5/02, EU:T:2002:264, bod 159, a zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T-210/01,
EU:T:2005:456, body 303 az 311). Komisii preto nemozno vytykat, ze vzhladom na potencidlne
protiprdvnu povahu nezohladnila nepravdepodobni moznost, Ze by zlic¢eny subjekt uzavrel
s vysielatelom dohodu o exkluzivite, na zdklade ktorej by jeden alebo viaceri konkurenti na
uvedenych odberatelskych trhoch boli jednotlivo zbaveni pristupu k urcitému obsahu alebo
urcitym inovativnym funkciam.

Z uvedeného vyplyva, zZe vyhrada zalobkyne zalozend na tom, Ze Komisia netplne preskiimala
motivaciu zli¢eného subjektu uzatvarat dohody o ¢iasto¢nej exkluzivite, musi byt zamietnuta.

Okrem toho schopnost vyrazne zabranit pristupu k vstupom, motivacia k tomu a vyrazny skodlivy
uc¢inok na hospodérsku sutaz na odberatelskom trhu stratégie zabrdnenia pristupu na trh
predstavuju tri kumulativne podmienky, takze neexistencia jednej z nich staci na vylicenie rizika
protisutazného zabranenie pristupu k vstupom (pozri bod 277 vyssie a citovanu judikatdru).

V désledku toho, kedze zalobkyna nepreukdzala, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, pokial ide o ddajni motiviciu zliceného subjektu realizovat stratégiu vylucenia
konkuren¢nych maloobchodnych poskytovatelov televiznych sluzieb (t. j. druhd z tychto
podmienok), prva cast $tvrtého zalobného dovodu musi byt zamietnutd bez toho, aby bolo
potrebné preskimat opodstatnenost tretej vyhrady zalozenej na tom, Ze Komisia nespravne
preskimala ucinky stratégie Gplného alebo ciastocného zabranenia obsahov na hospodarsku
sutaz na odberatelskom trhu (t. j. tretia z tychto podmienok).

3. O druhej casti zaloZenej na neiiplnom posiideni ujmy na hospoddrsku siitaz spoésobenej
transakciou v dosledku obmedzenia inovativnych televiznych sluzieb

Na dvod zalobkyna vysvetluje, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne usidila, Ze po
transakcii by zliceny subjekt mal schopnost a motivaciu branit vzniku inovativnych televiznych
sluzieb, ako st HBBTV a OTT, ¢o by malo za nésledok poskodenie spotrebitelov znizenim kvality
sledovania a obmedzenim ich vyberu. Zalobkyna v$ak Komisii vytyka, ze nezohladnila skuto¢nost,
ze zlGceny subjekt by mohol poskodit aj iné inovativne televizne sluzby, ako je IPTV.

Na podporu tohto tvrdenia zalobkyna uvadza, ze sluzby OTT nepontikaju rovnaka kvalitu ako
IPTV, vyzaduju si Specifické zariadenia a nie su také ziskové ako IPTV. Dospela k zaveru, ze
vSetky obavy tykajice sa zhorSenia kvality a zazitku zo sledovania ponikaného koncovym
spotrebitelom v suvislosti s OTT sa tykali aj IPTV.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze schopnost a motivacia zli¢eného subjektu obmedzit irenie obsahu nebola
v pripade sluzieb IPTV jej konkurentov mens$ia ako v pripade OTT a HBBTV ponutkanych
vysielatelmi. Komisia nijako nevysvetlila, preco by obmedzenie prenosu obsahu prostrednictvom
IPTV nemalo predstavovat problém a preco boli inovativne sluzby iné ako OTT a HBBTV
pontkané vysielatelmi menej relevantné alebo menej hodné ochrany. Zalobkyna dodava, Ze na
jednej strane tvrdenie Komisie, Ze OTT mohla zmenit situdciu v strednodobom horizonte, nie je
zalozené na ziadnych dokazoch a ze aj keby to tak bolo, nemédze to oddvodnit ignorovanie
skodlivych ucinkov transakcie na IPTV, ktord uz mala na trhu zna¢ny vplyv. Na druhej strane
mal zliceny subjekt podla zalobkyne este vicsiu motivaciu poskodit IPTV ako OTT, pretoze
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IPTV bola skuto¢nou ndahradou kéablovej televizie a jedinou alternativnou technoldgiou, ktora sa
na trhu rozvijala, zatial ¢o OTT sa pouzivala len ako doplnok k sluzbe kablovej televizie, ale nie
ako jej ndhrada.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ako vysvetlila Komisia, ktord podporila vedlajsia Gc¢astnicka
konania, hoci IPTV je systém, ktory umoznuje poskytovanie televiznych sluzieb prostrednictvom
internetového protokolu, je sucastou vyhradenej a spravovanej siete, ktord kontroluje
poskytovatel televiznych sluzieb, zatial ¢o technolégia OTT umoznuje vysielanie televiznych
kanédlov priamo vysielatelmi prostrednictvom internetu bez toho, aby sa prevddzkovatel siete
podielal na kontrole alebo distribucii obsahu. Na rozdiel od IPTV preto technolégia OTT
umoznuje priamej$iu interakciu medzi vysielatelmi (kandlmi) a koncovymi divdkmi.

Okrem toho Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla mnozstvo skutoc¢nosti, ktoré dokazuju, ze
OTT je skutocne technoldgia, ktorej pouzivanie je v poslednom case na vzostupe.

Komisia preto v odovodneniach 948 a 950 az 954 napadnutého rozhodnutia v ramci preskiimania
moznych horizontalnych ucinkov transakcie na maloobchodny trh televiznych sluzieb podrobne
vysvetlila neddvnu a rasticu ponuku televiznych sluzieb OTT.

Konkrétne v odovodneni 948 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze tradi¢ni
maloobchodni poskytovatelia televiznych sluzieb coraz castejsie pontkaju linedrne televizne
sluzby prostrednictvom OTT. V tejto suvislosti uviedla, Ze Vodafone (Giga TV OTT), zalobkyna
(Magenta TV) a Telefénica (O2 TV) ponukaju kazdd samostatnu OTT TV. Komisia tiez
konstatovala, ze dalsi hraci ponukali produkt OTT TV ako doplnkovid moznost len pre svojich
existujucich televiznych predplatitelov vratane spolo¢nosti Unitymedia (Horizon Go), United
Internet (aplikicia 1 & 1 TV), Tele Columbus (aplikicia Advance TV), NetCologne (aplikacia
NetGo) a M-Net (aplikacia M-Net TV Plus).

V oddévodneni 950 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze poskytovatelia sluzieb OTT, ako
st Amazon Prime a Netflix, uz maja velkd zdkaznicku zdkladnu, kedze kazdy z nich ma
v Nemecku (minimdlne) viac ako tri miliény predplatitelov, pricom Netflix o¢akava, ze v tomto
roku vzrastie o viac ako 20 %.

V oddvodneni 951 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze $pecializované sluzby OTT
su Coraz rozsirenejsie aj v Nemecku, a v odoévodneni 952 uvedeného rozhodnutia uviedla, ze
viaceri vysielatelia zacali pontkat aj vlastné sluzby OTT.

Okrem toho Komisia v odovodneniach 1127 az 1132 napadnutého rozhodnutia v ramci skimania
horizontalnych nekoordinovanych ucinkov na trh s velkoobchodnym poskytovanim a ndkupom
televiznych kandlov a na trh pripojenia televiznych signdlov poskytla vysvetlenia tykajice sa
rozvoja sluzieb OTT a najma vyvoja dopytu po takychto sluzbach.

V tejto stuvislosti Komisia v odévodneni 1127 napadnutého rozhodnutia pripomenula, Ze pri
vymedzeni relevantného trhu konstatovala, ze distribicia OTT sa v televiznom sektore
v Nemecku, ako aj v mnohych inych krajindch stiva coraz vyznamnejsou.

V odévodneni 1129 napadnutého rozhodnutia Komisia sice uviedla, Ze vdésina vysielatelov stéle
povazuje produkty OTT za doplnkové k zadkladnym linedrnym televiznym sluzbam, ale zaroven
odkazala na dokaz, ze tie isté udaje svedCia o rychlo rasticom vyzname distribticie OTT
v Nemecku, kedze 11,7 % respondentov uviedlo, Ze si vedia predstavit, ze by OTT vyuzivali ako
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jediny spdsob prijmu televizneho vysielania doma. Komisia okrem toho pripomenula, ze niektori
distributori OTT, ako napriklad Netflix, Amazon a DAZN, st uz velmi populdrni, a poznamenala,
Ze viaceri ucastnici preskimania trhu tvrdili, ze sluzby OTT by mohli do urcitej miery nahradit
tradi¢né televizne sluzby.

V odévodneni 1130 napadnutého rozhodnutia Komisia s odkazom na rézne dokumenty uvedené
v pozndmke pod c¢iarou k napadnutému rozhodnutiu vysvetlila, Ze podla tdajov nemeckych
statnych medidlnych organov sa OTT stdva hlavnym spdsobom prijimania audiovizudlneho
obsahu, pri¢com v rokoch 2017 az 2018 ide o zvysenie o 6 %. Okrem toho, pokial ide o celo$titnu
sledovanost, poskytovatelia OTT vzrastli zo 7,3 % v rokoch 2015 — 2016 na 12,8 % v rokoch
2017 —2018. Pokial ide konkrétne o ,prémiovy“ televizny segment, OTT vzrastla zo 16,8 %
v rokoch 2015 —2016 na 23 % v rokoch 2017 —2018. Okrem toho sa v tych istych rokoch
zaznamenala podobny ndrast poctu predplatitelov (z 25,3 % na 33,4 %) a prijmov (z 10,6 % na
19,1 %). Komisia tiez uviedla, Ze v porovnani s tym podiely kablovej televizie na trhu v rovnakom
obdobi klesli.

Napokon v odovodneni 1132 napadnutého rozhodnutia Komisia spomenula rychlu zmenu
situdcie. V tejto stvislosti Komisia poukdazala na to, Ze rozvoj sluzieb OTT by mohol byt schopny
podstatne obmedzit trhova silu tradi¢nych televiznych platforiem a obnovit rovnovahu
vyjednavacej pozicie roznych tcastnikov, najmé za vhodnych trhovych podmienok.

Preto treba konstatovat, ze tvrdenie Komisie, ze OTT by mohla v strednodobom horizonte zmenit
situdciu, je na rozdiel od tvrdeni zalobkyne podlozené mnohymi dokazmi.

Okrem toho zalobkyna nepredlozila ziadne ddkazy, ktoré by jednak spochybnili uvedené zistenia
a jednak preukazali, ze IPTV rastla podobnym tempom ako OTT, ze IPTV mala podobny
potencidl rastu alebo ze OTT nepontukala rovnaku kvalitu ako IPTV, vyzadovala si $pecifické
zariadenie a nebola by tak ziskova ako IPTV, v dosledku coho by sa vsetky obavy tykajuce sa
zhor$enia kvality a zdzitku zo sledovania ponukaného kone¢nym spotrebitelom v savislosti
s OTT mali vztahovat aj na IPTV. Treba tiez uviest, ze zalobkyna nespochybnuje vysvetlenie
Komisie v odovodneni 291 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého si IPTV v Nemecku
predplatilo len 8 % domadcnosti, o poukazuje na obmedzeny podiel tejto technolégie na trhu.

Pokial ide dalej o motivéciu zla¢eného subjektu bréanit vzniku inovativnych televiznych sluZieb,
Komisia v odovodneni 1275 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze sluzby OTT a HBBTV mali za
ciel vytvorit priame spojenie medzi vysielatelmi a divikmi, a teda obmedzit sprostredkovanie
tradi¢nych televiznych platforiem, ako st platformy Gcastnikov koncentracie. Komisia usudila, ze
zluc¢eny subjekt by mohol mat motiviciu zabranit vzniku takychto sluzieb s cielom zachovat
obchodny model zalozeny na kontrole zdkaznikov zo strany televiznej platformy a na absencii
interakcie medzi tymito zdkaznikmi a vysielatelmi, priCom tento problém nevznikol v pripade
IPTV, ktora takato interakciu neponuka.

V tejto suvislosti Komisia poukdazala na to, ze priklady uvedené ucastnikmi preskimania trhu
a interné dokumenty Gcastnikov koncentrdcie naznacuji, Ze Gcastnici koncentricie uz mali
motiviciu obmedzit rozvoj sluzieb OTT a HBBTV, a vysvetlila, Ze existujica motivicia sa
v dosledku transakcie zvysi. Po prvé vicsia trhova sila zluceného subjektu by obmedzila
schopnost vysielatelov brdnit sa snahe spolo¢nosti Vodafone prijat takéto stratégie. Po druhé
zli¢eny subjekt nemal motivaciu zavadzat inovativne interaktivne sluzby, aby reagoval na
podobné sluzby, ktoré pontika hlavny porovnatelny konkurent, Unitymedia. Napokon, kedze
uspe$né zabranenie konkurencie zo strany sluzieb OTT na maloobchodnej trovni by prinieslo
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vyhody v$etkym existujucim maloobchodnym poskytovatelom televiznych sluzieb, tito by mali
motivaciu ,bezodplatne” vyuzivat usilie svojich konkurentov o zabrdnenie pristupu na
maloobchodnej tirovni. Spojenie spolo¢nosti Vodafone a Unitymedia by v$ak zlicenému subjektu
umoznilo internalizovat vyhodu, ktord by obom ucastnikom prinieslo uspesné zabranenie
pristupu sluzieb OTT. Komisia dospela k zaveru, ze by to zvysilo motivaciu zliceného subjektu
zapojit sa do takejto stratégie (pozri odévodnenia 1280 az 1283 napadnutého rozhodnutia).

Z toho vyplyva, ze Komisia mala dokazy, ktoré jej umoznili dospiet v oddévodneni 1284
napadnutého rozhodnutia k zdveru, ze ucastnici koncentracie mohli mat motivaciu branit
zvy$eniu sluzieb OTT a HBBTV s cieflom zachovat obchodny model, v ktorom televizna
platforma priamo kontrolovala vztah so zdkaznikom a kde vysielatelia nemohli obist
sprostredkovanie kablovych sieti.

Zalobkyna v$ak nepreukazala, Ze zlti¢eny subjekt by mal rovnakym sp6sobom motivaciu obmedzit
Sirenie obsahu prostrednictvom technolégie IPTV.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, z viacerych
odovodneni napadnutého rozhodnutia uvedenych v bodoch 342 az 351 vyssie vyplyva, ze IPTV
nie je skutocnou nahradou kablovej televizie a nie je jedinou rozvijajicou sa alternativnou
technoldgiou, zatial co OTT by sa mohla stat sluzbou, ktora nahradi kablovu televiziu.

Zalobkyna teda nepreukdzala, Ze Komisia bola v prejednavanej veci povinna posudit motivéaciu
zliceného subjektu obmedzit Sirenie obsahu prostrednictvom technolégie IPTV, a teda ze sa
dopustila zjavného pochybenia tym, ze takdto analyzu nevykonala. Okrem toho vzhladom na
vys$Sie uvedené uvahy zalobkyna mohla jednak pochopit dévody, pre ktoré Komisia takéto
posudenie nevykonala, a jednak uplatnit svoje prava, takze Komisia neporusila svoju povinnost
odovodnenia v tomto ohlade.

Druhu cast stvrtého zalobného ddévodu teda treba zamietnut, rovnako ako cely $tvrty zalobny
dovod.

F. O piatom Zalobnom dovode zalozenom na zjavne nespravnom posudeni, ktorého sa
dopustila Komisia, ked rozhodla, ze zaviazky OTT a poplatky za pripojenie boli dostato¢né
na to, aby koncentricia bola zlucitelna s vnitornym trhom

Na podporu svojho piateho zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked dospela k zaveru, ze zavizok OTT, zavdzok tykajaci sa poplatkov za
pripojenie a zaviazok HBBTV (dalej spolu len ,zdvizky tykajice sa trhu pripojenia televiznych
signdlov) pondknuté ucastnikmi koncentracie mohli odstrdnit ZNUHS zistené na trhu
pripojenia televiznych signdlov. Podla zalobkyne boli tieto zdvizky naopak zjavne neprimerané
a nedostatocné.

1. Uvodné pozndambky

Ako je uvedené v bodoch 31 a 32 vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze
v dosledku zvysenej trhovej sily zluceného subjektu na trhu pripojenia televizneho signalu mohla
transakcia viest na jednej strane k ciasto¢nému zabréneniu pristupu volne dostupnych alebo
platenych televiznych kanalov, najmd prostrednictvom zhor$enia zmluvnych a finanénych
podmienok, ktoré tento subjekt ukladd vysielatelom a v doésledku toho k zhorseniu kvality
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televiznej ponuky pre koncovych divakov v Nemecku a po druhé k realizécii stratégie tohto
subjektu zameranej na zabranenie vzniku a rozvoja sluzieb OTT a HBBTV, ¢o mohlo poskodit
spotrebitelov v désledku nizsej kvality divickeho zazitku a mensieho vyberu (pozri jednak
od6vodnenia 1205 az 1265 a jednak oddvodnenia 1266 az 1292).

S cielom odstranit toto ZNUHS konstatované na trhu pripojenia televizneho signalu, Komisia
prijala niekolko zdvizkov, ktoré ponukla Vodafone, konkrétne zavizok OTT, ktory zabrénil
zlicenému subjektu obmedzit moznost vysielatelov, ktorych obsah bol prendsany na jeho
platforme, $irit tento obsah prostrednictvom sluzby OTT a ktory im na tento ucel zarucil
dostato¢nu priamu kapacitu prepojenia, zavizok HBBTV, ktory vyzadoval, aby zlaceny subjekt
pokracoval vo vysielani signdlu HBBTV vysielatelov volne dostupnych programov, a zdvézok
tykajaci sa poplatkov za pripojenie, ktory zabranil zlicenému subjektu zvysit poplatky za
pripojenie, ktoré mu platia vysielatelia volne dostupnych programov, ako vyplyva z bodov 40 a 41
vyssie.

V prejednavanej veci mozno argumentdciu zalobkyne na podporu tohto zalobného dévodu
rozdelit do $tyroch casti, zalozenych po prvé na uplatneni nespravneho pravneho kritéria na
posudenie primeranosti zavizkov tykajacich sa trhu pripojenia televiznych signédlov, po druhé na
nedcinnosti tychto zaviazkov, kedze neodstrénili zistené problémy v oblasti hospodarskej sttaze,
po tretie na oneskorenom predlozeni zavizku tykajiceho sa poplatkov za pripojenie a po $tvrté
na neodstraneni ZNUHS na vietkych relevantnych trhoch.

Komisia, podporovand vedlajsou ucastnickou konania, tvrdi, Ze piaty zalobny d6vod je nedévodny,
pretoze zalobkyna nespochybiiuje postidenie zaviazku ,Wholesale Cable Broadband Access®, hoci
aj tento zavdzok prispel k odstrdaneniu problémov hospodérskej sutaze zistenych na trhu
pripojenia televizneho signélu.

V tejto suvislosti Vseobecny sud povazuje za vhodné zacat preskimanim podstaty $tyroch casti,
ktoré zalobkyna uviedla na podporu tohto zalobného dévodu.

2. O prvej Casti zalozZenej na uplatneni nesprdavmeho prdvmneho kritéria na posiudenie
primeranosti zdvdzkov tykajiicich sa trhu pripojenia televizneho signdlu

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze Komisia mala povazovat zavizky tykajice sa trhu pripojenia
televizneho signalu za zjavne neprimerané z dovodu, Ze sa tykali vylu¢ne konania zliceného
subjektu. Podla ozndmenia o ndpravnych opatreniach nebolo v zdsade pripustné prijat zaviazky
tykajace sa spravania na nadpravu horizontalnych problémov v oblasti hospodarskej sitaze, ako su
problémy zistené na trhu pripojenia televizneho signélu.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Komisia posidila primeranost tychto zavdazkov na zaklade
nespravneho a prili§ mierneho pravneho kritéria. V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze nejasna
formuldcia pouzitd Komisiou v napadnutom rozhodnuti vyjadruje skor moznost nez istotu, ze
tieto zavazky boli dostato¢né a Gc¢inné na uplné odstrdnenie problémov hospodarskej sutaze
zistenych na trhu pripojenia televizneho signalu, v dosledku ¢oho tieto opatrenia nemali byt
prijaté.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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Pokial ide po prvé o tvrdenie Zalobkyne, Ze zavizky tykajtce sa trhu pripojenia televizneho signalu
maja len behaviordlny charakter, a preto nepostacuji na ndpravu problémov v oblasti
hospodarskej sutaze horizontdlnej povahy, je pravda, ze, ako uvddza zalobkyna, Komisia
v bode 15 ozndmenia o ndpravnych opatreniach vysvetluje, Ze zavizky $trukturdlnej povahy, ako
je zdvazok odpredat podnik, si vo vSeobecnosti vhodnejsie z hladiska ciela stanoveného
v nariadeni ¢. 139/2004, kedzZe trvale zabranuji problémom v oblasti hospodarskej sttaze, ktoré
by vznikli v dosledku ozndmenej koncentricie, a nevyzaduja strednodobé alebo dlhodobé
monitorovacie opatrenia. Okrem toho, ako uvadza zalobkyna, Komisia v bode 17 uvedeného
ozndmenia zddraznuje, ze zavazky tykajtce sa budiceho spravania zliceného subjektu mézu byt
pripustné len vynimoc¢ne za velmi $pecifickych okolnosti.

Komisia méd pravomoc prijat len také zavazky, ktoré mozu zabezpecit zlucitelnost nahldsenej
transakcie s vnatornym trhom. Inymi slovami, zdvazky pontkané dotknutymi podnikmi musia
umoznit Komisii dospiet k zdveru, ze predmetnd koncentricia by vyrazne nenarusila u¢inna
hospodarsku sutaz na vnatornom trhu alebo na jeho podstatnej casti, najma v doésledku
vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia
(pozri rozsudok z 23. februdra 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02,
EU:T:2006:64, bod 294 a citovant judikatdru).

Cielom zaviazkov prijatych v priebehu fazy II je najmi napravit problémy s hospodérskou sutazou,
ktoré Komisia zistila v priebehu fazy I a ktoré ju viedli k zacatiu fazy II. Pri preskiimani, ¢i zavazky
prijaté v priebehu fazy II umoziuju svojim dosahom a obsahom, aby Komisia prijala rozhodnutie
o schvaleni koncentracie, preto Vseobecny sid musi overit, ¢i Komisia mohla bez toho, aby sa
dopustila zjavne nespravneho posudenia, dospiet k zaveru, ze uvedené zavizky predstavuju
priamu a dostato¢nd odpoved na problémy s hospodérskou sutazou zistené vo faze I (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. mdja 2015, Niki Luftfahrt/Komisia, T-162/10, EU:T:2015:283,
bod 298).

Zavizky tykajlice sa spravania nie si svojou povahou dostato¢né na zabranenie ZNUHS na
vnatornom trhu alebo jeho podstatnej casti, najméd v dosledku vytvorenia alebo posilnenia
dominantného postavenia, a musia byt posidené od pripadu k pripadu z rovnakého dovodu ako
strukturalne zaviazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2005, EDP/Komisia,
T-87/05, EU:T:2005:333, bod 100 a citovanu judikatdru).

Komisia preto v bode 15 ozndmenia o ndpravnych opatreniach zdoéraznuje, Ze nie je mozné
a priori vylicit, ze aj iné druhy zaviazkov ako strukturdlne zavizky moézu byt schopné zabranit
ZNUHS.

Z uvedeného vyplyva, ze v oznameni o napravnych opatreniach Komisia sice uprednostnuje
Strukturalne zavdazky, a to najmd z dovodu jednoduchosti ich vykondvania. Treba vsak
poznamenat, ze prijatie zavdzkov sa riadi najma tym, ¢i sd zdvdazky vhodné a dostato¢né na
vyrieSenie zisteného problému hospodarskej sutaze, ako aj istotou, Ze zavazky sa mdzu vykonat.

Nie je preto dovodné tvrdenie zalobkyne, ze Komisia mala zamietnut zavazky tykajtuce sa trhu
pripojenia televizneho signidlu ako zjavne nedostato¢né len z dovodu, Ze sa tykali vylucne
spravania zli¢eného subjektu, ¢o znamend, ze prvi vyhradu mozno zamietnut.

Pokial ide po druhé o tvrdenie Zalobkyne, ze formuldcia pouzitd Komisiou v napadnutom

rozhodnuti dokazuje, Ze Komisia nemala istotu, Ze zavazky tykajuce sa trhu pripojenia
televiznych signalov by boli dostato¢né a Gc¢inné na napravu ZNUHS zisteného na trhu
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pripojenia televiznych signdlov, treba poznamenat, ze Komisia musi vyhlasit koncentriciu za
zlucitelnt, ak je dostato¢ne pravdepodobné, ze koncentracia, zmenend zaviazkami, ktoré navrhli
Ucastnici koncentricie, nespdsobi vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej sutazi na
vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej casti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. mdja 2019,
KPN/Komisia, T-370/17, EU:T:2019:354, bod 110 a citovand judikaturu).

Okrem toho zavdazky navrhnuté ucastnikom, ktory ozndmil predmetnd transakciu, mozno
povazovat za sposobilé zabezpecit zlucitelnost transakcie s vnutornym trhom len do tej miery, do
akej moze Komisia s istotou dospiet k zaveru, ze ich bude mozné splnit a ze ndpravné opatrenia
z nich vyplyvajice budu dostato¢ne zivotaschopné a trvalé na to, aby v relativne blizkej
budicnosti nemohlo dojst ku konstatovanému ZNUHS, ktorému maji zavizky zabranit (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 13. mdaja 2015, Niki Luftfahrt/Komisia, T-162/10, EU:T:2015:283,
bod 294 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze hoci si Komisia musi byt istd, Ze navrhované zavizky je mozné implementovat
a ze budu dostato¢ne Zivotaschopné a trvalé, moze vyhlésit koncentriciu za zlucitelnd, ak je
dostato¢ne pravdepodobné, Ze uvedené zavazky budd dostatocné a ucinné na odstranenie
konstatovaného ZNUHS.

Okrem toho zalobkyna nemoze tvrdit, ze formuldcia pouzitd Komisiou dokazuje, Ze Komisia sa
spoliehala len na moznost, Ze zavizky uplne odstrania vSetky negativne uc¢inky zistené v dosledku
transakcie na trhu pripojenia televizneho signalu.

Je pravda, Ze ¢ast napadnutého rozhodnutia venovand postideniu kone¢nych zavizkov obsahuje
urcité formuldcie, ktoré by sa samostatne mohli vykladat ako vyjadrenie pochybnosti Komisie.
Tieto formulédcie vsak treba chdpat v zmysle tejto casti napadnutého rozhodnutia ako celku,
a najmd v zmysle zaverov, ku ktorym Komisia dospela v oddvodneniach 1965, 1972 a 1973
napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Komisia v odévodneni 1973 napadnutého rozhodnutia ako
vSeobecny zaver uviedla, Ze ,konecné zavizky ako celok [boli] vhodné a dostato¢né na odstranenie
vyjadrenych obdv z naru$enia hospodarskej sitaze, podla ktorych by transakcia znac¢ne narusila
ucinnd hospodarsku sutaz“ a ,ze konecné zavazky [by] mohli byt G¢inne vykonané v kratkom
case”.

Z uvedeného vyplyva, ze prvu cast tohto zalobného dévodu treba zamietnut.

3. Odruhej Casti zaloZenej na neucinnosti zavizkov tykajicich sa trhu pripojenia televizneho
signdlu, kedZe neodstrdnili zistené problémy v oblasti hospoddrskej siitaze

Na podporu druhej casti tohto zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze zavazky tykajice sa trhu
pripojenia televiznych signalov boli plne net¢inné a neprimerané na dosiahnutie ciela Komisie,
ktorym je kompenzovat zvy$enu vyjedndvaciu silu zluceného subjektu vo vztahu k vysielatelom.

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze zavizok OTT nechrénil vysielatelov, ktori na platforme zlaceného

subjektu $iria linedrne kandly bez sluzieb catch-up TV, ani vysielatelov pontkajtcich nelinedrne
ponuky (sluzby VOD).
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Po druhé zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na to, ze OTT moéze obmedzit trhovu silu tradi¢nych
televiznych platforiem len v strednodobom horizonte, podla vyjadreni samotnej Komisie
v odovodneni 1132 napadnutého rozhodnutia, zavizok OTT bol nedcinny, pretoze mohol byt
uc¢inny az neskodr, po dalsom zhor$eni podmienok hospodarskej sutaze na trhu, ¢o je v rozpore
s poziadavkami uvedenymi v bode 9 oznamenia o napravnych opatreniach.

Po tretie zalobkyna vysvetluje, ze druhy aspekt zavizku OTT, konkrétne zdvizok tykajuci sa
prepojenia pre sluzby OTT, bol nedostato¢ny vzhladom na to, Ze kapacitné problémy by mohli
vzniknat v celej oblasti kablovej siete, a najmd na drovni tGcastnickej pripojky, kde sa vsetci
zdkaznici musia delit o obmedzenu kapacitu koaxidlneho kabla, ¢o dokazuje, ze samotné
zabezpecenie dostatoCnej kapacity prepojenia alebo parovania by nezarucilo dostato¢nua kvalitu
prijmu pre zakaznikov OTT TV a nezlepsilo by podmienky hospodarskej sttaze.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, ze zavdzky tykajice sa trhu pripojenia televiznych signalov boli
nedostato¢né v tom, ze neznizili schopnost a motivaciu zlac¢eného subjektu poskodzovat
inovativne televizne sluzby, ako je IPTV tretich stran. Podla zalobkyne by tak zldc¢eny subjekt
mohol nadalej obmedzovat vysielatelov pri vyuzivani sluzieb IPTV tretich strdn, a tym
poskodzovat tychto vysielatelov, konkuren¢nych poskytovatelov maloobchodnych televiznych
sluzieb a ich zakaznikov.

Po piate Zalobkyna tvrdi, Ze zavizky by nebrdnili zli¢enému subjektu ukladat vysielatelom iné
nepriaznivé podmienky, ktoré by mohli mat rovnaké alebo este horsie nasledky ako tie, ktoré
mali tieto zdvazky odstranit. Ostatné prvky, o ktorych sa diskutovalo pocas viacrozmernych
rokovani medzi zlicenym subjektom a vysielatelmi, tak mohli byt negativne ovplyvnené. Zavizok
tykajaci sa poplatkov za pripojenie preto musel zostat neucinny, kedze nevylucoval zhor$enie
inych zmluvnych podmienok v neprospech vysielatelov a nebrdnil zlG¢enému subjektu zneuzit
svoju trhovu silu.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto savislosti, pokial ide po prvé o tvrdenie zalobkyne, ze zavizok OTT bol neti¢inny v tom
zmysle, Ze nechrénil vysielatelov $iriacich linedrne kandly bez sluzby catch-up TV na platforme
zluc¢eného subjektu a vysielatelov ponukajucich nelinedrne sluzby, treba konstatovat, ze takéto
tvrdenie vychadza z nespravneho vykladu zavazku OTT.

V skutoc¢nosti z bodu 13 oddielu B.II textu zavazkov vyplyva, ze prostrednictvom OTT zavazku sa
Vodafone zaviazala neuzatvdrat ani neobnovovat Ziadne dohody s vysielatelom tykajice sa
distribucie linedrnych kandlov tohto vysielatela a sluzieb catch-up TV tykajacich sa obsahu
tychto linedrnych kandlov prostrednictvom televiznej platformy Vodafone, ktora obsahovala
podmienky, ktoré by priamo alebo nepriamo obmedzovali schopnost tohto vysielatela ponukat
sluzbu OTT alebo svoje linedarne kandly prostrednictvom sluzby OTT alebo svoj obsah na
zaradenie do sluzby OTT v Nemecku (pozri tiez odovodnenie 1924 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze pojem ,vysielatel“ je v zdvizkoch definovany ako akykolvek ,poskytovatel
jedného alebo viacerych linedrnych televiznych kanalov®, text zavizku OTT nemozno vykladat
v zmysle navrhovanom zalobkynou tak, Ze sa vztahuje len na vysielatelov, ktori prostrednictvom
platformy zliceného subjektu $iria linedarne kanaly a zaroven sluzby catch-up TV, a teda tak, ze
zavazok tykajaci sa obmedzeni OTT nechréni vysielatelov, ktori na platforme zliceného subjektu
$iria linedrne kandly bez sluzieb catch-up TV, ani vysielatelov ponukajicich aj nelinedrne sluzby.
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Odkaz v texte zdvazkov na dohodu s vysielatelmi, ktord zahfna distribdciu linedrnych kanalov
tohto vysielatela ,a“ sluzby catch-up TV tykajuce sa obsahu tychto linedrnych kanélov
prostrednictvom televiznej platformy Vodafone, mal za ciel rozsirit rozsah zavizkov nielen na
dohody tykajice sa distribucie linedrnych kandlov, ale aj na dohody tykajice sa distribtcie
linedrnych kandlov a sluzieb spojenych s distribiiciou linedrnych kandlov, t. j. sluzieb catch-up
TV tykajucich sa obsahu tychto linedrnych kandlov, a nie na vylicenie dohdd, ktoré boli alebo
maju byt uzavreté s vysielatelmi distribuujicimi linedrne kanély bez sluzieb catch-up TV na
platforme zliceného subjektu alebo s vysielatelmi ponukajicimi aj nelinedrne sluzby.

Z toho vyplyva, ze zavazok OTT sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje jednak na dohody
dojednané s vysielatelmi, ktoré sa tykali vylu¢ne distribucie linedrnych kanédlov tohto vysielatela,
a jednak na dohody dojednané s vysielatelmi, ktoré sa tykali distribticie linedrnych kanalov tohto
vysielatela a poskytovania sluzieb catch-up TV tykajtcich sa obsahu tychto linedrnych kandlov
prostrednictvom televiznej platformy spolo¢nosti Vodafone, ¢o znamend, Ze prvd vyhrada
zalobkyne mdze byt zamietnuta.

V kazdom pripade treba poznamenat, Ze zZalobkyna neposkytla ziadne idaje o tom, aky vplyv na
uc¢innost zaviazku OTT ma4 jej vyklad uvedeného zévazku, podla ktorého tento zavizok nechrénil
vysielatelov, ktori $iria linedrne kandly bez sluzieb catch-up TV na platforme zlti¢eného subjektu,
ani vysielatelov pontkajtcich aj nelinedrne sluzby. Zalobkyna najmi nepreukazala, ze zavizok
OTT nebol dostato¢ny na odstranenie zisteného problému hospodirskej sutaze na trhu
pripojenia televizneho signdlu, co by odévodnovalo jeho prijatie z dovodu, zZe sa nevztahoval na
vysielatelov $iriacich linedarne kandly bez sluzieb catch-up TV na platforme zldceného subjektu
alebo na vysielatelov pontkajucich aj nelinedrne sluzby. V tejto savislosti zalobkyna neposkytla
Ziadne informdcie, ktoré by umoznili posddit pocet vysielatelov, ktori by v tomto pripade
nemohli vyuzit zavazok OTT.

Pokial ide po druhé o tvrdenie Zalobkyne, ze zavizok OTT bol netcinny, kedze mohol
nadobudnut Gc¢innost az neskor, treba uviest, ze z odévodnenia 1266 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze zisteny problém hospodarskej sitaze, ktorého riesenie mal tento prostriedok
poskytnit, spocival v tom, Ze sa zvySila moznost zli¢eného subjektu branit vzniku a rozvoju
urcitych inovativnych televiznych sluzieb, vratane OTT, ktoré umoznovali védcsiu interakciu
medzi vysielatelmi a divikmi, pricom sa konstatoval rastici vyznam tychto sluzieb.

Preto bez ohladu na otdzku ¢asového ramca, v ktorom by sluzby OTT mohli podstatne obmedzit
trhovu silu tradi¢nych televiznych platforiem, je potrebné dospiet k zaveru, ze zaviazok OTT
v rozsahu, v akom brani spolo¢nosti Vodafone odo dna prijatia napadnutého rozhodnutia nielen
uzavriet alebo obnovit zmluvu s vysielatelom, ktord obsahuje podmienky, ktoré priamo alebo
nepriamo obmedzuji moznost tohto vysielatela pondkat sluzby OTT v Nemecku, ale tiez mu
ukladd povinnost neuplatnovat takéto pripadné ustanovenia a upustit od podobnych obmedzeni
v existujucich zmluvach, mohol okamzite zabranit tomu, aby Vodafone branila vzniku a rozvoju
sluzieb OTT, a teda odstranit problém hospodarskej sutaze, pre ktory bola prijaty. Z toho
vyplyva, ze zavdzok OTT mohol byt skuto¢ne tcinne a v kratkom case vykonany v sulade
s bodom 9 ozndmenia o ndpravnych opatreniach, ¢o znamen4, Ze druhd vyhrada zalobkyne moze
byt zamietnuta.

Po tretie pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze zévdzok tykajuci sa prepojenia pre sluzby OTT bol
nedostato¢ny vzhladom na to, Ze v celej oblasti pokrytia kdblovou sietou mohli vzniknut kapacitné
problémy, v dosledku ¢oho by dostatocna kapacita prepojenia alebo parovania nezabezpecila
dostato¢nu kvalitu prijmu pre zdkaznikov OTT TV, treba uviest, Ze z bodu 15 oddielu B.II textu
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zavizkov vyplyva, Ze icCelom tohto napravného opatrenia bolo zachovat aspon tri nepretazené
trasy do IP siete zlic¢eného subjektu v Nemecku. Inymi slovami, ciefom bolo poskytnut
dostato¢nu kapacitu prepojenia, ktory by zdkaznikom Sirokopasmového pripojenia zliceného
subjektu umoznila pristup k akejkolvek sluzbe OTT v Nemecku, a to bud prostrednictvom bodov
prepojenia opisanych v bode 16 oddielu B.II textu zavazkov, alebo inym spdsobom.

Na tento ucel sa v bode 16 oddielu B.II textu zavazkov okrem iného stanovili nasledujice
povinnosti. Po prvé Vodafone mé zabezpecit, aby denné maximalne vyuzitie vsetkych bodov
prepojenia zliceného subjektu s kazdym zo skupiny najmenej troch renomovanych
poskytovatelov prepojenia, ktori st ochotni preddvat tranzitné sluzby, neprekrocilo 80 %,
v dosledku ¢oho bude k dispozicii prinajmensom 20 % kapacity nad denné maximum. Po druhé
Vodafone zabezpeci, aby dostupnd kapacita nad denné maximum bola aspon 20 Gbit/s. Tento
udaj sa ma kazdoro¢ne prehodnocovat v stlade s postupom opisanym v texte zdvazkov.
Zalobkyna viak konkrétne nevysvetluje, v ¢om to bolo nedostatoc¢né.

V tejto suvislosti treba tiez poznamenat, Ze Komisia a vedlajsia Gcastnicka konania v podstate
vysvetlili, bez toho, aby im niekto odporoval, ze zlaceny subjekt by mal silnd motivaciu
minimalizovat pretazenie na drovni Gcastnickej pripojky z dovodu, ze takéto pretazenie by pre
neho znamenalo zna¢né riziko straty zakaznikov na trhu pevného pristupu k internetu
v prospech inych poskytovatelov.

Okrem toho treba konstatovat, ze Komisia v odovodneni 1929 napadnutého rozhodnutia uviedla,
7e internetova neutralita zaruc¢end nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120
z 25. novembra 2015, ktorym sa ustanovuju opatrenia tykajuce sa pristupu k otvorenému
internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a préavach uzivatelov
tykajicich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb a nariadenie (EU) ¢&. 531/2012
o roamingu vo verejnych mobilnych komunika¢nych sietach v rdmci Unie (U. v. EU L 310, 2015,
s. 1), mala zabranit tomu, aby zliceny subjekt prijal restriktivne jednostranné praktiky zamerané
na obchddzanie zdvizku, ako je zmena priorit prevadzky alebo diskrimindcia, ¢o zalobkyna
nespochybnuje.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba konstatovat, ze Zalobkyna nepreukazala, ze zéviazok
tykajaci sa prepojenia pre sluzby OTT nebol dostato¢ny na zabezpecenie dostatocnej kvality
prijmu pre zakaznikov OTT TV, ¢o znamens, ze tretiu vyhradu mozno zamietnut.

Pokial ide po $tvrté o tvrdenie Zalobkyne, Zze zdvizky tykajuce sa trhu pripojenia televizneho
signdlu boli nedostato¢né v tom, ze neznizili schopnost a motivaciu zluceného subjektu
poskodzovat inovativne televizne sluzby, ako je IPTV tretich stran, treba pripomenut, ako to
vyplyva z preskiimania druhej ¢asti $tvrtého zalobného dovodu, Ze hoci Komisia v napadnutom
rozhodnuti dospela k zaveru, ze zlaceny subjekt mal schopnost a motiviciu branit vzniku
a rozvoju inovativnych televiznych sluzieb, ako st HBBTV a OTT, a ze Vodafone s cielom riesit
tento problém narusenia hospodirskej sutaze navrhla zavazky OTT a HBBTV, nedospela
k zdveru, ze by to tak bolo aj v pripade IPTV, kedZze konstatovala, Ze tento produkt sa na rozdiel
od OTT nachddza vo faze atlmu s obmedzenym trhovym podielom 8 % (pozri odévodnenie 291
napadnutého rozhodnutia), ¢o zalobkyna nepopiera.
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Okrem toho z bodov 338 az 360 vyssie vyplyva, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho posudenia tym, ze neskumala, ¢i zliceny subjekt bude mat
schopnost a motiviaciu bréanit vzniku a rozvoju inych inovativnych sluzieb, ako je IPTV,
v ddsledku ¢oho nebolo potrebné ulozit v tomto ohlade zavizok, takze $tvrtej vyhrade nemozno
vyhoviet.

Pokial ide po piate o tvrdenie Zalobkyne, Ze zavazky tykajice sa trhu pripojenia televizneho signalu
nezabrdnia tomu, aby zliceny subjekt ulozil vysielatelom iné nepriaznivé podmienky, ktoré by
mohli viest k rovnakym alebo dokonca hor$im nasledkom ako tie, ktoré mali tieto zavazky
odstrénit, treba poznamenat, ze Zalobkyna a vedlajsia ucastni¢ka konania sa zhoduja v tom, ze
rokovania medzi vysielatelmi a televiznymi platformami sa neobmedzuju len na toky prijmov
vysielatelov v prospech zliceného subjektu, t. j. na poplatky za pripojenie, ale zahfnaja aj platby
suvisiace s obsahom a platby za technicku kvalitu alebo dodatoc¢né funkcie a sluzby, ktoré zlaceny
subjekt uskutoc¢nil v prospech vysielatelov.

V prvom rade je vsak treba uviest, ze v odovodneni 1221 napadnutého rozhodnutia Komisia
uviedla, Ze poplatky za pripojenie st priamo spojené s prenosom kablovych televiznych signélov,
a preto sa javia ako hlavny prvok toku platieb, ktory je ovplyvneny zvySenou trhovou silou
zli¢eného subjektu na trhu pripojenie televiznych signdlov. Okrem toho v od6vodneni 1959
uvedeného rozhodnutia Komisia vysvetlila, Ze hoci neddvny rozvoj televiznych sluzieb s pridanou
hodnotou prispel k zvy$eniu toku prijmov od televiznych platforiem k vysielatelom, poplatky za
pripojenie stdle predstavuju velmi délezity finan¢ny prvok v zmluvnom vztahu medzi vysielatelmi
volne dostupnych programov a kdblovymi televiznymi platformami. Komisia dodala, Ze niektoré
skutoc¢nosti v spise naznacuju, Ze vplyv transakcie na tok prijmov od zluceného subjektu ku
vysielatefom bude pravdepodobne obmedzeny [pozri oddiel VIIL.C.2.11.3.9ii) napadnutého
rozhodnutia], zatial ¢o v spise sa nenachddza ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze to isté plati aj pre
poplatky za pripojenie (pozri tiez oddévodnenie 1261).

Z toho vyplyva, ze Komisia mohla bez toho, aby sa dopustila zjavného pochybenia, zohladnit
skutoc¢nost, ze zavdzok nezvySovat poplatky za pripojenie by mohol vyvazit riziko, Ze rozsah
a kvalita televiznej ponuky pre maloobchodnych zdkaznikov by sa znizili v désledku vyrazného
zhor$enia zmluvnych podmienok ulozenych zlu¢enym subjektom vysielatelom volne dostupnych
programov.

Dalej treba konstatovat, ze Komisia bola opravnend zohladnit komplementarnu povahu zavizkov
tykajacich sa poplatku za pripojenie a zavazku OTT z dévodu, zZe prvy z nich priamo ovplyvinuje
finan¢ny vztah medzi zli¢enym subjektom a dotknutymi vysielatelmi, pokial ide o tradi¢né
a linedrne televizne ponuky, a Ze druhy md vplyv na poskytovanie dalsich sluzieb.

Okrem toho Komisia pocas konania pred VSeobecnym stidom tvrdila bez toho, aby to zalobkyna
spochybnila, Ze ak by zliceny subjekt pridal k poplatkom za pripojenie dalsie vyznamné platby,
predstavovalo by to lahko identifikovatelné obchddzanie zavizkov.

Napokon za predpokladu, ze piata vyhrada zalobkyne tykajuca sa obchidzania zavazkov sa
vztahuje aj na platenu televiziu, zalobkyna nepredlozila Ziadne ddkazy, ktoré by vyvratili tvrdenie
Komisie, ze v pripade platenych televiznych kandlov, akékolvek sprdvanie opisané Zalobkytiou by
bolo v rozpore so zavizkom OTT.
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Z uvedeného vyplyva, Ze piata vyhrada je dostatoCne zrozumitelnd, a preto je v rozpore
s tvrdeniami Komisie pripustnd, ale je nedévodnd. Tato vyhrada a druhd cast tohto zalobného
ddévodu preto musia byt zamietnuté.

4. O tretej Casti zaloZenej na oneskorenom predloZeni zavizku tykajiiceho sa poplatku za
pripojenie

Na podporu tretej Casti tohto zalobného dovodu zalobkyna uvadza, ze zavdzok tykajuci sa
poplatku za pripojenie bol predlozeny po uplynuti lehoty na podanie ndpravnych opatreni,
v désledku ¢oho Komisia nemohla vykonat nové testovanie ucastnikov trhu. Z ozndmenia
o napravnych opatreniach vsak vyplyva, Ze po uplynuti lehoty na podanie napravnych opatreni
mozno prijat len zavazky, ktoré tGplne riesia zistené problémy v oblasti hospodarskej sutaze tym,
ze odstranuju vsetky nejasnosti, o nie je pripad tohto zavizku vzhladom na argumenty uvedené
v prvych dvoch castiach piateho zalobného dovodu. Komisia preto mala zavazok tykajuci sa
poplatkov za pripojenie zamietnut.

Komisia podporovana spolo¢nostou Vodafone spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto suvislosti treba uviest Ze z ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 802/2004 vyplyva, Ze zavazky
navrhnuté dotknutymi podnikmi podla ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 sa predlozia
Komisii do 65 pracovnych dni od ditumu zacatia konania. Ked déjde k predizeniu lehoty na
prijatie rozhodnutia podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004, lehota 65 pracovnych dni sa
automaticky predlzuje o rovnaky pocet pracovnych dni.

Okrem toho z bodu 94 ozndmenia o ndpravnych opatreniach vyplyva, zZe ak ucastnici nasledne
pozmenia navrhované zavizky po uplynuti lehoty 65 pracovnych dni, Komisia moze takto
upravené zavizky akceptovat len v pripade, Ze je schopna jasne stanovit — na zaklade vlastného
posudenia informdcii ziskanych v priebehu skdmania vratane vysledkov predchadzajiceho
testovania ucastnikov trhu a bez potreby vykonat dodatoc¢né testovanie trhu — ze takéto zavazky
po ich realizovani Uplne a jednoznacne vyriesia identifikované problémy v oblasti hospodarskej
sutaze a za predpokladu, ze poskytni dostato¢ny Cas na vykonanie riadnej analyzy a riadnej
konzulticie s ¢lenskymi §taitmi. Okrem toho z pozndmky pod ciarou ¢. 107 tohto ozndmenia,
ktord sa tyka jeho bodu 94, vyplyva, Ze konzultdcie s ¢lenskymi §tatmi si zvycajne vyzaduju, aby
im Komisia bola schopnd zaslat navrh konecného rozhodnutia vratane posudenia upravenych
zavazkov ¢lenskych $tatov najmenej desat pracovnych dni pred zasadnutim poradného vyboru
s ¢lenskymi $tatmi.

Nakoniec treba poznamenat, Ze judikatira uznala tieto dve podmienky za kumulativne a objasnila
ich v tom zmysle, Ze Komisia mo6ze zohladnit zavazky, ktoré Gcastnici ozndmenej koncentracie
predlozili oneskorene, ak po prvé tieto zavazky vyrieSia jasne a bez potreby dodato¢ného
vySetrovania predbezne zistené problémy hospodarskej sutaze, a po druhé ak existuje dostatocny
cas prekonzultovat tieto zavizky s clenskymi S$tatmi (pozri rozsudok zo 6. jala 2010,
Ryanair/Komisia, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 455 a citovand judikatdru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze tieto dve podmienky su splnené.
Pokial ide po prvé o prvii podmienku, z preskimania prvej a druhej Casti tohto Zalobného dovodu
vyplyva, Ze tvrdenia Zalobkyne zaloZené na netcinnosti a nedostatoc¢nosti zavdzkov, a najma

zavazku tykajuceho sa poplatkov za pripojenie, boli zamietnuté. V dosledku toho treba
konstatovat, ze zalobkyna nepreukdzala, ze Komisia nemohla jasne preukdzat — na zaklade svojho
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postudenia informadcii, ktoré uz ziskala v priebehu skiimania, najmé vysledkov predchddzajiceho
testovania Gcastnikov trhu — Ze po vykonani zavéizku tykajiceho sa poplatkov za pripojenie by sa
jasne a bez potreby dodato¢ného vysetrovania vyriesili predbezne zistené problémy hospodarskej
sutaze.

Pokial ide po druhé o druhd podmienku, treba uviest, Zze z odévodneni 25 a 26 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze Gcastnik, ktory ozndmil transakciu, predlozil 11. jina 2019 revidovany
navrh zavazkov a Ze poradny vybor navrh rozhodnutia prerokoval a 28. juna vydal kladné
stanovisko. Z toho vyplyva, Ze v prejednivanej veci Komisia skuto¢ne mohla zaslat ¢lenskym
statom navrh konec¢ného rozhodnutia vratane postidenia upravenych zavizkov najmenej desat
pracovnych dni pred zasadnutim poradného vyboru, ¢o zalobkyna nespochybnuje, a teda mala
dostatok casu konzultovat s ¢lenskymi §tatmi zavazok tykajici sa poplatkov za pripojenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia mohla zohladnit zavdzok tykajici sa poplatkov za pripojenie
napriek tomu, Ze bol predlozeny oneskorene, v ddsledku ¢oho treba tretiu ¢ast tohto Zalobného
doévodu zamietnut.

5. O Stvrtej Casti zaloZenej na tom, ze ZNUHS nebolo vyliicené na vsetkych relevantnych
trhoch

Zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na jej predchadzajtce tvrdenia uvedené v ramci prvého, druhého
a $tvrtého zalobného dovodu, boli zavizky nedostatocné v tom, ze neodstranili ZNUHS na
trhoch MDU a SDU, ani ucinky zabranenia pristupu na trh na dkor konkurentov zliceného
subjektu na velkoobchodnych televiznych trhoch, teda problémy, ktoré Komisia v napadnutom
rozhodnuti neidentifikovala.

Komisia tieto tvrdenia Zalobkyne spochybnuje.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze tvrdenia, na ktoré sa zalobkyna odvoldva na podporu svojho
prvého, druhého a stvrtého zalobného ddvodu, boli zamietnuté vyssie z déovodov uvedenych
v ramci preskiimania tychto dévodov. Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nesprdvneho postudenia, ked konstatovala, Ze transakcia neviedla k vzniku
ZNUHS na trhoch MDU a SDU a k ziadnemu vyraznému $kodlivému tc¢inku na hospodarsku
sutaz na velkoobchodnom trhu ndkupu televiznych kandlov a na trhu pripojenia televiznych
signalov, v dosledku ¢oho stvrta ¢ast tohto zalobného dovodu nemdze byt ispesna.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba piaty zalobny dévod v kazdom pripade zamietnut ako
neddévodny.

G. O navrhu na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podanom zalobkynou

Vo svojich pripomienkach z 2. juna 2023 zalobkyna poziadala VSeobecny sud, aby nariadil Komisii
predlozit urcité doverné dokumenty, ktoré este neboli zverejnené, s cielom overit, ¢i skuto¢ne
potvrdzuju zaver, ku ktorému dospela v suvislosti s neexistenciou konkuren¢ného prepojenia
medzi tcastnikmi koncentracie na trhu MDU.

Najmé z bodov 71 az 167 vyssie vSak vyplyva, ze takéto opatrenie na zabezpecenie priebehu
konania nie je potrebné na rozhodnutie o Zalobe.
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V dosledku toho preto nie je potrebné vyhoviet tomuto ndvrhu zalobkyne.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze Zalobu treba zamietnut.

IV. O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyna nemala
vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stilade s ndvrhmi Komisie
a spolo¢nosti Vodafone.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozéirena komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Deutsche Telekom AG je povinna nahradit trovy konania.

van der Woude da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. novembra 2024.

Podpisy
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