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Deutsche Telekom AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentata de C. von Kockritz, U.
Soltész, M. Wirtz, M. Schulz, P. Lohs si S. Zinndorf, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatia de G. Conte, J. Szczodrowski si C. Urraca Caviedes, in calitate
de agenti,

parata,
sustinuta de

Vodafone Group plc, cu sediul in Newbury (Regatul Unit), reprezentatd de V. Vollmann,
solicitor, C. Jeffs, A. Chadd si D. Seeliger, avocati,

intervenienta,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnii M. van der Woude, presedinte, si R. da Silva Passos (raportor), doamna
L. Reine si domnii L. Truchot si M. Sampol Pucurull, judecatori,

grefier: doamna S. Jund, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,

in urma sedintei din 21 septembrie 2023,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Deutsche Telekom AG, solicita
anularea Deciziei C(2019) 5187 final a Comisiei din 18 iulie 2019 prin care se declard compatibila
cu piata interna si cu Acordul privind SEE operatiunea de concentrare vizand dobandirea de catre
Vodafone Group plc a anumitor active ale Liberty Global plc (cazul COMP/M.8864 -
Vodafone/Certain Liberty Global Assets) (denumita in continuare ,decizia atacata”).

I. Istoricul litigiului

A. Intreprinderile in cauza

Vodafone Group plc (denumitd in continuare ,intervenienta” sau ,Vodafone”), cu sediul in
Regatul Unit, isi desfasoard activitatea in principal in exploatarea retelelor de telecomunicatii
mobile si in furnizarea de servicii de telecomunicatii mobile, precum serviciile de voce, de
mesagerie si de date mobile. Unele dintre societétile sale operationale furnizeaza de asemenea
servicii de televiziune prin cablu, de telefonie fixa, de internet in banda largd sau de televiziune
prin retele IP (Internet Protocol Television, IPTV). In Uniunea Europeani, Vodafone este
prezentd in 12 state membre, printre care Republica Cehd, Germania, Ungaria si Romania. In
Germania, Vodafone detine o retea de cablu coaxial prezentd in 13 din 16 landuri (Bavaria,
Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklemburg-Pomerania Occidentald, Saxonia
Inferioara, Renania-Palatinat, Saarland, Saxonia, Saxonia-Anhalt, Schleswig-Holstein
si Turingia), care ii permite s ofere servicii de televiziune si de internet in banda larga. In acest
stat membru, Vodafone este de asemenea activd in furnizarea cu amanuntul de servicii de
telecomunicatii mobile la nivel national si ofera servicii de telecomunicatii fixe la nivel national
prin intermediul unui acces cu ridicata la reteaua fixa a reclamantei.

Liberty Global plc, cu sediul de asemenea in Regatul Unit, ofera servicii de televiziune, de internet
in banda largd si de telefonie fixa, precum si servicii mobile in diferite tiri ale Uniunii. Liberty
Global detine si exploateaza retele de cablu care ofera servicii de televiziune, de internet in banda
larga si de telefonie vocala in Republica Ceha, in Germania, in Ungaria si in Romania. Liberty
Global este prezenta in Germania sub numele de Unitymedia GmbH, iar in Republica Cehg,
Ungaria si Romania sub numele de UPC. In Germania, Unitymedia detine o retea de cablu
coaxial prezenta in cele trei landuri care nu sunt acoperite de reteaua de cablu a Vodafone, si
anume Renania de Nord-Westfalia, Hessen si Baden-Wiirttemberg, care ii permite sa ofere
servicii de televiziune si de internet in bandi largd. In plus, Liberty Global isi desfisoar
activitatea in calitate de operator de retea mobila virtuala in Germania si Ungaria.

Reclamanta, cu sediul in Germania, ofera printre altele servicii IPTV, de internet in banda largd, de

telefonie fixa, in principal pe baza retelei sale telefonice din cupru si a retelei sale de fibra optica,
precum si servicii mobile in diferite tari ale Uniunii.
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B. Procedura administrativa

La 19 octombrie 2018, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrérilor economice intre intreprinderi [Regulamentul (CE) privind concentrarile
economice] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), notificarea unui proiect de
concentrare prin care Vodafone isi anunta intentia de a dobandi controlul exclusiv asupra
activitatilor de telecomunicatii ale Liberty Global in Republica Ceha, Germania, Ungaria si
Romaénia. Operatiunea consta intr-un contract de vénzare-cumparare prin care Vodafone
prevedea achizitionarea a 100% din actiunile societitilor care desfasurau activitatile de
telecomunicatii ale Liberty Global vizate (denumitd in continuare ,operatiunea” sau
,concentrarea”). In Germania, operatiunea consta in achizitionarea a 100% din actiunile
Unitymedia.

La 11 decembrie 2018, dupa examinarea preliminara a notificarii si in temeiul primei faze a
investigatiei de piatd, Comisia a exprimat indoieli serioase cu privire la compatibilitatea
operatiunii cu piata internd si a decis sd initieze procedura in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 139/2004.

La 25 martie 2019, Comisia a adresat Vodafone o comunicare privind obiectiunile (denumita in
continuare ,,comunicarea privind obiectiunile”).

La 8 aprilie 2019, Vodafone si-a prezentat raspunsul scris la comunicarea privind obiectiunile.

La 6 mai 2019, Vodafone si-a asumat angajamente in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004 pentru a remedia problemele de concurenta identificate de Comisie.
La 7 mai, Comisia a lansat o consultare a participantilor la piata cu privire la aceste angajamente.

La 11 iunie 2019, in urma anumitor modificari, Vodafone a prezentat o serie finala de angajamente
(denumite in continuare ,,angajamentele finale”).

La 18 iulie 2019, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, Comisia a
adoptat decizia atacata.

C. Decizia atacata

In decizia atacati, Comisia a apreciat, intr-o prima etapi, efectele concentririi, in special in
Germania. Intr-o a doua etapd, Comisia a verificat daci angajamentele asumate de partea care a
notificat operatiunea erau de natura si o faca compatibila cu piata interna si cu Acordul privind
Spatiul Economic European (SEE).

1. Aprecierea efectelor concentrdrii asupra concurentei in Germania

In ceea ce priveste Germania, Comisia a analizat mai intai efectele orizontale ale concentririi, si
anume efectele care rezultau din imprejurarea cd partile la concentrarea mentionatd erau
concurenti existenti sau potentiali pe piata relevanti. In continuare, Comisia a examinat efectele
verticale ale concentrarii, si anume efectele care rezultau din imprejurarea ca partile la
concentrarea mentionati operau la niveluri diferite ale lantului de aprovizionare. In sfarsit,
Comisia a apreciat efectele de conglomerat ale concentririi, si anume efectele care rezultd din
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imprejurarea ca partile la concentrarea mentionata intretineau o relatie care nu era nici orizontala,
nici verticald, acestea fiind insd active pe piete strans legate intre ele si in special furniziand produse
sau servicii complementare.

a) Efecte orizontale

Comisia a examinat printre altele efectele orizontale necoordonate pe urmatoarele piete: piata
furnizarii cu améanuntul de servicii de acces fix la internet din Germania (denumité in continuare
spiata accesului fix la internet”), piata furnizarii cu amanuntul de servicii de transmisie de semnale
de televiziune, piata furnizarii cu amanuntul de oferte multiservicii (multiple play), piata furnizarii
cu améanuntul de servicii de televiziune, piata cu ridicata a furnizarii si a achizitionarii de canale de
televiziune si piata cu ridicata a transmisiei de semnale de televiziune in Germania (denumita in
continuare ,piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune”).

1) Efecte orizontale necoordonate pe piata accesului fix la internet

Din decizia atacata reiese ca, pe piata accesului fix la internet, operatorii de telecomunicatii
(ofertanti) furnizeaza abonamente care permit clientilor finali (solicitanti) sd aiba acces la
internet prin intermediul unei conexiuni de telecomunicatii fixe. In speti, Comisia a considerat
cd, in scopul deciziei sale, piata relevanta era piata globald a furnizérii cu améanuntul a accesului
fix la internet (incluzand toate tipurile de servicii, modurile de distributie, vitezele si largimile de
band4) catre clienti casnici si mici intreprinderi, cu excluderea furnizarii de servicii de acces fix la
internet prin intermediul infrastructurilor de retea mobila. In ceea ce priveste dimensiunea
geografica a pietei, Comisia a considerat ca piata are o dimensiune nationala.

La finalul analizei sale, Comisia a considerat ca concentrarea ar ridica obstacole semnificative in
calea exercitarii unei concurente efective pe piata accesului fix la internet, printre altele din cauza
elimindrii importantei presiuni concurentiale pe care partile la concentrare o exercitau una asupra
celeilalte inainte de operatiune, in special in amprenta retelei de cablu a Unitymedia, si a credrii
unui participant cu o cota de piatd in termeni de abonati de peste 30 % (care ar fi mai mare de
40 % din amprenta retelei de cablu a Unitymedia sau chiar mai mult in anumite landuri si cartiere).

2) Efecte orizontale necoordonate pe piata furnizdarii cu amdnuntul de servicii de transmisie de
semnale de televiziune

Din decizia atacata reiese ci, pe piata furnizarii cu améanuntul de servicii de transmisie de semnale
de televiziune, detinatorii de infrastructuri (ofertanti) furnizau semnale de televiziune clientilor
(solicitanti), in principal prin cablu, prin satelit, pe cale terestrd, potrivit standardului de
televiziune digitala terestra (Digital Video Broadcasting — Terrestrial, DVB-T), si prin IPTV.

In ceea ce priveste definirea pietei produsului, Comisia a observat ci piata germani a furnizarii de
servicii de transmisie de semnale de televiziune era caracterizatd de importanta inchirierii de
locuinte si a societdtilor de locuinte. Acestea din urma negociau si incheiau contracte de
furnizare de servicii de televiziune de baza in numele locatarilor lor, apoi transferau cheltuielile
in cadrul chiriei lunare prin aplicarea unei particularitati a dreptului german denumite
»Nebenkostenprivileg” (privilegiul cheltuielilor locative accesorii). Comisia a explicat ca
majoritatea gospodariilor care receptionau televiziune cu améanuntul in Germania erau situate in
cladiri cu mai multe locuinte (multi-dwelling units, MDU). Aceste MDU apartineau unor societati
de locuinte sau unor proprietari privati (denumiti in continuare ,.clientii MDU”). In ceea ce privea

4 ECLLI:EU:T:2024:815



19

20

21

22

HOTARAREA DIN 13.11.2024 — Cauza T-64/20
DeutscHE TELEKOM/COMISIA

locuintele individuale sau unifamiliale (single-dwelling units, SDU), consumatorii finali (denumiti
in continuare ,clientii SDU”) alegeau in general propriul distribuitor de televiziune si plateau
direct pentru abonamentul lor.

Pentru necesitatile deciziei atacate, tinaind seama de rezultatele investigatiei de piata si de
particularitatile pietei furnizarii cu amanuntul de servicii de transmisie de semnale de televiziune
cétre clienti care locuiesc in cladiri cu mai multe locuinte in Germania (denumita in continuare
»piata MDU”), Comisia a apreciat ca trebuia sé se distinga intre piata MDU si piata furnizarii cu
amdnuntul de servicii de transmisie de semnale de televiziune clientilor SDU (denumita in
continuare ,piata SDU”). Pe de altd parte, ea a considerat cd delimitarea geografica a pietelor
MDU si SDU putea fi lasatd nesolutionata.

La finalul analizei sale, Comisia a considerat ca operatiunea nu era susceptibila sa ridice obstacole
semnificative in calea concurentei efective nici pe piata MDU, nici pe piata SDU din cauza unor
efecte orizontale necoordonate.

3) Efecte orizontale necoordonate asupra eventualelor piete ale furnizdirii cu amdnuntul de oferte
multiservicii

Comisia a precizat ca termenul ,multiservicii” se referea la oferte care cuprindeau doua sau mai
multe servicii furnizate cu aménuntul consumatorilor de cétre acelasi prestator pe baza unor
contracte unice sau multiple, si anume servicii de telecomunicatii mobile, servicii de telefonie
fixa, servicii de acces fix la internet si servicii de televiziune. Ofertele multiservicii care cuprind
doud, trei sau patru dintre aceste servicii sunt denumite ,double”, ,triple” sau, respectiv,
»quadruple services” (double play sau ,2P”, triple play sau ,3P” si quadruple play sau ,4P”).
Ofertele multiservicii care cuprindeau unul sau mai multe dintre aceste servicii fixe in
combinatie cu o componentd mobild erau denumite oferte ,multiservicii fix-mobil” (fixed-mobile
multiple play) sau ,,convergenta fix mobil” (CFM). Comisia a considerat c4, in sensul deciziei sale,
aspectul daca exista una sau mai multe piete multiservicii distincte de fiecare dintre pietele
serviciilor de telecomunicatii subiacente in mod individual putea fi ldsat nesolutionat.

La finalul analizei sale, Comisia a considerat cd operatiunea ar ridica obstacole semnificative in
calea concurentei efective pe piata furnizarii cu amanuntul de pachete ,double play” care includ
servicii de telefonie fixd si servicii de acces la internet fix in Germania, din cauza unor efecte
orizontale necoordonate. In schimb, Comisia a concluzionat ci operatiunea nu ar ridica
obstacole semnificative in calea concurentei efective, in primul rand, pe o eventualda piata a
furnizarii cu amanuntul de pachete ,triple service” (¢riple play) care includ servicii de telefonie
fix4, servicii de acces fix la internet si servicii de telecomunicatii mobile in Germania, in al doilea
rand, pe o eventuala piata a furnizarii cu amanuntul de oferte grupate ,triple service” (triple play)
care includ servicii de telefonie fixa, servicii de acces fix la internet si servicii de televiziune in
Germania si, in al treilea rdnd, pe o eventuald piatd a furnizirii cu amanuntul de pachete
»quadruple service” (quadruple play) din Germania, din cauza unor efecte orizontale
necoordonate. Comisia a subliniat cd acest lucru nu aducea atingere aprecierii efectelor de
conglomerat ale concentrarii in ceea ce privea furnizarea diferitelor componente ale pachetelor.
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4) Efecte orizontale necoordonate pe piata furnizdrii cu amdnuntul de servicii de televiziune

Din decizia atacata reiese ca, pe piata furnizarii cu amanuntul de servicii de televiziune, ofertantii
erau furnizorii de servicii de televiziune liniare, si anume fluxuri liniare de programe al caror orar
de difuzare era stabilit de canalul de televiziune, si neliniare, si anume fluxuri de programe
furnizate la cererea utilizatorului final. Acesti ofertanti deserveau clientii finali care doreau sa
recurga la astfel de servicii (solicitanti). Serviciile de televiziune furnizate de distribuitorii de
televiziune utilizatorilor finali constau in pachete de canale liniare de televiziune cu acces liber
sau de canale liniare de televiziune cu plata, precum si in continuturi agregate in servicii
neliniare, cum ar fi serviciile video la cerere (Video on demand, VOD). Continutul de televiziune
putea fi furnizat utilizatorilor finali printr-un anumit numar de mijloace tehnice, printre care prin
cabluy, satelit, televiziune terestra (DVB-T) si IPTV. Ofertantii de servicii de televiziune de tip ,,over
the top” (OTT) furnizau canale si continuturi atat liniare, cat si neliniare prin intermediul
internetului. In spetd, Comisia a considerat, in vederea adoptirii deciziei atacate, ci piata avea o
dimensiune nationald si ca, din punct de vedere material, definirea exacta a pietei putea fi lasata
nesolutionata.

La finalul analizei sale, Comisia a considerat cé tranzactia nu era susceptibila sa ridice obstacole
semnificative in calea concurentei efective pe piata furnizarii cu amanuntul de servicii de
televiziune in Germania din cauza unor efecte orizontale necoordonate.

5) Efecte orizontale necoordonate pe piata cu ridicata a furnizdrii si a achizitiondrii de canale de
televiziune i pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune

Din decizia atacatd reiese cd, pe piata cu ridicata a furnizarii si a achizitionarii de canale de
televiziune, organismele de radiodifuziune (ofertanti) furnizau canale liniare (cu acces liber sau cu
platd) pe care furnizorii cu améanuntul de servicii de televiziune (solicitanti) le achizitionau pentru
a furniza servicii audiovizuale utilizatorilor finali. In decizia atacati, Comisia a considerat ci
aceasta piata era limitata la Germania si ca trebuia sa fie segmentata intre canalele de televiziune
cu acces liber si canalele de televiziune cu plata.

Pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, furnizorii cu amanuntul de servicii de
televiziune (ofertanti) isi utilizau infrastructura pentru a oferi organismelor de radiodifuziune
(solicitanti) un serviciu de transmisie de semnale de televiziune pentru canalele lor. In decizia
atacata, Comisia a considerat ca trebuia si defineasca piata relevanta ca fiind piata cu ridicata a
transmisiei de semnale de televiziune prin cablu, a cirei intindere geograficd era amprenta
fiecarei retele de cablu, si a precizat ca va tine seama de o piatd de produse care includea IPTV.
Comisia a addugat ca va aprecia efectele operatiunii la nivel national.

In decizia atacati, Comisia a recunoscut ci piata cu ridicata a furnizarii si a achizitionarii de canale
de televiziune, precum si piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune erau strans legate, in
masura in care negocierile dintre organismele de radiodifuziune si platformele de televiziune
(furnizori cu amanuntul de servicii de televiziune) acopereau in mod obisnuit cele doud aspecte
(transmisia de semnale si achizitionarea de canale). In consecinti, Comisia a ardtat ci va analiza
efectele concentrarii pe aceste doud piete in aceeasi sectiune din decizia atacata.

La finalul analizei sale, Comisia a considerat ca operatiunea nu ar ridica obstacole semnificative in
calea concurentei efective pe piata cu ridicata a furnizarii de canale de televiziune in Germania.
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Pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, Comisia a examinat dacd, din cauza cresterii
puterii sale de piata in calitate de furnizor cu amanuntul de servicii de televiziune, entitatea
rezultatd in urma concentririi ar putea, in primul rand, si obtind din partea organismelor de
radiodifuziune conditii care ar avea in cele din urmd un impact negativ asupra accesului
furnizorilor cu améanuntul de servicii de televiziune concurente la continuturi de televiziune, in al
doilea rand, sa influenteze in mod negativ varietatea si calitatea continutului programelor oferite
in Germania, in al treilea rand, sa ridice obstacole in calea aparitiei unor servicii de televiziune
inovatoare si, in al patrulea rand, sa ridice obstacole in calea aparitiei unor aplicatii de publicitate
directionata sau segmentata (adressable TV, ATV).

Mai intai, Comisia a explicat ca, chiar daca tranzactia putea conduce la o crestere a puterii de piata
a entitatii rezultate in urma concentrarii pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, nu
era posibil sa se concluzioneze ca, drept consecinta a acestei cresteri a puterii de piata, entitatea
mentionata ar fi susceptibila sa obtina conditii ale organismelor de radiodifuziune si ale
titularilor de drepturi de televiziune, sub forma unor contracte de exclusivitate, care ar avea un
efect negativ asupra accesului furnizorilor cu améanuntul de servicii de televiziune concurente la
canale sau la continuturi.

In continuare, Comisia a considerat c, din cauza puterii de piati mai mari a entititii rezultate in
urma concentrarii, aceasta ar avea capacitatea si motivatia de a pune in aplicare o strategie pe piata
de tip feed-in pentru semnale de televiziune care ar putea aduce prejudicii consumatorilor din aval
ca urmare a unei calitati mai reduse a experientei telespectatorului, a unei game mai reduse de
optiuni si a unor investitii mai reduse in continuturi de catre organismele de radiodifuziune. In
special, ca urmare a cresterii puterii de piata a entititii rezultate in urma concentrarii,
operatiunea ar putea conduce la o forma de blocare partiala a canalelor cu acces liber sau cu
platd, in special prin inrautatirea conditiilor contractuale si financiare impuse de aceasta entitate
organismelor de radiodifuziune, si, in consecintd, la o degradare calitativa a ofertei de televiziune
catre telespectatorii finali din Germania.

Pe de alta parte, Comisia a considerat cd, din cauza puterii de piata mai mari a entitatii rezultate in
urma concentririi, aceasta din urma ar avea capacitatea si motivatia de a pune in aplicare o
strategie pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune menita sa ridice obstacole in calea
aparitiei si a dezvoltarii unor servicii de televiziune inovatoare, precum transmisia de semnale de
televiziune hibride in banda larga (Hybrid Broadcast Broadband TV, HbbTV) si furnizarea de
servicii de televiziune OTT. Or, un astfel de obstacol ar putea aduce prejudicii consumatorilor
din aval ca urmare a unei calititi mai reduse a experientei telespectatorului si a unei game mai
reduse de optiuni.

In sfarsit, Comisia a considerat ca tranzactia nu ar ridica obstacole semnificative in calea

concurentei efective in ceea ce privea posibilitatea entitatii rezultate in urma concentrarii de a
impiedica sau de a ingreuna aparitia si dezvoltarea aplicatiilor ATV.

b) Efecte verticale
In ceea ce priveste efectele verticale ale concentririi, Comisia a examinat in special probabilitatea

unei excluderi a furnizorilor cu amanuntul de servicii de transmisie de semnale de televiziune
catre clientii MDU.
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Pe piata intermediard a transmisiei de semnale de televiziune (denumitd in continuare ,piata
intermediard”), operatorii retelei de nivel 3 (ofertanti), respectiv reteaua dintre capul retelei de
cablu si limita proprietitii, furnizeaza semnale de televiziune operatorilor retelei de nivel 4
(solicitanti), si anume reteaua care parcurge proprietatea. In speti, Comisia a considerat, in
scopul deciziei sale, cd cablul si fibra pana la gospodarie (fibre to the home, FTTH) sau pana la
imobil (fibre to the building, FTTB) ficeau parte din aceeasi piata relevanta si ca, din punct de
vedere geografic, piata era regionald, si anume limitatd la amprenta retelei de cablu a
operatorului de nivel 3.

La finalul analizei sale, Comisia a concluzionat ca operatiunea nu ar ridica obstacole semnificative
in calea concurentei efective pe piata MDU definitd la nivel national, nici pe piata potentiala
regionald care corespundea amprentei retelei de cablu a Unitymedia din cauza unor efecte
verticale necoordonate.

¢) Efecte de conglomerat

In masura in care, astfel cum explicase anterior, nu era posibil si se concluzioneze in sensul
existentei unei singure piete a ofertelor multiservicii in Germania, Comisia a examinat de
asemenea daca concentrarea ar genera efecte de conglomerat prin blocarea concurentilor pe
piata cu amanuntul a serviciilor de telecomunicatii mobile, pe piata cu amanuntul a serviciilor de
telefonie fixd, pe piata accesului fix la internet si pe piata cu amanuntul a serviciilor de televiziune.

La finalul analizei sale, Comisia a concluzionat cd concentrarea nu ar ridica obstacole
semnificative in calea concurentei efective din cauza unor efecte de conglomerat in Germania.

d) Concluzie cu privire la efectele concentrdrii in Germania

In decizia atacatd, Comisia a constatat, asadar, un obstacol semnificativ in calea concurentei
efective (denumit in continuare ,,OSCE”) pe piata accesului fix la internet si pe piata de tip
feed-in pentru semnale de televiziune.

2. Angajamente cdrora li se conferd caracter obligatoriu in decizia atacatd

In decizia atacatd, Comisia a considerat ci angajamentele asumate de Vodafone erau de naturi si
faca operatiunea compatibild cu piata interna si cu Acordul privind SEE. Aceasta a dedus ca
operatiunea, astfel cum a fost modificatd in urma angajamentelor oferite de Vodafone, nu ar
ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe pietele pe care fusesera identificate
probleme de concurenta.

Angajamentele asumate de Vodafone erau urmétoarele:

— angajamentul prealabil de a permite unui nou operator de cablu, si anume Telefénica, si aiba
acces la reteaua de cablu a entitatii rezultate in urma concentrarii pentru a-i permite sa ofere
servicii de acces fix la internet cu amanuntul (si, dacé doreste, servicii de telefonie vocala fixa)
si propriile servicii de televiziune OTT sau cele ale unor terti (angajamentul , Wholesale Cable
Broadband Access”);

— un angajament referitor la televiziunea OTT (denumit in continuare ,angajamentul OTT”),
care cuprindea doua aspecte, si anume, in primul rand, angajamentul de a nu limita pe plan
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contractual, direct sau indirect, posibilitatea ca organismele de radiodifuziune, ale céror
continuturi erau difuzate pe platforma de televiziune a entitatii rezultate in urma concentrarii,
sa distribuie aceste continuturi prin intermediul unui serviciu OTT si, in al doilea rand,
angajamentul de a mentine o capacitate de interconectare directa suficientd intre reteaua sa
internet care acopera Germania si furnizori terti de servicii (de tranzit) de interconectare la
internet;

— angajamentul de a nu majora tarifele feed-in platite de organismele de radiodifuziune cu acces
liber (denumit in continuare ,angajamentul privind tarifele feed-in”);

— angajamentul de a continua difuzarea semnalului HbbTV al organismelor de radiodifuziune cu
acces liber (denumit in continuare ,angajamentul HbbTV”).

Astfel, articolul 1 din decizia atacaté a prevazut ca operatiunea era compatibild cu piata interna si
cu Acordul privind SEE in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 si al
articolului 57 din Acordul privind SEE. Pe de altd parte, articolele 2 si 3 din aceeasi decizie au

prevazut conditii si, respectiv, obligatii pentru a garanta ca Vodafone se conforma
angajamentelor asumate de aceasta din urma fatd de Comisie.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin ordonanta din 30 iunie 2022, Tribunalul a obligat Comisia sa prezinte anumite documente.
Prin ordonanta din 30 martie 2023, adoptatd in temeiul articolului 103 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a obligat Comisia sa prezinte, pe de o parte, o noua
versiune neconfidentiald a deciziei atacate si a unora dintre anexele sale, care urma sa fie
comunicata reclamantei, continand mai multe pasaje ocultate pana atunci, si, pe de alta parte, o
noud versiune confidentiald a deciziei atacate si a uneia dintre anexele sale, care urma sa fie
comunicata numai reprezentantilor reclamantei care au semnat in prealabil un angajament de
confidentialitate, continand alte pasaje pand atunci ocultate.

Prin actul din 16 mai 2023, Tribunalul a adresat reclamantei, Comisiei si intervenientei mai multe
intrebari scrise in vederea unor raspunsuri scrise si a unor raspunsuri in sedinta.

Prin inscrisul depus la grefd la 2 iunie 2023, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la
documentele depuse de Comisie in conformitate cu ordonanta din 30 martie 2023.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 21 septembrie 2023.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia si intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

ECLI:EU:T:2024:815 9
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca cinci motive, intemeiate, primul, pe o incilcare
a articolului 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004 si pe erori vadite de apreciere in
ceea ce priveste piata MDU, al doilea, pe o eroare vidita de apreciere in ceea ce priveste raportul
de concurenta dintre partile la concentrare pe piata SDU, al treilea, pe o eroare vadita de apreciere
privind efectele verticale asupra serviciilor intermediare de transmisie de semnale de televiziune,
al patrulea, pe erori vidite de apreciere privind efectele concentrarii pe pietele cu ridicata ale
achizitionarii de canale de televiziune si ale transmisiei de semnale de televiziune si, al cincilea,
pe o eroare vaditd de apreciere in masura in care Comisia a considerat cd angajamentele in
materie de televiziune OTT si de tarife feed-in erau suficiente pentru a face concentrarea
compatibila cu piata interna.

A. Principii jurisprudentiale aplicabile

1. Cu privire la intensitatea controlului jurisdictional

In temeiul unei jurisprudente constante, normele de fond ale Regulamentului nr. 139/2004 si in
special articolul 2 din acesta confera Comisiei o anumita putere discretionara, mai ales in ceea ce
priveste aprecierile de ordin economic, si, in consecinta, controlul instantei asupra exercitarii unei
asemenea puteri, care este esential in definirea normelor in materie de concentriri, trebuie
efectuat tindndu-se cont de marja de apreciere care este implicitd pentru normele cu caracter
economic ce fac parte din regimul concentrarilor (Hotararea din 18 decembrie 2007,
Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, C-202/06 P, EU:C:2007:814, punctul 53, si Hotéararea
din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 85).

Controlul exercitat de instanta Uniunii cu privire la aprecierile economice complexe efectuate de
Comisie in exercitarea puterii de apreciere pe care i-o confera Regulamentul nr. 139/2004 trebuie
sa se limiteze la verificarea respectarii regulilor de procedura si de motivare, precum si a exactitatii
materiale a situatiei de fapt, a absentei unei erori vadite de apreciere si a unui abuz de putere
(Hotdrarea din 13 iulie 2023, Comisia/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, punctul 84, si Hotararea din 9 iulie 2007, Sun Chemical Group si altii/Comisia,
T-282/06, EU:T:2007:203, punctul 60).

In special, nu este de competenta Tribunalului sa substituie aprecierea economici a Comisiei cu
propria sa apreciere (Hotararea din 7 iunie 2013, Spar Osterreichische Warenhandels/Comisia,
T-405/08, nepublicata, EU:T:2013:306, punctul 51, si Hotdrarea din 23 mai 2019, KPN/Comisia,
T-370/17, EU:T:2019:354, punctul 107).

Totusi, chiar dacd nu este de competenta Tribunalului sa substituie aprecierea economica a
Comisiei cu propria apreciere in scopul aplicarii normelor de fond ale Regulamentului
nr. 139/2004, aceasta nu implica faptul ca instanta Uniunii trebuie sa se abtina de la a controla
interpretarea datda de catre Comisie unor date de naturd economica. Astfel, instanta Uniunii
trebuie nu numai sd verifice exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si
coerenta lor, ci si sa controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care
trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura sa
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sustina concluziile deduse pe baza lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2008,
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 145, si
Hotérarea din 23 mai 2019, KPN/Comisia, T-370/17, EU:T:2019:354, punctul 60).

2. Cu privire la normele in materie de probd

O analiza prospectivd, precum cele necesare in materie de control al concentrarilor, trebuie
efectuatda cu mare atentie, intrucat nu este vorba despre a examina evenimente din trecut, in
legatura cu care sunt disponibile adesea numeroase elemente care permit sa se inteleaga cauzele
acestora, si nici macar evenimente prezente, ci despre a prevedea evenimente care se vor produce
in viitor, potrivit unei probabilitati mai mari sau mai mici, daca nu se adopta nicio decizie prin
care si se interzica sau si se precizeze conditiile concentrarii avute in vedere (Hotararea din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 42).

Pe de alta parte, natura prospectiva a analizei economice pe care Comisia trebuie sd o efectueze se
opune insa ca aceasta, pentru a demonstra ca o concentrare ar ridica sau, dimpotriva, nu ar ridica
obstacole semnificative in calea concurentei efective, sa fie obligata s respecte un nivel probatoriu
deosebit de ridicat. In aceste conditii, tinand seama in special de structura simetrica a articolului 2
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004 si de caracterul prospectiv al analizelor
economice ale Comisiei in materie de control al concentrérilor, trebuie si se considere ca, pentru
a declara cd o concentrare este incompatibilda sau compatibila cu piata internd, este suficient ca
Comisia sa demonstreze, prin intermediul unor elemente suficient de semnificative si de
concordante, ca este mai mult probabil decat improbabil ca respectiva concentrare sa ridice sau
sa nu ridice obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata internd sau pe o parte
semnificativd a acesteia (Hotararea din 13 iulie 2023, Comisia/CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, punctele 86 si 87).

In ceea ce priveste cerintele de probi, reiese din cuprinsul punctelor 50-53 din Hotirarea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392),
cd Comisia este in principiu obligata si isi precizeze pozitia fie in sensul autorizarii operatiunii de
concentrare cu care este sesizata, fie in sensul interzicerii acesteia, potrivit evaludrii sale cu privire
la evolutia economicd cea mai probabild care poate fi atribuita operatiunii in cauza. Este vorba,
asadar, despre o apreciere a probabilitatilor, iar nu despre o obligatie a Comisiei de a demonstra
fara indoieli rezonabile ca o concentrare nu ridica probleme de concurenti (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea din 11 decembrie 2013, Cisco Systems si Messagenet/Comisia, T-79/12,
EU:T:2013:635, punctul 47).

In acest context, revine Comisiei sarcina de a evalua in mod global rezultatul fasciculului de indicii
utilizat pentru a evalua situatia de concurentd. Este posibil, in aceastda privinta, ca anumitor
elemente sa li se acorde prioritate, iar altele sa fie inlaturate. Aceastd examinare si motivarea pe
care o presupune fac obiectul controlului de legalitate exercitat de Tribunal asupra deciziilor
Comisiei in materie de concentriri (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2010,
Ryanair/Comisia, T-342/07, EU:T:2010:280, punctul 136).

In sfarsit, este necesar si se arate ca niciun principiu de drept al Uniunii nu se opune ca Comisia si
se intemeieze pe un singur element de proba scris, cu conditia sa nu existe nicio indoiala cu privire
la forta probanta a acestuia [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 octombrie 2020,
HeidelbergCement si Schwenk Zement/Comisia, T-380/17, EU:T:2020:471, punctul 460
(nepublicata)].

ECLI:EU:T:2024:815 11
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In lumina acestor consideratii trebuie analizate motivele invocate in sustinerea actiunii
mentionate la punctul 50 de mai sus.

B. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 2 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 139/2004 si pe erori vadite de apreciere in ceea ce priveste piata MDU

In sustinerea primului motiv, reclamanta arata ca analiza efectuata de Comisie in decizia atacata
cu privire la efectele orizontale necoordonate ale concentrarii pe piata MDU este afectatd de o
eroare de drept si de erori vadite de apreciere.

.

1. Consideratii introductive

In sectiunea VIII.C.2.4 din decizia atacata, Comisia a examinat efectele orizontale necoordonate
ale operatiunii pe piata MDU. Dupd cum s-a aratat la punctul 19 de mai sus, Comisia a
considerat ca delimitarea geograficd a acestei piete putea fi lasatd nesolutionata.

Dupa ce, in considerentele (683)-(701) ale deciziei atacate, a expus anumite particularitati ale
pietei MDU, Comisia a examinat, in considerentele (702)-(712) ale aceleiasi decizii, cotele de
piata ale partilor la concentrare atat la nivel national, cat si la nivelul amprentelor retelelor lor
respective de cablu, precum si nivelurile de concentrare ale pietei MDU, inainte de a
concluziona, in considerentele (718)-(720) ale deciziei mentionate, cd, desi aceasta piata era foarte
concentrata, iar fiecare dintre parti detinea o pozitie foarte puternica in amprenta retelei sale
respective de cablu, operatiunea nu ar determina nicio schimbare specifica (merger-specific
change), intrucat partile nu erau concurente pe aceasta piatd, avand in vedere lipsa unei
suprapuneri semnificative intre activitatile lor.

Comisia a examinat in continuare, in considerentele (721)-(764) ale deciziei atacate,
constrangerile concurentiale exercitate de parti. In cadrul acestei analize, Comisia a considerat c
nici Vodafone [a se vedea considerentele (723)-(746)], nici Unitymedia [a se vedea considerentele
(747)-(764)] nu exercitau o constrangere concurentiald in amprenta retelei de cablu a celeilalte
parti, ca nimic nu indica faptul ca aceasta ar fi fost situatia in lipsa operatiunii si cd, prin urmare,
acestea nu erau concurenti potentiali.

In considerentele (765)-(785) ale deciziei atacate, Comisia a analizat constrangerile concurentiale
exercitate de parti una asupra celeilalte si a concluzionat ca acestea din urma nu erau nici
concurenti reali directi [a se vedea considerentele (766)-(772)], nici concurenti reali indirecti [a
se vedea considerentele (773)-(785)].

In sfarsit, in considerentele (786)-(831) ale deciziei atacate, Comisia a examinat si a comparat
constrangerile concurentiale exercitate de concurenti, in special de Tele Columbus, de
reclamantd, precum si de alti participanti de dimensiune mai mica anterior operatiunii [a se
vedea considerentele (787)-(820)] si la incheierea acesteia [a se vedea considerentele (821)-(831)],
inainte de a concluziona ca era probabil ca aceste constrangeri sd ramana neschimbate.

Avand in vedere lipsa unei schimbari specifice concentrarii si faptul ca aceasta nu ar elimina nicio
concurentd directd, indirectd sau potentiald intre parti si nu ar slabi constrangerile concurentiale
exercitate de concurentii lor, Comisia a concluzionat ca aceastd operatiune nu ar da nastere
niciunui efect orizontal anticoncurential necoordonat si, prin urmare, niciunui OSCE pe aceasta
piata [a se vedea considerentele (832)-(835) ale deciziei atacate].
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In speti, argumentatia reclamantei in sustinerea prezentului motiv, care vizeazi aceasti
examinare efectuata de Comisie in decizia atacata cu privire la efectele orizontale necoordonate
ale concentrarii pe piata MDU, poate fi impartita in doua aspecte, intemeiate, primul, pe o eroare
de drept si pe incélcarea articolului 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004, pentru
motivul ca Comisia nu a considerat ca operatiunea ar conduce la crearea sau la consolidarea unei
pozitii dominante, si al doilea, pe erori vadite de apreciere.

In aceastd privintd, Tribunalul considera oportun sa inceapa cu examinarea celui de al doilea
aspect al primului motiv.

2. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori vadite de apreciere

Reclamanta sustine in esentd cd, in decizia atacata, Comisia ar fi savarsit erori vadite de apreciere
in ceea ce priveste, in primul rand, raportul de concurenta dintre partile la concentrare si, in al
doilea rand, efectele concurentiale ale operatiunii pe piata MDU.

a) Cu privire la erorile vadite de apreciere in ceea ce priveste raportul de concurentd dintre
partile la concentrare

Reclamanta sustine ca Comisia a savarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat, in
decizia atacats, ca partile la concentrare nu erau, anterior acestei operatiuni, nici concurenti reali
(direct sau indirect), nici concurenti potentiali. Pe de altd parte, reclamanta invocd o examinare
insuficienta de citre Comisie a existentei unei coluziuni tacite intre parti inaintea concentrarii.

1) Cu privire la concurenta directd
Reclamanta sustine cé partile la concentrare erau concurenti directi inainte de operatiune.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in decizia atacatd, Comisia a considerat ca partile la
concentrare nu erau concurenti directi, dupa ce a constatat ca acestea erau aproape exclusiv
active in amprentele retelelor lor respective de cablu, care nu se suprapuneau, cu consecinta ca
clientii de pe piata MDU nu puteau trece (switch) de la o parte la concentrare la alta [a se vedea
considerentul (766)].

In ceea ce priveste cele cateva contracte incheiate de partile la concentrare in afara amprentelor
retelelor lor de cablu, Comisia a aratat ca partile explicaserd ca acestea nu erau rezultatul unei
concurente active din partea lor, ci ca fusesera incheiate in mod exceptional, fiind vorba fie
despre contracte istorice specifice, fie despre contracte cu societati de locuinte active la nivel
national, deja cliente ale uneia dintre parti si care doreau sa colaboreze cu aceasta pentru toate
proprietitile lor [a se vedea considerentul (768) al deciziei atacate].

Comisia a adaugat ca aceasta lipsd a concurentei directe intre parti fusese confirmati de
raspunsurile date de concurenti si de societitile de locuinte in cadrul investigatiei de piata,
precum si de datele partilor referitoare la participarea lor la cererile de ofertd pe piata MDU [a se
vedea considerentele (769)-(771) ale deciziei atacate].

In spetd, in primul rand, reclamanta arata c4, in cazul in care piata MDU trebuia considerata ca

fiind de dimensiune nationala inaintea operatiunii, cele doua parti erau in mod necesar concurenti
reali. Ar fi lipsit de importanta in aceasta privintd daca partile ,se concureazi in mod activ” pe
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aceasta piata sau isi limiteaza activitatile la anumite segmente (geografice) ale pietei, si anume
amprentele retelelor lor respective de cablu. Astfel, nici Regulamentul nr. 139/2004, nici
jurisprudenta instantelor Uniunii nu ar impune eliminarea unei concurente ,active” intre doua
intreprinderi pentru a stabili ca exista un OSCE.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, desi pietele geografice relevante erau limitate la
amprentele retelelor de cablu ale partilor la concentrare, decizia atacata contine indicatii potrivit
carora exista, cel putin, o anumita interactiune concurentiald directd intre ele inainte de
operatiune. Astfel, ar reiesi in mod clar din tabelele nr. 16 [a se vedea considerentul (710)] si
nr. 17 [a se vedea considerentul (714)] din decizia atacata ca ar fi existat suprapuneri limitate, dar
departe de a fi nesemnificative, intre activitatile partilor la concentrare, cel putin cu privire la
amprenta retelei de cablu a Unitymedia. Pe de altd parte, considerentul (767) si urmétoarele ale
deciziei atacate ar mentiona cazuri specifice de ,contracte istorice” sau de ,contracte fractionate”
incheiate de partile la concentrare in afara amprentei retelelor lor de cablu.

Rezulta de aici c4, in opinia reclamantei, concluzia Comisiei potrivit careia partile la concentrare
nu erau concurenti directi este vadit eronata.

Comisia, sustinuta de Vodafone, contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privintd, trebuie precizat cd existd o concurenta directa intre intreprinderi atunci cand
acestea isi disputd aceiasi clienti.

In spetd, nu se contesti ci retelele de cablu ale partilor la concentrare nu se suprapun si i, in fapt,
atunci cdnd un client MDU doreste sa incheie un contract cu un furnizor de semnale de
televiziune, acesta nu are in principiu decat posibilitatea de a alege intre partea la concentrare in
a cirei amprentd a retelei de cablu se situeaza imobilul care trebuie conectat si unul dintre
concurentii sdi, precum reclamanta. Faptul ca piata MDU a fost, anterior operatiunii, de nivel
national sau a fost limitata la amprentele retelelor de cablu ale partilor la concentrare nu schimba
nimic, intrucat in ambele cazuri se aplica aceasta constatare.

Rezulta ca produsele comercializate de partile la concentrare nu erau, in practica, in concurenta si,
prin urmare, Comisia a concluzionat fard a savarsi o eroare vadita de apreciere ca aceste parti nu
erau concurenti directi anterior concentrarii.

Argumentele invocate de reclamanta nu permit sa se demonstreze contrariul.

In primul rand, trebuie aritat ci, drept raspuns la o intrebare adresati de Tribunal cu solicitare de
raspuns scris din 16 mai 2023, Comisia a confirmat cd existau indicii clare ca piata MDU era,
anterior operatiunii, limitata din punct de vedere geografic la amprenta retelei de cablu a
fiecareia dintre parti, dar cd, din cauza existentei unor furnizori si a unor clienti activi la nivel
national si a faptului ca eventualele diferente de pret in cadrul tarii nu erau legate de aceste
amprente, ea nu a putut exclude complet posibilitatea unei piete MDU de nivel national.

Astfel, imprejurarea cad Comisia a avut in vedere cd piata poate avea o dimensiune nationald nu
inseamnd ca aceasta a considerat cd, pe o asemenea piatd ipoteticd, partile la concentrare intrau
in concurenta directd. Numai intr-o a doua etapa, in cadrul examindrii efectelor operatiunii pe
piata MDU, Comisia a apreciat dacd, pe o eventuald piata nationald, operatiunea ar conduce,
tinand seama de activitatea pirtilor, la o pierdere de concurenti directi intre ele. Imprejurarea
cd, in decizia atacatd, Comisia a avut in vedere ca piata MDU putea fi deja de dimensiune
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nationala inaintea operatiunii nu permite, asadar, si se deduca ca partile la concentrare erau in
mod necesar concurenti reali pe o astfel de piatd, dupd cum sustine reclamanta. In sfarsit, nu este
exclus ca doud intreprinderi s opereze impreuna cu alte intreprinderi pe aceeasi piata geografica,
fara ca aceste doud intreprinderi sa solicite totusi aceiasi clienti, in special din cauza limitelor
geografice ale retelelor lor de cablu.

Este necesar si se adauge ca constatarea efectuatd de Comisie in considerentul (768) al deciziei
atacate, potrivit cireia partile nu practicau o ,concurentd activa”, avea drept unic obiectiv sa
explice ca partile incheiaserd, in foarte rare ocazii, contracte privind furnizarea de semnale de
televiziune in amprenta retelei de cablu a celeilalte parti numai ca raspuns la cereri nesolicitate
care proveneau de la clienti MDU. Pentru a raspunde la asemenea cereri, partile trebuiau sa
achizitioneze servicii intermediare de transmisie de semnale de televiziune de la un alt operator.
Procedand astfel, Comisia nu a considerat nicidecum cé eliminarea unei concurente ,active” era
necesara pentru a stabili existenta unui OSCE.

In al doilea rand, desi nu exista nicio suprapunere intre retelele de cablu ale partilor la
concentrare, ceea ce reclamanta nu repune in discutie, este adevarat ca, in decizia atacats,
Comisia a constatat cd existau totusi anumite suprapuneri intre activitatile lor, acesti operatori
cumparand, in acest caz, servicii intermediare de transmisie de semnale de televiziune de la
cealaltd parte sau de la un alt operator de retea de nivel 3 pentru a putea ajunge la clientii MDU in
cauza.

Or, trebuie ardtat c4, desi le contestd caracterul neglijabil, reclamanta nu repune in discutie cifrele
ca atare divulgate de Comisie in cursul procedurii in fata Tribunalului referitoare la contractele
incheiate de partile la concentrare in afara amprentelor retelelor lor de cablu, precum si la
numirul de clienti vizati. In aceasti privints, trebuie aritat ci aceste cifre arati ca aceste
contracte reprezentau un numadr foarte limitat de clienti MDU in termeni de gospodarii
racordate si o cota de piata atat de neglijabila, fiind mai mica de 1 %, incat nu ar putea reprezenta
o concurenta reziduala care trebuie protejata.

In plus, asemenea contracte in afara amprentelor retelelor lor de cablu nu erau incheiate decat in
mod exceptional de partile la concentrare, ceea ce reclamanta insdsi a confirmat in cadrul
investigatiei de piatd, astfel cum reiese din considerentul (770) al deciziei atacate.

In consecintd, reclamanta nu demonstreazad ca Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere
atunci cand a considerat cd partile la concentrare nu erau concurenti directi inainte de
concentrare.

2) Cu privire la concurenta indirectd
Reclamanta sustine cé partile la concentrare erau concurenti indirecti inainte de operatiune.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in decizia atacata, Comisia a verificat daca intre partile la
concentrare exista o constrangere concurentiald indirecti anterioari acesteia. In acest cadru,
Comisia a precizat ca, pentru a da nastere unui OSCE, orice presiune concurentiala indirecta
existenta care ar fi eliminata in urma operatiunii ar trebui sa fie deosebit de puternica [a se vedea
considerentul (776)]. In urma acestei analize, Comisia a concluzionat ca partile la concentrare nu
erau concurenti indirecti, intemeindu-se pe o serie de elemente.
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In primul rand, Comisia a tinut seama de faptul ci cele citeva persoane care au rispuns la
investigatia de piatd si care sustinusera ca exista o concurentd indirectd intre partile la
concentrare au recunoscut ele insele ca pretul de pe piata MDU depindea de factori locali si nu
era comparabil intre diferitele regiuni in cauzi [a se vedea considerentul (774) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a ardtat ca in cadrul investigatiei de piati fuseserd identificate trei
mecanisme de transmitere posibile, care ar fi putut da nastere unei concurente indirecte intre
parti, primul decurgand din concurentii activi la nivel national, precum reclamanta, al doilea din
clientii activi la nivel national, iar al treilea din intermediarii specializati, precum cabinetele de
avocatura sau intreprinderile de consultanta [a se vedea considerentul (775) al deciziei atacate].
Comisia a explicat in continuare ca nu a descoperit niciun element de proba care sa demonstreze
cd aceste mecanisme de transmitere au putut genera o concurentd indirecta intre parti sau care sa
dovedeasci ca a existat o astfel de concurenti indirecta [a se vedea considerentul (777) al deciziei
atacate].

Astfel, majoritatea societétilor de locuinte care au participat la investigatia de piatd au raspuns ca
nu utilizau niciodatd (in ceea ce priveste societitile locale, care ar fi putut influenta al treilea
mecanism de transmitere) sau decét rareori (in ceea ce priveste societitile de nivel national, care
ar fi putut influenta al doilea mecanism de transmitere) analize comparative (benchmarking)
indirecte. In ceea ce priveste operatorii concurenti, numai reclamanta si Tele Columbus au
indicat cd au recurs adesea la astfel de analize comparative [a se vedea considerentele (778)-(780)
ale deciziei atacate]. Cu toate acestea, niciunul dintre acesti doi concurenti nu a putut furniza
Comisiei exemple concrete care si demonstreze existenta unui raport de concurenta indirecta
intre parti, precum dovada unei alinieri a conditiilor pe piata MDU in intreaga Germanie [a se
vedea considerentul (781) al deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia a examinat documentele interne ale partilor la concentrare si nu a gasit
nicio dovada ca Vodafone sau Unitymedia ar fi tinut seama de conditiile celeilalte parti in cadrul
negocierilor lor pe piata MDU [a se vedea considerentul (782) al deciziei atacate]. De asemenea,
Comisia a luat in considerare elementele de proba furnizate de partile la concentrare care
demonstreaza lipsa alinierii la nivel national a conditiilor aplicabile contractelor incheiate pe
piata MDU [a se vedea considerentul (783) al deciziei atacate].

In sfarsit, Comisia a tinut seama de faptul ci acest tip de analize comparative interregionale nu
putea constitui, in orice caz, o parghie eficace, avand in vedere lipsa concurentei reale intre parti
si, prin urmare, imposibilitatea societétilor de locuinte de a trece de la o parte la concentrare la alta
[a se vedea considerentul (784) al deciziei atacate].

In spetd, in primul rand, reclamanta sustine cd Comisia a aplicat in mod eronat articolul 2 din
Regulamentul nr. 139/2004 atunci cand a considerat, in considerentul (776) al deciziei atacate,
cd, pentru a da nastere unui OSCE, orice presiune concurentiald indirectd existentd care ar fi fost
eliminatd in urma operatiunii ar fi trebuit sa fie deosebit de puternica. Potrivit reclamantei,
concurenta indirectd constituie o forma relevanta de concurenta reald, protejata de Regulamentul
nr. 139/2004, fara sa conteze gradul unei astfel de concurente. Dat fiind ca cele doua parti la
concentrare ar fi ocupat o pozitie dominanta in amprentele retelelor lor respective de cablu
inainte de operatiune, chiar si o crestere limitata a puterii de piatd care consta in eliminarea unei
presiuni concurentiale (directe sau indirecte) ar fi dat nastere unui OSCE, astfel cum ar fi admis
insasi Comisia in ceea ce priveste pozitia partilor la concentrare pe pietele de televiziune cu
ridicata.
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In al doilea rand, reclamanta arati ci, in decizia atacatd, Comisia a constatat elemente importante
de concurentd indirectd, si anume faptul ca partile la concentrare isi monitorizau activitatile lor
respective si isi comparau ofertele de produse, ca marile societati de locuinte comparau ofertele
partilor la concentrare si ca exista o concurentd in materie de infrastructura intre partile la
concentrare. Potrivit reclamantei, ceea ce este important pentru a dovedi existenta unei presiuni
concurentiale indirecte este ca partile la operatiune sa tina seama de conditiile oferite de cealalta
parte atunci cand isi stabilesc propria strategie comerciala.

Potrivit reclamantei, de aici rezulta cd concluzia Comisiei potrivit careia operatiunea nu
determind o diminuare a concurentei indirecte intre parti este vadit eronata.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contestd argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, este necesar s se precizeze ca intreprinderile care nu se concureaza direct
pot totusi sa se afle intr-un raport de concurenta indirectd, in special atunci cand sunt supuse
unor presiuni concurentiale similare din partea altor intreprinderi cu care fiecare dintre ele este
in concurentd directa sau atunci cand alti factori, precum cerintele impuse de clienti, le limiteaza
in mod comparabil posibilitatile de stabilire a preturilor si a conditiilor comerciale.

In primul rand, in ceea ce priveste faptul ca partile la concentrare isi monitorizau activititile lor
respective si isi comparau ofertele de produse, trebuie aratat ca insasi reclamanta recunoaste ca
considerentul (460) si urmatoarele, precum si considerentul (892) si urmatoarele ale deciziei
atacate la care se refera privesc piata accesului fix la internet si piata SDU, insa nu piata MDU.

Pe de alta parte, Comisia a explicat cé aceste cazuri de analize comparative nu au depasit ,,simple
analize comparative comerciale menite sd monitorizeze si eventual sa imite cele mai bune practici
din sector”. Or, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, aceastd forma de comparatie, care
consta intr-o analiza a performantelor pietei sau a celor mai bune practici in sector, inclusiv in
alte state membre sau in state terte, nu poate fi calificata drept presiuni concurentiale indirecte
in sensul punctului 102 de mai sus.

Astfel, Comisia a precizat, ca raspuns la o intrebare in vederea unui raspuns scris adresata de
Tribunal, ca, pentru ca o analizd comparativa directd sa poata da nastere unei presiuni
concurentiale indirecte, trebuiau sa existe, in opinia sa, elemente care sa arate cd informatiile
colectate astfel de o parte cu privire la cealalta parte erau efectiv luate in considerare de prima
parte in cadrul adoptarii deciziilor sale comerciale si cd aceste informatii exercitau, prin urmare,
o presiune asupra acestei parti, declansand o reactie concurentiald din partea sa. Or, in spet3,
Comisia nu a gasit niciun element care sa indice cd aceasta a fost situatia pe piata MDU in ceea
ce priveste analizele comparative la care se refera reclamanta si trebuie si se constate cd aceasta
din urmd nu demonstreaza contrariul sau ca Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere
rationind astfel.

Rezultd de aici cd nu exista nicio presiune concurentiald indirectd, a cérei eliminare ar fi putut
conduce la o crestere, chiar limitatd, a puterii de piata a entitatii rezultate in urma concentrarii,
ceea ce diferentiaza piata MDU de pietele de televiziune cu ridicata, in care Comisia a constatat
existenta unui OSCE, rezultat din puterea de piatda mai mare a entitatii rezultate in urma
concentririi (a se vedea punctele 31 si 32 de mai sus).
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In sfarsit, reiese din decizia atacata [a se vedea in special considerentul (697)], iar reclamanta nu
contesta acest lucru, ca numeroase contracte cu clientii MDU erau rezultatul unor negocieri, al
unor proceduri concurentiale sau al unor proceduri formale de cerere de oferta. Contractele care
rezultau din aceste negocieri sau din aceste proceduri cuprindeau numeroase cerinte in ceea ce
privea in special infrastructura, serviciile furnizate si intretinerea. Pe de alta parte, Comisia a aratat
cd, la finalul investigatiei de piata, exista un acord cu privire la faptul cd preturile nu variau in
functie de regiunea geograficd ca atare, ci mai degraba in functie de gradul de concurents, de
costurile infrastructurii (de exemplu, de costurile lucrarilor de constructie) si de amplasarea
imobilelor care urmau si fie deservite. In plus, astfel cum au admis tertii, ,stabilirea preturilor
contractelor referitoare la MDU [era] specifica factorilor locali si nu [putea] fi comparata de la o
zond la alta”. Contractele incheiate cu clientii MDU nu erau, asadar, contracte-tip care ar fi putut
face cu usurinta obiectul unei analize comparative pe baza unei simple observari a practicilor din
sector.

In al doilea rand, este necesar sa se arate ci, contrar celor sustinute de reclamanti, numai Vonovia,
dintre cele sase societiti de locuinte nationale si celelalte 230 000 de societati de locuinte, dintre
care unele isi desfasurau activitatea in mai multe landuri, a rdspuns cd a recurs adesea la analize
comparative, dar cd aceasta nu fusese in masura sa furnizeze exemple relevante care sa evidentieze
o concurentd indirecta intre partile la concentrare, astfel cum reiese din considerentul (779) si din
considerentul (781) litera (c) ale deciziei atacate.

In duplica, Comisia a precizat in aceasti privinti ca solicitase informatii suplimentare Vonovia si
GdW (aceasta din urma fiind o organizatie umbrela si confederativa care reprezenta circa 3 000 de
societati de locuinte care, in total, gestionau aproximativ sase milioane de locuinte in Germania)
in urma raspunsurilor lor la chestionarele investigatiei de piata, dar ca ele nu fusesera in masura
sa furnizeze probe ale analizei comparative indirecte care ar fi fost pretins practicata de anumite
asociatii de locuinte.

In sfarsit, observatiile depuse de GdW in cursul procedurii administrative, prezentate de
reclamanta in fata Tribunalului nu permit repunerea in discutie a unei astfel de aprecieri,
intrucat nici acestea nu contin exemple concrete de analize comparative sau, mai general, de
concurentd indirectd intre parti.

Prin urmare, argumentele invocate de reclamantd nu repun in discutie constatarea Comisiei
potrivit careia societatile de locuinte nationale sau locale nu au participat, in speta, la crearea
unei constrangeri concurentiale indirecte intre partile la concentrare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste concurenta in materie de infrastructura intre partile la
concentrare, este necesar si se arate ca din considerentul (441) si din considerentul (453)
litera (b) ale deciziei atacate reiese cd Comisia a constatat ca activitatile de investitii si de inovare
in retea puse in aplicare de fiecare parte la concentrare nu au avut niciun efect concurential direct
asupra strategiei de inovare si de investitii in retea a celeilalte parti si cd monitorizarea de cétre
fiecare parte a activitatilor desfasurate de cealalta parte in acest cadru nu a depasit ,simple
analize comparative comerciale menite sa monitorizeze si eventual sa imite cele mai bune
practici din sector”, ceea ce reclamanta nu contrazice.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctele 104 si 105 de mai sus, aceastd forma de comparatie, care
constd intr-o analiza a performantelor pietei sau a celor mai bune practici din sector, inclusiv in
alte state membre sau in state terte, nu este decat o forma de comparatie aleasd in mod liber, dar
nu corespunde formei de presiuni concurentiale indirecte mentionate la punctul 102 de mai sus.
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In al patrulea rand, trebuie arétat ca, in decizia atacata, Comisia a explicat, pe de o parte, ca
examinarea documentelor interne ale partilor la concentrare nu furnizase niciun element care sa
sugereze ca partile mentionate luau in considerare termenii si conditiile respective ale acestora in
negocierile lor privind contractele MDU si, pe de alté parte, ca partile la concentrare prezentasera
elemente convingdtoare pentru a contesta alinierea contractelor MDU pe intreg teritoriul german.
Or, contrar celor sustinute de reclamantd, aceste constatéri erau relevante pentru a aprecia daca
fiecare parte la concentrare tinea seama de conditiile oferite de cealalta parte atunci cand isi
stabilea strategia comerciala si, prin urmare, pentru a aprecia daca exista o concurenta indirecta
intre ele anterior concentrarii pe piata MDU.

Din cele de mai sus rezulta ca reclamanta nu demonstreaza ca, in decizia atacatd, Comisia a
concluzionat in mod vadit eronat ca partile la concentrare nu erau concurenti indirecti.

In masura in care Comisia nu a sivarsit o eroare vidita de apreciere concluzionand in sensul lipsei
concurentei indirecte intre partile la concentrare, nu mai este necesar sa se examineze temeinicia
argumentatiei privind aspectul dacé eliminarea acestui tip de concurenta trebuie sa fie ,,deosebit
de puternica” pentru a da nastere unui OSCE in sensul articolului 2 din Regulamentul
nr. 139/2004.

3) Cu privire la concurenta potentiald

Reclamanta aratd ca, presupunand ca partile la concentrare nu pot fi considerate concurenti reali,
acestea ar fi fost cel putin concurenti potentiali inainte de operatiune.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in decizia atacata, Comisia a examinat mai intai daca
Vodafone era un concurent potential al Unitymedia. In acest cadru, Comisia a amintit ci
Vodafone era activa in principal in amprenta propriei sale retele de cablu si a aratat ca acest
operator a indicat ca nu avea niciun proiect de extindere a retelei sale de cably, in special in
amprenta Unitymedia, din cauza lipsei de rentabilitate a investitiei subiacente [a se vedea
considerentul (726)].

Dat fiind cé aproape toti operatorii concurenti au raspuns, in cadrul investigatiei de piata, cé se
asteptau ca Vodafone s isi extinda reteaua de cablu in amprenta Unitymedia, Comisia a efectuat
ulterior investigatii cu privire la evolutia probabila a presiunii concurentiale exercitate de
Vodafone in cazul in care operatiunea nu avea loc. In aceasti privinta, Comisia a aritat ci nu era
suficienta capacitatea teoreticd a Vodafone de a se extinde in amprenta retelei de cablu a
Unitymedia, considerand cd, pentru a demonstra ca exista o concurenta potentiala intre partile la
concentrare, a carei eliminare ar fi dat nastere unui OSCE, trebuia ca aceasta sa aiba loc cu o
probabilitate suficienta [a se vedea considerentul (730) al deciziei atacate].

In considerentele (731)-(746) ale deciziei atacate, Comisia a explicat cd nu a descoperit un
ansamblu coerent de probe care sa sugereze ca o extindere a Vodafone in amprenta retelei de
cablu a Unitymedia ar fi fost probabila sau previzibila in mod rezonabil in lipsa operatiunii, ci ca
identificase mai degrabd o serie de elemente care demonstrau contrariul.

Astfel, Comisia a ardtat cd, in primul rdnd, Vodafone nu dublase niciodatd reteaua de cablu a
Unitymedia in trecut si a constatat ca acest operator nu isi dezvoltase decat foarte putin reteaua de
cablu, chiar in propria sa amprentd si in apropierea acesteia, desi o astfel de dezvoltare era mai
rentabila decit o dublare a retelei de cablu. In al doilea rand, analiza documentelor interne ale
Vodafone efectuatd de Comisie a confirmat ca acest operator nu prevedea proiecte de dublare a
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retelei de cablu a Unitymedia, dat fiind cd asemenea proiecte nu ar fi indeplinit criteriile sale de
investitii. Comisia a tinut seama de previziunile efectuate de Vodafone, luand in considerare
infrastructurile de care dispunea deja acest operator, care confirmaserd aceasta lipsa de
rentabilitate. In al treilea rand, Comisia a aritat ci nu a gasit niciun element care sa demonstreze
ca dublarea retelei de cablu a unui alt operator ar fi devenit mai rentabila in viitor.

Pe de alta parte, Comisia a apreciat ca lucrarile de dublare intreprinse de alti operatori, precum
Tele Columbus, de operatorii locali sau de reclamantéa raspundeau unor consideratii comerciale
specifice si diferite de cele care urmareau dezvoltarea unei retele paralele celei a unui operator
concurent. In ceea ce priveste Tele Columbus, Comisia a observat ca acest operator nu a facut
nicio investitie semnificativd pentru extinderea retelei sale de nivel 3 [a se vedea considerentul
(744) al deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia a precizat ca nu dispunea de niciun indiciu potrivit
céruia ar fi fost probabil ca Vodafone sa aibd intentia de a intra in amprenta Unitymedia prin
mijloace tehnice sau comerciale care ar fi fost diferite de extinderea propriei sale retele de cablu
[a se vedea considerentul (742) al deciziei atacate].

In continuare, Comisia a examinat daci Unitymedia era un concurent potential al Vodafone. In
acest cadru, Comisia a amintit ca Unitymedia era activa in principal in amprenta propriei sale
retele de cablu si a ardtat ca acest operator a indicat cd nu avea niciun proiect de extindere a
retelei sale de cably, in special in amprenta Vodafone, din cauza lipsei de rentabilitate a investitiei
subiacente [a se vedea considerentul (726) al deciziei atacate].

Dat fiind ca aproape toti operatorii concurenti au indicat, ca raspuns la investigatia de piata, ca se
asteptau ca Unitymedia sa isi extinda reteaua in amprenta retelei de cablu a Vodafone,
recunoscand totusi cd Unitymedia avea o motivatie mai redusd de a actiona astfel decat
Vodafone, Comisia a efectuat investigatii cu privire la evolutia probabila a presiunii concurentiale
exercitate de Unitymedia in lipsa operatiunii.

In considerentele (755)-(764) ale deciziei atacate, Comisia a explicat cd nu a descoperit un
ansamblu coerent de probe care si sugereze cd o extindere a Unitymedia in amprenta retelei de
cablu a Vodafone ar fi fost probabila sau previzibild in mod rezonabil in lipsa operatiunii, ci ca
identificase mai degraba o serie de elemente, relativ similare celor descoperite cu privire la
Vodafone, care demonstrau contrariul.

Astfel, Comisia a aratat cg, in primul rand, Unitymedia nu dublase niciodata reteaua de cablu a
Vodafone in trecut si a constatat cd acest operator nu isi dezvoltase decat foarte putin reteaua de
cablu, chiar in propria sa amprenti si in apropierea acesteia, desi o astfel de dezvoltare era mai
rentabild decat o dublare a retelei de cablu. In al doilea rand, analiza documentelor interne ale
Unitymedia efectuatd de Comisie a confirmat ca acest operator nu prevedea proiecte de dublare
a retelei de cablu a Vodafone, dat fiind cd asemenea proiecte nu ar fi indeplinit criteriile sale de
investitii. Comisia a tinut seama de o previziune efectuatd de Unitymedia care confirma aceasta
lipsa de rentabilitate. In sfarsit, Comisia a aritat ci ceilalti factori luati in considerare cu ocazia
examindrii existentei unei concurente potentiale exercitate de Vodafone erau aplicabili si in cazul
Unitymedia.

In spet4, in primul rand, reclamanta sustine ci o intreprindere este un concurent potential pe o
anumitd piata daca exista posibilitati reale si concrete ca intreprinderea vizata si intre pe piata si
sa concureze intreprinderile existente. Prin urmare, ar fi relevant numai sa se stabileasca daca o
intreprindere are capacitatea de a intra pe o anumita piata. Aceasta capacitate ar constitui, ca
atare, o concurentd potentiald si ar fi protejatd de Regulamentul nr. 139/2004, fara a fi necesar sa
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se stabileasca faptul cd intreprinderea mentionatd ar avea in mod concret intentia de a utiliza
aceasta capacitate in mod efectiv in viitor. Astfel, o situatie de concurentd potentiald ar trebui
evaluatd in principal in mod obiectiv pentru a se stabili daca intrarea pe piatd ar fi posibila in
mod obiectiv si, prin urmare, dacd operatorul nou-intrat potential exercita o presiune
semnificativa asupra intreprinderilor care erau deja active pe piata relevanta. Intentiile subiective
sau proiectele comerciale ale partilor la concentrare, precum planurile de investitii si pragurile
interne de rentabilitate, nu ar fi determinante in aceasta privinta.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci investigatia desfisurata in randul intreprinderilor deja
active pe pietele relevante ar fi confirmat in mod clar ca partile la concentrare ar fi putut in mod
realist sa isi extindd infrastructurile de retea de cablu (sau de fibrd) in amprenta retelei celeilalte
parti. In plus, participantii la piatd ar fi declarat ca partile la concentrare ar fi fost probabil
determinate sa devind concurenti mai agresivi in amprentele retelelor lor respective de cablu in
cursul urmatorilor doi sau trei ani.

In al treilea rand, decizia atacata ar contine, potrivit reclamantei, mai multe exemple concrete care
ar demonstra fezabilitatea obiectiva si viabilitatea economica a unei extinderi in zona de acoperire
a unui alt operator de cablu. Reclamanta insési, precum si Tele Columbus si alti operatori din
Europa ar fi efectuat dublari ale retelelor de cablu, ceea ce ar demonstra cé o astfel de operatiune
ar fi viabild din punct de vedere economic. Pe de altd parte, Comisia s-ar fi limitat in mod eronat la
examinarea probabilitatii unei concurente potentiale prin intermediul unei dublari a retelei de
cablu a celeilalte parti, in timp ce partile la concentrare ar fi putut deservi foarte bine clienti
MDU in afara amprentelor retelelor lor respective de cablu pe baza unor servicii intermediare de
transmisie de semnale de televiziune furnizate de un alt operator. Comisia nu ar fi tinut seama nici
de existenta unor ,zone albe”, in care nu era prezent niciun operator, astfel incat nu se punea
problema dublirii retelelor.

In al patrulea rand, Comisia s-ar fi intemeiat in mod eronat pe criteriile de investitii ale partilor
pentru a concluziona in sensul lipsei de rentabilitate a unei dublari a retelei de cablu a celeilalte
parti, dat fiind cé astfel de criterii pot fi modificate in orice moment, chiar manipulate, si ca
,viabilitatea economici” ar fi un concept obiectiv. In observatiile sale din 2 iunie 2023,
reclamanta sustine in plus ca criteriile de investitii ale partilor la concentrare, astfel cum sunt
mentionate in decizia atacatd, nu corespundeau nicidecum practicii sectorului, nici criteriilor de
investitii ale celorlalti participanti la piata si erau, de altfel, mult mai mari decat ale sale, ceea ce
arata ca fusesera stabilite in mod deliberat pentru a face sd para nerentabil orice proiect de
dublare a retelei de cablu a celeilalte parti.

In al cincilea rand, Comisia nu ar fi tinut seama de faptul ci Bundeskartellamt (Oficiul Federal al
Concurentei, Germania) ar fi considerat ca partile erau cel putin concurenti potentiali.

Rezulta cd, potrivit reclamantei, Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul céd a
considerat ca partile la concentrare nu erau concurenti potentiali anterior acestei operatiuni.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contestd argumentele reclamantei.

In aceasta privints, in primul rand, trebuie amintit ca, in materie de control al concentrarilor,
potrivit unei jurisprudente constante, examinarea conditiilor de concurenta tine seama nu numai
de concurenta existenta intre intreprinderile deja prezente pe piata relevants, ci si de concurenta
potentiald pentru a stabili daca exista posibilitati reale si concrete, avand in vedere structura pietei
si contextul economic si juridic care ii guverneaza functionarea, ca intreprinderile in cauzi sa se
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concureze reciproc sau ca un nou concurent sa poatd intra pe piata relevanta si sd concureze
intreprinderile existente (a se vedea Hotédrarea din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04,
EU:T:2006:187, punctul 116 si jurisprudenta citata).

Pentru a verifica dacd o intreprindere constituie un concurent potential pe o piatd, Comisia
trebuie sa verifice daca, in lipsa concentririi in cauzd, ar fi existat posibilitati reale si concrete ca
ea sd intre pe piata respectivd si sd concureze intreprinderile deja existente pe aceasta. O
asemenea demonstratie nu trebuie sa fie intemeiatd pe o simpld ipoteza, ci trebuie bazata pe
elemente de fapt sau pe o analizd a structurilor pietei relevante. Astfel, o intreprindere nu poate fi
calificatd drept concurent potential daca intrarea sa pe piatd nu corespunde unei strategii
economice viabile (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si
E.ON/Comisia, T-360/09, EU:T:2012:332, punctul 86 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, viabilitatea economica a unei strategii de intrare pe piata nu poate fi asimilata
simplei rentabilitati a unei astfel de strategii. Daca acesta ar fi fost cazul, o simpla capacitate
teoretica de a intra pe o piata ar putea fi considerata suficientda pentru a constata existenta unei
concurente potentiale. Prin urmare, Comisia poate tine seama de interesul comercial sau
economic de a intra pe o piatd al intreprinderii a carei calitate de concurent potential este
analizatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05,
EU:T:2005:333, punctele 177, 185, 187, 188, 191 si 195, si Hotararea din 4 iulie 2006,
easyJet/Comisia, T-177/04, EU:T:2006:187, punctul 123) si, in consecinta, si se intemeieze pe
criteriile sale de investitii. Astfel, Comisia nu poate califica o intreprindere drept concurent
potential in temeiul unor consideratii generale si abstracte fara ca aceasta si tind seama de
interesele comerciale ale acestei intreprinderi, de strategia sa de dezvoltare pe termen scurt si
mediu, precum si de criteriile de rentabilitate pe care ea si le-a stabilit in acest scop.

Rezulta ca, atunci cand Comisia constatd, primo, ca intreprinderea in cauza nu a realizat niciun
demers pentru a intra pe piatd intr-un interval de timp suficient de scurt calculat in lumina
caracteristicilor pietei, secundo, ca intreprinderea respectivd nu considerd ca este rational din
punct de vedere economic si interesant pentru aceasta sa intre pe piata si, prin urmare, tertio, ca
intreprinderea respectiva nu intentioneaza sa intre pe piata in viitor in mod semnificativ, aceasta
poate, fara a savarsi o eroare vadita de apreciere, sa concluzioneze ci intreprinderea in cauza nu
este un concurent potential al celeilalte parti la concentrare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste perceptia intreprinderilor deja active pe piata relevants, astfel
cum a fost exprimatd in cadrul investigatiei de piata, trebuie sd se constate ca din considerentele
(727), (728), (752) si (753) ale deciziei atacate reiese cd Comisia a tinut intr-adevir seama de
opinia operatorilor concurenti, intrucat din aceste considerente rezulta ca a initiat o examinare
aprofundatd a existentei unei concurente potentiale intre partile la concentrare, in special ca
urmare a observatiilor formulate de acestia.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca, desi Comisia are dreptul sa tina seama de perceptia
intreprinderilor active pe piatd, aceasta nu poate fi totusi decisivd pentru efectuarea unei
aprecieri cu privire la existenta unei concurente potentiale.

Astfel, chiar daca opinia concurentilor ar putea constitui o sursd importantd de informatii asupra
impactului previzibil al unei operatiuni de concentrare pe piata, aceasta nu poate fi obligatorie
pentru Comisie in cadrul aprecierii sale autonome referitoare la impactul concentrarii asupra
pietei respective [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 martie 1999, Gencor/Comisia,
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T-102/96, EU:T:1999:65, punctele 290 si 291, si Hotararea din 5 octombrie 2020,
HeidelbergCement si Schwenk Zement/Comisia, T-380/17, EU:T:2020:471, punctul 673
(nepublicata)].

In al treilea rand, in ceea ce priveste elementele care demonstreazi, potrivit reclamantei,
fezabilitatea obiectiva si viabilitatea economicd a unei extinderi in zona de acoperire a unui alt
operator de cabluy, este suficient, pentru a inldtura aceasta critica, sa se aminteasca, astfel cum
reiese din jurisprudenta citatd la punctul 136 de mai sus, cd viabilitatea economica a unei
strategii de intrare pe piatd nu poate fi asimilata simplei rentabilitati a unei astfel de strategii si ca
trebuie sd se tina seama de interesul comercial sau economic de a intra pe o piatd al intreprinderii
a cdrei calitate de concurent potential este analizata.

In consecinta, chiar daca elementele si exemplele prezentate de reclamanti demonstrau ci o
extindere in amprenta retelei de cablu a celeilalte parti la concentrare era fezabila din punct de
vedere obiectiv si rentabild din punct de vedere economic, nu este mai putin adevérat c§, in decizia
atacata, Comisia a explicat in mod detaliat, intemeindu-se in special pe documentele lor interne,
ca niciuna dintre partile la concentrare nu avea, anterior concentrarii, intentia de a dubla reteaua
celeilalte parti sau un interes economic de a o face, dat fiind ca investitiile subiacente nu
indeplineau criteriile lor respective de investitii. De altfel, Comisia a luat de asemenea in
considerare faptul c§, in trecut, partile la concentrare nu isi dublasera niciodata respectivele lor
retele. Trebuie sd se considere ca ceea ce preceda este suficient pentru a respinge aceastd a treia
critica formulata de reclamanta.

In plus, elementele invocate de reclamanti nu permit si se demonstreze ci ar fi fost fezabil din
punct de vedere obiectiv si rentabil din punct de vedere economic pentru partile la concentrare
sa isi extinda activitatile pe piata MDU in amprenta retelei de cablu a celeilalte parti.

Astfel, primo, in ceea ce priveste faptul cd alti concurenti erau dispusi sd isi extindd reteaua,
Comisia a explicat in decizia atacatd motivele pentru care aceste strategii nu erau aplicabile
partilor la o altd concentrare.

In ceea ce priveste in special cazul reclamantei, astfel cum reiese printre altele din considerentul
(744) litera (c) al deciziei atacate, situatia sa era foarte diferita de cea a partilor la concentrare
pentru motivul ca ea detinea deja o retea de fibra optica foarte extinsa si ca utiliza aceasta retea
pentru a furniza servicii de acces in bandi larga prin intermediul tehnologiei liniilor de abonat
digitale (Digital Subscriber Line, DSL). Prin urmare, pentru a extinde in noi zone oferta sa citre
clienti MDU, reclamanta se putea baza pe propriile sale linii de fibra optica sau pe canalele sale
existente si, in general, avea nevoie sa construiascd doar sectiuni scurte ale retelei de nivel 3.

In ceea ce priveste Tele Columbus, elementele de probi prezentate in considerentul (744) litera (a)
si in considerentele (797)-(799) ale deciziei atacate, necontestate de reclamantd, indicé faptul ca
aceastd societate nu a dublat cu adevarat reteaua de cablu a altui operator in cursul anilor care au
precedat adoptarea deciziei atacate. In special, figura 20, inclusa in considerentul (798) al deciziei
atacate, aratd ca numarul de gospodarii conectate la reteaua Tele Columbus nu crescuse
semnificativ intre 2012 si 2018 decét ca urmare a achizitionarii de active preexistente de la alte
societati.

In ceea ce priveste cazurile de dublare a retelelor de cablu in alte state membre invocate de

reclamanta, astfel cum aratd Comisia in inscrisurile sale, aceste fenomene se pot explica prin
factori istorici sau prin costuri reduse de instalare in aceste state membre. Pe de altd parte,
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Comisia a mentionat in fata Tribunalului exemple de state membre in care retelele de cablu nu se
suprapuneau. Comisia a indicat de asemenea, intr-un mod argumentat, ca faptul cd operatorii nu
isi extind in principiu retelele de cablu constituia o tendinti generald in Europa. In consecints,
cazurile de dublare a retelelor invocate de reclamantd nu permit repunerea in discutie a
aprecierilor Comisiei cu privire la concurenta potentiala dintre partile la concentrare.

Secundo, contrar sustinerilor reclamantei, Comisia nu s-a limitat sa examineze probabilitatea unei
concurente potentiale prin intermediul unei dublari a retelei de cablu a celeilalte parti la
concentrare, astfel cum reiese din considerentul (745) al deciziei atacate in ceea ce priveste
Vodafone si din considerentul (763) al deciziei mentionate in ceea ce priveste Unitymedia. In acest
cadru, Comisia a considerat cd era de asemenea putin probabil ca o parte sd patrunda pe amprenta
retelei de cablu a celeilalte parti pornind de la mijloace care nu se bazeaza pe infrastructurs,
precum, printre altele, liniile inchiriate, infrastructura prin satelit sau retelele de nivel 4.

Pe de altd parte, Comisia a explicat in fata Tribunalului, fara a fi contrazisa de reclamants, c4, desi
era teoretic posibil sa se furnizeze servicii de transmisie de semnale de televiziune clientilor MDU
fara a utiliza propria sa infrastructura de nivel 3, nu era vorba, in practicd, despre o posibilitate
interesanti din punct de vedere concurential. In aceasta privinti, trebuie aritat de asemenea c4,
in considerentul (820) al deciziei atacate, Comisia a constatat cd operatorii de nivel 4 depindeau
complet de intentia partilor de a oferi servicii de transmisie intermediara de semnale de
televiziune in conditii competitive, ceea ce reclamanta nu contesti. In continuare, in
considerentul (1479) al deciziei atacate, Comisia a ardtat ca operatorii de nivel 4 explicaseri ei
insisi cd erau activi intr-un segment de nisa al pietei, in timp ce asociatiile de locuinte afirmasera
ca acesti operatori nu indeplineau frecvent cerintele impuse in materie de nivel al serviciului si nu
erau in masura sa isi asume modernizarile retelei de nivel 3, ceea ce reclamanta de asemenea nu
contesta. Or, aceste elemente confirma constatarea Comisiei potrivit careia era putin probabil ca
partile la concentrare si isi extinda activitatile in amprenta retelei de cablu a celeilalte parti
intemeindu-se pe mijloace care nu se bazeaza pe infrastructura.

Tertio, in ceea ce priveste existenta unor ,zone albe” de care Comisia nu ar fi tinut seama, fara a fi
necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea acestui argument, contestatd de Comisie,
trebuie sa se constate cd, daca niciun operator nu ar fi exploatat pana atunci o retea de cablu in
aceste zone, era foarte putin probabil ca ambele pirti la concentrare sa decidi si intre acolo. In
aceasta privintd, trebuie aratat de asemenea ca investigatia Comisiei nu a evidentiat niciun
element care sa indice cd, fara operatiune, partile s-ar fi instalat in aceeasi zona albg, iar
reclamanta nu a prezentat niciun element care sd demonstreze contrariul.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia nu ar fi putut
sa se intemeieze pe criteriile de investitii ale partilor la concentrare, dat fiind ca acestea ar fi putut
fi modificate in orice moment, chiar manipulate, si cd nu ar corespunde practicii sectorului,
trebuie amintit ca viabilitatea economicd a unei strategii de intrare pe piatd nu poate fi asimilata
simplei rentabilitati a unei astfel de strategii si cd Comisia se poate intemeia pe interesul
comercial sau economic de a intra pe o piatd al intreprinderii a carei calitate de concurent
potential este analizata (a se vedea punctele 135 si 136 de mai sus) si, prin urmare, pe criteriile
sale de investitii.

In aceasti privinti, trebuie s se observe ci Comisia trebuie si se intemeieze pe un ansamblu de
elemente pentru a aprecia daci existi o concurenti potentiald. In acest exercitiu, Comisia nu
poate face abstractie de strategiile de investitii ale intreprinderilor in cauza. Acest lucru este
valabil in special pentru marile grupuri internationale precum Vodafone, care trebuie si poata
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arbitra intre proiecte de investitii referitoare la mai multe piete nationale, bazandu-se in acest scop
pe cele mai bune rate de rentabilitate. Pe de altd parte, trebuie sia se constate ca elementele
furnizate de reclamanta nu sunt suficiente pentru a concluziona cd Comisia se afla in posesia
unor indicii privind incorectitudinea cifrelor prezentate de partea care a notificat operatiunea.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca reglementarea aplicabild controlului concentrarilor prevede
diferite masuri care urmaresc descurajarea si sanctionarea transmiterii de informatii incorecte
sau care induc in eroare. Astfel, partile care notificA o concentrare sunt supuse, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) si al articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al
Comisiei din 7 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 139/2004 (JO 2004, L 133,
p. 1, Editie specialg, 08/vol. 2, p. 3), obligatiei exprese de a furniza Comisiei integral si onest faptele
si circumstantele relevante pentru decizia privind compatibilitatea, aceastd obligatie fiind
confirmata la articolul 14 din Regulamentul nr. 139/2004. Pe de alta parte, Comisia poate revoca,
de asemenea, in temeiul articolului 6 alineatul (3) litera (a) si al articolului 8 alineatul (6) litera (a)
din Regulamentul nr. 139/2004, decizia de compatibilitate daca se bazeaza pe informatii incorecte
pentru care este responsabild una dintre intreprinderile in cauza sau daca a fost obtinuta prin
frauda (Hotararea din 7 mai 2009, NVV si altii/Comisia, T-151/05, EU:T:2009:144, punctul 185).

In sfarsit, trebuie si se constate, pe de o parte, ci reiese printre altele din considerentul (742) si din
nota de subsol 553 din decizia atacata cd Comisia a verificat previziunile efectuate de partile la
concentrare, in cadrul carora acestea din urma au examinat rentabilitatea, avind in vedere
criteriile lor de investitii, a mai multor proiecte de instalare de infrastructura si a considerat ca
rezultatele acestora erau suficient de robuste si, pe de altd parte, ca Comisia nu s-a intemeiat
numai pe criteriile de investitii ale partilor la concentrare pentru a concluziona in sensul lipsei
unei concurente potentiale intre ele, ci cd a tinut seama in special de faptul c4, in practica, nici
Vodafone, nici Unitymedia nu dublasera niciodatd reteaua de cablu a celeilalte parti si ca aceste
parti nu si-au extins decat in mod neglijabil reteaua in interiorul amprentei propriei retele de
cably, in conditiile in care o astfel de extindere internd era mai rentabila.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste deciziile Oficiului Federal al Concurentei de care Comisia nu
ar fi tinut seama, este necesar sa se arate ca, avand in vedere repartizarea precisid a competentelor
care sta la baza Regulamentului nr. 139/2004, deciziile autoritétilor nationale nu pot crea obligatii
in sarcina Comisiei in cadrul procedurilor de control al concentrérilor (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 18 decembrie 2007, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, punctul 56, si Hotéararea din 7 mai 2009, NVV si altii/Comisia, T-151/05,
EU:T:2009:144, punctul 139), a fortiori atunci cand acestea privesc partile la o alta concentrare si
o alta perioada.

Din cele de mai sus rezultd cd reclamanta nu reuseste sa demonstreze cd Comisia a savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cdnd a considerat, in decizia atacatd, ca era putin probabil ca
partile la concentrare, in lipsa acesteia, sa isi fi extins activititile pe piata MDU in amprenta
retelei de cablu a celeilalte parti, astfel incat intre ele sa existe o concurenta potentiald pe care
operatiunea ar fi eliminat-o, dand astfel nastere unui OSCE.
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4) Cu privire la pozitia dominantd colectivd rezultatd dintr-o coluziune tacitd intre pdrtile la
concentrare

In mai multe randuri, reclamanta sustine ci, daca partile la concentrare nu s-au concurat si nu
si-au dublat niciodata retelele de cablu, aceasta se datora faptului cé se aflau intr-o situatie de
pozitie dominanta colectiva rezultatd dintr-o coluziune tacita intre ele, cu privire la care Comisia
nu efectuase suficiente investigatii.

Astfel, reclamanta sustine cd lipsa concurentei active intre partile la concentrare nu inseamna ca
acestea nu erau concurente, ci tinde mai degrabd sa indice ca detineau o pozitie dominanta
colectiva rezultatd dintr-o coluziune tacita intre ele, care urmarea impdrtirea pietei germane si
evitarea credrii impresiei unui raport de concurenta intre ele, pentru a facilita aprobarea
concentririi, previzutd de mult timp. In sustinerea unei asemenea afirmatii, reclamanta se refer
la mai multe decizii ale Oficiului Federal al Concurentei, care ar fi constatat existenta unei pozitii
dominante colective intre parti, si arata ca piata MDU prezinta toate caracteristicile unei piete
aflate in pozitie de dominatie colectiva si ca nu exista nicio alta explicatie credibila pentru lipsa
concurentei active intre partile la concentrare.

Comisia, sustinuta de Vodafone, contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privinti, trebuie observat ci reclamanta nu sustine ci operatiunea ar fi creat sau ar fi
consolidat o pozitie dominanté colectiva pe piata MDU, impiedicand astfel in mod semnificativ
concurenta efectiva pe piata interna sau pe o parte semnificativd a acesteia, ci aratd mai degraba
ca partile la concentrare se aflau, anterior acesteia si ca urmare a unei coluziuni tacite intre ele,
intr-o situatie de pozitie dominanta colectiva.

Presupundnd ca reclamanta urmareste, prin argumentul siu, sa denunte o intelegere, din
articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 rezulta ci acesta din urma este aplicabil
numai concentrdrilor, astfel cum sunt definite la articolul 3 din acest regulament, pentru care
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167) nu este in principiu aplicabil. In schimb, acest din urma regulament
este singurul aplicabil in cazul comportamentelor intreprinderilor care, fird a constitui o
operatiune de concentrare in sensul Regulamentului nr. 139/2004, sunt totusi susceptibile sa
conduci la o coordonare intre ele contrara articolului 101 TFUE si care, din acest motiv, sunt
supuse controlului Comisiei sau al autoritatilor nationale de concurentd (Hotararea din
7 septembrie 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punctele 32 si 33).

Rezultd ca critica reclamantei intemeiaté pe o pretinsa coluziune tacita intre partile la concentrare
anterior acesteia este inoperantd, intrucat nu are legitura cu obiectul deciziei atacate, si anume o
concentrare care face obiectul Regulamentului nr. 139/2004, ci vizeazd mai degraba practici care
intrd potential in domeniul de aplicare al articolelor 101 sau 102 TFUE si al Regulamentului
nr. 1/2003. Astfel, chiar daca afirmatiile reclamantei ar fi intemeiate, cu alte cuvinte chiar in
ipoteza in care ar fi existat, anterior operatiunii, o coluziune implicitd sau tacita intre partile la
concentrare care sa explice lipsa unei concurente reale sau potentiale intre ele pe piata MDU,
astfel cum sustine reclamanta, aceasta nu ar fi permis repunerea in discutie a concluziei la care a
ajuns Comisia in ceea ce priveste aceastd piatd, si anume lipsa concurentei intre partile la
concentrare, a carei eliminare ar fi putut da nastere unui OSCE.
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In schimb, daci reclamanta urmaireste, prin argumentul siu, si denunte existenta unei pozitii
dominante colective, trebuie amintit cd, in decizia atacatd, Comisia a considerat ca afirmatiile
tertilor intemeiate pe o pozitie dominantd colectiva a partilor la concentrare rezultate dintr-o
coluziune tacita intre ele nu erau confirmate de o examinare a documentelor interne ale partilor
respective si erau contrazise de probele care figurau in dosar cu privire la rentabilitatea
insuficienta a dublarii retelei de cablu a celeilalte parti (a se vedea notele de subsol 534 si 566).
Argumentele invocate de reclamantd nu permit repunerea in discutie a acestei constatari a
Comisiei.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, deciziile Oficiului Federal al Concurentei, trebuie
amintit ca acestea nu pot crea obligatii in sarcina Comisiei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, piata MDU, care ar prezenta, potrivit reclamantei, toate
caracteristicile unei piete aflate in pozitie de dominatie colectivi, trebuie aratat cd cea mai mare
parte a contractelor pe aceasta piata sunt incheiate in urma unor negocieri, a unor proceduri
concurentiale sau a unor proceduri formale de cerere de oferta lansate de clienti [a se vedea
considerentul (697) al deciziei atacate], ceea ce reclamanta nu contestd, cu consecinta cd este
putin probabil ca aceasta piatd sa indeplineasca conditia de transparenta necesard pentru a
permite intreprinderilor aflate in pozitie dominanté colectiva sa isi alinieze comportamentul pe
aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 121).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia numai o coluziune tacita
intre partile la concentrare putea explica lipsa concurentei active intre ele, trebuie amintit ca din
examinarea criticilor precedente invocate de reclamanta in sustinerea celui de al doilea aspect al
prezentului motiv reiese ca Comisia nu a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a
considerat cd aceasta lipsa a concurentei intre parti decurgea in principal din lipsa unei
suprapuneri intre amprentele retelelor lor respective de cablu si din costurile substantiale in
materie de infrastructurd generate de o dublare a retelei de cablu a celeilalte parti, care nu
indeplinea criteriile de investitii ale partilor la concentrare. Pe de alta parte, trebuie sa se constate
ca reclamanta nu furnizeaza nici cel mai mic element de proba de natura s sustind o asemenea
afirmatie.

Rezultda din cele ce preceda cd reclamanta nu demonstreazd cd, in decizia atacata, Comisia a
concluzionat in mod vadit eronat ca afirmatiile tertilor intemeiate pe o coluziune tacita intre
partile la concentrare nu erau intemeiate.

b) Cu privire la erorile vidite de apreciere in ceea ce priveste efectele concurentiale ale
operatiunii pe piata MDU

Reclamanta sustine cd, intrucét partile la concentrare erau concurenti reali sau potentiali inainte
de operatiune, Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere concluzionand céd operatiunea nu
ar fi determinat nicio schimbare specifica concentrérii. Dimpotriva, in acest context, tranzactia
ar fi determinat o crestere, legatd de concentrare, a puterii de piatd a Vodafone si o eliminare a
presiunii concurentiale intre partile la concentrare. Pe de alta parte, reclamanta sustine ca
operatiunea ar fi slabit in mod suplimentar presiunea concurentiald exercitatd de concurentii
ramasi ai entitatii rezultate in urma concentrarii.
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1) Cu privire la cresterea puterii de piatd a entitdtii rezultate in urma concentrdrii si la eliminarea
presiunii concurentiale dintre pdrti

Reclamanta aratd cd, in urma operatiunii, o singurd intreprindere, si anume entitatea rezultata in
urma concentrarii, ar fi decis cu privire la strategia comerciala si la politica de preturi pe intreg
teritoriul german, ceea ce constituie o schimbare a conditiilor de concurentd pe piata MDU
specifica concentrarii, intrucat, inainte de operatiune, fiecare dintre cele doud parti isi adopta in
mod individual deciziile strategice, fird a cunoaste cu certitudine comportamentul pe care
cealalta parte urma si il adopte. Reclamanta adauga ca aceasta presiune concurentiald existenta
intre parti ar fi fost, la incheierea operatiunii, definitiv eliminata. Reclamanta sustine ca o astfel
de schimbare a conditiilor de concurenta pe piata este suficienta pentru a constata existenta unui
OSCE si, in plus, ca Comisia a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat ca aceasta nu
era o consecintd directa si imediata a operatiunii.

Comisia, sustinuta de Vodafone, contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privint, trebuie subliniat ci argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci operatiunea
ar fi determinat o crestere, legatd de concentrare, a puterii de piatd a Vodafone si o eliminare a
presiunii concurentiale intre partile la concentrare se bazeaza pe premisa ca, inainte de
operatiune, partile la concentrare erau concurenti reali sau, cel putin, potentiali sau, in orice caz,
ca partile respective se aflau intr-o situatie de coluziune tacita.

Or, astfel cum reiese din examinarea celui de al doilea aspect al prezentului motiv de mai sus,
reclamanta nu a demonstrat ca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand
aceasta din urma a considerat ca partile la concentrare nu erau concurenti reali sau potentiali pe
piata MDU. Pe de altd parte, argumentele reclamantei intemeiate pe o pretinsa coluziune tacita
intre partile la concentrare, anterior operatiunii, au fost respinse pentru motivele prezentate la
punctele 157-167 de mai sus.

Rezulta ca acest argument al reclamantei este intemeiat pe o premisa eronata, astfel incat nu poate
fi primit.

2) Cu privire la sldbirea presiunii concurentiale exercitate de concurentii ramasi

Reclamanta sustine cd operatiunea ar fi slabit si presiunea concurentiala exercitata de concurentii
ramasi ai partilor la concentrare pe piata MDU, ceea ce era suficient pentru a constata existenta
unui OSCE.

In primul rdnd, reclamanta arata cg, in urma operatiunii, ar fi fost Vodafone, iar nu Unitymedia,
care ar fi determinat, in special in amprenta retelei de cablu a acesteia din urma, strategia
comerciald, printre care politica in materie de tarifare, a entitatii rezultate in urma concentrarii
fata de Tele Columbus, si anume concurentul cel mai puternic dintre parti, precum si fata de alti
operatori ai retelei de nivel 4, in ceea ce privea serviciile intermediare de transmisie de semnale de
televiziune. Dupa operatiune, acesti operatori ar fi depins, prin urmare, inclusiv in amprenta
retelei de cablu a Unitymedia, de Vodafone, consideratd potrivit reclamantei ca intentiona sa
aducd prejudicii micilor sai concurenti prin conditii neviabile pe plan economic, in timp ce
situatia era diferita inainte de operatiune.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci alti concurenti (precum ea insisi si participanti locali de
dimensiune mai micd) nu erau deja in mésurd si exercite o presiune concurentiald semnificativa
asupra Unitymedia si asupra Vodafone inainte de operatiune, in special din cauza
»Nebenkostenprivileg” (privilegiul cheltuielilor locative accesorii), care favoriza operatorii de
retele de cablu, dat fiind cd acest mecanism permitea societatilor de locuinte s factureze direct
locatarilor lor cheltuielile de distributie a televiziunii prin cablu ca cheltuieli accesorii, ceea ce le
reducea motivatia de a schimba furnizorul.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci puterea de piati mai mare a entititii rezultate in urma
concentrarii fata de organismele de radiodifuziune inseamna ca aceasta din urmi ar fi avut
capacitatea si ar fi fost motivata sa ii slabeasca si mai mult pe concurentii sdi ramasi in materie de
infrastructuri de televiziune pe piata MDU, excluzdndu-i (cel putin partial) sau deteriorand
conditiile lor de acces la canalele de televiziune sau la continuturile audiovizuale ori la
caracteristicile acestor canale sau continuturi audiovizuale care prezentau un interes din punctul
de vedere al concurentei. Or, Comisia nu ar fi tinut seama de aceste posibilitati de ,blocare
partiald” si de repercusiunile lor asupra situatiei concurentiale pe piata MDU.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contestd argumentele reclamantei.

In aceasta privinta, este adeviarat ca situatia in care presiunea concurentiald exercitatd de
concurenti ar fi redusa in mod semnificativ ca urmare a unei operatiuni de concentrare poate da
nastere unui OSCE.

Or, in speta, trebuie ardtat ca reclamanta admite in mod explicit ca ceilalti concurenti pe piata
MDU, precum ea insési si actori locali de dimensiuni mai mici, nu erau deja in mésura sa exercite
o presiune concurentiald semnificativda asupra Unitymedia si asupra Vodafone inaintea
operatiunii, in special din cauza ,Nebenkostenprivileg” (privilegiul cheltuielilor locative
accesorii), care constituia, in opinia sa, o bariera importantd in calea intrarii si a extinderii pe
aceasta piata.

Prin urmare, ceilalti concurenti nu exercitau, dupa cum recunoaste reclamanta insasi, nicio
presiune concurentiala asupra partilor la concentrare inainte de operatiune. Astfel, este putin
probabil ca aceastd operatiune sa fi putut avea ca efect reducerea semnificativa a presiunii
concurentiale exercitate de acesti alti concurenti si, prin urmare, sia dea nastere unui OSCE.
Rezultad ca prezenta critica, intemeiata pe o eroare vaditd de apreciere savarsita de Comisie in
ceea ce priveste efectele concurentiale ale operatiunii pe piata MDU, intrucat aceasta din urma
nu ar fi tinut seama de faptul ca operatiunea ar fi slabit in mod suplimentar presiunea
concurentiala exercitata de concurentii ramasi ai entitétii rezultate in urma concentrérii, trebuie
respinsa.

In plus, argumentele reclamantei sunt greu disociabile de cele pe care ea le invoci in cadrul celui
de al treilea motiv. Astfel, este necesar si se constate ca, atunci cand reclamanta invoca o
modificare a motivatiilor entititii rezultate in urma concentririi in materie de stabilire a
preturilor si de blocare a Tele Columbus si a altor operatori, aceasta invoca efecte verticale
necoordonate care constau in excluderea furnizorilor cu amanuntul de servicii de transmisie de
semnale de televiziune catre clientii MDU din Germania. Or, aceste efecte au fost examinate de
Comisie in considerentele (1467)-(1506) ale deciziei atacate, pe care reclamanta le contesta prin
intermediul celui de al treilea motiv, care va fi examinat in continuare.
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De asemenea, trebuie subliniat cd problema puterii de piata mai mari a entitétii rezultate in urma
concentrarii pe piata cu ridicata a transmisiei de semnale de televiziune in Germania si a efectelor
acesteia fata de organismele de radiodifuziune si furnizorii de servicii de televiziune cu amanuntul
a fost abordatd de Comisie in considerentul (1006) si urmétoarele ale deciziei atacate, intr-o parte
dedicata a acesteia consacratd unor eventuale efecte orizontale necoordonate ale operatiunii pe
piata cu ridicata in discutie. Reclamanta contesta aceste aprecieri prin intermediul celui de al
patrulea motiv, care va fi analizat in continuare.

Din cele de mai sus rezulta ca reclamanta nu demonstreaza ca Comisia a savarsit o eroare vadita
de apreciere, intrucét ar fi omis sa constate o slabire a concurentei exercitate de ceilalti concurenti
ca urmare a acestei operatiuni, dand nastere unui OSCE.

3. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare de drept si pe incdlcarea articolului 2
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004

Reclamanta sustine in esentd cd Comisia a incalcat articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 139/2004 pentru motivul ca nu a considerat ca crearea pozitiei dominante a Vodafone pe piata
MDU constituia o schimbare structurala a conditiilor de piata care era specificd concentrarii, dand
nastere unui OSCE.

In primul rand, reclamanta aminteste c4, in decizia atacatd, Comisia a concluzionat cd ambele
parti la concentrare detineau o pozitie dominantda pe piata MDU in amprentele retelelor lor
respective de cablu. Reclamanta deduce de aici ca combinatia acestor doud amprente care,
impreund, acopereau totalitatea Germaniei ar fi conferit in mod inevitabil entitétii rezultate in
urma concentrarii o pozitie dominanta la nivel national pe care niciuna dintre partile la
concentrare luate individual nu o detinea inainte de operatiune, ceea ce ar fi constituit o
schimbare structurald foarte importanta a conditiilor de piata specifica concentrarii, care ar fi dat
nastere unui OSCE. Potrivit reclamantei, Comisia ar fi considerat in mod eronat céd o astfel de
schimbare nu era specifica concentririi, dat fiind ca partile detineau deja o pozitie dominanta in
amprentele retelelor lor respective de cablu inainte de operatiune.

Ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal cu solicitare de raspuns scris prin inscrisul din
16 mai 2023, reclamanta a precizat in aceastd privinta cd, in opinia sa, crearea sau consolidarea
unei pozitii dominante constituia, in sine, exemplul tip al unui OSCE si ¢4, prin urmare, dacd are
loc crearea sau consolidarea unei pozitii dominante, acest lucru este suficient pentru a
concluziona in sensul existentei unui OSCE. In speti, Comisia ar fi examinat, prin urmare, in
mod eronat daca concentrarea ar fi condus, pe de o parte, la o diminuare specifica concentrarii a
concurentei intre parti si, pe de alta parte, la efecte specifice concentririi asupra concurentilor,
desi ar fi trebuit sa se limiteze si constate ca aceasta concentrare ar fi creat o pozitie dominanta
nationald prin fuziunea a doi participanti in pozitie dominantd pe plan regional. Crearea unei
astfel de pozitii dominante nationale ar fi fost intr-adevar specifica concentrarii si ar fi constituit
un OSCE, ceea ce Comisia ar fi trebuit sa arate.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, daci partile la concentrare ar trebui considerate ca fiind in
mod colectiv dominante pe piata MDU inaintea operatiunii, trecerea de la o pozitie dominanta
colectiva la o pozitie dominanta individuala ar fi constituit de asemenea o schimbare structurala
importanta a conditiilor de concurenta pe aceasta piatd, in sensul cd ar fi eliminat definitiv orice
posibilitate de ruptura a echilibrului coluziv ce caracterizeaza o pozitie dominanta colectiva si,
prin urmare, de ameliorare a situatiei concurentiale pe piata.

30 ECLLI:EU:T:2024:815



189

190

191

192

193

194

195

HOTARAREA DIN 13.11.2024 — Cauza T-64/20
DeutscHE TELEKOM/COMISIA

In al treilea rand, reclamanta sustine ci Comisia sivarseste o eroare de drept atunci cand
considera ca constatarea unui OSCE impune in mod necesar constatarea eliminarii ,unor
constrangeri concurentiale importante” pe care partile la concentrare le exercitau una asupra
celeilalte inainte de operatiune. Potrivit reclamantei, din considerentul (25) al Regulamentului
nr. 139/2004 reiese ca eliminarea ,unor constrangeri concurentiale importante” intre partile la
concentrare priveste numai concentrarile pe piete de oligopol si este necesard numai pentru a
constata un OSCE intemeiat pe efecte necoordonate in cazuri care nu implicd crearea sau
consolidarea unei pozitii dominante.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contestd argumentele reclamantei.

In aceasti privintd, in primul rand, trebuie amintit c&, in conformitate cu articolul 2 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 139/2004, trebuie sa fie declarate incompatibile cu piata interni doar
operatiunile de concentrare care ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe
piata interna sau pe o parte semnificativi a acesteia, in special ca urmare a credrii sau a
consolidarii unei pozitii dominante. Din modul de redactare a acestor dispozitii rezulta ca
criteriul esential pentru examinarea compatibilitatii unei concentrari cu piata internd consta in
crearea unui OSCE in aceasta. Utilizarea locutiunii adverbiale ,in special” indica faptul ca crearea
sau consolidarea unei pozitii dominante constituie unul dintre cazurile in care poate fi constatat
un astfel de obstacol.

In plus, Tribunalul a statuat deja ci imprejurarea ci o concentrare ar fi produs efecte
anticoncurentiale nu era, in sine, suficienta pentru a considera cé aceasta concentrare ar fi fost
incompatibila cu piata interna, din moment ce nu ar fi ridicat un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective pe piata interna sau pe o parte semnificativa a acesteia (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotararea din 20 octombrie 2021, Polskie Linie Lotnicze ,LOT”/Comisia,
T-296/18, EU:T:2021:724, punctul 107).

In consecintd, imprejurarea ci o concentrare ar crea sau ar consolida o pozitie dominanti nu este,
in sine, suficienta pentru a considera cd aceastd concentrare ar fi incompatibild cu piata interna,
din moment ce nu ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata interna
sau pe o parte semnificativd a acesteia, astfel incat argumentul reclamantei potrivit caruia, daca
are loc crearea sau consolidarea unei pozitii dominante, acest lucru este suficient pentru a
concluziona in sensul existentei unui OSCE, nu poate fi admis.

In continuare, trebuie subliniat ci obiectivul Regulamentului nr. 139/2004 este de a institui un
control efectiv asupra tuturor concentrarilor care ar ridica obstacole semnificative in calea
concurentei efective pe piata interna sau pe o parte semnificativa a acesteia, inclusiv asupra celor
care genereazd efecte necoordonate (Hotararea din 13 iulie 2023, Comisia/CK Telecoms UK
Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, punctele 109 si 113).

In plus, este necesar si se arate ci, in materie de control al concentririlor, Comisia este obligati si
efectueze o analiza prospectivd, care consta in examinarea modului in care o astfel de operatiune
ar putea modifica factorii care determina situatia concurentei pe o anumita piata pentru a verifica
daca de aici ar rezulta un OSCE (Hotérarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punctul 43; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2008,
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 47).
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Prin urmare, nu s-ar putea reprosa Comisiei cg, in spetd, a efectuat o analiza prospectiva privind in
special efectele orizontale necoordonate ale concentrarii pe piata MDU. Din moment ce, in cadrul
acestei analize, Comisia a putut, fird a savarsi o eroare vadita de apreciere, sa constate, astfel cum
reiese din examinarea de mai sus a celui de al doilea aspect al prezentului motiv, ca concentrarea
nu ar elimina constrangeri concurentiale intre parti si nici nu ar slibi constrangerile concurentiale
exercitate de concurentii ramasi, aceasta putea concluziona in sensul lipsei OSCE. Comisia nu
trebuia, asadar, sd examineze, in plus, daca aceasta operatiune ar crea sau ar consolida o pozitie
dominantd, in special ca urmare a acoperirii de intindere nationald, in urma concentrarii, a
retelelor de cablu combinate ale partilor la aceasta.

Pe de altd parte, nu este posibil sa se considere in mod abstract ca intinderea retelei de cablu a
partilor la concentrare poate constitui un factor determinant al situatiei concurentei pe piata
MDU in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 195 de mai sus, a carui modificare ar da
nastere unui OSCE. Prin urmare, simpla extindere geografica a retelei de cablu a entitatii
rezultate in urma concentrarii, indiferent daca este sau nu este specifica acesteia, nu determina in
mod necesar modificarea unui factor determinant al situatiei concurentei pe piata MDU si, prin
urmare, un OSCE.

In al doilea rand, din cuprinsul punctelor 163-166 de mai sus reiese, pe de o parte, c4, fira a sivarsi
o eroare vadita de apreciere, Comisia a considerat, in decizia atacatd, ca nu exista nicio indicatie
potrivit cédreia partile la concentrare se aflau, anterior acesteia, intr-o situatie de pozitie
dominanta colectiva pe piata MDU rezultatd dintr-o coluziune tacita intre ele si, pe de alta parte,
cd argumentele invocate in aceasta privinta de reclamanta nu permiteau sa se demonstreze
contrariul.

In al treilea rand, argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia ar fi savarsit o eroare de drept
prin faptul ca a considerat cd presiunile concurentiale eliminate de o operatiune de concentrare
trebuiau sa fie suficient de ,importante” pentru a putea da nastere unui OSCE nu poate fi admis.

Astfel, din examinarea celui de al doilea aspect al prezentului motiv reiese ca, in speta, nu existau
presiuni concurentiale intre partile la concentrare pe piata MDU anterior acesteia. In consecinta,
chiar dacd Comisia ar fi trebuit sa considere cd simpla eliminare a unor presiuni concurentiale
»importante” putea eventual s dea nastere unei OSCE, aceasta nu ar fi afectat legalitatea deciziei
atacate.

Rezulta din cele ce preceda cé reclamanta nu demonstreaza ca Comisia a savarsit o eroare de drept
sau a incélcat articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004, cu consecinta ca

primul aspect al primului motiv trebuie inlaturat.

Din toate cele de mai sus rezultd ca primul motiv trebuie respins.

C. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste
raportul de concurenta dintre partile la concentrare pe piata SDU

In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamanta afirma cé analiza efectuatd de Comisie in decizia

atacata cu privire la efectele orizontale necoordonate ale concentrérii pe piata SDU este afectata
de o eroare de drept si de erori vidite de apreciere.
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1. Consideratii introductive

In sectiunea VIIL.C.2.5 din decizia atacata, Comisia a examinat efectele orizontale necoordonate
ale operatiunii pe piata SDU. Dupa cum s-a aratat la punctul 19 de mai sus, Comisia a considerat
cd delimitarea geografica a acestei piete putea fi ldsata nesolutionata.

Dupa ce, in considerentele (843)-(848) ale deciziei atacate, a prezentat anumite particularitéti ale
pietei SDU, Comisia a examinat, in considerentele (849)-(859) ale deciziei mentionate, cotele de
piatd ale partilor la concentrare atat la nivel national, cat si la nivelul amprentelor retelelor lor
respective de cablu, precum si nivelurile de concentrare ale pietei SDU, inainte de a concluziona,
in considerentele (860)-(862) ale aceleiasi decizii, cd, desi aceasta piatd era foarte concentrats,
operatiunea nu ar determina nicio schimbare specifica concentrarii (merger-specific change),
intrucat partile nu se concurau pe aceasta piata decat in mod foarte limitat, iar activitatile lor nu
se suprapuneau in mod semnificativ.

Comisia a examinat in continuare, in considerentele (863)-(885) ale deciziei atacate,
constrangerile concurentiale exercitate de parti care ar fi eliminate prin operatiune, precum si
evolutia lor probabila in lipsa acesteia.

In ceea ce priveste Vodafone, Comisia a amintit c4, in legiturd cu furnizarea cu amanuntul de
servicii de transmisie de semnale de televiziune clientilor MDU, a concluzionat ca elementele de
proba din dosar nu permiteau sustinerea afirmatiilor tertilor referitoare la o pierdere de
concurentd potentiald din partea acestei societati. Aceasta a subliniat ca elementele din dosar
sugerau cd produsele IPTV si OTT ale Vodafone aveau o pozitie foarte limitata pe piata SDU. Ea
a dedus de aici cd Vodafone nu era un participant semnificativ in amprenta retelei de cablu a
Unitymedia si ca nici oferta sa IPTV, nici noua sa platforma OTT nu constituiau o constrangere
concurentiala fata de aceasta din urma [a se vedea considerentele (865)-(880) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste Unitymedia, Comisia a subliniat c, indiferent de definirea pietei, cota sa de
piatd rezulta din simpla sa prezenta in amprenta retelei sale de cablu. Pe de alta parte, Comisia a
amintit cd, in legatura cu furnizarea cu aménuntul de servicii de transmisie de semnale de
televiziune clientilor MDU, a concluzionat ca elementele de proba din dosar nu permiteau
sustinerea afirmatiilor tertilor referitoare la o pierdere de concurentd potentiala din partea
acestei societiti [a se vedea considerentele (881)-(885) ale deciziei atacate].

In considerentele (886)-(896) ale deciziei atacate, Comisia a analizat constrangerile concurentiale
exercitate de parti una asupra celeilalte si a concluzionat cd acestea din urma nu erau nici
concurenti reali directi [a se vedea considerentele (887)-(891)], nici concurenti reali indirecti [a
se vedea considerentele (892)-(896)].

In ceea ce priveste concurenta directi, Comisia a aratat ci partile la concentrare furnizau cu
amdanuntul servicii de transmisie de semnale de televiziune clientilor SDU aproape exclusiv in
interiorul amprentelor retelelor lor respective de cablu, care nu se suprapuneau. Desi Comisia a
constatat, in amprenta retelei de cablu a Unitymedia, o suprapunere limitata provenind de la
produsele IPTV si OTT ale Vodafone, aceasta a considerat totusi ca operatiunea nu ar face sa
dispard o concurentd directa semnificativa intre partile la concentrare. Comisia a ajuns la aceasta
constatare tinand seama, in primul rand, de cota de piata limitata a Vodafone in aceastd zon4, in al
doilea rand, de faptul cd partile mentionate nu erau concurenti apropiati, intrucat utilizau
tehnologii de transmisie diferite, si, in al treilea rand, de faptul ca produsele IPTV si OTT ale
Vodafone nu aveau nimic unic, cu consecinta ca puteau fi inlocuite cu usurinté cu alte produse.
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In ceea ce priveste concurenta indirecti, Comisia a explicat ci documentele interne pe care le
identificase in legaturd cu piata accesului fix la internet si care sugerau ca partile se comparau
una cu cealaltd priveau de asemenea, intr-o anumita masura, piata SDU. Cu toate acestea, in
urma explicatiilor furnizate de pérti, Comisia a considerat cd aceste documente nu stabileau ca a
avut loc o analiza comparativa (benchmarking) care sa depaseasca simple comparatii comerciale in
vederea monitorizarii si, eventual, a imitarii celor mai bune practici in industrie. In continuare,
Comisia a subliniat cd o analizd a preturilor cu aménuntul nu indica faptul cd Vodafone si
Unitymedia se constrangeau indirect prin intermediul unui mecanism de tarifare secvential care
transmitea modificarile de pret ale unei intreprinderi in amprenta retelei de cablu a celeilalte in
urma unei ajustari a preturilor lor de cétre concurentii activi la nivel national.

In sfarsit, in considerentele (897)-(903) ale deciziei atacate, Comisia a examinat constrangerile
concurentiale exercitate de concurentii ramasi pe piata SDU, in special de reclamantd, de Tele
Columbus, de operatorii din mediul urban (city carriers) precum NetCologne si de operatorii de
servicii de satelit si a considerat ca, in urma concentrarii, acesti numerosi concurenti ar raméne
activi pe aceastd piatd. Comisia a constatat de asemenea cd elementele de proba din dosar
demonstrau cd concurentii existenti pe aceasta piatd se confruntau cu presiuni concurentiale din
ce in ce mai mari din partea unor noi operatori, precum si a numerosi furnizori de servicii de
televiziune OTT, si a considerat ca operatiunea nu ar slabi concurenta exercitata de concurenti.

Prin urmare, Comisia a concluzionat ca aceastd operatiune nu ar genera niciun OSCE pe piata
SDU care sa rezulte din efecte orizontale necoordonate [a se vedea considerentul (907) al deciziei
atacate].

In speti, argumentatia reclamantei in sustinerea prezentului motiv, care vizeazi aceasti
examinare efectuata de Comisie in decizia atacatd asupra efectelor orizontale necoordonate ale
concentrarii pe piata SDU, poate fi impartita in trei aspecte, intemeiate, primul, pe o eroare de
drept si pe o eroare vadita de apreciere, pentru motivul ca Comisia nu a considerat ca
operatiunea ar conduce la crearea unei pozitii dominante care da nastere unui OSCE, a doua, pe
o eroare vaditd de apreciere, pentru motivul ca Comisia nu a concluzionat, in decizia atacata, ca
operatiunea ar elimina concurenta reala si potentiald dintre partile la concentrare, si, a treia, pe o
eroare vaditd de apreciere, pentru motivul ca Comisia nu a considerat ca operatiunea ar slabi
concurentii ramasi.

2. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare de drept si pe o eroare viditd de
apreciere, pentru motivul ca Comisia nu a considerat cd operatiunea ar conduce la crearea
unei pozitii dominante care dd nastere unui OSCE

Reclamanta sustine ca, daca piata relevanta este inteleasa ca incluzand numai televiziunea prin
cablu si IPTV, operatiunea conduce la cote de piatd cumulate foarte ridicate atat la nivel national,
cit si in amprenta retelei de cablu a Unitymedia, care indica existenta unei pozitii dominante.
Avand in vedere pozitia foarte solidd a entitatii rezultate in urma concentrarii, simpla eliminare a
unei suprapuneri minore ar putea conduce la un OSCE.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
In aceasta privintd, trebuie amintit cd o concentrare care creeaza sau consolideaza o pozitie

dominantd nu da nastere in mod automat unui OSCE, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 2
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004.
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Or, in spetd, in primul rind, reclamanta nu demonstreaza in ce mod concentrarea, in ipoteza in
care ar conduce la crearea unei pozitii dominante pe piata SDU de nivel national sau la
consolidarea unei pozitii dominante pe piata SDU limitata la amprenta retelei de cablu a
Unitymedia, ar da nastere unui OSCE.

In al doilea rand, reclamanta se referd numai la ,cote de piatd cumulate foarte ridicate” si deduce
ci ,aceste cote de piatd combinate indica ca atare existenta unei pozitii dominante a entitatii
rezultate in urma concentrarii” pe piata SDU. Or, contrar unei asemenea afirmatii, aceste cote de
piatd nu sunt suficiente pentru a demonstra ca entitatea rezultata in urma concentrarii s-ar afla in
pozitie dominanta in urma acestei operatiuni.

In aceasta privint4, pe de o parte, trebuie aritat ca reiese din tabelul nr. 20, inclus in considerentul
(850) al deciziei atacate, al cérui continut nu este contestat de reclamantd, ca, pe piata SDU de
dimensiune nationala care includea cablul, IPTV, satelitul si televiziunea terestra (DVB-T),
partile la concentrare detineau, fiecare, o cotd de piatda de [10-20]% inaintea operatiunii si ca
acestea ar detine impreund o cota de piata cumulata de [20-30]% dupa operatiune, precum si c4,
pe piata SDU de dimensiune nationala limitatd la cablu si la IPTV, aceste parti detineau, fiecare,
o cotd de piata de [20-30]% inainte de operatiune, iar cota lor de piatd combinata ar fi de
[40-50]% dupa aceasta. Or, astfel de cote de piatd nu pot avea in sine drept consecinta faptul ca
concentrarea creeaza sau consolideaza o pozitie dominanta.

Pe de alta parte, trebuie ardtat de asemenea cad Comisia a constatat ca entitatea rezultatd in urma
concentrdrii ar trebui sa faca fatd unei concurente importante, in special din partea reclamantei si
a Tele Columbus, acesti doi operatori detindnd cote de piatd semnificative pe piata SDU, fie cea de
nivel national, fie cea limitata la amprenta retelei de cablu a Unitymedia, ceea ce reclamanta nu
contestd, cu consecinta ca aceastd entitate nu ar avea posibilitatea de a se comporta pe aceasta
piata cu independenta ce caracterizeazd o pozitie dominantd, in caz contrar clientii sai SDU
urmand sa se orienteze spre acesti doi concurenti, spre operatori din mediul urban sau chiar spre
furnizori de servicii de satelit.

In consecintd, intrucat Comisia nu a savarsit nicio eroare in ceea ce priveste lipsa creérii unei
pozitii dominante pe piata SDU in urma operatiunii, premisa pe care se intemeiaza reclamanta
pentru a demonstra existenta unui OSCE (a se vedea punctul 215 de mai sus) este eronata.

Din cele de mai sus rezultd ca primul aspect al celui de al doilea motiv este suficient de
comprehensibil si, prin urmare, cd este admisibil, contrar celor sustinute de Comisie, dar ca
reclamanta nu demonstreaza ca Comisia a savarsit o eroare de drept sau o eroare vadita de
apreciere prin faptul ca nu a concluzionat cd operatiunea ar fi condus la crearea unei pozitii
dominante care da nastere unui OSCE pe piata SDU, cu consecinta cé acest aspect este nefondat.

3. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere, intrucat Comisia
nu a concluzionat cda operatiunea ar elimina concurenta reald si potentiald dintre pdrtile la
concemntrare

Reclamanta arata cd, pentru motivele prezentate in ceea ce priveste piata MDU, avizul Comisiei
potrivit caruia operatiunea nu ar fi determinat o diminuare a concurentei reale (directe sau
indirecte) sau potentiale intre partile la concentrare pe piata SDU este afectat de erori de drept si
de erori vadite de apreciere.
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In special, in primul rand, reclamanta contesti afirmatia Comisiei potrivit cireia analizele
comparative intre partile la concentrare nu ar dovedi existenta unui raport de concurenta
indirectd si nu ar depasi ,simple analize comparative comerciale menite sa monitorizeze si
eventual sa imite cele mai bune practici din sector”. Potrivit reclamantei, Comisia a omis s&
aprecieze modul in care existenta unor ,simple analize comparative comerciale” nu ar fi fost
suficientd pentru a constitui o concurenta reala relevanta intre partile la concentrare inainte de
operatiune, in special dacd se considerd ca intre ele exista o concurentd directa (cel putin
limitatd) pe piata SDU.

Reclamanta sustine, in al doilea rdnd, cd Comisia nu explica motivul pentru care o presiune
concurentiala indirecta intre partile la concentrare care rezultd din transmiterea schimbarilor de
pret prin intermediul unor participanti nationali, precum Tele Columbus sau reclamanta, ar
necesita un ,mecanism de stabilire secventiald a preturilor”, nici de ce acest mecanism ar impune
ca ,modificarile elementelor de pret” sa fie ,initiate in mod sistematic de Vodafone sau de
Unitymedia intr-un mod suficient de apropiat in timp si in aceeasi ordine”. Simplul fapt ca Tele
Columbus si reclamanta aplica o politicd nationald uniforma in materie de preturi si ca acestea
sunt in concurenta cu cele doua parti la concentrare in amprentele retelelor lor respective de cablu
este, in opinia reclamantei, suficient pentru a crea o concurentd indirectd intre partile la
concentrare.

Reclamanta contestd, in al treilea rand, afirmatia facutd de Comisie in considerentul (890) al
deciziei atacate, potrivit ciareia Vodafone si Unitymedia nu sunt concurenti apropiati pentru
motivul ca utilizeaza tehnologii diferite. Astfel, aceasta afirmatie este, in opinia sa, in contradictie
cu aprecierea efectuata de Comisie cu privire la pozitia Vodafone pe piata accesului fix la internet,
in urma careia aceasta a constatat un OSCE in special ca urmare a eliminarii unor constrangeri
concurentiale importante intre parti, in pofida utilizarii acelorasi tehnologii diferite, si anume
cablul in ceea ce priveste Unitymedia si tehnologia DSL in ceea ce priveste Vodafone. Reclamanta
adauga cd Vodafone avea 800 000 de clienti DSL in banda larga in amprenta retelei de cablu a Uni-
tymedia si cd toti acesti abonati DSL ar fi putut fi deserviti de oferta IPTV a Vodafone pe termen
scurt si fara investitii importante. Reclamanta deduce de aici ca Vodafone avea cel putin posibili-
tatea de a-si mari in mod rapid si semnificativ baza de clienti IPTV in amprenta retelei de cablu a
Unitymedia.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privint, trebuie amintit ci argumentele reclamantei intemeiate pe erori de drept si pe
erori vadite de apreciere invocate in cadrul primului sdu motiv referitor la piata MDU au fost
respinse (a se vedea punctele 72-90 de mai sus in ceea ce priveste concurenta directd, punctele
91-116 de mai sus in ceea ce priveste concurenta indirecta si punctele 117-156 de mai sus in ceea
ce priveste concurenta potentiald). Prin urmare, reclamanta nu ar putea sa se intemeieze in mod
valabil pe o referire la aceste argumente in sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea
motiv.

In ceea ce priveste argumentele specifice pe care reclamanta le invoca in cadrul celui de al doilea
aspect al prezentului motiv, trebuie facute aprecierile urmétoare.

In ceea ce priveste, in primul rand, faptul ca partile la concentrare isi monitorizau activitatile lor
respective si isi comparau ofertele de produse, trebuie aratat ca Comisia a explicat cd aceste
cazuri de analize comparative nu au depdsit ,simple analize comparative comerciale menite sa
monitorizeze si eventual sid imite cele mai bune practici din sector” si ca aceasta forma de
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comparatie, care consta intr-o analizd a performantelor pietei sau a celor mai bune practici in
sector, inclusiv in alte state membre sau in state terte, nu putea, in sine, sd dea nastere niciunei
presiuni concurentiale intre doua intreprinderi a caror disparitie, ca urmare a unei operatiuni de
concentrare, ar putea da nastere unui OSCE. Astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, in cazul
in care un operator european de cablu monitorizeaza sau chiar imita cele mai bune practici ale
unui operator de cablu din Statele Unite care are un succes important, aceasta nu inseamna
totusi cé cei doi operatori se afla in situatie de concurenta reald, chiar dacd indirecta.

In plus, Comisia a aritat ci, in raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal, nimic nu dovedea in
speta ca aceste analize comparative fusesera concepute pentru a ghida deciziile comerciale ale
partii care le realizase ca reactie la comportamentul comercial al celeilalte parti sau céd acestea au
condus efectiv la vreo reactie a uneia sau a celeilalte parti pe planul strategiei sale comerciale. Pe
de altd parte, reiese din considerentul (894) al deciziei atacate, al carui continut nu este contestat
de reclamanta, ca documentele in discutie proveneau de la echipe responsabile cu relatiile publice
(public affairs), cu comunicarea si cu relatiile cu investitorii, fara influenta asupra strategiei
comerciale a partilor.

Prin urmare, prima criticd a reclamantei formulata in sustinerea celui de al doilea aspect al
prezentului motiv trebuie inldturata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele reclamantei referitoare la mecanismul de
stabilire secventiald a preturilor, nu s-ar putea reprosa Comisiei ca a examinat dacd, in spets,
partile la concentrare isi stabileau preturile astfel incat aceasta ar fi putut evidentia existenta unui
raport de concurenta indirecta intre ele.

In fapt, dupia cum reiese din examinarea primului aspect al prezentului motiv, Comisia nu
dispunea de probe suficiente care sd demonstreze ca partile la concentrare isi monitorizau si isi
comparau ofertele lor respective intr-o asemenea masura incat aceasta comparatie avea o
influentd asupra strategiei lor comerciale. In aceste imprejuriri, examinarea unui mecanism de
transmitere, sub forma unei stabiliri secventiale a preturilor, permitea sa se verifice daca exista
totusi o legaturd intre practicile tarifare ale partilor si, asadar, o presiune concurentiala indirecta
intre acestea.

In aceastd privintd, nu este sustinutd afirmatia reclamantei potrivit cireia din faptul ci Tele
Columbus si ea insasi aplicau o politica nationald uniformd in materie de preturi si erau in
concurentd cu cele doua parti la concentrare in amprentele retelelor lor de cablu rezultau deja
presiuni concurentiale indirecte intre partile la concentrare. In plus, daci aceasta ar fi situatia, o
modificare a preturilor de catre una dintre partile la concentrare ar declansa, prin intermediul
reactiei Tele Columbus sau a reclamantei fatd de aceastd schimbare, o modificare a preturilor
celeilalte parti. Or, este tocmai ceea ce a ciutat Comisia si nu a gasit in cadrul examinarii
existentei unui mecanism de stabilire secventiald a preturilor, astfel cum reiese din considerentul
(896) al deciziei atacate.

Prin urmare, a doua criticd a reclamantei formulata in sustinerea celui de al doilea aspect al
prezentului motiv trebuie inldturata.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, afirmatia Comisiei din considerentul (890) al deciziei atacate,
contestata de reclamants, potrivit cdreia Vodafone si Unitymedia nu erau concurenti apropiati
pentru motivul cd utilizau tehnologii diferite, trebuie mai intdi si se respinga existenta unei
pretinse contradictii intre aceastd afirmatie si aprecierea efectuata de Comisie cu privire la
pozitia Vodafone pe piata accesului fix la internet.

Astfel, o analiza comparata a motivelor deciziei atacate aferente pietei accesului fix la internet si a
motivelor deciziei mentionate aferente pietei SDU arata ca, pe aceste piete, situatia Vodafone era
diferita.

Pe piata accesului fix la internet, reiese din considerentul (413) al deciziei atacate cd Vodafone
detinea o cota deloc neglijabild de [5-10]% din amprenta retelei de cablu a Unitymedia. Pe de alté
parte, reiese din considerentul (417) al deciziei mentionate ca Comisia a constatat ca baza de
clienti Vodafone din aceasti zoni era in plina crestere. In sfarsit, in ceea ce priveste oferta de
acces fix la internet prin intermediul tehnologiei DSL in amprenta retelei de cablu a Unitymedia,
Comisia a aratat, in considerentul (454) al deciziei atacate, cdA Vodafone fusese in masura si
opereze intr-un mod mai competitiv decat ceilalti furnizori de acces care opereaza pe baza unui
acces cu ridicata ca urmare a situatiei sale particulare si, mai precis, a detinerii de active specifice.
Rezulta cd Comisia detinea mai multe elemente de proba care demonstrau importanta pozitiei
Vodafone pe piata accesului fix la internet in amprenta retelei de cablu a Unitymedia.

Prin comparatie, pe piata SDU, reiese din tabelul nr. 21, inclus in considerentul (853) al deciziei
atacate, ca suprapunerea dintre activitatile Vodafone si cele ale Unitymedia in amprenta retelei
de cablu a acesteia din urma era neglijabila, intrucat cota de piata a Vodafone era aproape zero
(indiferent daca aceasta piata este limitata la cablu si la IPTV sau include si satelitul si televiziunea
terestra), astfel cum a precizat Comisia in cursul procedurii in fata Tribunalului. Pe de alt parte,
reiese din prima tezd a considerentului (873) al deciziei atacate, divulgatd de Comisie in
conformitate cu ordonanta din 30 martie 2023, cd Comisia a observat cd numarul de abonati
IPTV ai Vodafone in amprenta retelei de cablu a Unitymedia scazuse in cursul celor doi ani
anteriori operatiunii.

Rezulta ca pozitia Vodafone pe aceste doua piete era diferitd, cu consecinta ca Comisia putea, fara
a se contrazice, sa adopte o apreciere diferitd in ceea ce priveste piata SDU de cea privind piata
accesului fix la internet si sa concluzioneze in sensul existentei unui OSCE pe aceasta din urma
piata, in special ca urmare a elimindrii unor constrangeri concurentiale importante intre parti, in
pofida utilizérii acelorasi tehnologii diferite.

In ceea ce priveste, in sfarsit, afirmatia reclamantei potrivit cireia Vodafone ar fi putut sa isi
converteasca clientii DSL in banda largd din amprenta retelei de cablu a Unitymedia in clienti
IPTV, reiese din prima teza a considerentului (874) al deciziei atacate, divulgatd de Comisie in
conformitate cu ordonanta din 30 martie 2023, cd Vodafone a incetat si isi mai vandd produsul
IPTV, bazat pe tehnologia DSL, unor noi clienti in martie 2019, ceea ce reclamanta nu contesta.
Prin urmare, Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca nu a tinut seama, in
examinarea existentei unei concurente potentiale exercitate de Vodafone in amprenta retelei de
cablu a Unitymedia pe piata SDU, de posibilitatea, invocata de reclamantd, ca Vodafone sa
converteasca acesti clienti DSL in clienti SDU.

Prin urmare, a treia critica a reclamantei formulatd in sustinerea celui de al doilea aspect al
prezentului motiv trebuie inldturata.
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Rezulta din cele ce preceda ca reclamanta nu demonstreaza cd Comisia a savarsit o eroare vadita
de apreciere prin faptul cd nu a concluzionat cd operatiunea ar fi eliminat concurenta reald si
potentiala dintre partile la concentrare pe piata SDU, cu consecinta ca al doilea aspect al celui de
al doilea motiv trebuie inlaturat.

4. Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere, intrucdt Comisia
nu a considerat cda operatiunea ar slabi concurentii ramasi

Referindu-se la primul, la al treilea si la al patrulea motiv, reclamanta reproseaza Comisiei cd nu a
tinut seama de faptul ca puterea de piata uriasa a entitétii rezultate in urma concentrarii fata de
organismele de radiodifuziune pe pietele de televiziune cu ridicata ar fi sldbit in mod suplimentar
presiunile concurentiale exercitate de concurentii ramasi, ceea ce ar fi trebuit sa fie suficient, in
opinia sa, pentru a constata un OSCE pe piata SDU.

Potrivit reclamantei, deteriorarea conditiilor de concurenta ar fi afectat si mai multi actori decat
pe piata MDU, intrucat existau mai multi concurenti activi pe piata SDU care s-ar fi confruntat,
toti, cu o noud entitate capabila si doritoare sa incheie acorduri de exclusivitate (totalda sau
partiald) cu canale de televiziune-furnizori de continut si sa deterioreze accesul concurentilor la
pietele de televiziune cu ridicata din amonte.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In aceastd privinti, pentru a demonstra o sliabire a presiunii concurentiale exercitate de
concurentii ramasi pe piata SDU, reclamanta invoca acelasi argument pe care 1-a invocat in acest
scop in cadrul primului sdu motiv aferent pietei MDU, la care se refera de altfel in sustinerea celui
de al treilea aspect al prezentului motiv. Or, acest argument a fost respins pentru motivele expuse
la punctele 174-184 de mai sus, in special din cauza faptului cd concurentii de dimensiune mai
micd nu erau, dupa cum recunoaste reclamanta, deja in masurd, inainte de concentrare, sa
exercite o presiune concurentiala asupra partilor la concentrare, astfel incat acest al treilea aspect
nu poate fi admis.

In orice caz, trebuie si se constate ci reclamanta nu repune in discutie constatarea Comisiei,
formulata in considerentele (897)-(901) ale deciziei atacate, potrivit careia numerosi concurenti,
precum reclamanta, Tele Columbus si mai multi operatori urbani (city carriers), sau chiar
operatori de servicii de satelit, ar ramane activi pe piata SDU in urma concentrérii si nu contesta
nici existenta, pe aceastd piatd, a unor presiuni concurentiale din ce in ce mai mari din partea unor
noi operatori, precum si a numerosi furnizori de servicii de televiziune OTT [a se vedea
considerentul (903)], care a permis Comisiei sd concluzioneze cd concentrarea nu ar slabi
presiunile concurentiale exercitate de concurentii ramasi pe piata SDU.

Prin urmare, reclamanta nu demonstreaza cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere
atunci cand a considerat ci operatiunea nu ar fi determinat o slibire a presiunii concurentiale
exercitate de concurentii partilor la concentrare pe piata SDU, cu consecinta ca al treilea aspect
al celui de al doilea motiv trebuie inlaturat.

Rezulta din tot ceea ce preceda cd al doilea motiv trebuie respins.
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D. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste
efectele verticale ale operatiunii asupra serviciilor intermediare de transmisie de semnale de
televiziune

In sustinerea celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ca analiza efectuata de Comisie in decizia
atacata cu privire la efectele verticale ale operatiunii asupra serviciilor intermediare de transmisie
de semnale de televiziune ar fi afectata de erori vadite de apreciere.

.

1. Consideratii introductive

Astfel cum s-a aratat la punctul 35 de mai sus, pe piata intermediara, operatorii retelei de nivel 3,
precum Vodafone si Unitymedia, furnizeaza, prin intermediul unui acces cu ridicata, semnale de
televiziune operatorilor de retea de nivel 4, precum Tele Columbus, pentru a le permite acestora
din urma sa furnizeze cu améanuntul servicii de transmisie de semnale de televiziune, printre altele
clientilor MDU.

In decizia atacats, Comisia a analizat efectele verticale ale concentririi si a examinat printre altele
probabilitatea unei excluderi a acestor operatori de catre entitatea rezultata in urma concentrarii,
care ar fi luat forma unei deteriorari a conditiilor lor pe piata intermediara in amonte in amprenta
retelei de cablu a Unitymedia, ca raspuns la pldngerile primite in aceasta privintd [a se vedea
considerentele (1476)-(1506)].

Cu titlu introductiv, Comisia a observat mai intdi, in considerentul (1476) al deciziei atacate, ca
concentrarea nu ar crea nicio noud legatura verticald intre piata intermediarad in amonte si piata
MDU din aval, dat fiind cé atat Vodafone, cét si Unitymedia erau deja active pe aceste doud piete
in amprentele retelelor lor respective de cablu. Prin urmare, Comisia a considerat ca concentrarea
nu ar determina nicio schimbare specifica in structura pietelor relevante, nici in amonte, nici in
aval. Comisia a explicat de asemenea cd, dat fiind cd Tele Columbus era singurul concurent
important care se aproviziona pe piata intermediard de la partile la concentrare, ea isi
concentrase analiza asupra efectelor probabile ale unei deteriorari a conditiilor comerciale ale
acestui operator asupra constrangerii concurentiale exercitate de acesta [a se vedea considerentele
(1478)-(1480)].

In continuare, in ceea ce privea, in primul rand, capacitatea entititii rezultate in urma concentririi
de a exclude Tele Columbus, Comisia a verificat daca aceastd entitate ar avea capacitatea tehnica
de a inceta sd mai furnizeze acces cu ridicata societétii Tele Columbus sau de a deteriora, in
privinta acesteia din urma, conditiile referitoare la acest acces pe piata intermediara [a se vedea
considerentele (1483)-(1491) ale deciziei atacate].

In acest cadru, Comisia a aritat ci exista un acord-cadru intre Unitymedia si Tele Columbus care
prevedea cd acest din urma operator era protejat contractual pe termen mediu in ceea ce privea o
parte dintre clientii sai deserviti prin semnalele intermediare furnizate de Unitymedia. Comisia a
dedus de aici ca entitatea rezultatd in urma concentrarii ar avea capacitatea de a deteriora
conditiile comerciale aplicabile serviciilor intermediare de transmisie de semnale de televiziune
ale Tele Columbus in ceea ce privea numai o parte din clientii saéi MDU in amprenta retelei de
cablu a Unitymedia.

In continuare, Comisia a adaugat cd, pentru ca entitatea rezultatd in urma concentrarii sa poata

avea capacitatea tehnica de a exclude Tele Columbus de pe piata MDU, aceasta trebuia sa
beneficieze de o putere de piata semnificativa pe piata intermediara din amonte. Avand in vedere
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putinele alternative credibile disponibile pe aceastd piata, Comisia a considerat cd aceasta ar fi
situatia in urma concentrarii, dar a adaugat ca acesta era deja cazul anterior acestei operatiuni,
intrucat Unitymedia dispunea deja, in amprenta retelei sale de cablu, de o astfel de putere fata de
Tele Columbus. Comisia a dedus de aici cid concentrarea nu ar modifica in niciun fel acest lucru,
cu consecinta ca aceastd operatiune nu ar avea niciun impact asupra capacitatii entitatii rezultate
in urma concentrarii de a exclude operatorii retelei de nivel 4 din amprenta retelei de cablu a
fiecareia dintre partile la concentrare.

In ceea ce privea, in al doilea rand, interesul entitatii rezultate in urma concentririi de a exclude
Tele Columbus, Comisia a verificat daca aceasta entitate ar putea fi motivati, la incheierea acestei
operatiuni, sa aplice conditiile sale de acces la reteaua sa de nivel 3, considerate de Tele Columbus
ca fiind mai putin favorabile decat cele pe care le aplica Unitymedia, si in amprenta retelei de cablu
a acesteia din urma [a se vedea considerentele (1492)-(1496) ale deciziei atacate].

In acest cadru, Comisia a apreciat cd, chiar dacad conditiile de acces ale Vodafone ar trebui
considerate mai putin favorabile si chiar dacd entitatea rezultata in urma concentrarii ar fi
motivata sd le aplice in amprenta retelei de cablu a Unitymedia in urma acestei operatiuni, o
astfel de schimbare in strategia comerciald a acestei entitati nu ar decurge nicidecum dintr-o
modificare a structurii pietei provocata de concentrare. Cu alte cuvinte, o eventuald deteriorare a
conditiilor de acces la reteaua sa de nivel 3 oferite de entitatea rezultatd in urma concentrarii
operatorilor de retea de nivel 4 nu ar decurge, potrivit Comisiei in decizia atacatd, decat dintr-o
simpld schimbare in abordarea comerciald a acestei entitati, care ar fi putut avea loc la fel de bine
independent de concentrare si care, prin urmare, nu ar fi fost specifica acesteia.

Comisia a concluzionat ca entitatea rezultatd in urma concentririi nu ar avea niciun interes sa
excluda Tele Columbus de pe piata MDU specifica concentrarii.

In al treilea rand, Comisia a examinat efectele pe care le-ar fi avut asupra concurentei scenariul in
care Vodafone ar fi avut capacitatea si interesul de a extinde, in urma concentrarii, conditiile sale
pretins mai putin favorabile pe piata intermediard in amprenta retelei de cablu a Unitymedia si a
concluzionat, pentru urmaitoarele motive, ca astfel de efecte ar fi fost limitate [a se vedea
considerentele (1497)-(1505) ale deciziei atacate].

Mai intai, Comisia a ajuns la aceasta concluzie intrucat a constatat cd sldbirea Tele Columbus in
amprenta retelei de cablu a Unitymedia nu ar afecta activitatea principala a acestui operator, si
anume oferirea cu améanuntul de servicii de transmisie de semnale de televiziune pe piata MDU
prin intermediul propriei sale retele de nivel 3, situatd in mare parte in amprenta retelei de cablu
a Vodafone [a se vedea considerentul (1501) al deciziei atacate].

In continuare, Comisia a considerat de asemenea ci Tele Columbus nu constituia o constrangere
concurentiala importantd pe piata MDU in amprenta retelei de cablu a Unitymedia. Astfel,
Comisia a constatat ca Tele Columbus nu putea participa la cererile de ofertd lansate de clientii
MDU care solicitau actualizari ale retelei de nivel 3, ca respectiva cota de piata a Tele Columbus
nu reprezenta decat [0-5]% si cd Tele Columbus nu participase la un numar semnificativ de
cereri de oferta in amprenta retelei de cablu a Unitymedia. Comisia a dedus de aici cd foarte
putine oportunititi existente sau noi puteau fi afectate de o blocare a Tele Columbus. In orice
caz, chiar daca accesul Tele Columbus la factori de productie in amprenta retelei de cablu a
Unitymedia ar fi blocat, Comisia a ardtat ca o astfel de blocare nu ar privi decét activitatile sale de
distribuitor al produsului acesteia din urmd, care nu dadeau nastere unei constrangeri
concurentiale importante [a se vedea considerentele (1502) si (1503) ale deciziei atacate].
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In sfarsit, Comisia a explicat ci Tele Columbus nu isi instalase decat in mod foarte limitat reteaua
de nivel 3 in cursul anilor anteriori deciziei atacate si ca nimic nu dovedea ca acest operator ar fi
utilizat semnalul Unitymedia pentru a-si construi propria sa infrastructura dacé nu ar fi avut loc
concentrarea [a se vedea considerentul (1504) al deciziei atacate].

In orice caz, Comisia a luat nota de faptul ci Vodafone ficuse doui oferte irevocabile citre Tele
Columbus, garantandu-i c4, in urma concentrérii, conditiile sale comerciale aplicabile serviciilor
intermediare de transmisie de semnale de televiziune vor raméne neschimbate in amprenta
retelei de cablu a Unitymedia [a se vedea considerentul (1505) al deciziei atacate].

Comisia a concluzionat ca concentrarea nu ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei
efective pe piata MDU din cauza unor efecte verticale necoordonate [a se vedea considerentul
(1506) al deciziei atacate].

In spetd, argumentatia reclamantei in sustinerea prezentului motiv poate fi impartita in doua
aspecte. In cadrul primului aspect, reclamanta sustine ci Comisia ar nega in mod eronat ci
transpunerea probabild de catre Vodafone a conditiilor sale comerciale mai putin favorabile
aplicabile serviciilor intermediare de transmisie de semnale de televiziune in privinta operatorilor
de retea de nivel 4 in amprenta retelei de cablu a Unitymedia, in urma concentrarii, ar fi specifica
acesteia. In sustinerea acestui prim aspect, reclamanta repune in discutie rationamentul urmat de
Comisie in considerentele (1494)-(1496) ale deciziei atacate. In cadrul celui de al doilea aspect,
reclamanta contesta concluzia la care a ajuns Comisia cu privire la efectele asupra concurentei pe
piata MDU din aval ale unei deteriorari, fata de Tele Columbus, a conditiilor de pe piata
intermediara in amprenta retelei de cablu a Unitymedia.

In aceasta privinta, Tribunalul considera oportun sa inceapd cu examinarea celui de al doilea
aspect.

2. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori vadite sdvdrsite de Comisie in aprecierea
efectelor potentiale ale unei strategii de excludere asupra concurentei din aval

In primul rand, reclamanta arati ci, in cadrul examinarii efectelor potentiale ale unei deteriorari a
conditiilor aplicabile pe piata intermediara asupra concurentei din aval, Comisia nu ar fi tinut
seama de elemente de proba existente, si anume de declaratiile Tele Columbus, potrivit carora
aceasta din urma nu s-ar fi bazat decat temporar pe serviciile intermediare de transmisie de
semnale de televiziune furnizate de Unitymedia anterior concentrarii, asteptand sa isi dezvolte
propria sa retea de nivel 3. Pe de alta parte, Comisia ar fi subestimat de asemenea faptul ca alti
operatori ai retelei de nivel 4 ar fi putut de asemenea sa utilizeze temporar accesul la reteaua de
nivel 3 a partilor la concentrare pentru a ajunge la clienti MDU, inainte de a-si dezvolta propria
retea de nivel 3.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd Comisia a considerat in mod eronat céd o excludere a Tele
Columbus nu ar fi slabit presiunea concurentiala exercitata de aceasta din urma pe piata MDU,
intrucat o asemenea excludere nu ar fi afectat decat activitatile sale de distribuire a produsului
Unitymedia. Or, potrivit reclamantei, dat fiind ca Tele Columbus era libera sa decida cu privire la
pretul si la conditiile aplicabile distribuirii acestui produs, aceasta exercita intr-adevar o presiune
concurentiala asupra Unitymedia.
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In al treilea rand, reclamanta arati ci, in cadrul analizei efectelor verticale ale operatiunii, Comisia
nu ar fi trebuit sa tind seama de oferta irevocabila a Vodafone de a nu deteriora conditiile
contractuale aplicate Tele Columbus in amprenta retelei de cablu a Unitymedia. Astfel, o
asemenea ofertd nu indeplinea in mod vadit cerintele Comunicarii Comisiei privind masurile
corective admisibile in temeiul Regulamentului nr. 139/2004 si in temeiul Regulamentului
nr. 802/2004 (JO 2008, C 267, p. 1, denumitd in continuare ,Comunicarea privind masurile
corective”) si, prin urmare, nu putea constitui un temei suficient pentru a exclude existenta unui
OSCE pe piata MDU din cauza unor efecte verticale necoordonate.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contestd argumentele reclamantei.

In aceasti privinta, este necesar si se constate ci din cuprinsul punctului 31 din Orientirile
privind evaluarea concentrarilor neorizontale in conformitate cu regulamentul Consiliului
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2008, C 265, p. 6, denumite in
continuare ,Orientarile privind concentrérile neorizontale”) reiese ca intervine o blocare a pietei
factorilor de productie atunci cdnd, in urma concentrérii in cauzd, noua entitate ar putea
restrange accesul la produse sau servicii pe care le-ar fi furnizat dacd nu ar fi existat
concentrarea, in special atunci cdnd aceastd entitate este susceptibild sa creascd costurile
concurentilor sai din aval, facind mai dificil pentru acestia din urma accesul la factori de
productie la preturi si in conditii identice cu cele existente in lipsa acestei concentréri.

Potrivit punctului 32 din aceste orientari, in evaluarea probabilitatii unui scenariu de blocare de
naturd anticoncurentiala a pietei factorilor de productie, Comisia examineaza, in primul rand,
daca entitatea rezultata in urma concentrarii ar putea avea, dupa concentrare, capacitatea de a
bloca in mod semnificativ accesul la factori de productie. In al doilea rand, examineazi daca
aceasta ar avea motive pentru a actiona astfel, iar in al treilea rand, daca o strategie de blocare a
pietei ar avea un efect negativ semnificativ asupra concurentei din aval.

Trebuie sa se observe cé aceste trei conditii sunt cumulative, astfel incat lipsa uneia dintre ele este
suficientd pentru excluderea riscului de blocare anticoncurentiala a factorilor de productie
(Hotararea din 23 mai 2019, KPN/Comisia, T-370/17, EU:T:2019:354, punctele 118 si 119, si
Hotérarea din 27 ianuarie 2021, KPN/Comisia, T-691/18, nepublicata, EU:T:2021:43, punctele
111 si 112). Pe de altd parte, in ceea ce priveste in special a treia dintre aceste conditii, trebuie
aratat ca, pentru ca o astfel de conditie sa fie indeplinita, trebuie sa se demonstreze un efect
negativ semnificativ asupra concurentei din aval, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 32 din
Orientdrile privind concentrarile neorizontale.

Trebuie sé se constate cd, in decizia atacatd, in pofida lipsei unei noi legaturi verticale intre piata
intermediara in amonte si piata MDU din aval rezultata din concentrare, Comisia a examinat
aceste trei conditii in considerentele (1476)-(1506), fara ca aceastd abordare si fie criticata, ca
atare, de reclamanta.

In sustinerea celui de al doilea aspect al prezentului motiv, reclamanta invoca mai multe elemente
pentru a demonstra c3, in decizia atacata, Comisia ar fi concluzionat in mod vadit eronat ca a treia
conditie nu era indeplinita.

In aceasta privintd, trebuie aratat cd, in acest cadru, reclamanta nu repune in discutie mai multe

elemente importante pe care s-a intemeiat Comisia pentru a demonstra caracterul limitat al
efectelor pe care le-ar avea asupra concurentei o strategie de excludere pusa in aplicare de
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entitatea rezultatd in urma concentrarii, care ar consta in deteriorarea, fata de Tele Columbus (si
fatd de alti operatori de retea de nivel 4), a conditiilor comerciale aplicabile serviciilor
intermediare de transmisie de semnale de televiziune in amprenta retelei de cablu a Unitymedia.

Astfel, reclamanta nu contestd ca o astfel de strategie nu ar afecta activitatea principala a Tele
Columbus, intrucat aceasta se exercita in afara amprentei retelei de cablu a Unitymedia. Pe de alta
parte, reclamanta nu repune in discutie mai multe dintre elementele care au determinat Comisia
sa concluzioneze cd o eventuala strategie de blocare a pietei nu ar avea in niciun caz un efect
negativ semnificativ asupra concurentei din aval, si anume faptul cd Tele Columbus nu putea
participa la cererile de ofertd care impuneau actualizéri ale retelei de nivel 3, caracterul minim, de
[0-5]%, al cotei de piatd in cauzd a Tele Columbus si participarea limitata a Tele Columbus la
cereri de ofertd in amprenta retelei de cablu a Unitymedia.

In plus, trebuie examinate celelalte argumente invocate de reclamanta.

In ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia Tele Columbus nu s-ar fi
bazat decat temporar pe serviciile intermediare de transmisie de semnale de televiziune furnizate
de Unitymedia in asteptarea instalarii propriei sale retele de nivel 3, trebuie observat ca
reclamanta sustine in esentd ca aprecierile Comisiei erau intemeiate pe raspunsul Vodafone la
comunicarea privind obiectiunile si sustine cad Comisia nu explica in ce mod acest raspuns ar fi
mai credibil decat propriile declaratii ale Tele Columbus insasi.

Or, reiese din considerentul (798) si din figura 20 din decizia atacata, la care se referd Comisia in
considerentul (1504) al deciziei mentionate, ca aprecierile efectuate de Comisie sunt intemeiate
atat pe raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, cat si pe propriile cifre comunicate de
insasi Tele Columbus. Elementele de proba prezentate in considerentul (744) litera (a) si in
considerentele (797)-(799) ale deciziei atacate aratd cd Tele Columbus nu a procedat cu adevarat
la dublarea retelei de cablu a unui alt operator in cursul anilor care au precedat adoptarea deciziei
atacate, ceea ce de altfel reclamanta nu contesti. In special, figura 20 din decizia atacatd, inclusa in
considerentul (798) al deciziei mentionate, arata cd numarul de gospodarii conectate la reteaua
Tele Columbus nu crescuse semnificativ intre 2012 si 2018 decét ca urmare a achizitionarii de
active preexistente de la alte societéti. Or, reclamanta nu prezinta niciun element de proba care
sa contrazica concluzia potrivit careia Tele Columbus ,nu [isi dezvoltase] decat foarte putin
infrastructura de nivel 3 in ultimii ani”.

Reclamanta sustine de asemenea cé o investitie in infrastructura de nivel 3 nu ar fi determinat in
mod automat o crestere a numarului de gospodarii efectiv conectate [contrar celor ce reieseau din
considerentul (799) al deciziei atacate]. In plus, in opinia reclamantei, stagnarea numarului total
de gospodarii conectate nu era suficientd pentru a demonstra importanta societitii Tele
Columbus pe planul concurentei, intrucét achizitionarea de noi clienti prin extinderea retelei ar
fi putut fi compensata prin pierderea temporara a altor clienti.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca lipsa cresterii numarului de gospodarii conectate efectiv de
Tele Columbus constituia un indiciu serios al lipsei unei investitii semnificative in extinderea
retelei sale sau, cel putin, al lipsei succesului sau a rentabilitatii unei eventuale extinderi a retelei.
Pe de altd parte, reclamanta nu propune metode de masurare a efectului concurential al unei
extinderi a retelei, altele decat cea a cresterii numarului de gospodarii conectate.
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In sfarsit, reclamanta sustine ca alti concurenti, precum ea insési, ar fi putut utiliza accesul
(temporar) la infrastructura de nivel 3 a partilor la concentrare pentru a putea concura pe piata
MDU, inainte de a instala in mod continuu propriile retele (fibrd) de nivel 3.

Cu toate acestea, astfel cum a aritat in esentd Comisia in considerentul (1479) al deciziei atacate,
operatorii independenti de nivel 4 au doar un rol foarte limitat in raporturile de concurenta. Pe de
alta parte, astfel cum sustine Comisia fiard a fi contrazisa de reclamantd, aceasta din urma nu
utilizase, la data deciziei atacate, accesul la infrastructura de nivel 3 a partilor la concentrare
pentru a putea concura pe piata MDU, inainte de a implementa in mod continuu propria sa retea
de fibra optica. In sfarsit, reclamanta nu a prezentat niciun element care si dovedeasca faptul ci
urma sa aibd, in viitorul apropiat, acces la infrastructura de nivel 3 a partilor la concentrare
pentru a putea concura pe piata MDU, inainte de a instala in mod continuu propria sa retea de
fibra optica.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia Tele Columbus exercita
o constrangere concurentiala asupra Unitymedia, in pofida faptului ca nu facea decét sa distribuie
produsul acesteia din urma in amprenta retelei sale de cablu, trebuie sa se constate ca aceasta
simpla afirmatie nu este insotitd de elemente care sa permita repunerea in discutie a explicatiilor
care figureaza in considerentele (1501) si (1503) ale deciziei atacate, astfel cum au fost amintite la
punctele 264 si 265 de mai sus.

Rezulta ca argumentele invocate de reclamanta nu demonstreazd savarsirea de ciatre Comisie a
unei erori vadite de apreciere atunci cand a considerat ca elementele de care dispunea aratau ca
slabirea Tele Columbus pe amprenta retelei de cablu a Unitymedia ar avea efecte limitate asupra
concurentei pe piata MDU.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, ofertele irevocabile facute de Vodafone catre Tele Columbus
si afirmatia reclamantei potrivit careia Comisia nu putea sa le ia in considerare, din aceste doua
oferte rezulta ca Vodafone a semnalat in mod clar intentia sa de a nu deteriora conditiile Tele
Columbus in amprenta retelei de cablu a Unitymedia, aspect de care Comisia era indreptatita sa
tind seama in examinarea efectelor. Astfel, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 139/2004 nu
impiedica Comisia sa ia in considerare acest element de fapt pentru a-si consolida concluzia
potrivit cireia operatiunea nu ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe
piata MDU, precum si nici pe piata potentiald regionald corespunzitoare amprentei retelei de
cablu a Unitymedia, din cauza unor efecte verticale necoordonate.

Astfel cum reiese din decizia atacatd, Comisia a luat act de ofertele irevocabile ale Vodafone numai
ca element de fapt suplimentar in sustinerea concluziei sale. Astfel, Comisia nu a facut din aceste
oferte o obligatie in sensul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci
cand a considerat ca o eventuala strategie de blocare nu ar fi avut un efect negativ semnificativ
asupra concurentei din aval.

Pe de alta parte, capacitatea de a bloca in mod semnificativ accesul la factori de productie,
interesul de a face acest lucru si efectele negative asupra concurentei din aval ale unei strategii de
blocare a pietei constituie trei conditii cumulative, astfel incat lipsa uneia dintre ele este suficienta
pentru a exclude riscul de blocare anticoncurentiald a factorilor de productie (a se vedea
punctul 277 de mai sus si jurisprudenta citata).
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In consecinty, in masura in care reclamanta nu demonstreazi ci Comisia a savarsit o eroare vidit
de apreciere in aprecierea efectelor potentiale ale unei strategii de excludere asupra concurentei
din aval (si anume a treia dintre aceste conditii), al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie
respins. Prin urmare, nu este necesar sa se examineze temeinicia primului aspect, intemeiat pe
caracterul pretins eronat al rationamentului urmat de Comisie in considerentele (1494)-(1496)
ale deciziei atacate, la finalul caruia Comisia a concluzionat cd entitatea rezultatd in urma
concentririi nu ar avea niciun interes si excludd Tele Columbus de pe piata MDU specific
concentrdrii (si anume a doua dintre aceste conditii).

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al
treilea motiv si a celui de al treilea motiv in totalitate, fara a fi necesar sa se examineze cauza de
inadmisibilitate invocata de Comisie.

E. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori vadite de apreciere savarsite de Comisie
in ceea ce priveste efectele operatiunii pe piata cu ridicata a achizitionarii de canale de
televiziune si pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune

In sustinerea celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci analiza efectuatd de Comisie in
decizia atacata cu privire la efectele operatiunii pe piata cu ridicata a achizitionarii de canale de
televiziune si pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune este afectata de erori vadite de
apreciere.

1. Consideratii introductive

Astfel cum s-a aratat la punctele 25 si 26 de mai sus, pe piata cu ridicata a furnizarii si a
achizitionarii de canale de televiziune, organismele de radiodifuziune (ofertanti) furnizau canale
de televiziune pe care furnizorii cu amanuntul de servicii de televiziune (solicitanti), precum
Vodafone, Unitymedia sau reclamanta, le achizitionau pentru a furniza servicii audiovizuale
utilizatorilor finali. Pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, aceiasi furnizori de
servicii de televiziune cu amanuntul (ofertanti) isi utilizau infrastructura pentru a oferi acelorasi
organisme de radiodifuziune (solicitanti), in schimbul platii unor tarife feed-in, un serviciu de
transmisie de semnale de televiziune pentru canalele lor. Cu alte cuvinte, participantii la piata de
tip feed-in pentru semnale de televiziune erau aceiasi ca pe piata cu ridicata a furnizarii si a
achizitionarii de canale de televiziune, dar furnizorii de servicii de televiziune, precum partile la
concentrare, se situau la nivelul ofertei pe prima piat si la nivelul cererii pe a doua piati. In decizia
atacatd, Comisia a considerat ca aceste doua piete cu ridicata erau strans legate, in masura in care
negocierile dintre organismele de radiodifuziune si furnizorii cu amanuntul de servicii de
televiziune acopereau in mod obisnuit cele doud aspecte (transmisia de semnale, pe de o parte, si
achizitionarea de canale, pe de alta parte).

La finalul analizei acestor piete, Comisia a considerat ca operatiunea nu ar ridica obstacole
semnificative in calea concurentei efective pe piata cu ridicata a furnizérii si achizitionarii de
canale de televiziune.

Pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, Comisia a concluzionat in sensul existentei
unui OSCE care rezulta din capacitatea si din motivatia entitatii rezultate in urma concentrarii, pe
de o parte, sa inrautdteasca conditiile contractuale si financiare impuse de aceasta entitate
organismelor de radiodifuziune si, pe de alta parte, sa ridice obstacole in calea aparitiei si a
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dezvoltarii unor servicii inovatoare de televiziune, precum OTT si HbbTV, si a considerat cé acest
lucru ar avea efecte negative asupra telespectatorilor din Germania [a se vedea, pe de o parte,
considerentele (1205)-(1265) si, pe de alta parte, considerentele (1266)-(1292) ale deciziei atacate].

In schimb, Comisia a considerat ci nu era posibil sa se concluzioneze c4, in urma cresterii puterii
de piata a entitatii rezultate in urma concentrarii pe aceasta piata, entitatea mentionatd ar obtine
probabil conditii din partea organismelor de radiodifuziune si a titularilor de drepturi de
televiziune sub forma unor acorduri de exclusivitate care ar avea un efect negativ asupra
accesului furnizorilor cu amanuntul de televiziune concurenti la canale sau la continuturi de
televiziune.

In aceasta privinta, Comisia a observat mai intai, in considerentul (1164) al deciziei atacate, ci
aceastd piatd nu era caracterizata, in Germania, de astfel de acorduri de exclusivitate intre
organismele de radiodifuziune si titularii de drepturi de televiziune, pe de o parte, si furnizorii de
servicii de televiziune cu amanuntul, pe de alta parte.

Comisia a examinat in continuare dacd, din cauza cresterii puterii sale de piata in calitate de
furnizor cu amanuntul de semnale de televiziune, entitatea rezultata in urma concentrarii ar avea
posibilitatea de a constrange organismele de radiodifuziune si titularii de drepturi de televiziune sa
ii ofere acorduri de exclusivitate pentru canale sau continuturi televizate. In acest cadru, Comisia a
ardtat cd si-a concentrat analiza in special pe liga germand de fotbal (Bundesliga), si anume
evenimentul sportiv cel mai important din Germania, precizand totodata ca aceleasi consideratii
se aplicau altor evenimente sportive sau continuturi televizate populare, pentru care nu a gasit
probe directe in dosar [a se vedea considerentul (1165) al deciziei atacate].

In primul rand, in considerentele (1173)-(1176) ale deciziei atacate, Comisia a examinat daci Sky,
detinatoare a majoritétii drepturilor exclusive de difuzare ale Bundesliga, ar putea accepta sa
incheie acorduri de exclusivitate cu entitatea rezultata in urma concentririi. Comisia a
concluzionat ca era putin probabil ca aceasta sa fie situatia, dat fiind ca, desi este adevarat ca Sky
depindea de entitatea rezultata in urma concentrarii pentru a distribui continuturile sale, acest
organism de radiodifuziune depindea in acelasi mod sau chiar mai mult de alte mijloace de
difuzare, in special de operatorul de televiziune prin satelit Astra, avand drept consecinta
pierderea de catre Sky a unei parti substantiale din veniturile sale in ipoteza in care ar incheia un
acord de exclusivitate cu entitatea rezultatd in urma concentrarii. De asemenea, Comisia a luat in
considerare faptul cé Sky, participant international si principalul furnizor de servicii de televiziune
cu platd in Germania, beneficia de o putere de cumparare compensatorie certa.

In al doilea rand, in considerentele (1177)-(1183) ale deciziei atacate, Comisia a verificat daci
entitatea rezultata in urma concentrarii ar putea urma in mod rezonabil o strategie care sa vizeze
obtinerea unui acces exclusiv la alte canale sau continuturi televizate, in special prin intermediul
organismelor de radiodifuziune sau al titularilor de drepturi de televiziune care beneficiaza de o
putere de cumpirare compensatorie mai redusi decat Sky. Intemeindu-se pe documente interne
ale partilor la concentrare si pe raspunsul acestora la comunicarea privind obiectiunile, Comisia a
considerat ca, chiar daca entitatea rezultatd in urma concentrarii avea capacitatea de a pune in
aplicare o astfel de strategie, era indoielnic ca aceasta sa fie motivata sa procedeze astfel, dat fiind
cd o astfel de strategie ar fi avut costuri ridicate de punere in aplicare, dar rezultate incerte in ceea
ce priveste beneficiile.
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In al treilea rand, in considerentele (1184)-(1197) ale deciziei atacate, Comisia si-a aprofundat
analiza privind motivatia entitatii rezultate in urma concentrarii de a-si exclude concurentii prin
achizitionarea de drepturi exclusive asupra anumitor continuturi televizate, examinand
documentele interne ale partilor legate de o astfel de strategie. Potrivit Comisiei, din aceste
documente reiesea ca fiecare dintre partile la concentrare avusese deja in vedere posibilitatea de
a achizitiona canale sau continuturi sportive in mod exclusiv, dar renuntase in cele din urma la
astfel de proiecte, ceea ce aceste parti explicaserd, intemeindu-se pe elemente de proba, ca
raspuns la comunicarea privind obiectiunile. Comisia a dedus de aici ca nu se putea concluziona
ca entitatea rezultata in urma concentrdrii ar fi fost motivata sa isi utilizeze baza de clienti mai
extinsd pentru a negocia cu organismele de radiodifuziune anumite acorduri exclusive privind
continuturi ,premium” in vederea excluderii furnizorilor cu amanuntul concurenti de servicii de
televiziune.

In sfarsit, din motive de exhaustivitate, Comisia a examinat, in considerentele (1198)-(1203) ale
deciziei atacate, dacd o ipotetica strategie de exclusivitate pusa in aplicare de entitatea rezultata
in urma concentrarii ar putea produce efecte anticoncurentiale semnificative care si provoace in
special excluderea furnizorilor cu amanuntul concurenti de servicii de televiziune, cu consecinte
negative asupra consumatorilor.

Intemeindu-se pe date care demonstreazi ci marea majoritate a telespectatorilor germani nu si-ar
schimba furnizorul cu amanuntul de servicii de televiziune pentru a avea acces la continuturi
sportive exclusive, Comisia a apreciat ca, chiar si in ipoteza in care entitatea rezultatd in urma
concentrarii ar pune in aplicare o strategie de exclusivitate, aceasta nu ar priva furnizorii
concurenti de o importantd baza de clienti. Comisia a tinut seama de asemenea de faptul c3,
chiar si intr-o asemenea ipotezd, entitatea rezultatd in urma concentrérii s-ar confrunta cu
concurenta Sky, care urmirea o strategie de distributie neexclusivd a continuturilor sale
televizate pe diferite platforme, ceea ce ar permite furnizorilor concurenti sd aiba, in orice caz,
acces la continuturile sale ,premium”. Comisia a dedus de aici ca era improbabil ca punerea in
aplicare a unei strategii de exclusivitate de catre entitatea rezultatd in urma concentrérii sa fi
putut produce efecte anticoncurentiale semnificative.

Pentru toate aceste motive, Comisia a concluzionat, in considerentul (1204) al deciziei atacate, c,
chiar daca entitatea rezultata in urma concentrarii ar beneficia de o putere de piatd mai mare in
urma acestei operatiuni, nu era posibil sd se concluzioneze ca aceasta din urma ar fi obtinut
probabil conditii din partea organismelor de radiodifuziune si a titularilor de drepturi de
televiziune sub forma unor acorduri de exclusivitate care ar avea un efect negativ asupra
accesului furnizorilor cu améanuntul de televiziune concurenti la canale sau la continuturi de
televiziune.

In speti, argumentatia reclamantei in sustinerea prezentului motiv este impartita in doua aspecte.
In cadrul primului aspect, reclamanta arati ci concluzia la care a ajuns Comisia, si anume ci
organismele de radiodifuziune si titularii de drepturi de televiziune nu ar fi fost susceptibili sa
ofere acorduri de exclusivitate entitatii rezultate in urma concentrarii in pofida cresterii puterii
de piata a acesteia din urma, este incorectd si se intemeiaza pe o apreciere incompleta si vadit
eronatd a efectelor operatiunii asupra concurentei pe piata de tip feed-in pentru semnale de
televiziune. In sustinerea celui de al doilea aspect, reclamanta reproseazi Comisiei ci s-a limitat
sa examineze daca entitatea rezultata in urma concentrérii ar avea capacitatea si motivatia de a
ridica obstacole in calea aparitiei si a dezvoltirii televiziunii OTT si HbbTV, dar nu ar fi tinut
seama de efectul operatiunii asupra altor servicii de televiziune la fel de inovatoare, precum IPTV.
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2. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe erori vidite de apreciere privind blocarea pietei
prin intermediul unor acorduri de exclusivitate (partiald sau totald)

In sustinerea primului aspect al prezentului motiv, in primul rand, reclamanta arata ca aprecierea,
in decizia atacatd, a motivatiei entitétii rezultate in urma concentrérii s incheie acorduri de
exclusivitate totald ar fi eronata si incompleta.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd aprecierea, in decizia atacatda, a motivatiei entitatii
rezultate in urma concentrérii de a pune in aplicare o strategie de exclusivitate partiala ar fi
incompleta.

In al treilea rand, reclamanta contesta concluzia Comisiei potrivit careia o ipoteticd blocare totala
sau partiala a continuturilor nu ar putea avea efecte anticoncurentiale semnificative.

a) Cu privire la caracterul pretins incomplet si eronat al examindrii Comisiei privind
motivatia entitdtii rezultate in urma concentrdrii de a incheia acorduri de exclusivitate
totala

Potrivit reclamantei, in primul rand, Comisia nu a tinut seama de faptul ca costurile care decurg
din incheierea unor acorduri de exclusivitate totalda ar scidea pe masurd ce numarul de clienti
finali ai platformei ar creste si, prin urmare, a concluzionat in mod eronat ca entitatea rezultata
in urma concentrarii nu ar fi motivatd sa incheie asemenea acorduri. Reclamanta adaugd ca
Unitymedia achizitionase in trecut anumite drepturi asupra Bundesliga, ceea ce arata ca o astfel
de strategie existase deja. Or, avand in vedere cresterea bazei sale de clienti care decurgea din
operatiune, o exclusivitate ar fi fost mai interesantd pentru entitatea rezultatd in urma
concentrarii.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci examinarea efectuati de Comisie este incomplets, dat fiind
cd nu a privit decat ipoteza achizitionarii de drepturi exclusive pentru Bundesliga, si eronats,
intrucat Comisia a considerat in mod eronat ca consideratiile aplicabile drepturilor Bundesliga
s-ar aplica si altor manifestari sportive sau continuturi populare, in timp ce avantajele potentiale
ale unei strategii de blocare a unor astfel de continuturi erau, in opinia reclamantei, diferite.

In al treilea rand, reclamanta reproseaza Comisiei ci nu a tinut seama de faptul ci avantajele unei
strategii de exclusivitate pentru entitatea rezultata in urma concentrarii (si tendinta organismelor
de radiodifuziune de a accepta acorduri de exclusivitate) ar fi susceptibile si se schimbe in viitor,
din cauza posibilitatilor sporite pe care le-ar avea entitatea rezultatd in urma concentrérii de a
oferi pachete multiservicii unei baze de clienti foarte largi in toatd Germania si de faptul ca unele
continuturi exclusive ar putea ajuta entitatea rezultatd in urma concentrarii sa isi majoreze
vanzarile de oferte CFM catre clienti care ar putea viziona aceste continuturi pe telefonul lor
mobil.

Comisia, sustinuta de Vodafone, contesta argumentele reclamantei.

In aceasti privinta, in primul rand, trebuie aritat ca reclamanta nu repune in discutie aprecierile
Comisiei care i-au permis acesteia din urma sa concluzioneze ca era putin probabil ca entitatea
rezultatd in urma concentrarii sa fi fost motivata sa incheie un acord de exclusivitate totala cu
Sky, astfel cum sunt prezentate in considerentele (1173)-(1176) ale deciziei atacate (a se vedea
punctul 304 de mai sus), intemeiate in special pe faptul ca Sky depindea in acelasi mod sau chiar
mai mult de alti operatori decat entitatea rezultatd in urma concentrarii pentru a putea difuza
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continuturile sale. In sedinta de audiere a pledoariilor, reclamanta a confirmat de altfel ci nu
contesta faptul cd motivatia Sky de a incheia un acord de exclusivitate totala cu entitatea
rezultata in urma concentrérii era limitata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste aprecierile Comisiei care au permis acesteia din urma sa
concluzioneze ca era indoielnic ca entitatea rezultatd in urma concentrérii sa fie motivata sa
incheie acorduri de exclusivitate totala cu alti furnizori de continuturi decat Sky, astfel cum sunt
prezentate in considerentele (1177)-(1183) ale deciziei atacate (a se vedea punctul 305 de mai sus),
reclamanta sustine in general ca costurile care decurg din incheierea unor acorduri de
exclusivitate totala scad pe masurd ce numarul de clienti finali ai platformei creste sau ca o
strategie de exclusivitate este mai interesanta ulterior concentrérii decat era in trecut, insd nu
prezintd elemente concrete de natura sa repuna in discutie explicatiile Comisiei.

In special, reclamanta nu demonstreazi ci ar fi existat in Germania o corelatie suficient de
puternica intre prezenta unor canale sau a unor continuturi atractive pe platforma de televiziune
a unui operator si capacitatea sa de a atrage noi telespectatori, ceea ce ar fi permis, cu un grad de
probabilitate suficient, amortizarea costurilor ridicate ale acordurilor de exclusivitate totald. In
plus, reclamanta nu prezinta nicio probd care sa demonstreze in mod suficient ca entitatea
rezultata in urma concentrarii ar fi fost motivata sa adopte o strategie comerciala intemeiata pe
exclusivitate totald in viitor si care ar permite astfel repunerea in discutie a aprecierilor Comisiei
in aceasta privinta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia examinarea de citre
Comisie a motivatiei entitétii rezultate in urma concentrarii de a incheia acorduri de exclusivitate
totald ar fi incomplet, fiind limitata la Bundesliga, si eronata, trebuie sa se constate ca blocarea
pietei factorilor de productie nu poate ridica probleme de concurenta decat daca priveste un
»factor de productie important” pentru produsul din aval, astfel cum se arata la punctul 34 din
Orientarile privind concentrarile neorizontale.

In consecinti, trebuie si se considere ci, in cazul in care o strategie de blocare totald privind
continuturile cele mai atractive (precum Bundesliga) nu provoaca suficiente schimbari de
furnizor pentru a fi rentabilg, este probabil ca alte tipuri de continuturi ,mai putin importante” sa
fie cu atit mai putin susceptibile sa realizeze acest lucru, cu consecinta cé entitatea rezultata in
urma concentrdrii ar fi mai putin motivata si incerce sa puna in aplicare o strategie de blocare
totala privind astfel de continuturi. Prin urmare, nu s-ar putea reprosa Comisiei cd a examinat
numai situatia ipoteticd a achizitionarii de drepturi exclusive asupra Bundesliga si ca a apreciat ca
consideratiile sale se aplicau si unor continuturi mai putin populare.

Pe de alta parte, reclamanta se limiteaza sd invoce caracterul mai putin costisitor al unei strategii
de blocare a continuturilor mai putin atractive, dar nu prezinta nici motivele pentru care ar fi mai
rentabil pentru entitatea rezultatd in urma concentrarii sa desfasoare o strategie de achizitionare
de drepturi exclusive asupra unor continuturi mai putin atractive decat Bundesliga, nici motivele
: ) .o ; » a : :
pentru care astfel de continuturi ar fi suficient de ,importante” in sensul punctului 34 din
Orientarile privind concentrarile neorizontale pentru ca o blocare a acestui factor de productie sa
poata genera probleme de concurenta.

In orice caz, contrar celor invocate de reclamanti, reiese din considerentele (1184)-(1197) ale

deciziei atacate (a se vedea punctul 306 de mai sus) cd Comisia a examinat aspectul daca
entitatea rezultatd in urma concentrarii ar fi motivatd sa achizitioneze drepturi exclusive asupra
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altor evenimente sportive sau continuturi populare decat Bundesliga, tindnd seama in special de
faptul ca Unitymedia achizitionase, astfel cum a sustinut reclamanta, anumite drepturi asupra
Bundesliga in anul 2005.

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia nu ar fi tinut
seama de posibilitétile sporite pe care le-ar avea entitatea rezultatd in urma concentrarii de a
oferi pachete multiservicii unei baze de clienti foarte largi in toatd Germania si de faptul ca
anumite continuturi exclusive ar putea sé o ajute sa isi majoreze vanzarile de oferte CFM, trebuie
observat cd, in considerentul (149) litera (b) punctele (iv)-(vi) al deciziei atacate, Comisia a
constatat slaba penetrare a ofertelor CFM in Germania, confirmata de concurentii partilor la
concentrare in cursul investigatiei de piati. Intr-adevir, potrivit rapoartelor unor terti, in anul
2017, numai 8,4 % din gospodarii sau 10,8 % din baza de clienti de servicii de internet fix in banda
largd, si anume 3,5 milioane de gospodarii, cumpérau un produs CFM. Comisia a constatat de
asemenea ca studiul cabinetului de consultantd WIK-Consult prezentat de un tert in cursul
procedurii administrative concluziona cd nu ar fi existat, in viitorul apropiat, schimbari
semnificative in dinamica concurentiald din Germania prin vanzarile grupate de produse fixe si
de produse mobile, dat fiind ca consumatorii germani ar fi continuat sa cumpere separat aceste
doua tipuri de produse, ceea ce reclamanta nu contesta.

Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei ca nu a examinat dacd avantajele unei strategii de
exclusivitate (si tendinta organismelor de radiodifuziune de a accepta acorduri de exclusivitate)
erau susceptibile sa se schimbe in viitor, din cauza posibilitatilor sporite pe care le-ar avea
entitatea rezultata in urma concentrarii de a oferi pachete multiservicii, in special oferte CFM,
unei baze de clienti foarte mari in toata Germania.

Rezultd din cele ce preceda cd trebuie inlaturata critica reclamantei intemeiata pe caracterul
pretins incomplet si eronat al examinarii Comisiei privind motivatia entitatii rezultate in urma
concentrarii de a incheia acorduri de exclusivitate totala.

b) Cu privire la caracterul pretins incomplet si eronat al examindrii Comisiei privind
motivatia entitdtii rezultate in urma concentrdrii de a incheia acorduri de exclusivitate
partiala

Reclamanta reproseaza Comisiei cd nu a tinut seama de posibilitatea entitatii rezultate in urma
concentrarii de a initia o blocare partiala care sa vizeze in mod individual unul sau mai multi
concurenti pe pietele MDU si SDU din aval, precum ea insasi, prin care organismele de
radiodifuziune ar fi impiedicate sa distribuie acestora canalele si continuturile lor sau prin care
acesti concurenti ar fi privati de accesul la anumite functionalitati de televiziune inovatoare,
precum VOD si vizionarea amanata sau in reluare.

Or, potrivit reclamantei, o astfel de strategie de blocare partiala este cu atat mai probabila cu cat
este mai putin costisitoare pentru entitatea rezultata in urma concentrarii si mai usor de acceptat
de catre organismele de radiodifuziune, cauzand in acelasi timp efecte prejudiciabile asupra
concurentilor vizati.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contestd argumentele reclamantei.
In aceasta privintd, trebuie aratat ca, in cadrul examinarii unei eventuale motivatii de a incheia

acorduri de exclusivitate totala cu Sky, constatirile efectuate de Comisie [a se vedea
considerentele (1173)-(1176) ale deciziei atacate si punctul 304 de mai sus], erau suficiente
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pentru a permite inlaturarea unei strategii a entitétii rezultate in urma concentrarii intemeiate pe
o exclusivitate partiald cu acest operator. Astfel, dupa cum arata Comisia, dat fiind cé a constatat
cé Sky nu avea nicio motivatie sa incheie acorduri de exclusivitate totala avand in vedere in special
dependenta sa fata de alti operatori decat entitatea rezultata in urma concentrérii, printre care
operatorii de televiziune prin satelit, ceea ce reclamanta nu contestd, era putin probabil ca ea si
acorde acestei entitati o exclusivitate care ar fi luat forma unei excluderi a anumitor operatori
activi pe pietele MDU si SDU vizate individual, cu atdt mai mult cu cét oferta sa ar fi ramas
accesibila pe alte platforme, sau ca ar fi acceptat sa ii priveze pe acestia din urma de anumite
functionalitati inovatoare. Prin urmare, nu s-ar putea reprosa Comisiei ca nu a tinut seama de
posibilitatea entitatii rezultate in urma concentrarii de a incheia astfel de acorduri cu Sky, avand
ca obiect privarea unora dintre concurentii sai de continuturi sau de functionalitati inovatoare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste alte organisme de radiodifuziune decét Sky, este necesar si se
constate ca reclamanta nu prezintd niciun element care sd indice cé lipsa anumitor continuturi sau
a anumitor functionalitéti inovatoare oferite de acestea in oferta unui concurent ar fi avut un efect
semnificativ asupra schimbarilor de furnizor si, prin urmare, ca o proportie potential importanta
de societati de locuinte, in ceea ce privea piata MDU, sau de telespectatori germani, in ceea ce
privea piata SDU, ar fi fost dispusa sa treaca la oferta entitatii rezultate in urma concentrarii
pentru simplul motiv cd aceste canale sau functionalitati nu ar fi fost oferite de furnizorul lor
actual. Reclamanta nu demonstreazd, asadar, un efect negativ care sa fie semnificativ asupra
concurentei din aval, in sensul punctului 32 din Orientarile privind concentririle neorizontale.

In orice caz, incheierea de citre o intreprindere in pozitie dominanti a unor acorduri de
exclusivitate cu un furnizor prin care se urmareste excluderea de pe piata din aval a unuia sau
mai multor concurenti desemnati individual poate constitui un comportament contrar dreptului
concurentei (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 martie 2011, Altstoff Recycling
Austria/Comisia, T-419/03, EU:T:2011:102, punctul 51). Intrebati in aceasti privinti in sedinta
de audiere a pledoariilor, reclamanta a confirmat de altfel ca, daca entitatea rezultatd in urma
concentrarii ar incheia un acord de exclusivitate totala sau partiala cu un organism de
radiodifuziune, acest lucru ar constitui in mod potential o incélcare a articolului 101 sau 102
TFUE.

In consecinti, este necesar si se considere ci era putin probabil ca entitatea rezultatd in urma
concentrarii sa fie motivata sa incheie astfel de acorduri la finalul acestei operatiuni, ceea ce se
aplica si organismelor de radiodifuziune. Astfel, reiese din jurisprudenta ca, desi este adecvat sa
se tind seama de motivatiile de a adopta comportamente anticoncurentiale, trebuie sa se tina
seama si de faptul cd motivatiile mentionate ar putea fi reduse sau chiar eliminate, din cauza
nelegalitatii comportamentelor in discutie, a probabilitétii detectarii lor, a urmaririi lor de catre
autoritatile competente atat la nivelul Uniunii, cat si la nivel national, si a sanctiunilor pecuniare
care ar putea rezulta din acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2002, Tetra
Laval/Comisia, T-5/02, EU:T:2002:264, punctul 159, si Hotaréarea din 14 decembrie 2005, General
Electric/Comisia, T-210/01, EU:T:2005:456, punctele 303-311). Prin urmare, nu s-ar putea
reprosa Comisiei ca nu a tinut seama de posibilitatea improbabild, avand in vedere caracterul sau
potential nelegal, ca entitatea rezultata in urma concentrarii sa incheie un acord de exclusivitate
cu un organism de radiodifuziune prin care unul sau mai multi concurenti pe pietele din aval,
vizate individual, ar fi fost privati de acces la anumite continuturi sau la anumite functionalitati
inovatoare.
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Rezultda din ceea ce precedd ca trebuie inlaturatd critica reclamantei intemeiata pe caracterul
pretins incomplet al examindrii Comisiei privind motivatia entitatii rezultate in urma
concentrarii de a incheia acorduri de exclusivitate partiala.

Pe de alta parte, capacitatea de a bloca in mod semnificativ accesul la factori de productie,
interesul de a face acest lucru si efectul negativ semnificativ asupra concurentei din aval ale unei
strategii de blocare a pietei constituie trei conditii cumulative, astfel incét lipsa uneia dintre ele
este suficienta pentru a exclude riscul de blocare anticoncurentiald a accesului (a se vedea
punctul 277 de mai sus si jurisprudenta citata).

In consecints, in masura in care reclamanta nu demonstreazi ci Comisia a savarsit o eroare viditi
de apreciere in ceea ce priveste pretinsa motivatie a entitatii rezultate in urma concentrarii de a
pune in aplicare o strategie de excludere a furnizorilor cu amanuntul de servicii de televiziune
concurenti (si anume a doua dintre aceste conditii), primul aspect al celui de al patrulea motiv
trebuie respins, fara a fi necesar sa se examineze temeinicia celei de a treia critici, intemeiata pe
caracterul pretins eronat al examinarii Comisiei privind efectele unei strategii de blocare
completd sau partiald a continuturilor asupra concurentei din aval (si anume, a treia dintre aceste
conditii).

3. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe caracterul incomplet al aprecierii prejudiciilor
pentru concurentd cauzate de operatiune ca urmare a restrictiilor asupra serviciilor de
televiziune inovatoare

Cu titlu introductiv, reclamanta explica faptul ca, in decizia atacatd, Comisia a considerat in mod
intemeiat c4, la incheierea operatiunii, entitatea rezultatd in urma concentrarii ar avea capacitatea
si motivatia necesare pentru a ridica obstacole in calea aparitiei unor servicii de televiziune
inovatoare precum HbbTV si OTT, ceea ce ar avea ca efect prejudicierea consumatorilor prin
reducerea calitdtii experientei de vizionare si prin limitarea alegerii lor. Cu toate acestea,
reclamanta reproseazd Comisiei cad nu a tinut seama de faptul ca entitatea rezultatd in urma
concentrarii ar putea aduce atingere si altor servicii de televiziune inovatoare, precum IPTV.

In sustinerea unei astfel de afirmatii, reclamanta sustine ca serviciile OTT nu ofereau aceeasi
calitate ca IPTV, ca necesitau un echipament specific si ca nu erau la fel de rentabile ca IPTV. Ea
deduce de aici ca orice preocupare legatd de degradarea calitatii si a experientei de vizionare
oferite consumatorilor finali in ceea ce priveste OTT se aplica si IPTV.

Reclamanta sustine de asemenea cd capacitatea si motivatia entititii rezultate in urma
concentrarii de a restrange distribuirea de continuturi nu erau mai mici in ceea ce priveste
serviciile IPTV ale concurentilor sédi decat in cazul OTT si al HbbTV oferite de organismele de
radiodifuziune. Comisia nu ar fi explicat nicidecum modul in care o restrictie a transmisiei de
continuturi prin intermediul IPTV nu ar fi trebuit sa ridice probleme si in ce mod serviciile
inovatoare, altele decat OTT si HbbTV, ale organismelor de radiodifuziune ar fi mai putin
relevante sau mai putin demne de protectie. Reclamanta adauga cd, pe de o parte, afirmatia
Comisiei potrivit careia OTT ar fi putut schimba lucrurile pe termen mediu nu se bazeaza pe
nicio proba si cg, chiar daca aceasta ar fi situatia, acest lucru nu poate justifica ignorarea efectelor
negative ale operatiunii asupra IPTV, care avea deja o atractie semnificativa pe piatd. Pe de alta
parte, entitatea rezultatd in urma concentrarii trebuia, potrivit reclamantei, sa fie si mai motivata
sa aduca prejudicii IPTV decat OTT, intrucat IPTV era un veritabil substitut al televiziunii prin
cablu si singura tehnologie alternativa in extindere pe piatd, in timp ce OTT era utilizatda numai
in completarea unui serviciu de televiziune prin cabluy, dar nu in locul acestuia din urma.
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In aceastid privint, este necesar si se arate ci, astfel cum a explicat Comisia, sustinuti de
intervenientd, desi este un sistem care permite furnizarea de servicii de televiziune prin retele IP,
IPTYV face parte dintr-o retea dedicata si gestionata care este controlata de furnizorul de servicii de
televiziune, in timp ce tehnologia OTT permite difuzarea directda de catre organismele de
radiodifuziune a canalelor de televiziune prin internet, fara ca operatorul retelei sa intervind in
controlul sau in distribuirea continutului. Contrar situatiei IPTV, tehnologia OTT permite, prin
urmare, o interactiune mai directa intre organismele de radiodifuziune (canalele) si telespectatorii
finali.

Pe de alta parte, in decizia atacatd, Comisia a prezentat numeroase elemente care demonstrau ca
OTT constituia intr-adevar o tehnologie a carei utilizare era recenta si in plind crestere.

Astfel, in considerentele (948) si (950)-(954) ale deciziei atacate, in cadrul examinarii eventualelor
efecte orizontale ale operatiunii pe piata cu amanuntul a serviciilor de televiziune, Comisia a
prezentat in mod detaliat oferta recenta si in crestere de servicii de televiziune OTT.

Mai precis, in considerentul (948) al deciziei atacate, Comisia a constatat ca furnizorii cu
amanuntul de televiziune traditionali ofereau din ce in ce mai mult servicii de televiziune liniara
prin intermediul OTT. In aceasti privints, ea a aritat ci Vodafone (Giga TV OTT), reclamanta
(Magenta TV) si Telefénica (O2 TV) ofereau, fiecare, o ofertd autonoma de televiziune OTT.
Comisia a constatat de asemenea ca alti actori ofereau un produs de televiziune OTT ca optiune
suplimentard numai pentru abonatii lor de televiziune existenti, printre care Unitymedia
(Horizon Go), United Internet (1 & 1 TV app), Tele Columbus (Advance TV app), NetCologne
(NetGo app) si M-net (M-net TV Plus App).

In considerentul (950) al deciziei atacate, Comisia a subliniat ca furnizorii de servicii OTT,
precum Amazon Prime si Netflix, dispuneau deja de o baza mare de clienti, intrucat fiecare avea
deja (cel putin) peste trei milioane de abonati in Germania, Netflix preconizand o crestere de peste
20 % in acel an.

In considerentul (951) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci serviciile specializate OTT erau
de asemenea din ce in ce mai riaspandite in Germania si, in considerentul (952) al deciziei
mentionate, a observat ca mai multe organisme de radiodifuziune incepuserd de asemenea sa
ofere propriile servicii OTT.

Pe de alta parte, in considerentele (1127)-(1132) ale deciziei atacate, in cadrul examinérii efectelor
orizontale necoordonate pe piata cu ridicata a furnizérii si a achizitionérii de canale de televiziune
si pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, Comisia a furnizat explicatii referitoare la
evolutia serviciilor OTT si in special la evolutia cererii de astfel de servicii.

In aceastd privintd, Comisia a amintit in considerentul (1127) al deciziei atacate cd, in cadrul
definirii pietei relevante, ea a aratat ca distributia OTT devenea din ce in ce mai relevantd in
sectorul televiziunii din Germania, ca si in multe alte tari.

In considerentul (1129) al deciziei atacate, desi Comisia a indicat ci majoritatea organismelor de
radiodifuziune considerau intotdeauna produsele OTT ca fiind in prezent complementare
serviciilor de televiziune liniara de baza, ea a subliniat de asemenea, intemeindu-se pe elemente de
proba, ca aceleasi date demonstrau importanta din ce in ce mai mare a distributiei OTT in
Germania, in masura in care 11,7 % dintre persoanele chestionate declaraserd ca isi puteau
imagina utilizarea OTT ca mijloc exclusiv de receptie a televiziunii la domiciliu. Pe de alté parte,
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Comisia a reamintit ca anumiti distribuitori de OTT, cum ar fi Netflix, Amazon si DAZN, erau
deja foarte populari si a observat cd mai multi participanti la investigatia de piata au sustinut ca
serviciile OTT puteau inlocui intr-o anumita mésura serviciile de televiziune traditionale.

In considerentul (1130) al deciziei atacate, referindu-se la diverse documente citate intr-o noti de
subsol din decizia atacatd, Comisia a explicat c3, astfel cum semnalau autoritétile publice germane
din domeniul mijloacelor de informare in masa, OTT castiga teren ca principal mod de receptie a
continuturilor audiovizuale, cu o crestere de 6 % intre anii 2017 si 2018. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste audienta nationald, furnizorii OTT crescusera de la 7,3 % in 2015-2016 la 12,8 % in
2017-2018. In ceea ce privea in mod specific segmentul televiziunii ,premium”, OTT crescuse de
la 16,8 % in 2015-2016 la 23 % in 2017-2018. In plus, o rati de crestere similara a fost observati in
cursul acelorasi ani in ceea ce priveste abonatii (de la 25,3 la 33,4 %) si veniturile (de la 10,6 la
19,1 %). Comisia a aratat de asemenea ca, prin comparatie, cotele de piata ale televiziunii prin
cablu scazuserd in aceeasi perioada.

In sfarsit, in considerentul (1132) al deciziei atacate, Comisia a mentionat o evolutie rapidi a
situatiei. In acest sens, Comisia a subliniat c dezvoltarea serviciilor OTT ar putea fi in misura si
limiteze substantial puterea de piatd a platformelor de televiziune traditionale si sa reechilibreze
pozitia de negociere a diferitilor participanti, in special in prezenta conditiilor de piatd adecvate.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca afirmatia Comisiei potrivit careia OTT ar putea sa
schimbe situatia pe termen mediu este intemeiata pe numeroase elemente de proba, contrar
celor sustinute de reclamanta.

Pe de alta parte, reclamanta nu prezinta niciun element de proba care sa permita, pe de o parte,
repunerea in discutie a constatarilor care preceda si, pe de alta parte, stabilirea faptului ca IPTV
cunostea o crestere similara OTT, ca IPTV prezenta un potential de crestere aseménétor sau ca
OTT nu oferea aceeasi calitate precum IPTV, necesita un echipament specific si nu ar fi la fel de
rentabil ca IPTV, cu consecinta ca orice preocupare legata de degradarea calitatii si a experientei
de vizionare oferite consumatorilor finali in ceea ce priveste OTT ar fi trebuit sa se aplice si IPTV.
Trebuie aritat de asemenea cd reclamanta nu contesta explicatia prezentatd de Comisie in
considerentul (291) al deciziei atacate, potrivit careia numai 8 % dintre gospodarii au subscris la
IPTV in Germania, indicdnd cota de piata limitata a acestei tehnologii.

In continuare, in ceea ce priveste motivatia entitatii rezultate in urma concentririi de a impiedica
aparitia unor servicii de televiziune inovatoare, Comisia a subliniat, in considerentul (1275) al
deciziei atacate, ca serviciile OTT si HbbTV urmareau crearea unei conexiuni directe intre
organismele de radiodifuziune si telespectatori, limitdnd astfel intermedierea platformelor de
televiziune clasice, precum cele ale partilor la concentrare. Comisia a dedus de aici cd entitatea
rezultata in urma concentrarii ar putea fi motivata si blocheze aparitia unor astfel de servicii in
vederea pastrarii unui model de intreprindere intemeiat pe controlul bazei de clienti prin
platforma de televiziune si pe lipsa de interactiune intre aceastd clienteld si organismele de
radiodifuziune, aceeasi problema neexistand in ceea ce privea IPTV, care nu oferea o astfel de
interactiune.

In aceasti privint, Comisia a subliniat ci exemplele citate de participantii la investigatia de piata
si documentele interne ale partilor la concentrare indicau ca acestea din urma erau deja motivate
sa limiteze dezvoltarea serviciilor OTT si HbbTV si a explicat ca motivatia existenta ar creste ca
urmare a operatiunii. Astfel, mai intai, puterea de piata mai mare a entitatii rezultate in urma
concentrarii ar fi limitat posibilitatea organismelor de radiodifuziune de a rezista incercarii
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Vodafone de a adopta asemenea strategii. In continuare, entitatea rezultati in urma concentrarii
nu ar fi avut nicio motivatie sd introduca servicii interactive inovatoare pentru a reactiona la
servicii similare oferite de principalul concurent comparabil, si anume Unitymedia. In sfarsit, dat
fiind ca excluderea cu succes a concurentei serviciilor OTT la nivelul vanzarii cu amanuntul ar fi
fost in beneficiul tuturor furnizorilor cu améanuntul de servicii de televiziune existente, acestia din
urma ar fi fost motivati si profite (free-ride) de eforturile de blocare a concurentilor lor la nivelul
furnizarii cu amanuntul. Cu toate acestea, fuziunea Vodafone si Unitymedia ar fi permis entitatii
rezultate in urma concentrarii sa internalizeze avantajul pentru cele doua parti de a exclude cu
succes serviciile OTT. Comisia a dedus de aici ca acest lucru ar consolida motivatia entitatii
rezultate in urma concentrarii de a se angaja intr-o asemenea strategie [a se vedea considerentele
(1280)-(1283) ale deciziei atacate].

Rezulta cd Comisia dispunea de elemente de probd care ii permiteau sa concluzioneze, in
considerentul (1284) al deciziei atacate, ca este posibil ca partile la concentrare sa fi fost motivate
sa ridice obstacole in calea cresterii serviciilor OTT si HbbTV pentru a mentine un model
economic in care platforma de televiziune controla in mod direct relatia cu clientul si in care
organismele de radiodifuziune erau impiedicate si eludeze intermedierea retelelor de cablu.

Or, reclamanta nu dovedeste ca entitatea rezultatd in urma concentrarii ar fi, in acelasi mod,
motivata sa restranga distributia de continuturi prin intermediul tehnologiei IPTV.

In aceasti privintd, trebuie sa se considere cd, contrar celor sustinute de reclamanta, din diferitele
considerente ale deciziei atacate mentionate la punctele 342-351 de mai sus rezulta ca IPTV nu
este un veritabil substitut al televiziunii prin cablu si nu este singura tehnologie alternativa in
extindere, in timp ce OTT ar putea deveni un serviciu utilizat pentru inlocuirea televiziunii prin
cablu.

Prin urmare, reclamanta nu demonstreaza cd Comisia era obligata, in speta, sa aprecieze motivatia
entitétii rezultate in urma concentrarii de a restrange distributia de continuturi prin intermediul
tehnologiei IPTV si, prin urmare, ca aceasta a savarsit o eroare vadita prin faptul ca nu a efectuat
o astfel de analizd. Pe de altd parte, in lumina consideratiilor de mai sus, reclamanta a fost in
masurd, pe de o parte, sa inteleaga motivele pentru care Comisia nu a efectuat o asemenea
apreciere si, pe de altd parte, sa isi valorifice drepturile, astfel incat Comisia nu si-a incalcat
obligatia de motivare in aceasta privinta.

Al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie, asadar, respins, precum si al patrulea motiv in
totalitate.

F. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere savarsita de
Comisie, in masura in care a considerat ca angajamentele OTT si cele privind tarifele
feed-in erau suficiente pentru a face concentrarea compatibila cu piata interna

In sustinerea celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ci Comisia a sivarsit o eroare vidita de
apreciere atunci cand a considerat cd angajamentul OTT, angajamentul referitor la tarifele feed-in
si angajamentul HbbTV (denumite in continuare, impreund, ,angajamentele referitoare la piata de
tip feed-in pentru semnale de televiziune”) oferite de partile la concentrare erau susceptibile sa
elimine OSCE constatat pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune. Potrivit
reclamantei, aceste angajamente erau, dimpotrivd, vadit inadecvate si insuficiente.
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1. Consideratii introductive

Astfel cum s-a arétat la punctele 31 si 32 de mai sus, Comisia a considerat in decizia atacata cg, din
cauza puterii de piatd mai mari a entitatii rezultate in urma concentrarii pe piata de tip feed-in
pentru semnale de televiziune, operatiunea ar fi putut conduce, pe de o parte, la o forma de
blocare partiala a canalelor cu acces liber sau cu platd, in special prin agravarea conditiilor
contractuale si financiare impuse de aceasta entitate organismelor de radiodifuziune si, in
consecintd, la o degradare calitativi a ofertei de televiziune catre telespectatorii finali din
Germania si, pe de altd parte, la punerea in aplicare de cétre aceastd entitate a unei strategii care
urmarea sa ridice obstacole in calea aparitiei si a dezvoltarii serviciilor de televiziune OTT si
HbbTV, ceea ce ar fi putut aduce prejudicii consumatorilor ca urmare a unei calitati mai reduse a
experientei telespectatorului si a unei game mai reduse de optiuni [a se vedea, pe de o parte,
considerentele (1205)-(1265) si, pe de alta parte, considerentele (1266)-(1292)].

In vederea eliminirii acestui OSCE constatat pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune,
Comisia a acceptat mai multe angajamente oferite de Vodafone, si anume angajamentul OTT,
care impiedica entitatea rezultata in urma concentrarii sa limiteze posibilitatea organismelor de
radiodifuziune ale caror continuturi erau difuzate pe platforma sa de a distribui aceste
continuturi prin intermediul unui serviciu OTT si care le garanta, in acest scop, o capacitate de
interconectare directa suficientd, angajamentul HbbTV, care obliga entitatea rezultatd in urma
concentrarii sa continue sa difuzeze semnalul HbbTV al organismelor de radiodifuziune cu acces
liber, si angajamentul referitor la tarifele feed-in, care impiedica entitatea rezultata in urma
concentririi sa majoreze tarifele feed-in care ii erau platite de organismele de radiodifuziune cu
acces liber, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 40 si 41 de mai sus.

In spets, argumentatia reclamantei in sustinerea prezentului motiv poate fi impartita in patru
aspecte, intemeiate, primul, pe aplicarea unui criteriu juridic eronat pentru a aprecia caracterul
adecvat al angajamentelor referitoare la piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, al
doilea, pe caracterul ineficace al acestor angajamente, intrucat nu ar fi eliminat problemele de
concurentd constatate, al treilea, pe prezentarea cu intirziere a angajamentului referitor la
tarifele feed-in si, al patrulea, pe lipsa eliminarii OSCE pe toate pietele relevante.

Comisia, sustinuta de intervenientd, raspunde cé al cincilea motiv este inoperant pentru motivul
cd reclamanta nu contesta aprecierea angajamentului ,Wholesale Cable Broadband Access”, desi
acesta contribuia de asemenea la eliminarea problemelor de concurenta constatate pe piata de tip
feed-in pentru semnale de televiziune.

In aceastd privintd, Tribunalul considera oportun sa inceapa cu examinarea temeiniciei celor
patru aspecte invocate de reclamanta in sustinerea prezentului motiv.

2. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe aplicarea unui criteriu juridic eronat pentru a
aprecia caracterul adecvat al angajamentelor referitoare la piata de tip feed-in pentru
semnale de televiziune

In primul rand, reclamanta sustine cd Comisia ar fi trebuit si considere angajamentele referitoare
la piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune ca fiind vadit insuficiente pentru motivul ca
priveau numai comportamentul entitatii rezultate in urma concentrarii. Astfel, Comunicarea
privind masurile corective nu ar fi permis in principiu si se accepte angajamente de natura
comportamentald pentru a remedia probleme de concurenta orizontale, precum cele constatate
pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci Comisia a apreciat caracterul adecvat al acestor
angajamente pe baza unui criteriu juridic eronat si prea indulgent. In aceasta privinti, reclamanta
arata cd terminologia vaga utilizata de Comisie in decizia atacatd evidentiazd o posibilitate, dar nu
o certitudine, ca aceste angajamente erau suficiente si eficace pentru a elimina in totalitate
problemele de concurenta constatate pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, cu
consecinta ca aceste masuri nu ar fi trebuit sa fie acceptate.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contestd argumentele reclamantei.

In ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia angajamentele referitoare
la piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune ar fi doar comportamentale si, prin urmare,
insuficiente pentru a remedia probleme de concurentd de naturd orizontala, este adevarat c3,
astfel cum constata reclamanta, Comisia explicé la punctul 15 din Comunicarea privind masurile
corective ca angajamentele cu caracter structural, precum angajamentul de a ceda o activitate,
sunt in general preferabile din punctul de vedere al obiectivului definit in Regulamentul
nr. 139/2004, in masura in care acestea impiedicd in mod durabil problemele de concurenta care
ar rezulta din concentrarea notificata si nu necesita mésuri de supraveghere pe termen mediu sau
lung. Pe de alta parte, astfel cum aminteste reclamanta, Comisia subliniaza la punctul 17 din
comunicarea mentionata ca angajamentele referitoare la comportamentul viitor al entitatii
rezultate in urma concentrarii nu pot fi admisibile decat in mod exceptional, in circumstante
foarte specifice.

In continuare, Comisia nu este abilitatd si accepte decit angajamente de naturi si faci
operatiunea de concentrare compatibila cu piata internd. Cu alte cuvinte, angajamentele asumate
de intreprinderile in cauza trebuie sa permitd Comisiei sd concluzioneze cd operatiunea de
concentrare in cauza nu ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata
interna sau pe o parte semnificativa a acesteia, in special ca urmare a crearii sau a consolidarii
unei pozitii dominante in sensul articolului 2 alineatul (2) din acest regulament (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel Industrie/Comisia, T-282/02,
EU:T:2006:64, punctul 294 si jurisprudenta citata).

Angajamentele luate in cursul fazei II au, in special, ca obiect sa remedieze problemele de
concurenti constatate de Comisie in cadrul fazei I si care au condus Comisia si deschidi faza II. In
consecintd, atunci cdnd Tribunalul trebuie sa examineze daca angajamentele luate in cursul fazei
IT sunt, avand in vedere importanta si continutul lor, de natura sa permita Comisiei sa adopte o
decizie de aprobare a concentrarii, acestuia ii revine competenta de a verifica faptul cd Comisia a
putut, fara a savarsi o eroare vadita de apreciere, si considere ca angajamentele mentionate
constituiau un raspuns direct si suficient la probleme de concurenta constatate in cadrul fazei I (a
se vedea in acest sens Hotiararea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10,
EU:T:2015:283, punctul 298).

In sfarsit, angajamentele comportamentale nu sunt insuficiente prin natura lor pentru a impiedica
un OSCE pe piata interna sau pe o parte semnificativa a acesteia, in special ca urmare a crearii sau
a consolidérii unei pozitii dominante si trebuie apreciate de la caz la caz, la fel ca angajamentele
structurale (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05,
EU:T:2005:333, punctul 100 si jurisprudenta citata).

Astfel, la punctul 15 din Comunicarea privind masurile corective, Comisia subliniaza ca nu este

posibil sd se excludd a priori ca alte tipuri de angajamente decat angajamentele cu caracter
structural sa poata impiedica, de asemenea, formarea unui OSCE.
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Rezultd din ceea ce preceda cd, desigur, in Comunicarea privind masurile corective, Comisia isi
exprima preferinta pentru angajamentele structurale, in special din cauza facilitatii punerii lor in
aplicare. Cu toate acestea, este necesar sd se constate cd in principal acceptarea acestora din urma
este guvernata de caracterul adecvat si suficient al angajamentelor pentru rezolvarea problemei de
concurentd identificate, precum si de certitudinea ca angajamentele mentionate vor putea fi puse
in aplicare.

Prin urmare, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ca Comisia ar fi trebuit sa respinga
angajamentele referitoare la piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune ca fiind vadit
insuficiente pentru simplul motiv ca priveau numai comportamentul entitatii rezultate in urma
concentrarii, ceea ce permite respingerea primei critici.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia terminologia utilizata de
Comisie in decizia atacatd ar aréta ca aceasta din urmé nu avea nicio certitudine ca angajamentele
referitoare la piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune ar fi fost suficiente si eficace pentru
a remedia OSCE constatat pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, trebuie aratat ca
Comisia trebuie sa declare o concentrare compatibila dacid este suficient de probabil ca
operatiunea mentionatd, astfel cum a fost modificatd prin angajamentele asumate de partile la
concentrare, nu va ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective, pe piata interna
sau pe o parte substantiald a acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 mai 2019,
KPN/Comisia, T-370/17, EU:T:2019:354, punctul 110 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, angajamentele asumate de partea care a notificat operatiunea in cauza nu pot fi
considerate ca fiind de natura sa faca operatiunea compatibild cu piata interna decat in méasura in
care Comisia este in masura sa concluzioneze, cu certitudine, ca va fi posibil sa le aplice si ca
remediile care rezulta din acestea vor fi suficient de viabile si de durabile pentru a asigura ca OSCE
constatat, pe care angajamentele intentioneaza sa il impiedice, nu este susceptibil sd se produca
intr-un viitor relativ apropiat (a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 mai 2015, Niki
Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 294 si jurisprudenta citata).

Rezulta de aici ca, desi Comisia trebuie sa aiba certitudinea ca angajamentele asumate vor putea fi
puse in aplicare si ca vor fi suficient de viabile si de durabile, aceasta poate declara o concentrare
compatibila daci este suficient de probabil ca angajamentele mentionate sa fie suficiente si eficace
pentru a elimina OSCE constatat.

Pe de altd parte, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ca formularile utilizate de Comisie
ar ardta cd aceasta din urma s-ar fi intemeiat pe o simpla posibilitate ca angajamentele sa elimine
in totalitate toate efectele negative constatate care rezultda din operatiune pe piata de tip feed-in
pentru semnale de televiziune.

Astfel, este adevarat cd partea din decizia atacatid consacratd aprecierii angajamentelor finale
cuprinde anumite formulari care, luate in considerare in mod izolat, ar putea fi interpretate ca
expresia unei indoieli a Comisiei. Totusi, aceste formulari trebuie interpretate in lumina
ansamblului acestei parti a deciziei atacate si in special a concluziilor care au fost formulate de
Comisie in considerentele (1965), (1972) si (1973) ale deciziei atacate.
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In aceasti privinta, trebuie sa se constate c4, cu titlu de concluzie generald, Comisia a aritat, in
considerentul (1973) al deciziei atacate, ca ,angajamentele finale, in integralitatea lor, [erau]
adecvate si suficiente pentru a elimina problemele de concurentad ridicate, potrivit cérora
operatiunea ar avea ca efect obstacole semnificative in calea concurentei efective” si ,ca
angajamentele finale [puteau] fi puse in aplicare in mod eficace in termen scurt”.

Rezulté din cele ce preceda ca primul aspect al prezentului motiv trebuie inlaturat.

3. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe caracterul ineficace al angajamentelor privind
piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, intrucdt acestea nu ar elimina problemele
de concurentd constatate

In sustinerea celui de al doilea aspect al prezentului motiv, reclamanta arati ci angajamentele
referitoare la piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune erau total ineficace si inadecvate
pentru atingerea obiectivului Comisiei de a compensa puterea de negociere sporitd a entitatii
rezultate in urma concentrarii fata de organismele de radiodifuziune.

Astfel, in primul rand, reclamanta sustine ca angajamentul OTT nu proteja organismele de
radiodifuziune care distribuie canale liniare fara servicii de televiziune in reluare pe platforma
entitatii rezultate in urma concentrarii, nici organismele de radiodifuziune care propun oferte
neliniare (servicii VOD).

In al doilea rand, reclamanta arati ci, dat fiind cd OTT nu ar putea decit pe termen mediu s
limiteze puterea de piatd a platformelor de televiziune traditionale, dupa cum aratd insasi
Comisia in considerentul (1132) al deciziei atacate, angajamentul OTT era ineficace, intrucéit nu
ar putea deveni efectiv decét cu intarziere, dupa ce conditiile de concurenta de pe piata se vor fi
deteriorat si mai mult, ceea ce era contrar cerintelor prevazute la punctul 9 din Comunicarea
privind masurile corective.

In al treilea rand, reclamanta explica faptul ci al doilea aspect al angajamentului OTT, si anume
angajamentul referitor la interconectare pentru serviciile OTT, era insuficient, dat fiind ca
problemele de capacitate s-ar putea pune pe intreaga amprenta a retelei de cablu si in special la
nivelul buclei locale, in care toti clientii trebuiau sd imparta capacitatea limitata a cablului
coaxial, ceea ce demonstra ca faptul de a asigura o capacitate suficienta de interconectare sau de
»peering’ nu ar garanta in sine o calitate suficientd a receptiei pentru clientii televiziunii OTT si
nu ar imbunatati conditiile de concurenta.

In al patrulea rand, reclamanta afirmi ci angajamentele referitoare la piata de tip feed-in pentru
semnale de televiziune erau insuficiente, intrucat nu ar diminua capacitatea si motivatia entitatii
rezultate in urma concentrarii de a aduce prejudicii serviciilor de televiziune inovatoare, precum
serviciile IPTV ale tertilor. Potrivit reclamantei, entitatea rezultatd in urma concentrarii ar
ramane, asadar, libera sa restranga utilizarea de cétre organismele de radiodifuziune a serviciilor
IPTV ale tertilor si, astfel, sa aduca prejudicii acestor organisme de radiodifuziune, furnizorilor
concurenti de servicii de televiziune cu amanuntul si clientilor lor.

In al cincilea rand, reclamanta arata ca angajamentele nu ar impiedica entitatea rezultati in urma
concentrarii sa impuna organismelor de radiodifuziune alte conditii defavorabile susceptibile sa
conduca la rezultate identice sau chiar mai proaste decéat cele pe care aceste angajamente
trebuiau sé le elimine. Alte elemente discutate in cadrul negocierilor multidimensionale dintre
entitatea rezultata in urma concentrarii si organismele de radiodifuziune ar fi putut fi astfel
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afectate negativ. In consecinti, angajamentul referitor la tarifele feed-in ar fi fost destinat si
raméana fara efect, intrucat nu ar fi inclus deteriorarea altor conditii contractuale in detrimentul
organismelor de radiodifuziune si nu ar fi impiedicat entitatea rezultata in urma concentrarii sa
abuzeze de puterea sa de piata.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contesta argumentele reclamantei.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia
angajamentul OTT ar fi fost ineficace, intrucat nu ar fi protejat organismele de radiodifuziune
care distribuie canale liniare fara servicii de televiziune in reluare pe platforma entitatii rezultate
in urma concentrarii si organismele de radiodifuziune care propun oferte neliniare, trebuie si se
constate ca o asemenea afirmatie se intemeiaza pe o interpretare eronatd a angajamentului OTT.

Astfel, din cuprinsul punctului 13 din sectiunea B.II din textul angajamentelor reiese ca, prin
intermediul angajamentului OTT, Vodafone s-a angajat sd nu incheie sau sa nu reinnoiasca
acorduri cu un organism de radiodifuziune privind distributia canalelor liniare ale acestui
organism de radiodifuziune si a serviciilor de televiziune in reluare referitoare la continutul
acestor canale liniare prin intermediul platformei TV a Vodafone, care ar fi inclus termeni ce ar fi
restrans in mod direct sau indirect capacitatea acestui organism de radiodifuziune de a oferi un
serviciu OTT, canalele sale liniare prin intermediul unui serviciu OTT sau continutul sau pentru
includerea intr-un serviciu OTT in Germania [a se vedea de asemenea considerentul (1924) al
deciziei atacate].

Or, dat fiind ca conceptul de ,organism de radiodifuziune” este definit in angajamente ca fiind
orice ,furnizor de unul sau mai multe canale de televiziune liniare”, textul angajamentului OTT
nu poate fi interpretat cum a fost propus de reclamantd, in sensul cd nu s-ar fi aplicat decat
organismelor de radiodifuziune care distribuiau in acelasi timp canale liniare si servicii de
televiziune in reluare prin intermediul platformei entitatii rezultate in urma concentrarii si, prin
urmare, in sensul cd angajamentul referitor la restrictiile OTT nu ar fi protejat organismele de
radiodifuziune care distribuie canale liniare fara servicii de televiziune in reluare pe platforma
entitétii rezultate in urma concentrarii si nici organismele de radiodifuziune care propuneau si
oferte neliniare.

Mentionarea, in textul angajamentelor, a unui acord cu un organism de radiodifuziune care
includea distributia canalelor liniare ale acestui difuzor ,si” servicii de televiziune in reluare
referitoare la continutul acestor canale liniare prin intermediul platformei TV a Vodafone
urmadrea sa extinda continutul angajamentului nu numai la acordurile privind distributia canalelor
liniare, ci si la acordurile privind atat distributia canalelor liniare, cat si serviciile asociate
distributiei de canale liniare, si anume serviciile de televiziune in reluare referitoare la continutul
acestor canale liniare, mai degraba decat si excluda acordurile incheiate sau care urmau sa fie
incheiate cu organisme de radiodifuziune care distribuiau canale liniare fara servicii de
televiziune in reluare pe platforma entitatii rezultate in urma concentrarii sau cu organisme de
radiodifuziune care propuneau si oferte neliniare.

Rezulta de aici ca angajamentul OTT trebuie interpretat mai degraba in sensul ca viza, pe de o
parte, acordurile negociate cu organisme de radiodifuziune care priveau numai distributia
canalelor liniare ale acestui canal de televiziune si, pe de alta parte, acordurile negociate cu
organisme de radiodifuziune care priveau distributia canalelor liniare ale acestui organism de
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radiodifuziune si furnizarea de servicii de televiziune in reluare referitoare la continutul acestor
canale liniare prin intermediul platformei TV a Vodafone, ceea ce permite inldturarea acestei
prime critici a reclamantei.

In orice caz, este necesar si se arate ci reclamanta nu furnizeazi nicio indicatie cu privire la
efectul, asupra eficacitatii angajamentului OTT, al interpretarii sale a angajamentului mentionat,
potrivit careia acesta nu ar fi protejat organismele de radiodifuziune care distribuie canale liniare
fara servicii de televiziune in reluare pe platforma entitétii rezultate in urma concentrérii sau
organismele de radiodifuziune care propun si oferte neliniare. In special, reclamanta nu
demonstreazd cd angajamentul OTT ar fi fost insuficient pentru a remedia problema de
concurentd constatata pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, astfel incat sa ii
justifice adoptarea, pentru motivul ca nu s-ar fi aplicat organismelor de radiodifuziune care
distribuie canale liniare fara servicii de televiziune in reluare pe platforma entitatii rezultate in
urma concentririi sau organismelor de radiodifuziune care propun si oferte neliniare. In aceasti
privinta, reclamanta nu prezintd niciun element care ar permite si se aprecieze numarul de
organisme de radiodifuziune care nu ar fi putut, in acest caz, sa beneficieze de angajamentul OTT.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia angajamentul OTT ar fi
fost ineficace, intrucat nu ar fi putut deveni efectiv decat cu intarziere, este necesar sa se arate ca
din considerentul (1266) al deciziei atacate reiese ca problema de concurenta constatata, pentru
care acest remediu urmarea sa ofere o solutie, consta in posibilitatea sporita pe care ar avea-o
entitatea rezultatd in urma concentrarii de a ridica obstacole in calea aparitiei si a dezvoltarii
anumitor servicii de televiziune inovatoare, a caror importanta in crestere fusese constatata, care
permiteau mai multa interactiune intre organismul de radiodifuziune si telespectatori, printre
care OTT.

In consecints, independent de problema cadrului temporal in care serviciile OTT ar fi fost in
masura sa limiteze in mod substantial puterea de piata a platformelor de televiziune traditionale,
trebuie sa se constate cd angajamentul OTT, in masura in care nu numai cd ar impiedica
Vodafone, de la data adoptarii deciziei atacate, sa incheie sau sa reinnoiasca un acord cu un
organism de radiodifuziune care ar fi inclus termeni care restrangeau in mod direct sau indirect
capacitatea acestui organism de radiodifuziune de a oferi un serviciu OTT in Germania, ci de
asemenea ar fi obligat-o s nu puna in aplicare astfel de clauze care ar fi existat si sa elimine astfel
de restrictii din contractele existente, era imediat de naturd sd impiedice Vodafone sa ridice
obstacole in calea aparitiei si a dezvoltarii serviciilor OTT si, prin urmare, sa remedieze problema
de concurenta constatatd pentru care fusese adoptat. Rezultd ca angajamentul OTT ar putea fi
executat in mod eficace intr-o perioadd scurti de timp, in conformitate cu punctul 9 din
Comunicarea privind masurile corective, ceea ce permite inlaturarea celei de a doua critici a
reclamantei.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia angajamentul referitor la
interconectare pentru serviciile OTT ar fi fost insuficient, dat fiind cd ar fi putut apérea probleme
de capacitate pe intreaga amprenta a retelei de cablu, cu consecinta cd o capacitate suficientd de
interconectare sau de ,peering’ nu ar fi garantat o calitate suficienta a receptiei pentru clientii
televiziunii OTT, este necesar sa se arate ca din cuprinsul punctului 15 din sectiunea B.II din
textul angajamentelor reiese ca obiectivul acestui remediu era de a mentine cel putin trei rute
necongestionate catre reteaua IP a entitétii rezultate in urma concentrarii in Germania. Cu alte
cuvinte, obiectivul era de a furniza o capacitate de interconectare suficientd pentru a permite
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clientilor in banda largd ai entitatii rezultate in urma concentrarii sa aiba acces la orice serviciu
OTT din Germania, fie prin punctele de interconectare descrise la punctul 16 din sectiunea B.II
din textul angajamentelor, fie altfel.

In acest scop, punctul 16 din sectiunea B.II din textul angajamentelor prevedea printre altele
urmatoarele obligatii. Primo, Vodafone s-ar asigura cd utilizarea de varf zilnica in ansamblul
punctelor de interconectare ale entitétii rezultate in urma concentrérii cu fiecare dintre grupurile
de cel putin trei furnizori de interconectare cu buna reputatie care erau dispusi sa vanda servicii de
tranzit nu depéseste 80 %, cu consecinta ca ar exista cel putin 20 % de capacitate disponibild peste
varful zilnic. Secundo, Vodafone s-ar asigura cé capacitatea disponibila dincolo de varful zilnic este
de cel putin 20 Gbit/s. Aceasta cifra ar fi revizuita in fiecare an potrivit unei proceduri descrise in
textul angajamentelor. Or, reclamanta nu explicd in mod concret in ce mod acest lucru ar fi fost
insuficient.

In aceasta privinti, trebuie aritat de asemenea ci Comisia si intervenienta au explicat in esent,
fara a fi contrazise, cd entitatea rezultata in urma concentrarii ar fi puternic motivata sa
minimizeze o congestie la nivelul buclei locale pentru motivul cd o astfel de congestie ar fi
determinat un risc important ca ea sd piarda clienti pe piata accesului fix la internet, in beneficiul
altor furnizori.

In plus, trebuie constatat ci, in considerentul (1929) al deciziei atacate, Comisia a aratat ci
neutralitatea internetului, garantatd prin Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unor masuri privind accesul la
internetul deschis si de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii si a
Regulamentului (UE) nr. 531/2012 privind roamingul in retelele publice de comunicatii mobile in
interiorul Uniunii (JO 2015, L 310, p. 1), ar fi trebuit s impiedice entitatea rezultatd in urma
concentrarii sd adopte practici unilaterale restrictive pentru a eluda angajamentul, precum
redefinirea prioritatilor in materie de trafic sau discriminarea, ceea ce reclamanta nu contesta.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se considere cd reclamanta nu demonstreaza ca
angajamentul referitor la interconectare pentru serviciile OTT ar fi fost insuficient pentru a
garanta o calitate suficientd a receptiei pentru clientii televiziunii OTT, ceea ce permite
inlaturarea celei de a treia critici.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia angajamentele
referitoare la piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune ar fi fost insuficiente, intrucat nu
ar fi diminuat capacitatea si motivatia entitatii rezultate in urma concentrarii de a aduce
prejudicii serviciilor de televiziune inovatoare, precum serviciile IPTV ale unor terti, trebuie
amintit, astfel cum reiese din examinarea celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, c3,
desi Comisia a considerat, in decizia atacata, ca entitatea rezultatd in urma concentrarii ar avea
capacitatea si motivatia de a ridica obstacole in calea aparitiei si a dezvoltarii unor servicii de
televiziune inovatoare precum HbbTV si OTT si ca Vodafone isi asumase angajamentele OTT si
HbbTV pentru a remedia aceastd problema de concurentd, ea nu a apreciat cd acesta ar fi cazul
IPTV, considerand ca acest produs era, spre deosebire de OTT, in faza de incetinire, cu o cota de
piata limitata de 8 % [a se vedea considerentul (291) al deciziei atacate], ceea ce reclamanta nu
contesta.
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Pe de alta parte, reiese din cuprinsul punctelor 338-360 de mai sus ca reclamanta nu demonstreaza
ca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul cd nu a examinat daca entitatea
rezultata in urma concentrarii ar avea capacitatea si interesul de a ridica obstacole in calea
aparitiei si a dezvoltarii altor servicii inovatoare, precum IPTV, cu consecinta ca nu era necesar
sa se impund un angajament in aceasta privintd, astfel incat a patra critica nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia angajamentele
referitoare la piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune nu ar fi impiedicat entitatea
rezultatd in urma concentrarii sd impund organismelor de radiodifuziune alte conditii
nefavorabile susceptibile sa conduca la rezultate identice sau chiar mai proaste decat cele pe care
aceste angajamente trebuiau sa le elimine, trebuie si se constate ca reclamanta si intervenienta
sunt de acord cu privire la faptul cd negocierile dintre organismele de radiodifuziune si
platformele de televiziune nu se limitau la fluxurile de venituri ale organismelor de
radiodifuziune catre entitatea rezultatd in urma concentrérii, cu alte cuvinte, tarifele feed-in, ci
acopereau si platile legate de continuturi si plétile pe baza calitatii tehnice sau a functionalitatilor
si serviciilor suplimentare, care erau efectuate de entitatea rezultata in urma concentrarii in
beneficiul organismelor de radiodifuziune.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate mai intéi cd, in considerentul (1221) al deciziei atacate,
Comisia a aratat ca tarifele feed-in erau direct legate de transmisia de semnale de televiziune prin
cablu si pareau a fi, asadar, principalul element al fluxului de plati care ar fi afectat de puterea de
piatd mai mare a entitatii rezultate in urma concentrérii pe piata de tip feed-in pentru semnale de
televiziune. Pe de altd parte, in considerentul (1959) al deciziei mentionate, Comisia a explicat c3,
desi dezvoltarea recenta a serviciilor de televiziune cu valoare adaugata a contribuit la o crestere a
fluxului de venituri de la platformele de televiziune cétre organismele de radiodifuziune, tarifele
feed-in reprezentau intotdeauna un element financiar extrem de relevant in relatia contractuald
dintre organismele de radiodifuziune cu acces liber si platformele de televiziune prin cablu.
Comisia a adaugat ca anumite elemente din dosar sugerau ca efectul operatiunii asupra fluxului
de venituri al entitétii rezultate in urma concentrarii catre organismele de radiodifuziune putea fi
limitat [a se vedea sectiunea VIII.C.2.11.3.9(ii) din decizia atacatd], desi niciun element din dosar
nu sugera c situatia era aceeasi in ceea ce priveste tarifele feed-in [a se vedea de asemenea
considerentul (1261)].

Rezultd cd Comisia a putut, fard a sdvarsi o eroare vadita, sa tind seama de imprejurarea ca
angajamentul de a nu majora tarifele feed-in putea contrabalansa riscul ca intinderea si calitatea
ofertei de televiziune pentru clientii cu amanuntul si fie reduse ca urmare a unei agravari
semnificative a conditiilor contractuale impuse de entitatea rezultatd in urma concentrarii
organismelor de radiodifuziune cu acces liber.

In continuare, este necesar sa se considere ci Comisia era indreptitita si tind seama de caracterul
complementar al angajamentului referitor la tarifele feed-in si al angajamentului OTT pentru
motivul ca primul intervenea in mod direct asupra relatiei financiare dintre entitatea rezultata in
urma concentrérii si organismele de radiodifuziune in cauzd in ceea ce privea ofertele de
televiziune traditionala si liniard si ca al doilea ar avea un efect in ceea ce priveste furnizarea de
servicii suplimentare.

Pe de alta parte, in cursul procedurii in fata Tribunalului, Comisia a sustinut, fara a fi contestata de
reclamanta, cd, daca entitatea rezultata in urma concentrdrii ar adduga alte plati substantiale decat
tarifele feed-in, aceasta ar constitui o eludare a angajamentelor care poate fi identificata cu
usurinta.
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In sfarsit, presupunand ci a cincea critic a reclamantei privind eludarea angajamentelor se aplica
si televiziunii cu plata, reclamanta nu a prezentat nici elemente care sid contrazica afirmatia
Comisiei potrivit careia, in ceea ce privea canalele de televiziune cu platd, orice comportament de
tipul celui descris de reclamanta ar fi contrar angajamentului OTT.

Din cele de mai sus rezultd ca a cincea critica este suficient de comprehensibila si, prin urmare,
este admisibild, contrar celor sustinute de Comisie, dar ca nu este intemeiata. In consecints,
aceastd critica trebuie inlaturatd, precum si al doilea aspect al prezentului motiv.

4. Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe prezentarea tardivd a angajamentului
referitor la tarifele feed-in

In sustinerea celui de al treilea aspect al prezentului motiv, reclamanta sustine ci angajamentul
referitor la tarifele feed-in a fost prezentat dupa expirarea termenului de prezentare a masurilor
corective, cu consecinta cd Comisia nu a putut efectua o noud consultare a participantilor la
piatd. Or, din Comunicarea privind masurile corective ar reiesi ca numai angajamentele care
elimina complet, inlaturdnd orice ambiguitate, problemele de concurentéd constatate ar putea fi
admise cu intarziere, ceea ce nu ar fi cazul acestui angajament, avand in vedere argumentele
dezvoltate in cadrul primelor doud aspecte ale celui de al cincilea motiv. Prin urmare, Comisia ar
fi trebuit sa respinga angajamentul referitor la tarifele feed-in.

Comisia, sustinutd de Vodafone, contesta argumentele reclamantei.

In aceastd privints, trebuie aritat ci reiese din cuprinsul articolului 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 802/2004 ca angajamentele asumate de intreprinderile in cauzd in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 se depun la Comisie in termen de 65 de
zile lucratoare de la data initierii procedurii. In cazul in care termenul de adoptare a unei decizii in
temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 se prelungeste, perioada de 65 de
zile lucratoare se prelungeste automat cu acelasi numar de zile lucrétoare.

Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 94 din Comunicarea privind masurile corective reiese c4,
atunci cand partile modificd angajamentele asumate dupa termenul de 65 de zile lucritoare,
Comisia va accepta angajamentele modificate numai in cazul in care poate stabili in mod clar —
pe baza evaludrii sale cu privire la informatiile deja obtinute in cadrul investigatiei, printre altele
rezultatele consultarii anterioare a participantilor la piata si fard a recurge la o alta consultare de
acelasi tip — cd, odata puse in aplicare, astfel de angajamente vor suprima complet, eliminind orice
ambiguitate, problemele de concurenta identificate, cu conditia sa dispuna de suficient timp
pentru a efectua o analiza adecvata si pentru a consulta in mod adecvat statele membre. Pe de alta
parte, din nota de subsol 107 din aceasta comunicare, referitoare la punctul 94 din aceasta, reiese
cd consultarea statelor membre presupune in mod normal posibilitatea Comisiei de a adresa
acestora din urmd un proiect de decizie finald care sd cuprindd o evaluare a angajamentelor
modificate cu cel putin 10 zile lucratoare inainte de reuniunea comitetului consultativ cu statele
membre.

In sfarsit, este necesar si se arate ci jurisprudenta a considerat ci aceste doud conditii erau
cumulative si le-a precizat, in sensul ca Comisia poate tine seama de angajamente prezentate cu
intarziere de partile la o concentrare notificata, in primul rand, daca aceste angajamente
solutioneaza in mod clar si fara a fi nevoie de o investigatie suplimentard problemele de
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concurenta identificate in prealabil si, in al doilea rand, daca exista suficient timp pentru a
consulta statele membre cu privire la aceste angajamente (a se vedea Hotérarea din 6 iulie 2010,
Ryanair/Comisia, T-342/07, EU:T:2010:280, punctul 455 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie sa se constate céd aceste doua conditii sunt indeplinite.

In ceea ce priveste, in primul rand, prima conditie, din examinarea primului si a celui de al doilea
aspect ale prezentului motiv reiese cd argumentele reclamantei intemeiate pe caracterul ineficace
si insuficient al angajamentelor, in special al angajamentului referitor la tarifele feed-in, au fost
respinse. Prin urmare, trebuie s se considere cd reclamanta nu a demonstrat ca Comisia nu
putea stabili in mod clar — pe baza aprecierii sale cu privire la informatiile deja obtinute in cadrul
investigatiei, printre altele pe baza rezultatelor consultarii anterioare a participantilor la piata — c4,
odata pus in aplicare, angajamentul referitor la tarifele feed-in ar fi solutionat in mod clar si fara a
fi nevoie de o investigatie suplimentara problemele de concurenta identificate in prealabil.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, a doua conditie, trebuie aratat ca din considerentele (25)
si (26) ale deciziei atacate reiese cd partea care a notificat operatiunea a prezentat un proiect
revizuit de angajamente la 11 iunie 2019 si ca comitetul consultativ a discutat proiectul de decizie
si a emis o opinie favorabila la 28 iunie. Rezulta c3, in speta, Comisia a fost intr-adevar in masura
sa adreseze statelor membre un proiect de decizie finala care sd cuprindd o evaluare a
angajamentelor modificate cu cel putin 10 zile lucratoare inainte de reuniunea comitetului
consultativ, ceea ce reclamanta nu contesta, si, prin urmare, ca aceasta a dispus de timp suficient
pentru a consulta statele membre cu privire la angajamentul referitor la tarifele feed-in.

Rezulta din cele ce precedd cd Comisia putea tine seama de angajamentul referitor la tarifele
feed-in in pofida prezentarii sale cu intarziere, cu consecinta ca al treilea aspect al prezentului
motiv trebuie inlaturat.

5. Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe lipsa elimindrii OSCE pe toate pietele
relevante

Reclamanta aratd ca, avand in vedere argumentele sale precedente, dezvoltate in cadrul primului,
al celui de al doilea si al celui de al patrulea motiv, angajamentele erau insuficiente intrucat nu ar
elimina OSCE de pe pietele MDU si SDU, nici efectele de blocare in detrimentul concurentilor
entitatii rezultate in urma concentrarii pe pietele de televiziune cu ridicata, si anume probleme
pe care Comisia a omis sa le identifice in decizia atacata.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

In aceasta privinta, este suficient si se constate ca argumentele la care face trimitere reclamanta,
dezvoltate in sustinerea primului, a celui de al doilea si a celui de al patrulea motiv, au fost
respinse mai sus pentru motivele expuse in cadrul examinarii acestor motive. Rezulta de aici ca
reclamanta nu demonstreazd ca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca a
considerat ca operatiunea nu diddea nastere niciunui OSCE pe pietele MDU si SDU si niciunui
efect negativ semnificativ pentru concurenta pe piata cu ridicata a achizitionérii de canale de
televiziune si pe piata de tip feed-in pentru semnale de televiziune, astfel incat al patrulea aspect
al prezentului motiv nu poate fi admis.

Avand in vedere ceea ce preceda, al cincilea motiv trebuie respins ca fiind, in orice caz, nefondat.
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G. Cu privire la cererea de luare a unor masuri de organizare a procedurii formulata de
reclamanta

In observatiile din 2 iunie 2023, reclamanta a solicitat Tribunalului si oblige Comisia si prezinte
anumite documente confidentiale nedivulgate incd pentru a verifica dacd acestea sustineau
concluzia la care ajunsese in ceea ce priveste lipsa unui raport de concurenta intre partile la
concentrare pe piata MDU.

Cu toate acestea, rezulta in special din cuprinsul punctelor 71-167 de mai sus ca o astfel de masura
de organizare a procedurii nu este necesara pentru a statua asupra actiunii.

In consecintd, nu este necesar sa se admitd aceasta cerere a reclamantei.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca actiunea trebuie respinsa.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se

impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei si ale
Vodafone.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Deutsche Telekom AG la plata cheltuielilor de judecata.

van der Woude da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 noiembrie 2024.

Semnaturi
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