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»1rzi$no natjecanje — Koncentracije — Njemacka trzista televizijskih i telekomunikacijskih
usluga — Odluka kojom se koncentracija proglasava spojivom s unutarnjim trzistem i
Sporazumom o EGP-u — Obveze — Ocjena horizontalnih i vertikalnih uc¢inaka koncentracije na
trziSno natjecanje — Odnos trzi$nog natjecanja izmedu sudionika koncentracije —
Promjena specifi¢na za koncentraciju — Ocita pogreska u ocjeni”

U predmetu T-64/20,

Deutsche Telekom AG, sa sjediStem u Bonnu (Njemacka) koji zastupaju C. von Kockritz,
U. Soltész, M. Wirtz, M. Schulz, P. Lohs i S. Zinndorf, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju G. Conte, J. Szczodrowski i C. Urraca Caviedes, u svojstvu
agenata,

tuzenika,
koju podupire

Vodafone Group plc, sa sjedistem u Newburyju (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupaju
V. Vollmann, solicitor, C. Jeffs, A. Chadd i D. Seeliger, odvjetnici,

intervenijent,
OPCI SUD (sedmo prosireno vijece),

u sastavu: M. van der Woude, predsjednik, R. da Silva Passos (izvjestitelj), I. Reine, L. Truchot i
M. Sampol Pucurull, suci,

tajnik: S. Jund, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

nakon rasprave odrzane 21. rujna 2023,

* Jezik postupka: engleski
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donosi sljedecu

Presudu

Svojom tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-q, tuzitelj Deutsche Telekom AG, trazi ponistenje
Odluke Komisije C(2019) 5187 final od 18. srpnja 2019. kojom se spojivom s unutarnjim trzistem
i Sporazumom o EGP-u proglasava koncentracija usmjerena na stjecanje odredene imovine
drustva Liberty Global plc od strane drustva Vodafone Group plc (predmet COMP/M.8864 —
Vodafone/Certain Liberty Global Assets) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

I. Okolnosti spora

A. Doticni poduzetnici

Vodafone Group plc (u daljnjem tekstu: intervenijent ili Vodafone), sa sjedistem u Ujedinjenoj
Kraljevini ve¢inom posluje u podrucju mobilnih telekomunikacijskih mreza i pruzanja pokretnih
telekomunikacijskih usluga kao $to su govorne usluge, usluge slanja poruka i koristenja mobilnih
podataka. Neki od njegovih poslovnih subjekata pruzaju i usluge kabelske televizije, fiksne
telefonije, Sirokopojasnog interneta ili televizijske usluge koristenjem internetskog protokola
(Internet Protocole Television, IPTV). Vodafone je u Europskoj uniji prisutan u dvanaest drzava
¢lanica, medu kojima se nalaze Ceska Republika, Njemacka, Madarska i Rumunjska. U
Njemackoj, Vodafone posjeduje koaksijalnu kabelsku mrezu koja je prisutna u trima od Sesnaest
saveznih zemalja (Bavarska, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Zapadno
Pomorje, Donja Saska, Porajnje-Falacka, Saarland, Saska, Saska-Anhalt, Schleswig-Holstein i
Tiringija), koja mu omogucuje pruzanje televizijskih usluga i usluge Sirokopojasnog interneta.
Vodafone u toj drzavi clanici takoder pruza maloprodajne pokretne telekomunikacijske usluge na
nacionalnom nivou, a usluge fiksne telefonije na nacionalnoj razini nudi putem veleprodajnog
pristupa tuziteljevoj fiksnoj mrezi.

Liberty Global plc, takoder sa sjedistem u Ujedinjenoj Kraljevini, nudi televizijske usluge, usluge
sirokopojasnog interneta, fiksne telefonije kao i mobilne usluge u razli¢itim zemljama Unije.
Liberty Global posjeduje i koristi kabelske mreze koje nude televizijske usluge, usluge
Sirokopojasnog interneta i glasovne telefonije u Ceskoj Republici, Njemackoj, Madarskoj i
Rumunjskoj. Drustvo Liberty Global prisutno je u Njemackoj pod nazivom Unitymedia GmbH, a
u Ceskoj Republici, Madarskoj i Rumunjskoj pod nazivom UPC. Drustvo Unitymedia u Njemackoj
posjeduje koaksijalnu kabelsku mrezu koja postoji u trima saveznim zemljama koje nisu pokrivene
kabelskom mrezom drustva Vodafone, odnosno u Sjevernoj Rajni-Vestfaliji, Hessenu i
Baden-Wiirttembergu, sto mu omogucuje pruzanje televizijskih usluga i usluga sirokopojasnog
interneta. Usto, Liberty Global posluje kao operator virtualne pokretne mreze u Njemackoj i
Madarskoj.

Tuzitelj, koji ima sjediste u Njemackoj, nudi medu ostalim IPTV usluge, usluge sirokopojasnog

interneta, fiksne telefonije, uglavnom putem svoje bakrene telefonske mreze i svoje mreze
optickih vlakana kao i mobilne usluge u raznim zemljama Unije.
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B. Upravni postupak

Europska komisija zaprimila je 19. listopada 2018., u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o
koncentracijama) (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 5., str. 73.) prijavu u kojoj je predlozena koncentracija kojom je Vodafone objavio svoju
namjeru stjecanja iskljucive kontrole nad telekomunikacijskim djelatnostima drustva Liberty
Global u Ceskoj, Njemackoj, Madarskoj i Rumunjskoj. Transakcija se sastojala od ugovora o
kupoprodaji kojim je Vodafone namjeravao ste¢i 100 % dionica drustava koja obavljaju
telekomunikacijske djelatnosti drustva Global o kojima je rije¢ (u daljnjem tekstu: koncentracija).
U Njemackoj, koncentracija se sastojala od stjecanja 100 % dionica drustva Unitymedia.

Nakon preliminarnog ispitivanja prijave i na temelju prve faze istrazivanja trzista Komisija je
izrazila ozbiljne sumnje u spojivost koncentracije s unutarnjim trzistem te je 11. prosinca 2018.
donijela odluku o pokretanju postupka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c) Uredbe
139/2004-.

Komisija je 25. ozujka 2019. dru$tvu Vodafone uputila obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku (u daljnjem tekstu: obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku).

Vodafone je 8. travnja 2019. podnio svoj pisani odgovor na obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku.

Vodafone je 6. svibnja 2019. dostavio preuzete obveze u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Uredbe
br. 139/2004 kako bi otklonio dvojbe cije je postojanje utvrdila Komisija a koje su povezane s
trziSnim natjecanjem. Komisija je 7. svibnja pokrenula trziSnu provjeru tih obveza.

Nakon odredenih izmjena Vodafone je dostavio 11. lipnja 2019. konacan skup obveza (u daljnjem
tekstu: kona¢ne obveze).

Komisija je pobijanu odluku donijela 18. srpnja 2019. na temelju c¢lanka 8. stavka 2. Uredbe
br. 139/2004.

C. Pobijana odluka

Komisija je u pobijanoj odluci najprije ocijenila u¢inke koncentracije, osobito u Njemackoj. Nakon
toga provjerila je jesu li obveze koje je sudionik koji je prijavio koncentraciju predlozio preuzeti
bile takve prirode da osiguraju njezinu spojivost s unutarnjim trzistem i Sporazumom o
Europskom gospodarskom prostoru (EGP).

1. Ocjena ucinaka koncentracije na trZisno natjecanje u Njemackoj

Kad je rije¢ o Njemackoj, Komisija je najprije analizirala horizontalne ucinke koncentracije,
odnosno ucinke koji su bili posljedica okolnosti da su sudionici navedene koncentraciji bili
postojedi ili potencijalni konkurenti na doti¢nom trzistu. Nadalje, Komisija je ispitala vertikalne
ucinke koncentracije, odnosno ucinke koji su bili posljedica okolnosti da su sudionici navedene
koncentracije djelovali na razlic¢itim razinama opskrbnog lanca. Naposljetku, Komisija je ocijenila
konglomeratne ucinke koncentracije, odnosno ucinke koji su bili posljedica okolnosti da su
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sudionici koncentracije odrzavali odnos koji nije bio ni horizontalan ni vertikalan, nego su
medusobno djelovali na usko povezanim trzistima i medu ostalim isporucivali proizvode ili
usluge koji se medusobno dopunjuju.

a) Horizontalni ucinci

Komisija je medu ostalim ispitala horizontalne nekoordinirane ucinke na sljedeca trzista:
maloprodajno trziste isporuke usluga fiksnog pristupa internetu u Njemackoj (u daljnjem tekstu:
trziste fiksnog pristupa internetu), maloprodajno trziste usluga prijenosa televizijskog signala,
maloprodajno trziste paketa usluga (multiple play), maloprodajno trziste televizijskih usluga,
veleprodajno trziste isporuke i otkupa televizijskih programa i veleprodajno trziste prijenosa
televizijskih programa u Njemackoj (u daljnjem tekstu: otkupno trziste televizijskih signala).

1) Horizontalni nekoordinirani ucinci na trzistu fiksnog pristupa internetu

Iz pobijane odluke proizlazi da telekomunikacijski operatori (ponuda) na trzistu fiksnog pristupa
internetu nude pretplate koje krajnjim korisnicima (potraznja) omoguduju pristup internetu
putem fiksne telekomunikacijske veze. Komisija je u ovom slucaju smatrala da je relevantno
trziSte za potrebe donosSenja svoje odluke bilo globalno maloprodajno trziste isporuke fiksnog
pristupa internetu (Sto ukljucuje sve vrste usluga, nacine distribucije kao i brzine prijenosa i
pojasne $irine) rezidencijalnim korisnicima i malim poduzetnicima, izuzev pruzanja usluga
fiksnog pristupa internetu putem infrastruktura mobilne mreze. Kad je rije¢ o zemljopisnoj
dimenziji trzista, Komisija je smatrala da je rije¢ o trzistu nacionalnog opsega.

Po zavrSetku svoje analize, Komisija je zakljucila da koncentracija bitno ogranicava ucinkovito
trziSno natjecanje na trzistu fiksnog pristupa internetu, osobito zbog uklanjanja vaznog
konkurentskog pritiska koji je medu sudionicima koncentracije postojao prije koncentracije,
osobito u kabelskom podruc¢ju drustva Unitymedia i zbog stvaranja sudionika ciji je udio
pretplatnika visi od 30 % (u kabelskom podrucju poduzetnika Unitymedia premasivao bi 40 %, a

bio bi ¢ak i vi$i u odredenim saveznim zemljama i okruzima).

2) Horizontalni nekoordinirani ucinci na maloprodajnom trzistu usluga prijenosa televizijskog
signala

Iz pobijane odluke proizlazi da su vlasnici infrastruktura (ponuda) na maloprodajnom trzistu
usluga prijenosa televizijskog signala osiguravali televizijske signale korisnicima (potraznja),
nacelno putem kablova, satelita, kopnenim putem, u skladu sa standardom zemaljskog digitalnog
emitiranja video signala (Digital Video Broadcasting — Terrestrial, DVB-T) i IPTV-a.

Kad je rije¢ o odredivanju mjerodavnog trzista, Komisija je primijetila da je za njemacko trziste
usluga prijenosa televizijskog signala karakteristican znacaj najma smjeStaja i stambenih
poduzeca. Potonja su pregovarala i sklapala ugovore o pruzanju usluga osnovne televizije za
racun svojih najmoprimaca, a zatim naplacivala troskove u okviru mjeseCne najamnine na
temelju posebnosti njemackog prava nazvane ,Nebenkostenprivileg” (privilegij u podrudju
troskova). Komisija je pojasnila da je ve¢ina kucanstava koja su u Njemackoj primala televizijske
usluge na malo bila smjestena u zgradama s vise stanova (multi dwelling units, MDU). Ti su
MDU-ovi pripadali stambenim poduzecima ili privatnim vlasnicima (u daljnjem tekstu: MDU-ovi
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korisnici). Kad je rije¢ o privatnim ku¢ama (single-dwelling units, SDU), krajnji su potrosaci (u
daljnjem tekstu: SDU korisnici) opcéenito odabirali svojeg vlastitog distributera televizijskih
usluga i izravno placali svoju pretplatu.

Komisija je za potrebe donosenja pobijane odluke, imajuci u vidu rezultate istrazivanja trzista i
posebnosti maloprodajnog trzista usluga prijenosa televizijskog signala korisnicima koji stanuju u
zgradama s vise stanova u Njemackoj (u daljnjem tekstu: MDU trzi$te), smatrala da je potrebno
razlikovati MDU trziste i maloprodajno trziste usluga prijenosa televizijskog signala SDU
korisnicima (u daljnjem tekstu: SDU trziste). Osim toga, smatrala je da pitanje zemljopisnog
odredivanja MDU i SDU trzista moze ostati otvoreno.

Po zavrSetku svoje analize, Komisija je zakljuCila da koncentracija zbog horizontalnih
nekoordiniranih uc¢inaka ne moze bitno ograniciti uc¢inkovito trzino natjecanje ni na MDU ni
SDU trzistu.

3) Horizontalni nekoordinirani ucinci na mogucim maloprodajnim trZistima paketa usluga

Komisija je pojasnila da se izraz ,paketi usluga” odnosi na ponude koje obuhvacaju dvije ili vise
maloprodajnih usluga koje isti isporucitelj pruza potrosa¢ima na temelju jednog ili vise ugovora, i
to usluge pokretnih telekomunikacija, usluge fiksne telefonije, usluge fiksnog pristupa internetu i
televizijske usluge. Paketi usluga koji obuhvacaju dvije, tri ili Cetiri od tih usluga nose redom naziv
paketi s dvije, tri ili Cetiri usluge (double play ili ,2P”; triple play ili ,3P” i quadruple play ili ,4P”).
Paketi usluga koje obuhvacaju jednu ili vise tih fiksnih usluga zajedno s pokretnom sastavnicom
nazvane su ,paketi fiksnih i mobilnih usluga” (fixed-mobile multiple play) ili ,kombinirane usluge
fiksne i mobilne telefonije”. Komisija je za potrebe donosenja svoje odluke smatrala da pitanje je li
postojalo jedno ili vise trzista paketa usluga koja se razlikuju od svake od temeljnih
telekomunikacijskih usluga uzete pojedina¢no moze ostati otvoreno.

Komisija je, po zavrSetku svoje analize, zakljucila da bi se koncentracijom bitno ogranicavalo
ucinkovito trziSno natjecanje na maloprodajnom trzistu paketa ,double play” koji obuhvaca
usluge fiksne telefonije i usluge fiksnog pristupa internetu u Njemackoj zbog horizontalnih
nekoordiniranih ucinaka. S druge strane, zakljucila je da se koncentracijom ne bi bitno
ogranicavalo uc¢inkovito trzi$no natjecanje, kao prvo, na mogu¢em maloprodajnom trzistu paketa
strostruka usluga” (triple play) koji obuhvaca usluge fiksne telefonije, usluge fiksnog pristupa
internetu i usluge mobilnih telekomunikacija u Njemackoj, kao drugo, na moguéem
maloprodajnom trzistu paketa ,trostruka usluga” (triple play) koji obuhvaca usluge fiksne
telefonije, usluge fiksnog pristupa internetu i televizijske usluge u Njemackoj i trece, na
moguc¢em maloprodajnom trzistu paketa ,Cetverostruka usluga” (quadruple play) u Njemackoj,
zbog horizontalnih nekoordiniranih ucinaka. Komisija je istaknula da se time ne prejudicira
ocjena konglomeratnih ucinaka koncentracije u pogledu isporuke razli¢itih sastavnih dijelova
paketa usluga.

4) Horizontalni nekoordinirani ucinci na maloprodajnom trzistu televizijskih usluga

Iz pobijane odluke proizlazi da su na maloprodajnom trzistu televizijskih usluga, ponuditelji bili
pruzatelji linearnih televizijskih usluga, odnosno linearnih programa ¢ije je vrijeme prijenosa bilo
utvrdeno od strane televizijskog programa, i nelinearnih televizijskih usluga odnosno programa
koji se prikazuju na zahtjev krajnjeg korisnika. Ti su ponuditelji opsluzivali krajnje korisnike koji
su zeljeli imati pristup takvim uslugama (potraznja). Televizijske usluge koje su distributeri
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televizijskih usluga pruzali krajnjim korisnicima sastojale su se od paketa besplatnih linearnih
televizijskih programa ili naplatnih linearnih televizijskih programa kao i od odobrenih sadrzaja u
nelinearnim uslugama, poput videa na zahtjev (Video on demand, VOD). Televizijski sadrzaj
mogao se krajnjim korisnicima dijeliti odredenim brojem tehnickih sredstava medu kojima se
nalaze kabel, satelit, zemaljska televizija (DVB-T) i IPTV. Pruzatelji dodatnih televizijskih usluga
ili usluga ,izvan ponude pruzatelja fiksnog pristupa internetu” (over the top, OTT usluge) pruzali
su, putem interneta, i linearne i nelinearne programe i sadrzaje. U ovom slucaju, Komisija je za
potrebe donosenja pobijane odluke zakljucila da je trziste bilo nacionalnog opsega i da pitanje
to¢nog odredivanja trzista, s materijalnog stajaliSta, moze ostati otvoreno.

Komisija je po zavrSetku svoje analize zakljucila da koncentracija ne moze bitno ograniciti
ucinkovito trzi$no natjecanje na maloprodajnom trzistu televizijskih usluga u Njemackoj, zbog
horizontalnih nekoordiniranih ucinaka.

5) Horizontalni nekoordinirani ucinci na veleprodajnom trzistu isporuke i otkupa televizijskih
programa i na otkupnom trzistu televizijskih signala

Iz pobijane odluke proizlazi da su televizijske kuce (ponuda), na veleprodajnom trzistu isporuke i
otkupa televizijskih programa, isporucivale linearne programe (besplatne ili naplatne) koje su
maloprodajni pruzatelji televizijskih usluga (potraznja) otkupljivali da bi kona¢nim korisnicima
pruzali audiovizualne usluge. Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da je to trziste ograniceno
na Njemacku i da ga je trebalo podijeliti na besplatne i naplatne televizijske programe.

Na otkupnom trzistu televizijskih signala, maloprodajni pruzatelji televizijskih usluga (ponuda)
koristili su svoju infrastrukturu da bi televizijskim ku¢ama (potraznja) nudili uslugu prijenosa
televizijskih signala za njihove programe. Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da relevantno
trziste treba odrediti kao veleprodajno trziste prijenosa televizijskih signala putem kabla ¢iji je
zemljopisni opseg bilo kabelsko podrucje svake kabelske mreze i pojasnila da ¢e voditi racuna o
trzistu proizvoda koje obuhvaca IPTV. Dodala je da c¢e ucinke koncentracije ocijeniti na

nacionalnom nivou.

Komisija je u pobijanoj odluci priznala da su veleprodajno trziste isporuke i otkupa televizijskih
kanala kao i otkupno trziste televizijskih signala usko povezani, s obzirom na to da su pregovori
izmedu televizijskih kuca i televizijskih platformi (maloprodajni pruzatelji televizijskih usluga)
obi¢no pokrivali dva aspekta (prijenos signala i otkup programa). Slijedom toga, Komisija je
navela da ¢e u¢inke koncentracije na ta dva trzista analizirati u istom odjeljku pobijane odluke.

Po zavrsetku svoje analize Komisija je zakljucila da koncentracija ne bi bitno ogranicavala
ucinkovito trziSno natjecanje na veleprodajnom trzistu isporuke televizijskih programa u
Njemackoj.

Komisija je na otkupnom trzistu televizijskih signala ispitala hoce li, zbog povecanja njegove
trziSne snage kao maloprodajnog pruzatelja televizijskih usluga, poduzetnik nastao
koncentracijom moci, kao prvo, od televizijskih kuca dobiti uvjete koji ¢e u konacnici negativno
utjecati na pristup televizijskom sadrzaju od strane konkurentnih maloprodajnih pruzatelja
televizijskih usluga, kao drugo, negativno utjecati na opseg i kvalitetu sadrzaja programa koji se
nudi u Njemackoj, kao trece, ograniciti pojavu inovativnih televizijskih usluga i kao cetvrto,
ograniciti pojavu ciljanih ili segmentiranih reklamnih aplikacija (ATV).
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Prije svega, Komisija je objasnila da, iako je koncentracija mogla dovesti do povecanja trzisne
snage poduzetnika nastalog koncentracijom na otkupnom trzistu televizijskih signala, nije
moguce zakljuciti da bi navedeni poduzetnik, kao posljedicu tog povecanja trzisne moci, mogao
od televizijskih kuca i nositelja televizijskih prava dobiti uvjete, u obliku ugovora o ekskluzivnosti,
koji bi negativno utjecali na pristup konkurentnih maloprodajnih pruzatelja televizijskih usluga
programima ili sadrzajima.

Nadalje, Komisija je smatrala da ¢e poduzetnik nastao koncentracijom, zbog njegove povecane
trziSne snage imati sposobnost i biti potaknut na to da na otkupnom trzistu televizijskih signala
uspostavi strategiju koja bi mogla biti Stetna za silazne potrosace zbog manje kvalitete iskustva
telegledatelja, smanjenog izbora i manjih ulaganja u sadrzaj od strane televizijskih kuca.
Konkretno, zbog povecanja trzisne snage poduzetnika nastalog koncentracijom, koncentracija bi
mogla dovesti do jednog oblika djelomicne uskrate besplatnih ili naplatnih programa, osobito
pogorsanjem ugovornih i financijskih uvjeta koje je taj poduzetnik nametnuo televizijskim
kuéama i slijedom toga, do kvalitativhog smanjenja televizijske ponude krajnjim televizijskim
gledateljima u Njemackoj.

Osim toga, Komisija je smatrala da ¢e zbog njegove povecane trzisne snage poduzetnik nastao
koncentracijom imati sposobnost i biti potaknut na to da uspostavi strategiju na otkupnom
trzistu televizijskih signala u cilju ogranic¢avanja pojave i razvoja inovativnih televizijskih usluga
poput prijenosa Sirokopojasnih hibridnih televizijskih signala (Hybrid Broadcast Broadband TV,
HBBTV) i ponude OTT televizijskih usluga. Naime, takvo bi ogranicenje moglo biti Stetno za
potrosace koji se nalaze nize u lancu opskrbe zbog manje kvalitete iskustva telegledatelja i
smanjenog izbora.

Naposljetku, Komisija je ocijenila da koncentracija ne bi bitno ogranic¢avala u¢inkovito trzisno
natjecanje u pogledu moguc¢nosti poduzetnika nastalog koncentracijom da sprijeci ili ogranici
pojavu i razvoj ATV aplikacija.

b) Vertikalni ucinci

Kad je rije¢ o vertikalnim ucincima koncentracije, Komisija je medu ostalim ispitala mogu¢nost
isklju¢enja maloprodajnih pruzatelja prijenosa televizijskog signala MDU korisnicima.

Na trzistu posrednickog pruzanja televizijskog signala (u daljnjem tekstu: posrednicko trziste),
mrezni operatori 3. razine (ponuda), odnosno mreze koja tece od glavne stanice kabelske mreze
do granice posjeda, pruzaju televizijske signale mreznim operatorima 4. razine (potraznja),
odnosno mrezi koja prolazi kroz posjed. Komisija je u ovom slucaju za potrebe donosenja svoje
odluke smatrala da su kabel i svjetlovod do doma (fibre to the home, FTTH) ili do zgrade (fibre
to the building, FTTB) dio istog relevantnog trzista i da je ono sa zemljopisnog stajalista bilo
regionalno, odnosno ogranic¢eno na kabelsko podrucje operatora 3. razine.

Po zavrsetku svoje analize, Komisija je zakljucila da koncentracija ne bi bitno ogranicavala
ucinkovito trzi$no natjecanje na MDU trziStu ograniCenom na nacionalnu razinu, kao ni na
mogucem regionalnom trzistu koje odgovara kabelskom podruéju drustva Unitymedia, zbog
vertikalnih nekoordiniranih ucinaka.
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¢) Konglomeratni ucinci

Bududi da, kao sto je to prethodno pojasnjeno, nije bilo moguce zakljuciti da u Njemackoj postoji
samo jedno trziste paketa usluga, Komisija je takoder ispitala hoce li koncentracija uzrokovati
konglomeratne ucinke zatvaranjem konkurenata na maloprodajnom trzistu usluga pokretnih
telekomunikacija, na maloprodajnom trzistu usluga fiksne telefonije, na trzistu fiksnog pristupa
internetu i maloprodajnom trzistu televizijskih usluga.

Po zavrsetku svoje analize Komisija je zakljucila da koncentracija ne bi bitno ogranicavala
ucinkovito trzisno natjecanje zbog konglomeratnih u¢inaka u Njemacko;j.

d) Zakljucak o ucincima koncentracije u Njemackoj

Komisija je u pobijanoj odluci stoga utvrdila da postoji bitno ogranicenje ucinkovitog trzisnog
natjecanja (u daljnjem tekstu: BOUTN) na trzi$tu fiksnog pristupa internetu i otkupnom trzistu
televizijskih signala.

2. Obveze koje su obvezujuce u skladu s pobijanom odlukom

Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da su obveze koje je preuzeo Vodafone bile takve da
koncentraciju ¢ine spojivom s unutarnjim trzistem i Sporazumom o EGP-u. Iz toga je zakljucila da
koncentracija, kako je izmijenjena nakon obveza cije je preuzimanje ponudio Vodafone, ne bi
bitno ogranicavala trziSno natjecanje na trziStima na kojima su utvrdeni problemi trzisnog
natjecanja.

Obveze koje je Vodafone preuzeo bile su sljedece:

— prethodna korektivna mjera kojom se novom operatoru kabelskih usluga, odnosno drustvu
Telefénica omogucava pristup kabelskoj mrezi poduzetnika nastalog koncentracijom kako bi
taj novi operator mogao nuditi maloprodajne usluge fiksnog pristupa internetu (i, po Zelji,
usluge fiksne govorne telefonije) i svoje vlastite usluge OTT televizije ili usluge OTT televizije
treéih strana (Wholesale Cable Broadband Access obveza);

— obveza koja se odnosi na usluge OTT televizije (u daljnjem tekstu: obveze u pogledu OTT
usluga), koja je obuhvacdala dva aspekta i to, kao prvo, obvezu kojom se osigurava da
televizijskim kucama koje sadrzaj emitiraju na televizijskoj platformi poduzetnika nastalog
koncentracijom nece, izravno ili neizravno, biti nametnuto ugovorno ograni¢enje mogucénosti
distribuiranja tih sadrzaja u okviru OTT usluge i, kao drugo, obveze odrzavanja dovoljnog
kapaciteta izravnog medusobnog povezivanja izmedu njegove internetske mreze koja pokriva
Njemacku i drugih pruzatelja usluga povezivanja s internetom (prijenosa);

— obveza da se zajamcene naknade koje placaju televizijske kuce koje emitiraju besplatne
televizijske programe nece povecati (u daljnjem tekstu: obveze koje se odnose na zajamcene
naknade);

— obveza da ce se i dalje prenositi signal HBBTV-a koji pruzaju televizijske kuce koje emitiraju
besplatne televizijske programe (u daljnjem tekstu: obveza u pogledu HBBTV-a).
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Tako je u ¢lanku 1. pobijane odluke navedeno da je koncentracija spojiva s unutarnjim trzistem i
Sporazumom o EGP-u na temelju ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe br. 139/2004 i ¢lanka 57. Sporazuma
o EGP-u. Osim toga, ¢lancima 2. i 3. te odluke predvideni su uvjeti i obveze kako bi se zajamcilo
postupanje drustva Vodafone u skladu s obvezama koje je preuzeo prema Komisiji.

II. Postupak i zahtjevi stranaka
Rjesenjem od 30. lipnja 2022. Op¢i sud nalozio je Komisiji da mu dostavi odredene dokumente.

Rjesenjem od 30. ozujka 2023., donesenim na temelju ¢lanka 103. stavka 3. njegova poslovnika,
Op¢i sud nalozio je Komisiji podnoS$enje, s jede strane, nove verzije pobijane odluke koja nije
povijerljiva i njezinih odredenih priloga, koje treba dostaviti tuzitelju, koja sadrzava vise odlomaka
koji su do tada bili izostavljeni i, s druge strane, nove povjerljive verzije pobijane odluke i jednog od
njezinih priloga, koje treba dostaviti samo tuziteljevim zastupnicima koji su prije toga potpisali
sporazum o povjerljivosti, koja sadrzava druge odlomke koji su do tada bili izostavljeni.

Aktom od 16. svibnja 2023., Op¢i sud postavio je tuzitelju, Komisiji i intervenijentu veéi broj
pitanja u pisanom obliku kako bi na njih odgovorili pisanim putem i na raspravi.

Aktom podnesenim tajnistvu 2. lipnja 2023., tuzitelj je dostavio svoja ocitovanja na dokumente
koje je Komisija podnijela u skladu s rjesenjem od 30. ozujka 2023.

Na raspravi od 21. rujna 2023. sasludana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na usmena pitanja
Opceg suda.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija i intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

III. Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice pet tuzbenih razloga, od kojih se prvi temelji na povredi
clanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 139/2004 i oc¢itim povredama u ocjeni u pogledu MDU trzista,
drugi, na ocitoj pogreSci u ocjeni u pogledu odnosa trziSnog natjecanja izmedu sudionika
koncentracije na SDU trzi$tu, treci, na ocitoj pogresci u ocjeni u pogledu vertikalnih uc¢inaka na
posrednicke usluge prijenosa televizijskih signala, Cetvrti, na ocitim pogreskama u ocjeni u
pogledu ucinaka koncentracije na veleprodajnim trzistima otkupa televizijskih programa i
prijenosa televizijskih signala te, peti, na ocitoj pogresci u ocjeni u dijelu u kojem je Komisija
utvrdila da su obveze u pogledu OTT televizijskih usluga i zajamcenih naknada dovoljne da
osiguraju spojivost koncentracije s unutarnjim trzistem.

ECLI:EU:T:2024:815 9
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A. Primjenjiva nacela iz sudske prakse

1. Intenzitet sudskog nadzora

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, materijalnim pravilima Uredbe br. 139/2004 i osobito njezinim
clankom 2. Komisiji je dodijeljena odredena diskrecijska ovlast, osobito u pogledu ocjena
ekonomske naravi, te, prema tome, nadzor suda nad izvrSavanjem takve ovlasti, koja je bitna za
utvrdivanje pravila u podrud¢ju koncentracija, mora biti izvrSen uzimajuéi u obzir marginu
procjene koja je sadrzana u odredbama ekonomske naravi koje cine dio rezima koncentracija
(presude od 18. prosinca 2007., Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, t. 53. i od 13. svibnja 2015., Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283,
t. 85.).

Nadzor koji sud Unije provodi nad slozenim ekonomskim ocjenama koje Komisija izvrsava pri
izvrSavanju diskrecijske ovlasti koja joj je dodijeljena Uredbom br. 139/2004 mora se ograniciti na
provjeru postovanja postupovnih pravila i pravila obrazlaganja kao i materijalne toc¢nosti
¢injenica, nepostojanja ocite pogreske u ocjeni i zlouporabe ovlasti (presude od 13. srpnja 2023.,
Komisija/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, t. 84. i od 9. srpnja 2007.,
Sun Chemical Group i dr./Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203, t. 60.).

Osobito nije na Opéem sudu da svojom gospodarskom ocjenom nadomjesti Komisijinu (presuda
od 7. lipnja 2013., Spar Osterreichische Warenhandels/Komisija, T-405/08, neobjavljena,
EU:T:2013:306, t. 51. i od 23. svibnja 2019., KPN/Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, t. 107.).

Slijedom toga, iako na Opcem sudu nije da, u svrhu primjene materijalnih pravila Uredbe
br. 139/2004, svojom gospodarskom ocjenom nadomjesti Komisijinu, to ne znaci da se sud Unije
mora suzdrzati od nadzora nad Komisijinim tumacenjem gospodarskih podataka. Naime, sud
Unije ne treba samo provjeravati materijalnu toc¢nost istaknutih dokaza, njihovu pouzdanost i
dosljednost, nego treba i nadzirati predstavljaju li navedeni elementi skup relevantnih podataka
koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene slozene situacije i provjeriti jesu li oni takve naravi da
podupiru zakljucke koji su iz njih izvedeni (vidjeti u tom smislu presude od 10. srpnja 2008.,
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 145. i od
23. svibnja 2019., KPN/Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, t. 60.).

2. Pravila dokazivanja

Prognosticka analiza, poput onih koje su nuzne na podrudju kontrole koncentracija, mora se
provesti vrlo pazljivo, jer se ne ispituju dogadaji iz proslosti — u odnosu na koje se Cesto raspolaze
brojnim elementima koji omogucuju razumijevanje uzroka tih dogadaja — niti sadasnji dogadaji,
nego se predvidaju bududi vise ili manje moguci dogadaji, pri cemu nije donesena nikakva odluka
kojom se predlozena koncentracija zabranjuje odnosno pojasnjavaju njezini uvjeti (presuda od
15. veljace 2005., Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 42.).

Osim toga, prognosticka priroda gospodarske analize koju mora provesti Komisija protivi se tomu
da je navedena institucija, kako bi dokazala bi li koncentracija bitno ogranic¢avala ucinkovito
trzisno natjecanje ili ne, duzna postovati vrlo visok standard dokazivanja. U tim okolnostima,
vodedi racuna o, medu ostalim, jednakoj strukturi clanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 139/2004 i
prognostickoj naravi Komisijinih gospodarskih analiza u podrucju kontrole koncentracija, valja
smatrati da je za potrebe proglasavanja koncentracije nespojivom ili spojivom s unutarnjim
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trziStem dovoljno da Komisija dostatno uvjerljivim i dosljednim dokazima pokaze da je vise
moguce nego nemoguce da ¢e predmetna koncentracija dovesti ili da ne¢e dovesti do bitnog
ogranic¢avanja ucinkovitog trziSnog natjecanja na unutarnjem trzitu ili na njegovu znacajnom
dijelu (presuda od 13. srpnja 2023., Komisija/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, t. 86.1 87.).

Glede dokaznih standarda, iz toc¢aka 50. do 53. presude od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), proizlazi da je Komisija u nacelu
duzna zauzeti stajaliSte o koncentraciji o kojoj odlucuje dopustanjem ili zabranom takve
koncentracije na temelju ocjene njezinih najvjerojatnijih gospodarskih posljedica. Dakle, rijec je o
ocjeni vjerojatnosti, a ne o obvezi Komisije da izvan razumne sumnje dokaze da koncentracija ne
stvara probleme trziSnog natjecanja (vidjeti u tom smislu presudu od 11. prosinca 2013., Cisco
Systems i Messagenet/Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, t. 47.).

U tim okolnostima, na Komisiji je da opcenito ocijeni rezultat skupa indicija primijenjen za ocjenu
situacije trziSnog natjecanja. U tom se pogledu odredenim elementima moze dati prednost, a
ostali se elementi mogu odbiti. To ispitivanje i njegovo obrazloZenje predmet su nadzora
zakonitosti koji Op¢i sud provodi nad Komisijinim odlukama u podruc¢ju koncentracija (vidjeti u
tom smislu presudu od 6. srpnja 2010., Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, t. 136.).

Naposljetku, valja istaknuti da se nijedno nacelo prava Unije ne protivi tomu da Komisija svoju
odluku utemelji na samo jednom dokumentiranom dokazu, ako njegova dokazna vrijednost nije
dovedena u pitanje (vidjeti u tom smislu presudu od 5. listopada 2020., HeidelbergCement i
Schwenk Zement/Komisija, T-380/17, EU:T:2020:471, t. 460. (neobjavljena)).

Upravo s obzirom na ta razmatranja treba ispitati tuzbene razloge iznesene u prilog tuzbi koji su
navedeni u tocki 50. ove presude.

B. Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 139/2004
i ocitim pogreskama u ocjeni u pogledu MDU trzista

U prilog svojem prvom tuzbenom razlogu, tuzitelj tvrdi da je analiza koju je Komisija provela u
pobijanoj odluci u vezi s horizontalnim nekoordiniranim u¢incima koncentracije na MDU trzistu
zahvacena pogreskom koja se tice prava i ocitim pogreskama u ocjeni.

1. Uvodna razmatranja

Komisija je u odjeljku VIII. C.2.4. pobijane odluke ispitala horizontalne nekoordinirane ucinke
koncentracije na MDU trzistu. Kao $to je to navedeno u tocki 19. ove presude, Komisija je
smatrala da pitanje zemljopisnog odredivanja tog trzista moze ostati otvoreno.

Nakon §to je u uvodnim izjavama 683. do 701. pobijane odluke navela odredene posebnosti MDU
trzista, Komisija je u uvodnim izjavama 702. do 712. te odluke razmotrila trzi$ne udjele sudionika
koncentracije kako na nacionalnoj razini tako i na razini njihovih odnosnih kabelskih podrudja,
kao i razine koncentracije MDU trzista, prije nego je u uvodnim izjavama 718. do 720. navedene
odluke zakljucila da koncentracija, iako je rije¢ o vrlo koncentriranom trzistu na kojem se svaki
sudionik nalazi u vladaju¢em polozaju u svojem kabelskom podrucju, ne dovodi do nikakve
specificne promjene (merger-specific change), jer sudionici nisu bili konkurenti na tom trzistu,
imajucdi u vidu ¢injenicu da se njihove djelatnosti ne preklapaju u znatnoj mjeri.

ECLI:EU:T:2024:815 11



64

65

66

67

68

69

70

71

PresubA op 13. 11. 2024. — PrepMeT T-64/20
DrutscHE TeLEkOM/KoMISTA

Komisija je zatim u uvodnim izjavama 721. do 764. pobijane odluke ispitala konkurentske pritiske
koje su vrsili sudionici. U okviru te analize Komisija je zakljucila da ni Vodafone (vidjeti uvodne
izjave 723. do 746.) ni Unitymedia (vidjeti uvodne izjave 747. do 764.) nisu vrsili konkurentski
pritisak u kabelskom podrucju drugog sudionika, da nista ne upucuje na to da bi to bio slucaj kad
ne bi bilo koncentracije i da slijedom toga nisu bili potencijalni konkurenti.

U uvodnim izjavama 765. do 785. pobijane odluke Komisija je analizirala konkurentske pritiske
koje su sudionici vr$ili jedan na drugog i zakljucila da ti sudionici nisu bili ni stvarni izravni
konkurenti (vidjeti uvodne izjave 766. do 772.) ni stvarni neizravni konkurenti (vidjeti uvodne
izjave 773. do 785.).

Naposljetku, Komisija je u uvodnim izjavama 786. do 831. pobijane odluke ispitala i usporedila
konkurentske pritiske koje su prije koncentracije (vidjeti uvodne izjave 787. do 820.) i nakon nje
(vidjeti uvodne izjave 821. do 831.) vrsili konkurenti, i to konkretno drustvo Tele Columbus,
tuzitelj kao i drugi manji subjekti, prije nego je zakljucila da je moguce da bi ti pritisci ostali
nepromijenjeni.

S obzirom na nepostojanje promjene specifi¢ne za koncentraciju i na ¢injenicu da ona ne uklanja
nikakvo izravno, neizravno ili moguce trzisSno natjecanje izmedu sudionika i ne oslabljuje
konkurentske pritiske koje su vr$ili njihovi konkurenti, Komisija je zakljucila da ta koncentracija
ne dovodi do nikakvog horizontalnog nekoordiniranog protutrzisnog ucinka, a slijedom toga niti
do ikakvog BOUTN-a na tom trzistu (vidjeti uvodne izjave 832. do 835. pobijane odluke).

U ovom slucaju, tuziteljeva argumentacija u prilog ovom tuzbenom razlogu, koja se odnosi na to
ispitivanje horizontalnih nekoordiniranih uc¢inaka koncentracije na MDU trzistu koje je Komisija
izvrsila u pobijanoj odluci, moze se podijeliti na dva dijela, od kojih se prvi temelji na pogresci koja
se ti¢e prava i povredi clanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 139/2004, jer Komisija nije smatrala da
koncentracija dovodi do stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja i drugi, na ocitim pogreskama u
ocjeni.

U tom pogledu, Op¢i sud smatra svrhovitim zapoceti s ispitivanjem drugog dijela prvog tuzbenog
razloga.

2. Drugi dio koji se temelji na ocitim pogreskama u ocjeni

Tuzitelj u biti tvrdi da je Komisija u pobijanoj odluci pocinila ocite pogreske u ocjeni u pogledu,
kao prvo, odnosa trzisnog natjecanja izmedu sudionika koncentracije i, kao drugo, konkurentskih
ucinaka koncentracije na MDU trzistu.

a) Ocite pogreske u ocjeni u pogledu odnosa triismog natjecanja izmedu sudionika
koncentracije

Tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila ocite pogreske u ocjeni kad je u pobijanoj odluci smatrala da
sudionici koncentracije prije te koncentracije nisu bili ni stvarni konkurenti (izravno ili neizravno)
ni potencijalni konkurenti. Osim toga, tuzitelj se poziva na Komisijino nedostatno ispitivanje
postojanja presutnog sporazuma izmedu sudionika prije koncentracije.
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1) Izravno trZisno natjecanje
Tuzitelj tvrdi da su sudionici koncentracije prije koncentracije bili izravni konkurenti.

Prije svega, valja podsjetiti na to da je Komisija u pobijanoj odluci smatrala da sudionici
koncentracije nisu bili izravni konkurenti, nakon $to je utvrdila da su oni gotovo iskljucivo
poslovali u svojim kabelskim podrucjima, ne preklapajudi se, $to je imalo za posljedicu to da
korisnici na MDU trzistu nisu mogli prijeci (switch) s jednog sudionika koncentracije na drugog
(vidjeti uvodnu izjavu 766.).

Sto se ti¢e nekolicine ugovora koje su sudionici koncentracije sklopili izvan svojih kabelskih
podrudja, Komisija je navela da su sudionici pojasnili da ti ugovori nisu bili posljedica aktivnog
trzisSnog natjecanja s njihove strane, nego da su iznimno sklopljeni, bilo zbog toga $to je bila rije¢
o posebnim ugovorima naslijedenima iz proslosti, bilo da je bila rije¢ o ugovorima sa stambenim
poduzecima koja posluju na nacionalnoj razini, koja su ve¢ bili korisnici jednog od sudionika i
htjeli s njime suradivati u pogledu svih svojih nekretnina (vidjeti uvodnu izjavu 768. pobijane
odluke).

Komisija je dodala da je to nepostojanje izravnog trzisnog natjecanja izmedu sudionika bilo
potvrdeno odgovorima koje su dali konkurenti i stambena poduzeca u okviru istrazivanja trzista,
kao i podacima sudionika koji se odnose na njihovo sudjelovanje u postupcima javne nabave na
MDU trzistu (vidjeti uvodne izjave 769. do 771. pobijane odluke).

U ovom slucaju, kao prvo, tuzitelj tvrdi da su dva sudionika, ako je za MDU trziste trebalo smatrati
da je prije koncentracije bilo nacionalnog opsega, morala biti stvarni konkurenti. U tom pogledu
nije relevantno to $to se sudionici ,aktivno natjeCu” na tom trzistu ili to Sto svoje djelatnosti
ogranic¢avaju na odredene (zemljopisne) segmente trzista, odnosno njihova odnosna kabelska
podrucja. Naime, ni Uredba br. 139/2004 ni sudska praksa sudova Unije ne traze uklanjanje
»aktivnog” trzisnog natjecanja izmedu dvaju poduzeca za utvrdenje da postoji BOUTN.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da iako su doti¢na zemljopisna trzista bila ograni¢ena na kabelska
podrucja sudionika koncentracije, pobijana odluka sadrzava naznake da je izmedu njih prije
koncentracije postojao barem odreden odnos izravnog trziSnog natjecanja. Naime, iz tablica
br. 16 (vidjeti uvodnu izjavu 710.) i 17 (vidjeti uvodnu izjavu 714.) pobijane odluke jasno proizlazi
da su ogranic¢ena preklapanja, koja su daleko od beznacajnih, izmedu djelatnosti sudionika
koncentracije postojala barem u kabelskom podrucju drustva Unitymedia. Osim toga, u uvodnoj
izjavi 767. i narednima iz pobijane odluke spominju se posebni slucajevi ,naslijedenih ugovora iz
proslosti” ili ,podijeljenih ugovora” koje su sudionici koncentracije sklopili izvan svojeg kabelskog
podrudja.

Iz toga proizlazi da je Komisijin zakljucak prema kojem sudionici koncentracije nisu bili izravni
konkurenti prije koncentracije, prema tuziteljevu misljenju ocito pogresan.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu valja pojasniti da izravno trzi$no natjecanje medu poduzetnicima postoji ako se oni
natjecu za iste korisnike.
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U ovom slucaju nije sporno da se kabelske mreze sudionika koncentracije ne preklapaju i da, u
stvarnosti, kada MDU korisnik zeli sklopiti ugovor s pruzateljem televizijskih signala, on u nacelu
ima samo moguc¢nost odabrati izmedu sudionika koncentracije u kabelskom podrucju u kojem se
nalazi nekretnina koju treba prikljuciti i jednog od njegovih konkurenata, kao $to je tuzitelj. Je li
MDU trziste, prije koncentracije, bilo nacionalno ili je bilo ograni¢eno na kabelsko podrucje
sudionika koncentracije ne ¢ini razliku jer u obama slu¢ajevima to utvrdenje vrijedi.

Iz toga proizlazi da proizvodi koje su sudionici koncentracije stavili na trziste, u praksi, nisu bili
konkurenti te stoga Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni time sto je zakljucila da ti
sudionici nisu bili izravni konkurenti prije koncentracije.

Argumenti koje iznosi tuzitelj ne dokazuju suprotno.

Kao prvo, valja istaknuti da je Komisija, odgovarajudi na pitanje koje joj je 16. svibnja 2023. Op¢i
sud postavio da na njega odgovori u pisanom obliku, potvrdila da su postojale ozbiljne indicije koje
upucuju na to da je MDU trziste prije koncentracije bilo zemljopisno ograni¢eno na kabelsko
podrudje svake od stranaka, ali da, zbog postojanja pruzatelja i korisnikd koji su aktivni na
nacionalnoj razini i zbog cinjenice da eventualne razlike u cijenama unutar zemlje nisu bile
povezane s tim podrucjima, nije mogla u potpunosti iskljuciti moguénost da je MDU trziste
nacionalnog opsega.

Stoga, okolnost da je Komisija razmatrala da trziste moze biti nacionalnog opsega ne znaci da je
smatrala da su, na takvom hipotetskom trzi$tu, sudionici koncentracije sudjelovali u izravnom
trziSnom natjecanju. Tek je nakon toga, u okviru ispitivanja uc¢inaka koncentracije na MDU
trzistu, Komisija ocijenila bi li koncentracija na moguéem nacionalnom trzistu, s obzirom na
djelatnost stranaka, dovela do izravnog gubitka trziSnog natjecanja medu njima. Stoga se na
temelju okolnosti da je Komisija u pobijanoj odluci razmatrala da je MDU trziste vec prije
koncentracije moglo biti nacionalnog opsega ne moze zakljuciti da su sudionici koncentracije
nuzno bili stvarni konkurenti na takvom trzistu, kao $to to tvrdi tuzitelj. Naposljetku, nije
iskljuceno da dva poduzetnika djeluju s drugim poduzetnicima na istom zemljopisnom trzistu, a
da ta dva poduzetnika pritom ne traze iste korisnike, osobito zbog zemljopisnih granica svojih
kabelskih mreza.

Valja dodati da je Komisijino utvrdenje iz uvodne izjave 768. pobijane odluke, prema kojem
sudionici nisu provodili ,aktivno trzisno natjecanje”, imalo za jedini cilj objasniti da su sudionici
ugovore o pruzanju televizijskog signala u kabelskom podrudju drugog sudionika sklapali u vrlo
rijetkim prilikama, i to samo kao odgovor na zahtjeve MDU korisnika. Kako bi odgovorili na takve
zahtjeve, sudionici su morali od drugog operatera nabaviti posrednicke usluge prijenosa
televizijskih signala. Pritom Komisija uopce nije smatrala da je bilo potrebno ukloniti ,aktivno”
trzisno natjecanje kako bi se utvrdilo postojanje BOUTN-a.

Kao drugo, iako ne postoji nikakvo preklapanje kabelskih mreza sudionikd koncentracije, $to
tuzitelj ne dovodi u pitanje, to¢no je da je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila da ipak postoje
odredena preklapanja izmedu njihovih djelatnosti s obzirom na to da su u tom slucaju ti
operatori kupovali posrednicke usluge prijenosa televizijskog signala od drugog sudionika ili od
drugog mreznog operatora 3. razine kako bi mogli do¢i do doti¢cnih MDU korisnika.

Valja, medutim, istaknuti da tuzitelj, iako osporava njihovu zanemarivost, ne dovodi u pitanje

brojke koje je Komisija kao takve otkrila tijekom postupka pred Op¢im sudom u vezi s ugovorima
koje su sudionici koncentracije sklopili izvan svojih kabelskih podruc¢ja i brojem doti¢nih
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korisnika. U tom pogledu, valja utvrditi da te brojke pokazuju da su ti ugovori predstavljali vrlo
ogranic¢en broj MDU korisnika u pogledu prikljuc¢enih kucanstava i trzi$ni udjel koji je, s obzirom
na to da je bio manji od 1%, tako zanemariv da nije mogao predstavljati preostalo trzisno
natjecanje koje treba zastititi.

Takve su ugovore izvan svojih kabelskih podrucja, osim toga, sudionici koncentracije sklapali
samo iznimno, §to je i sam tuzitelj potvrdio prilikom istrazivanja trzista, kao $to to proizlazi iz
uvodne izjave 770. pobijane odluke.

Slijedom toga, tuzitelj nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je smatrala
da sudionici koncentracije prije koncentracije nisu bili izravni konkurenti.

2) Neizravno trZisno natjecanje
Tuzitelj tvrdi da su sudionici koncentracije prije koncentracije bili neizravni konkurenti.

Prije svega valja podsjetiti na to da je Komisija u pobijanoj odluci provjerila je li prije koncentracije
izmedu njezinih sudionika postojao neizravan konkurentski pritisak. Komisija je u tom okviru
pojasnila da, za potrebe nastanka BOUTN-a, svaki postojeci neizravan konkurentski pritisak koji
¢e biti uklonjen nakon koncentracije mora biti osobito snazan (vidjeti uvodnu izjavu 776.). Nakon
te analize Komisija je zakljucila da sudionici koncentracije nisu bili izravni konkurenti, temeljeci
taj zakljucak na nizu elemenata.

Kao prvo, Komisija je vodila racuna o cinjenici da odredene osobe koje su sudjelovale u
istrazivanju trzista, koje su tvrdile da postoji izravno trzisno natjecanje izmedu sudionika
koncentracije i same priznaju da je cijena na MDU trzistu ovisila o lokalnim ¢imbenicima i da
nije bila usporediva izmedu razlicitih regija o kojima je rije¢ (vidjeti uvodnu izjavu 774. pobijane
odluke).

Kao drugo, Komisija je navela da su prilikom istrazivanja trzista identificirana tri moguca
prijenosna mehanizma koja su mogla dovesti do neizravnog trziSnog natjecanja izmedu
sudionika, i to prvi koji je posljedica aktivnih konkurenata na nacionalnoj razini, poput tuzitelja,
drugi koji proizlazi iz aktivnih korisnika na nacionalnoj razini i treéi koji proizlazi iz
specijaliziranih posrednika, kao $to su odvjetnicki uredi ili poduzeca za savjetovanje (vidjeti
uvodnu izjavu 775. pobijane odluke). Komisija je potom objasnila da nije otkrila nijedan dokaz da
su ti prijenosni mehanizmi mogli uzrokovati neizravno trzi$no natjecanje izmedu sudionika ili da
je postojalo takvo neizravno trzi$no natjecanje (vidjeti uvodnu izjavu 777. pobijane odluke).

Stoga je vecina stambenih poduzeca koja su sudjelovala u istrazivanju trzista odgovorila da nisu
nikad (kad je rijec¢ o lokalnim drustvima, koja su mogla utjecati na trec¢i prijenosni mehanizam) ili
da su rijetko (kad je rije¢ o drustvima na nacionalnoj razini, koja su mogla utjecati na drugi
prijenosni mehanizam) koristila neizravne komparativne analize (benchmarking). Kad je rijec¢ o
konkurentnim operaterima, samo su tuzitelj i Tele Columbus naveli da se Cesto koriste takvim
komparativnim analizama (vidjeti uvodne izjave 778. do 780. pobijane odluke). Medutim, nijedan
od tih dvaju konkurenata Komisiji nije mogao dati konkretne primjere koji dokazuju postojanje
neizravnog odnosa trziSnog natjecanja izmedu sudionika, poput dokaza o uskladivanju uvjeta na
MDU trzistu u cijeloj Njemackoj (vidjeti uvodnu izjavu 781. pobijane odluke).
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Kao trece, Komisija je ispitala interne dokumente sudionika koncentracije i nije nasla nikakav
dokaz o tome da su Vodafone ili Unitymedia vodili racuna o uvjetima drugog sudionika u okviru
svojih pregovora na MDU trzistu (vidjeti uvodnu izjavu 782. pobijane odluke). Komisija je takoder
uzela u obzir dokaze koje su podnijeli sudionici koncentracije, kojima dokazuju da nije postojalo,
na nacionalnoj razini, uskladivanje uvjeta koji se primjenjuju na ugovore sklopljene na MDU
trzistu (vidjeti uvodnu izjavu 783. pobijane odluke).

Konacno, Komisija je uzela u obzir ¢injenicu da ta vrsta meduregionalnih komparativnih analiza
ni u kojem slucaju nije mogla predstavljati ucinkovito sredstvo utjecaja, s obzirom na
nepostojanje stvarnog trzisnog natjecanja izmedu sudionika i, stoga, nemogucnost stambenih
poduzeca da prijedu s koristenja usluga jednog sudionika u koncentraciji na drugog (vidjeti
uvodnu izjavu 784. pobijane odluke).

U ovom slucaju, kao prvo, tuzitelj tvrdi da je Komisija pogresno primijenila ¢lanak 2. Uredbe
br. 139/2004 kad je u uvodnoj izjavi 776. pobijane odluke smatrala da je za potrebe nastanka
BOUTN-a svaki postoje¢i neizravni konkurentski pritisak koji bi bio uklonjen nakon
koncentracije morao biti osobito snazan. Tuzitelj smatra da neizravno trzisno natjecanje
predstavlja relevantan oblik stvarnog trzisnog natjecanja, zasticenog Uredbom br. 139/2004, a da
pritom nije vazan stupanj takvog trziSnog natjecanja. Budu¢i da su dva sudionika koncentracije
prije koncentracije bili u vladaju¢em polozaju u svojim kabelskim podruéjima, cak bi i ograniceno
povecanje trziSne snage koje se sastoji od uklanjanja konkurentskog pritiska (izravnog ili
neizravnog) dovelo do BOUTN-a, kao $to je to i sama Komisija priznala kad je rije¢ o polozaju
sudionika koncentracije na veleprodajnim televizijskim trzistima.

Kao drugo, tuzitelj navodi da je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila bitne elemente neizravnog
trziSnog natjecanja, odnosno cinjenicu da su sudionici koncentracije pratili svoje djelatnosti i
usporedivali svoje ponude proizvoda, da su velika stambena poduzec¢a usporedivala ponude
sudionika koncentracije i da je izmedu sudionika koncentracije postojalo trziSno natjecanje na
podrudju infrastrukture. Tuzitelj smatra da ono S$to je bitno da bi se dokazalo postojanje
neizravnog konkurentskog pritiska, jest to da sudionici koncentracije prilikom utvrdivanja svoje
vlastite poslovne strategije vode racuna o uvjetima koje nudi drugi sudionik.

Iz toga po tuziteljevu misljenju proizlazi da je ocito pogresan Komisijin zaklju¢ak prema kojem
koncentracija ne dovodi do smanjenja neizravnog trzisnog natjecanja izmedu sudionika.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

Najprije valja pojasniti da se poduzetnici koji ne ulaze u izravno trziSno natjecanje ipak mogu naci
u odnosu neizravnog trziSnog natjecanja, osobito kad trpe slicne konkurentske pritiske od strane
drugih poduzeca s kojim se svaki od njih nalazi u izravnom trziSnom natjecanju ili kad drugi
¢imbenici, poput zahtjeva koje postavljaju korisnici, na usporediv nacin ogranicavaju njihove
mogucnosti odredivanja cijena i poslovnih uvjeta.

Kao prvo, kad je rijec o ¢injenici da su sudionici koncentracije pratili svoje djelatnosti i
usporedivali svoje ponude proizvoda, valja istaknuti da i sam tuzitelj priznaje da se uvodna izjava
460. i naredne kao i uvodna izjava 892. i naredne iz pobijane odluke na koje upucuje, odnose na
trziste fiksnog pristupa internetu i SDU trziste, ali ne na MDU trziste.
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Osim toga, Komisija je objasnila da ti sluc¢ajevi komparativnih analiza nisu bili viSe od ,pukih
poslovnih komparativnih analiza kojima je svrha pracenje i eventualno oponasanje najboljih
praksi u sektoru”. Naime, kao $to to s pravom tvrdi Komisija, taj oblik usporedbe koji se sastoji
od analize trzisnih rezultata ili najboljih praksi u sektoru, ukljuc¢uju¢i u drugim drzavama
¢lanicama ili u tre¢im zemljama, ne moze se kvalificirati kao neizravni konkurentski pritisak u
smislu tocke 102. ove presude.

Naime, Komisija je, odgovarajuci na pitanje koje joj je Op¢i sud postavio da na njega odgovori u
pisanom obliku, pojasnila da su — da bi izravna komparativna analiza mogla dovesti do
neizravnog konkurentskog pritiska — prema njezinu misljenju trebali postojati elementi koji
ukazuju na to da je jedan sudionik, informacije koje je tim putem prikupio o drugom sudioniku,
stvarno uzeo u obzir prilikom donosenja svojih poslovnih odluka i da su te informacije stoga
vr§ile pritisak na tog sudionika, time $to su uzrokovale konkurentsku reakciju s njegove strane.
Medutim, Komisija nije nai$la ni na kakav element koji bi upuéivao na to da je to, kad je rije¢ o
komparativnim analizama na koje se poziva tuzitelj, bio slu¢aj na MDU trzistu i potrebno je
utvrditi da potonji ne dokazuje suprotno ili da je Komisija dosavsi do tog zakljucka pocinila ocitu
pogresku u ocjeni.

Iz toga slijedi da nije postojao nikakav neizravan konkurentski pritisak, ¢ije bi uklanjanje moglo
dovesti do povecanja, makar i ogranicenog, trzi$ne snage poduzetnika nastalog koncentracijom, a
to je ono $to MDU trziste razlikuje od veleprodajnih televizijskih trzista, na kojima je Komisija
utvrdila postojanje BOUTN-a, koji je posljedica povecane trzisSne snage poduzetnika nastalog
koncentracijom (vidjeti tocke 31. i 32. ove presude).

Naposljetku, iz pobijane odluke proizlazi (vidjeti osobito uvodnu izjavu 697.), a tuzitelj to ne
osporava, da su brojni ugovori s MDU korisnicima bili posljedica pregovora, trzisnog natjecanja
ili formalnih postupaka javne nabave. Ugovori koji su bili posljedica tih pregovora ili tih
postupaka sadrzavali su brojne zahtjeve koji su se osobito odnosili na infrastrukturu, pruzenu
uslugu i odrzavanje. Osim toga, Komisija je istaknula da je nakon istrazivanja trzista postojalo
suglasje oko Cinjenice da se cijene nisu mijenjale ovisno o zemljopisnoj regiji kao takvoj nego
zapravo o stupnju trziSnog natjecanja, troskovima infrastrukture (primjerice, troskovima civilnog
inzenjerstva) i nacina na koji su bile grupirane zgrade koje treba opsluziti. Usto, kao $to su to
priznale trece strane, ,,odredivanje cijena ugovora koji se odnose na MDU [bilo je] karakteristicno
za lokalne ¢imbenike i nije se moglo usporedivati od jedne zone do druge”. Ugovori sklopljeni s
MDU korisnicima stoga nisu bili tipski ugovori koje je bilo lako moguée komparativno analizirati
na temelju pukih promatranja praksi tog sektora.

Kao drugo, valja istaknuti, suprotno onomu sto tvrdi tuzitelj, da je samo drustvo Vonovia, izmedu
Sest nacionalnih stambenih poduzeca i 230000 drugih stambenih poduzeca od kojih su neka
poslovala u vise saveznih zemalja, odgovorilo da se Cesto sluzilo komparativnim analizama, ali da
one nisu mogle pruziti relevantne primjere koji bi ukazali na neizravno trzi$no natjecanje izmedu
sudionika koncentracije, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 779. i iz uvodne izjave 781. tocke (c)
pobijane odluke.

Komisija je u odgovoru na repliku u tom pogledu pojasnila da je od drustva Vonovia i od GdW-a
zatrazila dodatne informacije (pri Cemu je potonje krovna i savezna organizacija koja predstavlja
otprilike 3000 stambenih poduzeca koja su u konacnici upravljala s oko Sest milijuna kucanstava u
Njemackoj) nakon $to su odgovorili na upitnike povezane s istrazivanjem trzista, ali da nisu mogli
pruziti dokaze o postojanju neizravne komparativne analize koju su navodno provodile odredene
stambene udruge.
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Naposljetku, primjedbe koje je GAW podnio tijekom upravnog postupka, a koje je tuzitelj podnio
Opcem sudu, ne mogu dovesti u pitanje takvu ocjenu, jer ne sadrzavaju vise konkretnih primjera
komparativnih analiza ili, opcenitije, neizravnog trzisnog natjecanja izmedu sudionika.

Stoga, argumenti koje je istaknuo tuzitelj ne dovode u pitanje Komisijinu tvrdnju prema kojoj
nacionalna ili lokalna stambena poduzeca u ovom sluc¢aju nisu sudjelovala u stvaranju neizravnog
konkurentskog pritiska izmedu sudionika koncentracije.

Kao trece, sto se tiCe trziSnog natjecanja izmedu sudionika koncentracije na podrucju
infrastrukture, valja istaknuti da iz uvodne izjave 441. i uvodne izjave 453. tocke (b) pobijane
odluke proizlazi da je Komisija utvrdila da aktivnosti inovacije i ulaganja u mrezu koje je proveo
svaki sudionik koncentracije nisu imale nikakav izravan konkurentski utjecaj na strategije
inovacije i ulaganja u mrezu drugog sudionika i da pracenje koje je u tom okviru vrsio svaki
sudionik djelatnosti drugog sudionika nije bilo nista vise od ,pukih poslovnih komparativnih
analiza kojima je svrha pracenje i eventualno oponasanje najboljih praksi u sektoru”, sto tuzitelj ne
osporava.

Kao $to je to navedeno u tockama 104. i 105. ove presude, taj oblik usporedbe koji se sastoji od
analize trzi$nih rezultata ili najboljih praksi u sektoru, ukljucuju¢i u drugim drzavama ¢lanicama
ili u tre¢im zemljama predstavlja samo slobodno odabran oblik usporedbe, ali nije jednak obliku
neizravnih konkurentskih pritisaka iz toc¢ke 102. ove presude.

Kao cetvrto, treba istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci pojasnila, s jedne strane, da iz
ispitivanja internih dokumenata sudionika koncentracije nije proizasao nikakav element koji bi
ukazivao na to da su navedeni sudionici uzimali u obzir svoje odnosne odredbe i uvjete prilikom
pregovora o MDU ugovorima i, s druge strane, da su sudionici koncentracije podnijeli uvjerljive
dokaze da bi osporili uskladivanje MDU ugovora na cijelom njemackom drzavnom podrudju.
Naime, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, ta su utvrdenja bila relevantna za ocjenu toga je li svaki
sudionik koncentracije prilikom odredivanja svoje poslovne strategije vodio racuna o uvjetima
koje nudi drugi sudionik, i stoga za ocjenu toga je li izmedu njih prije koncentracije postojalo
neizravno trzisno natjecanje na MDU trzistu.

Iz prethodno navedenog proizlazi da da tuzitelj nije dokazao da je Komisija u pobijanoj odluci
ocito pogresno zakljucila da sudionici koncentracije nisu bili izravni konkurenti.

Budu¢i da Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je zakljucila da ne postoji neizravno
trziSno natjecanje izmedu sudionika koncentracije, viSe nije potrebno ispitati osnovanost
argumentacije koja se odnosi na pitanje treba li uklanjanje te vrste trziSnog natjecanja biti
,0s0bito snazno” da bi nastao BOUTN u smislu ¢lanka 2. Uredbe br. 139/2004.

3) Potencijalno trZisno natjecanje

Tuzitelj tvrdi da su sudionici koncentracije, pod pretpostavkom da ih se ne moze smatrati
stvarnim konkurentima, prije koncentracije bili u najmanju ruku potencijalni konkurenti.

Najprije treba podsjetiti na to da je Komisija u pobijanoj odluci najprije ispitala je li Vodafone bio

potencijalni konkurent drustva Unitymedia. U tom je okviru Komisija podsjetila na to da je
Vodafone uglavnom djelovao u svojem vlastitom kabelskom podrucju i istaknula da je taj
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operator naveo da nema u planu nikakvo prosirenje svoje kabelske mreze, osobito u kabelsko
podrudje drustva Unitymedia, jer ulaganje na kojem se ono temelji nije isplativo (vidjeti uvodnu
izjavu 726.).

Bududi da su gotovo svi konkurentni operatori u okviru istrazivanja trzista odgovorili da ocekuju
da ¢e Vodafone prosiriti svoju kabelsku mrezu na podrucje drustva Unitymedia, Komisija je
potom provela istrazivanje u vezi s time kakav bi bio mogudi razvoj konkurentskog pritiska
drustva Vodafone u slucaju nepostojanja koncentracije. U tom pogledu, Komisija je navela da nije
dovoljno samo postojanje teoretske mogucnosti da se Vodafone prosiri u kabelsko podrucje
drustva Unitymedia, s obzirom na to da je — da bi se dokazalo da je postojalo potencijalno trzisno
natjecanje izmedu sudionika koncentracije ¢ije bi uklanjanje dovelo do BOUTN-a — bilo potrebno
da do njega dode s dovoljnom vjerojatnoscu (vidjeti uvodnu izjavu 730. pobijane odluke).

Komisija je u uvodnim izjavama 731. do 746. pobijane odluke pojasnila da nije otkrila skup
dosljednih dokaza koji bi ukazali na to da bi proSirenje drustva Vodafone na kabelsko podrucje
drustva Unitymedia bilo moguce ili razumno predvidljivo u slucaju nepostojanja koncentracije,
nego da je zapravo utvrdila niz elemenata koji dokazuju suprotno.

Naime, Komisija je istaknula da Vodafone, kao prvo, nije nikad u proslosti podvostrucio kabelsku
mrezu drustva Unitymedia i utvrdila da je taj operator vrlo malo razvijao svoju kabelsku mrezu,
¢ak i na svojem vlastitom podrucju i oko njega, iako bi takav razvoj bio isplativiji od
podvostrucavanja kabelske mreze. Kao drugo, analiza internih dokumenata drustva Vodafone
koju je provela Komisija potvrdila je da taj operator nije predvidao planove podvostrucavanja
kabelske mreze drustva Unitymedia, s obzirom na to da sli¢ni planovi ne bi ispunili njegove
investicijske kriterije. Komisija je vodila racuna o planovima drustva Vodafone, uzimaju¢i u obzir
infrastrukturu kojom je taj operator ve¢ raspolagao, koji su potvrdili tu neisplativost. Kao trece,
Komisija je navela da nije nasla nikakav element koji bi ukazao na to da bi podvostrucavanje
kabelske mreze nekog drugog operatora postalo isplativije u budu¢nosti.

Osim toga Komisija je procijenila da radovi podvostrucavanja koje su poduzeli drugi operatori
poput Tele Columbusa, lokalnih operatora ili tuzitelja odgovaraju specificnim poslovnim
razmatranjima koja se razlikuju od onih ¢iji je cilj razvoj mreze koja je paralelna s mrezom
konkurentnog operatora. Kad je rije¢ o drustvu Tele Columbus, Komisija je primijetila da taj
operator nije odobrio nikakvo znatno ulaganje u Sirenje svoje mreze 3. razine (vidjeti uvodnu
izjavu 744. pobijane odluke). Naposljetku, Komisija je pojasnila da nije imala nikakvu naznaku da
bi bilo moguce da je Vodafone imao namjeru probiti se na kabelsko podrucje drustva Unitymedia
tehnickim ili poslovnim sredstvima koja bi promijenila opseg njegove vlastite kabelske mreze

(vidjeti uvodnu izjavu 742. pobijane odluke).

Komisija je potom ispitala je li drustvo Unitymedia bilo potencijalni konkurent drustva Vodafone.
U tom okviru Komisija je podsjetila na to da je drustvo Unitymedia u osnovi poslovalo u svojem
vlastitom kabelskom podrucju i istaknula da je taj operator naveo da nema u planu nikakvo
prosirenje svoje kabelske mreze, osobito na kabelsko podrucje drustva Vodafone, jer ulaganje na
kojem se ono temelji nije isplativo (vidjeti uvodnu izjavu 726. pobijane odluke).

Bududi da su gotovo svi konkurentni operatori, prilikom sudjelovanja u istrazivanju trzista,
odgovorili da su ocekivali da ¢e Unitymedia prosiriti svoju mrezu na kabelsko podrucje drustva
Vodafone, priznajudi ipak da je Unitymedia imao manji poticaj djelovati na taj nacin nego $to ga
je imao Vodafone, Komisija je provela istrazivanje u vezi s time kakav bi bio moguci razvoj
konkurentskog pritiska drustva Unitymedia u slu¢aju da nije doslo do koncentracije.
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Komisija je u uvodnim izjavama 755. do 764. pobijane odluke pojasnila da nije otkrila skup
dosljednih dokaza koji bi ukazali na to da bi pro$irenje drustva Unitymedia na kabelsko podrucje
drustva Vodafone bilo moguce ili razumno predvidljivo u slucaju nepostojanja koncentracije, nego
da je zapravo utvrdila niz elemenata, relativno sli¢cnih onima koji su otkriveni u pogledu drustva
Vodafone, koji dokazuju suprotno.

Naime, Komisija je istaknula da drustvo Unitymedia, kao prvo, nije nikad u proslosti
podvostrucilo kabelsku mrezu drus$tva Vodafone i utvrdila da je taj operator vrlo malo razvijao
svoju kabelsku mrezu, cak i na svojem vlastitom podrucju i oko njega, iako bi takav razvoj bio
isplativiji od podvostrucavanja kabelske mreze. Kao drugo, analiza internih dokumenata drustva
Unitymedia koju je provela Komisija potvrdila je da taj operator nije predvidao planove
podvostucavanja kabelske mreze drustva Vodafone, s obzirom na to da slicni planovi ne bi
ispunili njegove investicijske kriterije. Komisija je vodila racuna o planovima drustva Unitymedia,
koji potvrduju tu neisplativost. Naposljetku, Komisija je navela da su drugi ¢cimbenici koji su uzeti
u obzir prilikom ispitivanja postojanja potencijalnog trzisnog natjecanja koje je proveo Vodafone
bili takoder primjenjivi u slu¢aju drustva Unitymedia.

U ovom slucaju, kao prvo, tuzitelj tvrdi da je poduzetnik potencijalni konkurent na odredenom
trzistu ako postoje stvarne i konkretne moguénosti da doti¢ni poduzetnik ude na trziste i natjece
se s postoje¢im poduzetnicima. Stoga je jedino relevantno znati ima li poduzetnik sposobnost u¢i
na konkretno trziste. Ta sposobnost kao takva predstavlja potencijalno trziSno natjecanje i
zasticena je Uredbom br. 139/2004, pri cemu nije potrebno dokazati da ju je navedeni poduzetnik
imao konkretnu namjeru u budué¢nosti stvarno upotrijebiti. Stoga situaciju potencijalnog trzisnog
natjecanja treba prvenstveno ocijeniti objektivno, kako bi se utvrdilo je li ulazak na trziste bio
objektivno moguc i je li stoga novi potencijalni poduzetnik koji ulazi na trziste vrsio bitan pritisak
na poduzetnike koji su ve¢ djelovali na doti¢cnom trzistu. Subjektivne namjere ili poslovni planovi
sudionika koncentracije, kao $to su investicijski planovi i interni pragovi isplativosti, u tom
pogledu nisu odlucujudi.

Kao drugo, tuzitelj istice da je istrazivanje koje je vodeno medu poduzetnicima koji su ve¢ bili
aktivni na doti¢nim trzistima jasno potvrdilo da su sudionici koncentracije realno mogli prosiriti
svoje infrastrukture kabelske mreze (ili mreze optickih vlakana) na kabelsko podrudje drugog
sudionika. Sudionici na trziStu su usto izjavili da bi sudionici koncentracije vjerojatno postali
agresivniji konkurenti u svojim odnosnim kabelskim podrucjima tijekom naredne dvije ili tri
godine.

Kao trece, pobijana odluka prema tuziteljevu misljenju sadrzava vise konkretnih primjera koji
dokazuju objektivnu izvedivost i gospodarsku odrzivost Sirenja u podrucje pokrivenosti drugog
pruzatelja kabelskih usluga. I sam tuzitelj kao i drustvo Tele Columbus te drugi operatori u
Europi proveli su podvostrucavanja kabelskih mreza, $to dokazuje ekonomsku odrzivost takve
radnje. Osim toga, Komisija je pogresno postupila kad je samo ispitala mogucénost potencijalnog
trziSnog natjecanja putem podvostrucavanja kabelske mreze drugog sudionika, jer su sudionici
koncentracije svakako mogli opsluziti MDU korisnike izvan svojih kabelskih podrucja na temelju
posrednickih usluga prijenosa televizijskog signala koje pruza drugi operator. Komisija nije vodila
racuna ni o postojanju ,bijelih podrucja” na kojima nije bio prisutan nijedan operator, tako da se
nije postavljalo pitanje podvostrucavanja mreza.

Kao cetvrto, Komisija se pogresno oslonila na investicijske kriterije sudionika kako bi zaklju¢ila da

podvostrucavanje kabelske mreze drugog sudionika nije isplativo, s obzirom na to da je takve
kriterije u svakom trenutku moguce izmijeniti, pa ¢ak i upravljati njima, i da ,gospodarska
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odrzivost” predstavlja objektivni koncept. Tuzitelj u svojim ocitovanjima od 2. lipnja 2023. osim
toga tvrdi da investicijski kriteriji sudionika koncentracije, kako su navedeni u pobijanoj odluci,
uopce ne odgovaraju sektorskoj praksi ni investicijskim kriterijima drugih sudionika na trzistu, i
da su uostalom bili daleko visi od njegovih, sto ukazuje na to da su bili namjerno utvrdeni kako bi
se svaki plan podvostrucavanja kabelske mreze drugog sudionika ¢inio neprofitabilnim.

Kao peto, Komisija nije vodila racuna o cinjenici da je Bundeskartellamt (Savezni ured za
zabranjene sporazume, Njemacka) smatrao da su sudionici bili barem potencijalni konkurenti.

Iz toga slijedi da je Komisija, prema tuziteljevu misljenju, pocinila o¢itu pogresku u ocjeni time sto
je smatrala da sudionici koncentracije nisu bili potencijalni konkurenti prije te koncentracije.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da se na podrucju kontrole koncentracija, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, ispitivanje uvjeta trziSnog natjecanja ne temelji samo na postoje¢em
trziSnom natjecanju medu poduzetnicima koji su ve¢ prisutni na doticnom trzi$tu, nego i na
potencijalnom trziSnom natjecanju, kako bi se utvrdilo postoje li, s obzirom na strukturu trzista
te gospodarski i pravni okvir unutar kojeg ono funkcionira, stvarne i konkretne mogu¢nosti da se
dotic¢ni poduzetnici medusobno natjecu ili da novi konkurent ude na relevantno trziste i natjece se
s postoje¢im poduzetnicima (vidjeti presudu od 4. srpnja 2006., easyJet/Komisija, T-177/04,
EU:T:2006:187, t. 116. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi provjerila je li poduzetnik potencijalni konkurent na trzistu, Komisija mora utvrditi bi li
taj poduzetnik, u slucaju nepostojanja doti¢ne koncentracije, imao stvarne i konkretne
mogucnosti u¢i na to trziSte i natjecati se s postoje¢cim poduzetnicima. Takav se zakljucak ne
smije temeljiti na pukoj pretpostavci, ve¢ se mora potkrijepiti ¢injeni¢nim dokazima ili analizom
struktura relevantnog trzista. U skladu s tim, poduzetnik se ne moze smatrati potencijalnim
konkurentom ako njegov ulazak na trziste nije ekonomski odrziva strategija (vidjeti po analogiji
presudu od 29. lipnja 2012., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, t. 86. i
navedenu sudsku praksu).

Osim toga, ekonomska odrzivost strategije ulaska na trziSte ne moze se izjednaciti s pukom
isplativosc¢u takve strategije. Ako bi to bio slucaj, sama teoretska sposobnost ulaska na trziste
mogla bi se smatrati dovoljnom za utvrdivanje postojanja potencijalnog trzisnog natjecanja.
Stoga Komisija moze uzeti u obzir komercijalni ili gospodarski interes za ulazak na trziste
poduzetnika cija se svojstva potencijalnog konkurenta analiziraju (vidjeti u tom smislu presude od
21. rujna 2005., EDP/Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, t. 177., 185., 187., 188., 191. i 195. te od
4. srpnja 2006., easyJet/Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, t. 123.) i, slijedom navedenog,
oslanjati se na njegove investicijske kriterije. Stoga Komisija ne moze poduzetnika kvalificirati
kao potencijalnog konkurenta na temelju opcih i apstraktnih razmatranja a da pritom ne uzme u
obzir komercijalne interese tog poduzetnika, njegovu kratkoro¢nu i srednjoro¢nu razvojnu
strategiju i kriterije isplativosti koje je u tu svrhu odredio.

Iz toga slijedi da, kada Komisija utvrdi, kao prvo, da predmetni poduzetnik nije poduzeo nikakav
korak kako bi u$ao na trziste u dovoljno kratkom razdoblju izracunanom u svjetlu obiljezja trzista,
kao drugo, da navedeni poduzetnik ne smatra da je za njega ekonomski razumno i zanimljivo udi
na trziste i stoga, kao trece, da navedeni poduzetnik u budu¢nosti ne planira u znatnoj mjeri uéi na
trziSte, ona moze, a da pritom ne pocini ocitu pogresku u ocjeni, zakljuciti da predmetni
poduzetnik nije potencijalni konkurent drugom sudioniku koncentracije.
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Kao drugo, $to se tice dojma poduzetnika koji ve¢ posluju na doti¢cnom trzistu, kako su ga izrazili
prilikom istrazivanja trziSta, potrebno je istaknuti da iz uvodnih izjava 727., 728., 752. i 753.
pobijane odluke proizlazi da je Komisija doista uzela u obzir misljenje konkurentskih operatora,
jer iz tih uvodnih izjava proizlazi da je zapocela temeljito ispitivanje postojanja potencijalnog
trziSnog natjecanja medu sudionicima koncentracije, u pogledu primjedbi koje su oni iznijeli.

U tom pogledu, valja istaknuti da iako Komisija ima pravo uzeti u obzir dojam poduzetnika koji
posluju na trzistu, taj dojam ipak ne moze biti odlucan za ocjenu postojanja potencijalnog trzisnog
natjecanja.

Naime, iako misljenje konkurenata moze predstavljati vazan izvor podataka o mogucem utjecaju
koncentracije na trziste, ono ipak ne moze vezati Komisiju u njezinoj neovisnoj ocjeni utjecaja
koncentracije na to trziste (vidjeti u tom smislu presude od 25. ozujka 1999., Gencor/Komisija,
T-102/96, EU:T:1999:65, t. 290. i 291. i od 5. listopada 2020., HeidelbergCement i Schwenk
Zement/Komisija, T-380/17, EU:T:2020:471, t. 673. (neobjavljena)).

Kao trece, sto se tice elemenata koji prema tuziteljevu misljenju dokazuju objektivnu izvedivost i
gospodarsku odrzivost Sirenja u podrucje pokrivenosti drugog pruzatelja kabelskih usluga,
dovoljno je, kako bi se odbio taj prigovor, podsjetiti na to, kao $to to proizlazi iz sudske prakse
navedene u tocki 136. ove presude, da se ekonomska odrzivost strategije ulaska na trziste ne
moze izjednaciti s pukom isplativosc¢u takve strategije, te da treba uzeti u obzir komercijalni ili
gospodarski interes za ulazak na trziste poduzetnika cija se svojstva potencijalnog konkurenta
analiziraju.

Slijedom toga, iako elementi i primjeri koje je iznio tuzitelj dokazuju da je Sirenje na kabelsko
podrucje drugog sudionika koncentracije bilo objektivno izvedivo i ekonomski isplativo, Komisija
je ipak u pobijanoj odluci detaljno objasnila, oslanjaju¢i se medu ostalim na njihove interne
dokumente, da nijedan od sudionika koncentracije, nije prije koncentracije imao namjeru
podvostruciti mrezu drugog sudionika ili gospodarski interes da to ucini, s obzirom na to da
ulaganja na kojima se ono temelji nisu ispunjavala njihove investicijske kriterije. Uostalom,
Komisija je takoder uzela u obzir ¢injenicu da sudionici koncentracije nikad prije nisu
podvostrucili svoje mreze. Treba zakljuciti da je prethodno navedeno dovoljno za odbijanje
tuziteljeva treceg prigovora.

Usto, na temelju elemenata koje iznosi tuzitelj nije moguce dokazati da je sudionicima
koncentracije bilo objektivno izvedivo i gospodarski isplativo prosiriti svoje djelatnosti na MDU
trziStu u kabelsko podrucje drugog sudionika.

Stoga, kao prvo, kad je rije¢ o Cinjenici da su drugi konkurenti mogli proSiriti svoju mrezu,
Komisija je u pobijanoj odluci pojasnila razloge zbog kojih te strategije nisu bile primjenjive na
sudionike neke druge koncentracije.

Konkretnije, Sto se tiCe tuziteljeva slucaja, kao §to to medu ostalim proizlazi iz uvodne izjave 744.
tocke (c) pobijane odluke, njegova se situacija uvelike razlikovala od situacije sudionika
koncentracije, zato $to je ve¢ posjedovao vrlo Siroku mrezu optickih vlakana i jer se tom mrezom
koristio za pruzanje usluga Sirokopojasnog pristupa putem digitalne pretplatnicke tehnologije
(Digital Subscriber Line, DSL). Stoga se tuzitelj, kako bi prosirio ponudu MDU korisnicima na
nova podrucja, moze osloniti na vlastite vodove optickih vlakana ili postojece kanale i opcéenito
treba izgraditi samo kratke dijelove mreze 3. razine.
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Sto se tice drustva Tele Columbus, dokazi navedeni u uvodnoj izjavi 744. to¢ki (a) i uvodnim
izjavama 797. do 799. pobijane odluke, koje tuzitelj nije osporavao, upucuju na to da to drustvo
nije stvarno provelo podvostrucavanje kabelske mreze drugog operatora u godinama koje su
prethodile donosenju pobijane odluke. Konkretno, grafikon 20. naveden u uvodnoj izjavi 798.
pobijane odluke pokazuje da se broj kucanstava povezanih s tuziteljevom mrezom nije znatno
povecao izmedu 2012. i 2018., osim zbog stjecanja prethodno postojec¢e imovine drugih drustava.

Sto se ti¢e slucajeva podvostrucavanja kabelskih mreza u drugim drzavama ¢lanicama na koje se
poziva tuzitelj, kao $to to Komisija navodi u svojim pismenima, ti se fenomeni mogu objasniti
povijesnim ¢imbenicima ili niskim troskovima postavljanja u tim drzavama clanicama. Osim
toga, Komisija je pred Op¢im sudom spomenula primjere drzava clanica u kojima se kabelske
mreze ne preklapaju. Komisija je takoder uz obrazlozenje navela da cinjenica da operatori
nacelno ne prosiruju svoje kabelske mreze predstavlja opéu tendenciju u Europi. Iz toga slijedi da
slucajevi podvostruc¢avanja mreza na koje se poziva tuzitelj ne mogu dovesti u pitanje Komisijine
ocjene u vezi s potencijalnim trzisnim natjecanjem izmedu sudionika koncentracije.

Kao drugo, Komisija se, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, nije ograni¢ila na ispitivanje
vjerojatnosti potencijalnog trziSnog natjecanja na temelju podvostruc¢avanja kabelske mreze
drugog sudionika u koncentraciji, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 745. pobijane odluke u
pogledu drustva Vodafone i uvodne izjave 763. navedene odluke u pogledu drustva Unitymedia.
Ona je u tom okviru smatrala da je takoder malo vjerojatno da bi jedan sudionik usao u kabelsko
podrucje drugog sudionika sredstvima koja se ne temelje na infrastrukturi, poput, medu ostalim,
iznajmljenih vodova, satelitske infrastrukture ili mreza razine 4.

Osim toga, Komisija je pred Opéim sudom pojasnila, a tuzitelj tomu nije proturjecio, da iako je
usluge prijenosa televizijskog signala MDU korisnicima teoretski moguce pruzati bez koristenja
vlastite infrastrukture 3. razine, u praksi nije rije¢ o0 mogucnosti koja bi bila zanimljiva sa stajalista
konkurentnosti. U tom pogledu valja takoder istaknuti da je Komisija u uvodnoj izjavi 820.
pobijane odluke utvrdila da operatori razine 4. u potpunosti ovise o volji stranaka da nude usluge
privremenog prijenosa televizijskih signala pod konkurentnim uvjetima, §to tuzitelj ne osporava.
Nadalje, u uvodnoj izjavi 1479. pobijane odluke Komisija je istaknula da su operatori razine 4.
sami objasnili da su aktivni u segmentu trziSne niSe, dok su stambene udruge tvrdile da ti
operatori Cesto ne ispunjavaju zahtjeve koji se postavljaju u podrucju razine usluge i da nisu bili u
mogucnosti preuzeti na sebe nadogradnju mreze razine 3., §to tuzitelj takoder ne osporava.
Naime, ti elementi potvrduju Komisijino utvrdenje prema kojem je malo vjerojatno da ce
sudionici koncentracije prosiriti svoje djelatnosti u kabelskom podrucju druge stranke oslanjajudi
se na sredstva koja se ne temelje na infrastrukturi.

Kao trece, $to se tice postojanja ,bijelih podrucja” koje Komisija nije uzela u obzir, pri cemu cak i
ne treba odluciti o dopustenosti tog argumenta koji Komisija osporava, potrebno je utvrditi da je
malo vjerojatno da oba sudionika koncentracije uvedu kabelsku mrezu u ta podrucja ako nijedan
operator to do tada nije ucinio. U tom pogledu, valja takoder istaknuti da iz istrazivanja koje je
provela Komisija nije proizasao nijedan element koji bi upucivao na to da bi sudionici, da nije bilo
koncentracije, pro$irili svoje mreZe u isto bijelo podrucdje, a tuzitelj nije ni¢cime dokazao suprotno.

Kao Cetvrto, sto se tiCe tuziteljeve tvrdnje prema kojoj Komisija svoju odluku nije mogla temeljiti
na investicijskim kriterijima sudionika koncentracije, s obzirom na to ih je moguce izmijeniti u
svakom trenutku, pa ¢ak i upravljati njima, i da nisu bili u skladu sa sektorskom praksom, valja
podsjetiti na to da se gospodarska odrzivost strategije ulaska na trziste ne moze izjednaciti s
pukom isplativoscu takve strategije i da Komisija svoju odluku moze temeljiti na komercijalnom
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ili gospodarskom interesu za ulazak na trziste poduzetnika cija se svojstva potencijalnog
konkurenta analiziraju (vidjeti tocke 135. i 136. ove presude) i, slijiedom toga na njegovim
investicijskim kriterijima.

U tom pogledu valja primijetiti da se Komisija mora osloniti na skup elemenata kako bi ocijenila
postoji li potencijalno trzisno natjecanje. U tom postupku ona ne moze zanemariti investicijske
strategije predmetnih poduzetnika. To osobito vrijedi za velike medunarodne grupacije kao $to je
Vodafone, koji mora biti u stanju arbitrirati izmedu investicijskih projekata koji se odnose na
nekoliko nacionalnih trzista na temelju najboljih stopa povrata. Osim toga, valja utvrditi da
dokazi koje je dostavio tuzitelj nisu dovoljni za zakljucak da je Komisija raspolagala indicijama o
netocnosti brojki koje je iznijela stranka koja je prijavila koncentraciju.

Osim toga, valja naglasiti da su propisima koji se primjenjuju na kontrolu koncentracija
informacija. Naime, stranke koje prijavljuju koncentraciju podlijezu, na temelju clanka 4.
stavka 1. i ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 802/2004 od 7. travnja 2004. o provedbi
Uredbe br. 139/2004 (SL 2004., L 133, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
8., svezak 5., str. 95.), izricitoj obvezi da Komisiji istinito i potpuno dostave cinjenice i okolnosti
relevantne za odluku o spojivosti, pri ¢emu je ta obveza sankcionirana ¢lankom 14. Uredbe
br. 139/2004. Osim toga, Komisija takoder moze na temelju ¢lanka 6. stavka 3. tocke (a) i
clanka 8. stavka 6. tocke (a) Uredbe br. 139/2004 opozvati odluku o spojivosti ako se ona temelji
na neto¢nim podacima za koje je odgovoran jedan od predmetnih poduzetnika ili ako je dobivena
prijevarom (presuda od 7. svibnja 2009., NVV i dr./Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, t. 185.).

Naposljetku, valja utvrditi, s jedne strane, da osobito iz uvodne izjave 742. i biljeske na stranici 553.
pobijane odluke proizlazi da je Komisija provjerila projekcije sudionika koncentracije, u okviru
kojih su potonji ispitali profitabilnost, s obzirom na njihove kriterije ulaganja, nekoliko projekata
uvodenja infrastrukture, te je smatrala da su njihovi rezultati bili dovoljno pouzdani i, s druge
strane, da se Komisija nije oslonila samo na investicijske kriterije sudionika koncentracije kako bi
zakljucila da medu njima ne postoji potencijalno trzisno natjecanje, nego je osobito uzela u obzir
Cinjenicu da, u praksi, ni drustvo Vodafone ni drustvo Unitymedia nikada nisu podvostrucili
kabelsku mrezu drugog sudionika i da su ti sudionici samo zanemarivo proSirili svoju mrezu
unutar vlastitog kabelskog podrucja, iako je takvo unutarnje prosirenje bilo isplativije.

Kao peto, kad je rije¢ o odlukama Saveznog ureda za zabranjene sporazume koje Komisija nije
uzela u obzir, valja istaknuti da odluke nacionalnih tijela, imaju¢i u vidu konkretnu podjelu
nadleznosti na kojoj se temelji Uredba br. 139/2004, ne mogu obvezivati Komisiju u okviru
postupaka kontrole koncentracija (vidjeti u tom smislu presude od 18. prosinca 2007.,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, C-202/06 P, EU:C:2007:814, t. 56. i od
7. svibnja 2009., NVV i dr./Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, t. 139.), a pogotovo kad se odnose
na sudionike druge koncentracije i neko drugo razdoblje.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj nije uspio dokazati da je Komisija pocinila ocitu
pogresku u ocjeni kad je u pobijanoj odluci zakljucila da je malo vjerojatno da bi sudionici
koncentracije, u slucaju njezina nepostojanja, prosirili svoje djelatnosti na MDU trzistu u
kabelsko podruéje drugog sudionika, pa da bi medu njima postojalo potencijalno trzisno
natjecanje koje bi bilo uklonjeno koncentracijom, $to bi dovelo do BOUTN-a.
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4) Zajednicki vladajuci poloZaj koji je posljedica presutnog sporazuma izmedu sudionika
koncentracije

Tuzitelj u viSe navrata istice da je to $to sudionici koncentracije medusobno nisu bili u trziSnom
natjecanju i nisu nikad podvostrudili svoje kabelske mreze, bilo tako zato $to su se nalazili u
zajednickom vladaju¢em polozaju koji je bio posljedica presutnog sporazuma medu njima, koji
Komisija nije dovoljno istrazila.

Stoga tuzitelj tvrdi da nepostojanje aktivnog trziSnog natjecanja izmedu sudionika koncentracije
ne znaci da oni nisu bili konkurenti, nego vise upucuje na to da su se nalazili u zajednickom
vladaju¢em polozaju koji je posljedica presutnog sporazuma medu njima, Cija je svrha bila da
medusobno raspodjele njemacko trziste i izbjegnu stvaranje dojma da postoji odnos trzisnog
natjecanja medu njima kako bi koncentracija, koja je bila davno predvidena, bila lakse odobrena.
U prilog istoj tvrdnji tuzitelj se poziva na veci broj odluka Saveznog ureda za zabranjene
sporazume, koji je utvrdio postojanje zajednickog vladajuceg polozaja medu sudionicima, i tvrdi
da MDU trziste ima sve karakteristike trzista pod zajednickom dominacijom i da ne postoji
nijedno drugo uvjerljivo objasnjenje za nepostojanje aktivnog trziSnog natjecanja izmedu
sudionika koncentracije.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, valja primijetiti da tuzitelj ne tvrdi da bi koncentracija stvorila ili ojacala zajednicki
vladajudi polozaj na MDU trzistu, time znatno ogranicavajuci uc¢inkovito trziSno natjecanje na
unutarnjem trziStu ili na njegovu znacajnom dijelu, nego zapravo tvrdi da su se sudionici
koncentracije, prije nje i zbog presutnog sporazuma medu njima, nasli u situaciji zajednickog
vladajuceg polozaja.

Pod pretpostavkom da tuzitelj svojim argumentom zeli prijaviti zabranjeni sporazum, iz clanka 21.
stavka 1. Uredbe br. 139/2004 proizlazi da se potonja primjenjuje samo na koncentracije
definirane u ¢lanku 3. te uredbe, na koje se nacelno ne primjenjuje Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003
od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i
[102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.). S druge strane, potonja uredba je jedina koja se
primjenjuje na ponasanja poduzetnika koja, ne predstavljaju¢i koncentraciju u smislu Uredbe
br. 139/2004, ipak mogu dovesti do koordinacije medu njima koja je suprotna c¢lanku 101.
UFEU-a i koja su zbog toga podvrgnuta kontroli Komisije ili nacionalnih tijela za trzisno
natjecanje (presuda od 7. rujna 2017., Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, t. 32.i 33.).

Iz toga proizlazi da je bespredmetan tuziteljev prigovor koji se temelji na navodnom presutnom
sporazumu medu sudionicima koncentracije koji joj je prethodio, jer se ne odnosi na predmet
pobijane odluke, odnosno na koncentraciju na koju se primjenjuje Uredba br. 139/2004, nego
viSe na prakse koje su potencijalno obuhvacene podrucjem primjene ¢lanaka 101. ili 102. UFEU-a
i Uredbe br. 1/2003. Stoga, ¢ak i da su tuziteljeve tvrdnje bile utemeljene, odnosno ¢ak i u slucaju
da je prije koncentracije postojao podrazumijevajudi ili presutan sporazum medu sudionicima
koncentracije kojim se objasnjava nepostojanje stvarnog ili potencijalnog trziSnog natjecanja
medu njima na MDU trzistu, kao $to to tvrdi tuzitelj, to ne bi moglo dovesti u pitanje Komisijin
zaklju¢ak u pogledu tog trzista, a to je da ne postoji trziSno natjecanje izmedu sudionika
koncentracije ¢ije bi uklanjanje moglo dovesti do BOUTN-a.
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S druge strane, ako tuzitelj svojim argumentom Zeli ukazati na postojanje zajednickog vladajuceg
polozaja, valja podsjetiti na to da je Komisija u pobijanoj odluci smatrala da tvrdnje trecih strana
koje se temelje na zajednickom vladaju¢em polozaju sudionika koncentracije koji je posljedica
presutnog sporazuma medu njima nisu potvrdene ispitivanjem internih dokumenata navedenih
sudionika i da su opovrgnute dokazima iz spisa koji se odnose na nedovoljnu isplativost
podvostrucavanja kabelske mreze drugog sudionika (vidjeti biljeske br. 534 i 566). Argumenti
koje iznosi tuzitelj ne mogu dovesti u pitanje ovo Komisijino utvrdenje.

Naime, $to se na prvom mjestu tice odluka Saveznog ureda za zabranjene sporazume, valja
podsjetiti na to da one ne mogu obvezivati Komisiju.

Sto se na drugome mjestu tice MDU trzista, koje je prema tuziteljevu misljenju imalo sve
karakteristike trzista pod zajednickom dominacijom, valja istaknuti da je vec¢ina ugovora na tom
trzistu sklopljena nakon pregovora, trzisSnog natjecanja ili formalnih postupaka javne nabave koje
su pokrenuli korisnici (vidjeti uvodnu izjavu 697. pobijane odluke), sto tuzitelj ne osporava, a sto
ima za posljedicu to da je malo vjerojatno da to trziste ispunjava uvjet transparentnosti koji je
potreban da bi se poduzetnicima u zajednickom vladaju¢em polozaju omogucilo uskladivanje
svojih ponasanja na tom trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i
Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 121.).

Sto se tice, na tre¢emu mjestu, tuziteljeve tvrdnje da samo pre$utni sporazum izmedu sudionika
koncentracije moze objasniti nepostojanje aktivnog trziSnog natjecanja medu njima, treba
podsjetiti na to da iz ispitivanja tuziteljevih prethodnih prigovora istaknutih u prilog drugom
dijelu ovog tuzbenog razloga proizlazi da je Komisija, a da pritom nije pocinila ocitu pogresku u
ocjeni, smatrala da to nepostojanje trziSnog natjecanja medu sudionicima prije svega proizlazi iz
nepostojanja preklapanja njihovih kabelskih podrudja i znatnih infrastrukturnih troskova koji bi
nastali podvostrucenjem kabelske mreze drugog sudionika, $to nije u skladu s investicijskim
kriterijima sudionika koncentracije. Potrebno je osim toga utvrditi da tuzitelj nije pruzio ni
najmanji dokaz kako bi potkrijepio makar i sli¢nu tvrdnju.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj nije dokazao da je Komisija u pobijanoj odluci ocito
pogresno zakljuc¢ila da nisu osnovane tvrdnje tre¢ih strana koje se temelje na preSutnom
sporazumu medu sudionicima koncentracije.

b) Ocite pogreske u ocjeni u pogledu konkurentskih ucinaka koncentracije na MDU trZistu

Tuzitelj tvrdi da je Komisija, s obzirom na to da su sudionici koncentracije bili stvarni ili
potencijalni konkurenti prije koncentracije, pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je zakljucila da
koncentracija nije uzrokovala nikakvu promjenu specificnu za koncentraciju. Suprotno tomu,
koncentracija je u tom kontekstu uzrokovala povecanje, povezano s koncentracijom, trzisne
snage drustva Vodafone i uklanjanje konkurentskog pritiska izmedu sudionika koncentracije.
Osim toga, tuzitelj tvrdi da je koncentracija jo$ viSe oslabila konkurentski pritisak koji su vrsili
ostali konkurenti poduzetnika nastalog koncentracijom.
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1) Povecanje trzisne snage poduzetnika nastalog koncentracijom i uklanjanje konkurentskog
pritiska izmedu sudionika

Tuzitelj tvrdi da je nakon koncentracije samo jedan poduzetnik i to poduzetnik koji je nastao
koncentracijom, odlucivao o poslovnoj strategiji i politici cijena na cijelom njemackom drzavnom
podrudju, sto predstavlja promjenu uvjeta trzi$nog natjecanja na MDU trzi$tu koja je specifi¢na za
koncentraciju, s obzirom na to da je svaki od ta dva sudionika prije koncentracije pojedinacno
donio svoje strateske odluke, a da pritom nije sa sigurnos¢u znao kako c¢e postupiti drugi
sudionik. Tuzitelj dodaje da je taj postoje¢i konkurentski pritisak medu sudionicima nakon
koncentracije bio definitivno uklonjen. Tuzitelj tvrdi da je takva promjena uvjeta trziSnog
natjecanja na trzistu dovoljna da se utvrdi postojanje BOUTN-a i usto, da je Komisija pocinila
pogresku koja se tice prava kad je smatrala da ta promjena nije bila izravna i neposredna posljedica
koncentracije.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, valja naglasiti da se tuziteljev argument, u okviru kojeg tvrdi da je koncentracija
uzrokovala povecanje, povezano s koncentracijom, trzisne snage drustva Vodafone i uklanjanje
konkurentskog pritiska medu sudionicima koncentracije, temelji na pretpostavci da su sudionici
koncentracije prije koncentracije bili stvarni ili barem potencijalni konkurenti ili, u svakom
slucaju da su navedeni sudionici bili u preSutnom sporazumu.

Medutim kao $to to proizlazi iz ispitivanja drugog dijela ovog tuzbenog razloga iz ove presude,
tuzitelj nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je smatrala da sudionici
koncentracije nisu bili stvarni ili potencijalni konkurenti na MDU trzistu. Osim toga, tuziteljevi
argumenti koji se temelje na navodnom presutnom sporazumu izmedu sudionika koncentracije,
koji je prethodio koncentraciji, odbijeni su zbog razloga navedenih u tockama 157. do 167. ove
presude.

Iz toga slijedi da se ovaj tuziteljev argument temelji na pogresnoj pretpostavci, tako da ga nije
moguce prihvatiti.

2) Slabljenje konkurentskog pritiska preostalih konkurenata

Tuzitelj tvrdi da bi koncentracija oslabila i konkurentski pritisak preostalih konkurenata sudionika
koncentracije na MDU trzistu, $to je dovoljno da se utvrdi postojanje BOUTN-a.

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da bi nakon koncentracije upravo Vodafone, a ne vise drustvo Unitymedia,
bio taj koji bi odredio, osobito u kabelskom podrucju potonjeg drustva, poslovnu strategiju, a time
i politiku odredivanja cijena poduzetnika nastalog koncentracijom u odnosu na drustvo Tele
Columbus, odnosno najsnaznijeg konkurenta sudionika, isto kao i u odnosu na druge operatore
mreze 4. razine kad je rijeC o posrednickim uslugama prijenosa televizijskog signala. Nakon
koncentracije ti bi operatori stoga ovisili, ukljucuju¢i i u kabelskom podruéju drustva
Unitymedia, o drustvu Vodafone, za koje se prema tuziteljevu misljenju smatralo da zeli nanijeti
Stetu svojim manjim konkurentima neodrzivim uvjetima na ekonomskom planu, a to nije bio
slucaj prije koncentracije.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da drugi konkurenti (poput njega samog i manjih lokalnih subjekata) vec¢ i

prije koncentracije nisu mogli vrsiti znatan konkurentski pritisak na drustva Unitymedia i
Vodafone, osobito zbog ,Nebenkostenprivileg” (privilegij dodatnih troskova povezanih s
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najmom), kojim se prednost davala operatorima kabelskih mreza, s obzirom na to da je taj
mehanizam stambenim poduzeéima omogucéavao da troskove distribucije televizijskih usluga
putem kabela, svojim najmoprimcima izravno naplate kao dodatne troskove, zbog cega nisu bili
potaknuti na promjenu pruzatelja usluga.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da poveéana trzi$na snaga poduzetnika nastalog koncentracijom u odnosu
na televizijske kuce znaci da bi taj poduzetnik imao sposobnost i bio potaknut na to da od tada
oslabi svoje preostale konkurente u podrucju televizijskih infrastruktura na MDU trzistu,
njihovim isklju¢ivanjem (barem djelomi¢nim) ili pogorsavanjem njihovih uvjeta pristupa
televizijskim kanalima ili audiovizualnim sadrzajima, ili karakteristikama tih kanala ili
audiovizualnim sadrzajima koji su interesantni sa stajaliSta trziSnog natjecanja. Medutim,
Komisija nije vodila racuna o tim moguénostima ,djelomicne uskrate” i njezinim posljedicama na
situaciju u vezi s trziSnim natjecanjem na MDU trzistu.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, to¢no je da situacija u kojoj bi doslo do znatnog smanjenja konkurentskog pritiska
koji vr$e konkurenti, a koje je posljedica koncentracije, moze dovesti do BOUTN-a.

Naime, u ovom slucaju valja utvrditi da tuzitelj izri¢ito priznaje da drugi konkurenti na MDU
trzi$tu, poput njega samoga i manjih lokalnih subjekata, ve¢ i prije koncentracije nisu mogli vrsiti
znatan konkurentski pritisak na drustva Unitymedia i Vodafone, osobito zbog
»Nebenkostenprivileg” (privilegij dodatnih troskova povezanih s najmom), koji je prema njegovu
misljenju predstavljao znacajnu prepreku ulasku i $irenju na tom trzistu.

Stoga, drugi konkurenti nisu vrsili, kao $to i sam tuzitelj priznaje, nikakav konkurentski pritisak na
sudionike koncentracije prije koncentracije. Stoga je malo vjerojatno da je ta koncentracija mogla
imati za ucinak snazno smanjenje konkurentskog pritiska koji vrse ti drugi konkurenti, i slijedom
toga, dovesti do BOUTN-a. Iz toga slijedi da treba odbiti ovaj prigovor koji se temelji na ocitoj
pogresci u ocjeni koju je Komisija pocinila u pogledu konkurentskih uc¢inaka koncentracije na
MDU trzistu, zbog toga $to nije uzela u obzir Cinjenicu da je koncentracija jos vise oslabila
konkurentski pritisak preostalih konkurenata poduzetnika nastalog koncentracijom.

Usto, tuziteljevi argumenti se tesko mogu odvojiti od onih koje istice u okviru svojeg treceg
tuzbenog zahtjeva. Naime, valja utvrditi da kad tuzitelj govori o promjeni poticaja poduzetnika
nastalog koncentracijom na podrucju odredivanja cijena i iskljuenja drustva Tele Columbus i
drugih operatora, on se zapravo poziva na vertikalne nekoordinirane ucinke koji se sastoje od
iskljucenja maloprodajnih pruzatelja prijenosa televizijskog signala MDU korisnicima u
Njemackoj. Naime, te je ucinke Komisija ispitala u uvodnim izjavama 1467. do 1506. pobijane
odluke, koje tuzitelj osporava u okviru svojeg treceg tuzbenog razloga, koji ¢e biti ispitan u
nastavku.

Jednako tako, treba naglasiti da je pitanje povecane trziSne snage poduzetnika nastalog
koncentracijom na veleprodajnom trzistu prijenosa televizijskih signala u Njemackoj i njezinih
ucinaka na televizijske kuce i maloprodajne pruzatelje televizijskih usluga Komisija razmotrila u
uvodnim izjavama 1006. i narednima pobijane odluke, u njezinu dijelu koji je posveéen
eventualnim horizontalnim nekoordiniranim ucincima koncentracije na veleprodajnom trzistu o
kojem je rije¢. Tuzitelj te ocjene osporava u okviru svojeg Cetvrtog tuzbenog razloga, koji ¢e biti
analiziran u nastavku.
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Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku u
ocjeni time S$to je propustila utvrditi da je zbog te koncentracije doslo do oslabljenja trzisnog
natjecanja koje izvrsavaju drugi konkurenti, §to je uzrokovalo BOUTN.

3. Prvi dio, koji se temelji na pogresci koja se tice prava i povredi clanka 2. stavaka 2. i 3.
Uredbe br. 139/2004

Tuzitelj u bitnome tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavke 2. i 3. Uredbe br. 139/2004,
zbog toga §to nije smatrala da je stvaranje vladajuceg polozaja drustva Vodafone na MDU trzistu

predstavljalo strukturnu promjenu trzisnih uvjeta koja je specificna za koncentraciju, $to uzrokuje
BOUTN.

Kao prvo, tuzitelj podsjeca na to da je Komisija u pobijanoj odluci zakljucila da su se oba sudionika
koncentracije nalazila u vladaju¢em polozaju na MDU trzistu u svojim kabelskim podrucjima.
Tuzitelj na temelju toga zaklju¢uje da je kombinacija tih dvaju kabelskih podrucja koja zajedno
pokrivaju cijelu Njemacku, poduzetnika nastalog koncentracijom neizbjezno dovela u vladajudi
polozaj na nacionalnom nivou u kojem se nijedan od sudionika koncentracije, uzet pojedinacno,
nije nalazio prije koncentracije, sto je predstavljalo vrlo znacajnu strukturnu promjenu trzi$nih
uvjeta koja je specifi¢na za koncentraciju, $to dovodi do BOUTN-a. Komisija je prema tuziteljevu
misljenju pogresno smatrala da takva promjena nije bila specifi¢na za koncentraciju, s obzirom na
to da su se sudionici ve¢ prije koncentracije nalazili u vladaju¢em polozaju u svojim kabelskim
podrudjima.

U odgovoru na pitanje koje mu je Op¢i sud postavio aktom od 16. svibnja 2023. da na njega
odgovori u pisanom obliku, tuzitelj je u tom pogledu pojasnio da prema njegovu misljenju
stvaranje ili jacanje vladajuceg polozaja kao takvo predstavlja tipi¢an primjer BOUTN-a i da je
slijedom toga, ako je doslo do stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja, to dovoljno da se donese
zaklju¢ak o postojanju BOUTN-a. U ovom slucaju, Komisija je dakle pogresno ispitala bi li
koncentracija dovela, s jedne strane, do smanjenja trzi$nog natjecanja izmedu sudionika koje je
specificno za koncentraciju i, s druge strane, do ucinaka na konkurente koji su specifi¢ni za
koncentraciju, iako je samo trebala utvrditi da bi ta koncentracija stvorila nacionalni vladajuci
polozaj spajanjem dvaju subjekata koji se na regionalnom planu nalaze u vladaju¢em polozaju.
Stvaranje takvog nacionalnog vladajuceg polozaja bilo bi svakako specifi¢cno za koncentraciju i
predstavljalo BOUTN, a Komisija je to trebala utvrditi.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da ako je sudionike koncentracije trebalo smatrati kolektivno
prevladavaju¢ima na MDU trzistu prije koncentracije, prelazak sa zajednickog vladajuceg
polozaja na individualni vladajuéi polozaj takoder bi predstavljao znacajnu strukturnu promjenu
uvjeta trziSnog natjecanja na tom trzistu, jer bi se njome definitivno uklonila svaka mogu¢nost
prekida tajno dogovorene ravnoteze koja je karakteristicna za zajednicki prevladavajuci polozaj, i
stoga poboljsanja situacije u vezi s konkurentnoscu na trzistu.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da Komisija ¢ini pogresku koja se tice prava kad smatra da utvrdenje
BOUTN-a nuzno zahtijeva utvrdenje da je doslo do uklanjanja ,znacajnih konkurentskih
pritisaka” koje su sudionici koncentracije vrsili jedan na drugoga prije koncentracije. Prema
tuziteljevu misljenju iz uvodne izjave 25. Uredbe br. 139/2004 proizlazi da se uklanjanje
»znacajnih  konkurentskih pritisaka” izmedu sudionika koncentracije odnosi samo na
koncentracije na oligopolistickim trzistima i potrebno je samo kako bi se utvrdio BOUTN koji se
temelji na nekoordiniranim uc¢incima u slucajevima koji ne podrazumijevaju stvaranje ili jacanje
vladajuceg polozaja.
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Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, kao prvo valja podsjetiti na to da se u skladu s ¢lankom 2. stavcima 2. i 3. Uredbe
br. 139/2004 samo koncentracije koje bi bitno ogranicavale ucinkovito trzisno natjecanje na
unutarnjem trzistu ili njegovu znacajnom dijelu, posebno zbog stvaranja ili jacanja vladajuceg
polozaja, ocjenjuju nespojivima sa zajednickim trziStem. Iz teksta tih odredbi proizlazi da
osnovni kriterij za ispitivanje spojivosti koncentracije s unutarnjim trzistem lezi u nastanku
BOUTN-a na tom trzistu. Upotreba priloga ,posebno” podrazumijeva da stvaranje ili jacanje
vladajuceg polozaja predstavlja jedan od slucajeva u kojima je moguce utvrditi takvo ogranicenje.

Osim toga, Op¢i je sud ve¢ presudio da okolnost da bi koncentracija proizvodila protutrzisne
ucinke nije sama po sebi dovoljna da bi se smatralo da bi ta koncentracija bila nespojiva s
unutarnjim trziStem ako ona ne bi bitno ogranicavala ucinkovito trzisno natjecanje na
unutarnjem trzistu ili njegovu znacajnom dijelu (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od
20. listopada 2021., Polskie Linie Lotnicze “LOT”/Komisija, T-296/18, EU:T:2021:724, t. 107.).

Slijedom toga, okolnost da koncentracija stvara ili jaca vladajuci polozaj sama za sebe nije dostatna
da bi se za tu koncentraciju smatralo da nije spojiva s unutarnjim trzistem, ako ne bi bitno
ogranic¢avala ucinkovito trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu ili njegovu znacajnom dijelu,
tako da nije moguce prihvatiti tuziteljev argument prema kojem je cCinjenica da je doslo do
stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja dovoljna da se utvrdi da postoji BOUTN.

Valja nadalje naglasiti da je cilj Uredbe br. 139/2004 uspostava ucinkovite kontrole svih
koncentracija koje bi bitno narusavale ucinkovito trzisno natjecanje na unutarnjem trzistu ili
njegovu znacajnom dijelu, ukljucujudi i koncentracije koje dovode do nekoordiniranih ucinaka
(presuda od 13. srpnja 2023. Komisija/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, t. 109. i 113.).

Usto, valja istaknuti da je Komisija, na podrucju kontrole koncentracija, duzna provesti
prognosticku analizu koja se sastoji od ispitivanja toga na koji bi nacin takva koncentracija mogla
izmijeniti ¢cimbenike koji odreduju stanje trzi$nog natjecanja na odredenom trzistu kako bi se
provjerilo hoce li zbog toga do¢i do BOUTN-a (presuda od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 43.; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 10. srpnja 2008.,
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 47.).

Stoga se Komisiji ne moze prigovoriti da je u ovom slucaju izvrsila prognosticku analizu koja se
osobito odnosi na horizontalne nekoordinirane uc¢inke koncentracije na MDU trzi$tu. Bududi da
je Komisija u okviru te analize mogla, a da pritom ne pocini ocitu pogresku u ocjeni, utvrditi —
kao $to to proizlazi iz ispitivanja drugog dijela ovog tuzbenog razloga u ovoj presudi — da
koncentracija ne uklanja konkurentske pritiske izmedu sudionika i ne oslabljuje jo§ vise
konkurentske pritiske preostalih konkurenata, mogla je zakljuciti da ne postoji BOUTN. Komisija
stoga nije jos dodatno morala ispitati bi li ta koncentracija, poslije njezina nastanka, stvorila ili
jacala vladajuci polozaj, osobito zbog pokri¢a na nacionalnoj razini zajednickih kabelskih mreza
njezinih sudionika.

Osim toga, nije moguce apstraktno smatrati da opseg kabelske mreze sudionika koncentracije

moze predstavljati faktor koji odreduje stanje trzisSnog natjecanja na MDU trzistu u smislu sudske
prakse navedene u tocki 195. ove presude, ¢ija bi promjena dovela do BOUTN-a. Stoga, puko
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zemljopisno prosirenje kabelske mreze poduzetnika nastalog koncentracijom, neovisno je li ono
karakteristicno za nju ili nije, ne dovodi nuzno do promjene c¢imbenika koji odreduje stanje
trziSnog natjecanja na MDU trzistu i stoga, do BOUTN-a.

Kao drugo, iz tocaka 163. do 166. ove presude proizlazi, s jedne strane da je Komisija, a da nije
pocinila ocitu pogresku u ocjeni, u pobijanoj odluci smatrala da nije postojala nikakva naznaka o
tome da su se sudionici koncentracije prije nje nalazili u zajednickom vladaju¢em polozaju na
MDU trzistu koji je bio posljedica preSutnog sporazuma medu njima i, s druge strane, da
argumenti koje je tuzitelj iznio u tom smislu ne mogu dokazati suprotno.

Kao trece, ne moze se prihvatiti tuziteljev argument prema kojem je Komisija pocinila pogresku
koja se tice prava kad je smatrala da konkurentski pritisci koji su uklonjeni koncentracijom
moraju biti dovoljno ,znacajni” da bi mogli dovesti do BOUTN-a.

Naime, iz ispitivanja drugog dijela ovog tuzbenog razloga proizlazi da u ovom slucaju prije
koncentracije nisu postojali konkurentski pritisci izmedu njezinih sudionika na MDU trzistu.
Slijedom toga, cak i ako je Komisija morala smatrati da samo uklanjanje ,znacajnih”
konkurentskih pritisaka moze eventualno dovesti do BOUTN-a, to nije utjecalo na zakonitost
pobijane odluke.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj nije dokazao da je Komisija pocinila pogresku koja se
tice prava ili povrijedila ¢lanak 2. stavke 2. i 3. Uredbe br. 139/2004, a posljedica toga je da treba
odbiti prvi dio prvog tuzbenog razloga.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da prvi tuzbeni razlog treba odbiti.

C. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni u pogledu odnosa trzisnog
natjecanja izmedu sudionika koncentracije na SDU trzistu

U prilog svojem drugom tuzbenom razlogu, tuzitelj tvrdi da je analiza koju je Komisija provela u
pobijanoj odluci u vezi s horizontalnim nekoordiniranim ucincima koncentracije na SDU trziste
zahvacena pogreskom koja se tice prava i ocitim pogreskama u ocjeni.

1. Uvodna razmatranja

Komisija je u odjeljku VIII. C.2.5. pobijane odluke ispitala horizontalne nekoordinirane ucinke
koncentracije na SDU trziste. Kao §to je to navedeno u tocki 19. ove presude, Komisija je
smatrala da pitanje zemljopisnog odredivanja tog trzista moze ostati otvoreno.

Nakon sto je u uvodnim izjavama 843. do 848. pobijane odluke navela odredene posebnosti SDU
trzista, Komisija je u uvodnim izjavama 849. do 859. navedene odluke ispitala trzisne udjele
sudionika koncentracije kako na nacionalnoj razini tako i na razini njihovih kabelskih podrudja,
kao i razine koncentracije SDU trzista, prije nego je u uvodnim izjavama 860. do 862. te odluke
zakljucila da ta koncentracija, iako je rije¢ o vrlo koncentriranom trzi$tu, ne dovodi do nikakve
promjene koja je specificna za koncentraciju (merger-specific change), jer su se sudionici samo
vrlo ograniceno nalazili u trziSnom natjecanju na tom trzistu i jer se njihove djelatnosti nisu
znatno preklapale.
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Komisija je potom ispitala, u uvodnim izjavama 863. do 885. pobijane odluke, konkurentske
pritiske koje vrse sudionici, a koji bi bili uklonjeni koncentracijom kao i njihov mogu¢ razvoj u
slucaju njezina nepostojanja.

Kad je rije¢ o drustvu Vodafone, Komisija je podsjetila na to da je, u vezi s pitanjem maloprodajne
isporuke usluga prijenosa televizijskog signala MDU kupcima, zakljucila da dokazi iz spisa ne
potkrjepljuju tvrdnje trecih strana koje se odnose na potencijalni gubitak konkurentnosti s njegove
strane. Naglasila je da dokumenti iz spisa ukazuju na to da je polozaj IPTV i OTT proizvoda
drustva Vodafone na SDU trzistu bio vrlo ogranicen. Iz toga je zakljucila da Vodafone nije bio
znacajan subjekt u kabelskom podrud¢ju drustva Unitymedia i da ni njegova IPTV ponuda ni
njegova nova OTT platforma nisu predstavljale konkurentski pritisak prema potonjem drustvu
(vidjeti uvodne izjave 865. do 880. pobijane odluke).

Kad je rije¢ o drustvu Unitymedia, Komisija je naglasila da je, kako god trziste bilo odredeno,
njegov trzi$ni udio proizlazio iz samog njegova postojanja na svojem kabelskom podrucju. Osim
toga, Komisija je podsjetila na to da je, u vezi s pitanjem maloprodajne isporuke usluga prijenosa
televizijskog signala MDU kupcima, zakljucila da dokazi iz spisa ne potkrjepljuju tvrdnje tre¢ih
strana koje se odnose na potencijalni gubitak konkurentnosti s njegove strane (vidjeti uvodne
izjave 881. do 885. pobijane odluke).

U uvodnim izjavama 886. do 896. pobijane odluke Komisija je analizirala konkurentske pritiske
koje su sudionici vr$ili jedan na drugog i zakljucila da ti sudionici nisu bili ni stvarni izravni
konkurenti (vidjeti uvodne izjave 887. do 891.) ni stvarni neizravni konkurenti (vidjeti uvodne
izjave 892. do 896.).

Kad je rijecC o izravnom trziSnom natjecanju, Komisija je istaknula da su sudionici koncentracije
pruzali maloprodajne usluge prijenosa televizijskih signala SDU korisnicima gotovo isklju¢ivo
unutar svojih odnosnih kabelskih podrucja, koja se nisu preklapala. Iako je Komisija u kabelskom
podru¢ju drustva Unitymedia utvrdila ograniceno preklapanje koje dolazi od IPTV i OTT
proizvoda drustva Vodafone, ipak je smatrala da koncentracija ne dovodi do nestanka znacajnog
izravnog trzi$nog natjecanja izmedu sudionika koncentracije. Komisija je do tog utvrdenja dosla
vodedi rac¢una, kao prvo, o ograni¢enom trzisSnom udjelu drustva Vodafone u tom podrudju, kao
drugo, o cinjenici da navedeni sudionici nisu bili bliski konkurenti, jer su koristili razlicite
tehnologije prijenosa i, trece o Cinjenici da IPTV i OTT proizvodi drustva Vodafone nisu imali
nista jedinstveno, $to je imalo za posljedicu to da ih se moglo lako zamijeniti drugim proizvodima.

Kad je rije¢ o neizravnom trziSnom natjecanju, Komisija je objasnila da su se interni dokumenti
koje je pronasla u vezi s trziStem fiksnog pristupa internetu i koji su ukazivali na to da su se
sudionici medusobno usporedivali, takoder u odredenoj mjeri odnosili na SDU trziste. Medutim,
nakon pojasnjenja koja su dala sudionici, Komisija je smatrala da ti dokumenti ne dokazuju da je
izvrsena komparativna analiza (benchmarking) koja bi premasila puke poslovne usporedbe kojima
je svrha pracenje i eventualno oponasanje najboljih praksi u industriji. Nadalje, Komisija je
istaknula da analiza maloprodajnih cijena nije upucivala na to da su drustva Vodafone i
Unitymedia neizravno vrsila pritisak jedno na drugo putem sekvencijalnog mehanizma
odredivanja cijena koji je promjene cijena jednog poduzetnika prenosio u kabelsko podrucje
drugog slijedom prilagodbe cijena od strane aktivnih konkurenata na nacionalnoj razini.

Konac¢no, Komisija je u uvodnim izjavama 897. do 903. pobijane odluke ispitala konkurentske

pritiske koje su vrsili preostali konkurenti na SDU trzistu, i konkretnije, tuzitelj, drustvo Tele
Columbus, gradski operatori (city carriers) poput drustva NetCologne i operatori satelitskih
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usluga, i zakljucila da bi ti brojni konkurenti nakon koncentracije ostali aktivni na tom trzistu.
Komisija je takoder utvrdila da elementi iz spisa dokazuju da su se postojec¢i konkurenti na tom
trziStu suocavali s rastu¢im konkurentskim pritiscima od strane novih operatora kao i brojnih
pruzatelja OTT televizijskih usluga i smatrala da koncentracija ne bi oslabila trziSno natjecanje
konkurenata.

Slijedom toga, Komisija je zakljucila da ta koncentracija ne dovodi ni do kakvog BOUTN-a na
SDU trzistu koji bi bio posljedica horizontalnih nekoordiniranih uc¢inaka (vidjeti uvodnu izjavu
907. pobijane odluke).

U ovom slucaju, tuziteljeva argumentacija u prilog ovom tuzbenom razlogu, koja se odnosi na to
ispitivanje horizontalnih nekoordiniranih uc¢inaka koncentracije na SDU trzistu koje je Komisija
izvrsila u pobijanoj odluci, moze se podijeliti na tri dijela, od kojih se prvi temelji na pogresci koja
se tiCe prava i ocitoj pogresci u ocjeni, zbog toga $to Komisija nije smatrala da bi koncentracija
dovela do stvaranja dominantnog polozaja koji uzrokuje BOUTN, drugi na ocitoj pogresci u
ocjeni u dijelu u kojem Komisija u pobijanoj odluci nije zakljucila da bi koncentracija uklonila
stvarno i potencijalno trziSno natjecanje izmedu sudionika koncentracije i tre¢i, na ocitoj
pogresci u ocjeni zbog toga Sto Komisija nije smatrala da bi koncentracija oslabila preostale
konkurente.

2. Prvidio, koji se temelji na pogresci koja se tice prava i ocitoj pogresci u ocjeni zbog toga sto
Komisija nije smatrala da bi koncentracija dovela do stvaranja vladajuceg polozZaja koji
uzrokuje BOUTN

Tuzitelj tvrdi da ako doti¢no trziste treba razumjeti na nacin da ukljucuje samo kabelsku televiziju
i IPTV, koncentracija dovodi do vrlo visokih zajednickih trzisnih udjela kako na nacionalnoj razini
tako i u kabelskom podrucju drustva Unitymedia, koji ukazuju na postojanje vladajuceg polozaja.
Imaju¢i u vidu vrlo stabilan polozaj poduzetnika nastalog koncentracijom, i puko uklanjanje
manjeg preklapanja moglo bi uzrokovati BOUTN.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, treba podsjetiti na to da koncentracija koja stvara li jaca vladajuci polozaj ne
dovodi automatski do BOUTN-a, kao Sto to proizlazi iz ¢lanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe
br. 139/2004.

Naime, u ovom slucaju, kao prvo, tuzitelj ne dokazuje na koji nacin bi koncentracija, u slucaju da
dovodi do stvaranja vladajuceg polozaja na SDU trzistu na nacionalnoj razini ili do jacanja
vladajuceg polozaja na SDU trziStu, ogranicenog na kabelsko podrucje drustva Unitymedia,
uzrokovala BOUTN.

Kao drugo, tuzitelj se samo poziva na ,vrlo visoke zajednicke trzisne udjele” i iz toga zakljucuje da
»ti zajednicki trzi$ni udjeli kao takvi upucuju na postojanje vladajuceg polozaja poduzetnika
nastalog koncentracijom” na SDU trzistu. Medutim, suprotno istoj tvrdnji, ti trzi$ni udjeli nisu
dovoljni da bi se dokazalo da bi se poduzetnik nastao koncentracijom nakon te koncentracije
nasao u vladaju¢em polozaju.

U tom pogledu, s jedne strane, treba istaknuti da iz tablice br. 20 koja je navedena u uvodnoj izjavi

850. pobijane odluke, ¢iji sadrzaj tuzitelj nije osporavao, proizlazi da je svaki sudionik
koncentracije na SDU trzistu nacionalnog opsega koje ukljucuje kabel, IPTV, satelit i zemaljsku
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televiziju (DVB-T) imao trzisni udio od [10 do 20] % prije koncentracije i da bi nakon
koncentracije imali zajednicki trzisni udio od [20 do 30] % i da je svaki od tih sudionika, na SDU
trziStu nacionalnog opsega koje je ograniceno na kabel i IPTV, imao trzi$ni udio od [20 do 30] %
prije koncentracije a da bi nakon nje njihov zajednicki trzi$ni udio iznosio [40 do 50] %. Medutim,
posljedica tih trzisnih udjela kao takvih ne moze biti stvaranje ili jacanje vladajuceg polozaja
koncentracijom.

S druge strane, treba takoder istaknuti da je Komisija utvrdila da se poduzetnik nastao
koncentracijom morao suociti sa znatnom konkurencijom, osobito od strane tuzitelja i drustva
Tele Columbus, s obzirom na to da su ta dva operatora imala znacajne trzisne udjele na SDU
trzistu, bilo da je ono nacionalnih razmjera ili da je ograniceno na kabelsko podrucje drustva
Unitymedia, $to tuzitelj ne osporava, $to bi imalo za posljedicu to da taj subjekt na tom trzistu ne
bi mogao postupati s neovisnos¢u koja je karakteristicna za vladajuci polozaj, izlazuéi se
mogucnosti da se njegovi SDU korisnici okrenu prema tim dvama konkurentima, prema gradskim
operatorima, pa Cak i prema pruzateljima satelitskih usluga.

Slijedom toga, s obzirom na to da Komisija nije pocinila nikakvu pogresku u pogledu izostanka
stvaranja vladajuceg polozaja na SDU trzistu nakon koncentracije, pogre$na je pretpostavka na
koju se tuzitelj oslanja da bi dokazao postojanje BOUTN-a (vidjeti tocku 215. ove presude).

Iz prethodno navedenog proizlazi da je prvi dio drugog tuzbenog razloga dovoljno razumljiv i da je
stoga, suprotno onomu §to tvrdi Komisija, dopusten, ali da tuzitelj nije dokazao da je Komisija
pocinila pogresku koja se tic¢e prava ili ocitu pogresku u ocjeni time Sto nije zakljucila da bi
koncentracija dovela do stvaranja vladajuc¢eg polozaja zbog cega bi na SDU trzistu doslo do
BOUTN:-4g, a posljedica toga je neosnovanost ovog dijela tuzbenog razloga.

3. Drugi dio, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni, zbog toga sto Komisija nije zakljucila
da bi koncentracija uklonila stvarno i potencijalno trZisno natjecanje izmedu sudionika
koncentracije

Tuzitelj tvrdi da je Komisijino mi$ljenje prema kojem koncentracija ne bi dovela do smanjenja
stvarnog (izravnog ili neizravnog) ili potencijalnog trziSnog natjecanja izmedu sudionika
koncentracije na SDU trzistu, zbog razloga koji su navedeni u pogledu MDU trzista, zahvaceno
pogreskama koje se ticu prava i ocitim pogreskama u ocjeni.

Konkretno, kao prvo, tuzitelj osporava Komisijinu tvrdnju prema kojoj komparativne analize
izmedu sudionika koncentracije ne dokazuju postojanje odnosa neizravnog trzisnog natjecanja i
ne predstavljaju viSe od ,pukih komercijalnih komparativnih analiza cija je svrha nadzor i
eventualno oponasanje najboljih praksi u sektoru”. Komisija je prema tuziteljevu misljenju
propustila ocijeniti zbog ¢ega postojanje ,pukih komercijalnih komparativnih analiza” ne bi bilo
dovoljno da predstavlja relevantno stvarno trzisno natjecanje izmedu sudionika koncentracije
prije koncentracije, osobito ako se smatra da je izmedu njih na SDU trzistu postojalo izravno (u
najmanju ruku ograniceno) trzi$no natjecanje.

Tuzitelj kao drugo istice da Komisija ne objasnjava zasto je za neizravni konkurentski pritisak
izmedu sudionika koncentracije koji nastaje zbog prijenosa promjena cijena putem nacionalnih
subjekata, poput drustva Tele Columbus ili tuzitelja, potreban ,mehanizam sekvencijalnog
odredivanja cijena”, ni zasto je za taj mehanizam potrebno da , Vodafone ili Unitymedia sustavno
poticu promjenu dijelova cijene, u dovoljno kratkim vremenskim intervalima i istim
redoslijedom”. Prema tuziteljevu misljenju, sama cinjenica da drustvo Tele Columbus i tuzitelj
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primjenjuju ujednacenu nacionalnu politiku u pogledu cijena i da se natjecu s dvama sudionicima
koncentracije u njihovim kabelskim podru¢jima, dovoljna je za stvaranje neizravnog trzisnog
natjecanja izmedu sudionika koncentracije.

Tuzitelj, kao trece, osporava Komisijinu tvrdnju iz uvodne izjave 890. pobijane odluke, prema
kojoj drustva Vodafone i Unitymedia nisu bliski konkurenti zbog toga $to koriste razlicite
tehnologije. Naime, ta je tvrdnja prema njegovu misljenju u suprotnosti s Komisijinom ocjenom
polozaja drustva Vodafone na trzistu fiksnog pristupa internetu, na temelju kojeg je utvrdila
postojanje BOUTN-a osobito zbog uklanjanja snaznih konkurentskih pritisaka izmedu sudionika,
unato¢ koristenju tih istih tehnologija koje se razlikuju, odnosno kabela kad je rije¢ o drustvu
Unitymedia i DSL tehnologije kad je rije¢ o drustvu Vodafone. Tuzitelj dodaje da je Vodafone
imao 800 000 korisnika Sirokopojasnog DSL-a u kabelskom podrucju drustva Unitymedia i da su
svi ti DSL pretplatnici u kratkom roku i bez znacajnih ulaganja mogli biti opsluzeni IPTV ponu-
dom drustva Vodafone. Tuzitelj na temelju toga zakljucuje da je Vodafone u najmanju ruku imao
mogucénost brzo i znatno povecati svoje IPTV korisnike u kabelskom podru¢ju drustva
Unitymedia.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da su tuziteljevi argumenti koji se odnose na pogreske koje se
ticu prava i ocite pogreske u ocjeni, istaknuti u okviru njegova prvog tuzbenog razloga koji se
odnosi na MDU trziste, bili odbijeni (vidjeti tocke 72. do 90. ove presude §to se tiCe izravnog
trziSnog natjecanja, tocke 91. do 116. ove presude $to se ti¢e neizravnog trzisnog natjecanja i
tocke 117. do 156. ove presude sto se tice potencijalnog trzisnog natjecanja). Tuzitelj se stoga nije
mogao valjano osloniti na upudivanje na te argumente u prilog drugom dijelu svojeg drugog
tuzbenog razloga.

Kad je rije¢ o posebnim argumentima koje tuZitelj istice u okviru drugog dijela ovog tuzbenog
razloga, valja izvrsiti sljedece ocjene.

Sto se tice, kao prvo, ¢injenice da su sudionici koncentracije pratili svoje djelatnosti i usporedivali
svoje ponude proizvoda, valja istaknuti da je Komisija objasnila da ti slu¢ajevi analize nisu bili vise
od ,pukih poslovnih komparativnih analiza kojima je svrha pracenje i eventualno oponasanje
najboljih praksi u sektoru” i da taj oblik usporedbe, koji se sastojao od analize trzisnih rezultata ili
najboljih praksi u sektoru, uklju¢ujuci u drugim drzavama ¢lanicama ili u tre¢im zemljama, sam po
sebi nije mogao dovesti ni do najmanjeg konkurentskog pritiska medu dvama poduzetnicima ¢iji
je nestanak, zbog koncentracije, mogao dovesti do BOUTN-a. Kao $to to Komisija pravilno istice,
ako europski operator kabelskih usluga prati, pa ¢ak i oponasa najbolje prakse operatora kabelskih
usluga iz Sjedinjenih Americkih Drzava koje su dozivjele znacajan uspjeh, to ipak ne znaci da se ta
dva operatora nalaze u stvarnom trzi$nom natjecanju, iako neizravnom.

Komisija je usto, odgovarajuci na pitanje koje joj je postavio Op¢i sud, navela da nista u ovom
slucaju ne dokazuje da su te komparativne analize zamisljene kao smjernica za poslovne odluke
sudionika koji ih je proveo u okviru reakcije na poslovno ponasanje drugog sudionika, ili da su
stvarno dovele do bilo kakve reakcije jednog od sudionika na planu njegove poslovne strategije.
Osim toga, iz uvodne izjave 894. pobijane odluke, ciji sadrzaj tuzitelj nije osporavao, proizlazi da
dokumenti o kojima je rije¢ potjecu od odjela zaduzenih za javne odnose (public affairs),
komunikaciju i odnose s ulagac¢ima, bez utjecaja na poslovnu strategiju sudionika.

Prvi tuziteljev prigovor iznesen u prilog drugom dijelu ovog tuzbenog razloga stoga treba odbiti.

ECLI:EU:T:2024:815 35



234

235

236

237

238

239

240

241

PresubA op 13. 11. 2024. — PrepMeT T-64/20
DrutscHE TeLEkOM/KoMISTA

Sto se, kao drugo, ti¢e tuziteljevih argumenata o mehanizmu sekvencijalnog odredivanja cijena,
Komisiji se ne moze prigovoriti da je u ovom slucaju ispitala jesu li sudionici koncentracije svoje
cijene odredivali na nacin koji je mogao otkriti postojanje odnosa neizravnog trzisSnog natjecanja
medu njima.

Naime, kao $to to proizlazi iz ispitivanja prvog dijela ovog tuzbenog razloga, Komisija nije
raspolagala dostatnim dokazima da su sudionici koncentracije pratili i usporedivali svoje ponude
u mjeri da je ta usporedba utjecala na njihovu poslovnu strategiju. U tim okolnostima,
ispitivanjem prijenosnog mehanizma, u obliku sekvencijalnog odredivanja cijena, moze se
provjeriti je li unato¢ svemu ipak postojala veza izmedu praksi odredivanja cijena sudionika i
slijedom toga neizravan konkurentski pritisak medu njima.

U tom pogledu, nije potkrijepljena tuziteljeva tvrdnja prema kojoj su neizravni konkurentski
pritisci medu sudionicima koncentracije proizlazili ve¢ iz ¢injenice da su drustvo Tele Columbus
i on sam primjenjivali ujedna¢enu nacionalnu politiku na podrudju cijena i da su se natjecali s
dvama sudionicima koncentracije u njihovim kabelskim podru¢jima. Usto, da je to bio slucaj,
promjena vlastitih cijena od strane jednog od sudionika koncentracije pokrenula bi, putem
reakcije drustva Tele Columbus ili tuzitelja na tu izmjenu, promjenu cijena drugog sudionika.
Naime, upravo je to ono §to je Komisija trazila i $to nije pronasla u okviru svojeg ispitivanja
postojanja mehanizma sekvencijalnog odredivanja cijena, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave
896. pobijane odluke.

Stoga treba odbiti drugi tuziteljev prigovor iznesen u prilog drugom dijelu ovog tuzbenog razloga.

Sto se tice, kao tre¢e, Komisijine tvrdnje iz uvodne izjave 890. pobijane odluke, koju tuzitelj
osporava, prema kojoj drustva Vodafone i Unitymedia nisu bili bliski konkurenti zbog toga sto
koriste razlicite tehnologije, najprije treba utvrditi da ne postoji navodno proturjecje izmedu te
tvrdnje i Komisijine ocjene u pogledu polozaja drustva Vodafone na trzistu fiksnog pristupa
internetu.

Naime, komparativna analiza obrazlozZenja pobijane odluke koje se odnosi na trziste fiksnog
pristupa internetu i obrazlozenja navedene odluke koje se odnosi na SDU trziste pokazuje da se
drustvo Vodafone na tim trzistima nalazilo u razli¢itim polozajima.

Iz uvodne izjave 413. pobijane odluke proizlazi da je Vodafone na trzistu fiksnog pristupa
internetu drzao nezanemariv udio od [5 do 10] % u kabelskom podrucju drustva Unitymedia.
Osim toga, iz uvodne izjave 417. navedene odluke proizlazi da je Komisija utvrdila da je broj
korisnika drustva Vodafone u tom podrucju bio u punom rastu. Naposljetku, kad je rije¢ o
ponudi fiksnog pristupa internetu putem DSL tehnologije u kabelskom podrucju drustva
Unitymedia, Komisija je u uvodnoj izjavi 454. pobijane odluke utvrdila da je Vodafone mogao
nastupati kompetitivnije od ostalih pruzatelja pristupa koji djeluju na temelju pristupa na veliko
zbog svojeg posebnog polozaja i, konkretnije, posjedovanja posebne imovine. Iz toga proizlazi da
je Komisija raspolagala nekolicinom dokaza koji dokazuju vaznost polozaja drustva Vodafone na
trzistu fiksnog pristupa internetu u kabelskom podrucju drustva Unitymedia.

U cilju usporedbe, iz tablice br. 21, koja je navedena u uvodnoj izjavi 853. pobijane odluke proizlazi
da je na SDU trzistu preklapanje izmedu djelatnosti drustva Vodafone i onih drustva Unitymedia u
kabelskom podrucju potonjeg bilo zanemarivo, jer je trzisni udio drustva Vodafone na njemu bio
gotovo jednak nuli (bilo zato $to je to trziSte ograni¢eno na kabele i IPTV ili zato $§to obuhvaca i
satelit i zemaljsku televiziju), kao §to je to Komisija pojasnila tijekom postupka pred Op¢im
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sudom. Osim toga, iz prve recenice uvodne izjave 873. pobijane odluke, koju je Komisija otkrila u
skladu s rjeSenjem od 30. ozujka 2023., proizlazi da je Komisija primijetila da se broj pretplatnika
drustva Vodafone na IPTV u kabelskom podrucju drustva Unitymedia smanjio tijekom dvije
godine koje su prethodile koncentraciji.

Iz toga proizlazi da je polozaj drustva Vodafone na tim dvama trzistima bio razli¢it, a posljedica
toga je bila ta da je Komisija mogla, a da ne proturjeci sama sebi, donijeti ocjenu u pogledu SDU
trzista koja se razlikuje od ocjene u pogledu trzista fiksnog pristupa internetu i zakljuciti da na
potonjem trzistu postoji BOUTN, osobito zbog uklanjanja snaznih konkurentskih pritisaka
izmedu sudionika, unato¢ upotrebi tih istih tehnologija koje se razlikuju.

Kad je naposljetku rije¢ o tuziteljevoj tvrdnji prema kojoj je Vodafone svoje korisnike
sirokopojasnog DSL-a u kabelskom podrucju drustva Unitymedia mogao promijeniti u IPTV
korisnike, iz prve recenice uvodne izjave 874. pobijane odluke, koju je Komisija otkrila u skladu s
rjeSenjem od 30. ozujka 2023., proizlazi da je Vodafone u ozujku 2019. prestao s prodajom svojeg
IPTV proizvoda novim korisnicima, koji se temelji na DSL tehnologiji, $to tuzitelj ne osporava.
Komisija stoga nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni time §to pri svojemu ispitivanju postojanja
potencijalnog trzisnog natjecanja koje Vodafone izvrsava u kabelskom podrucju drustva
Unitymedia na SDU trzistu, nije uzela u obzir moguc¢nost, na koju se poziva tuzitelj, da Vodafone
te DSL korisnike promijeni u SDU korisnike.

Stoga treba odbiti treci tuziteljev prigovor iznesen u prilog drugom dijelu ovog tuzbenog razloga.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku u
ocjeni time $to nije zakljucila da je koncentracija uklonila stvarno i potencijalno trzi$no natjecanje
medu sudionicima koncentracije na SDU trzistu, a posljedica toga je da treba odbiti drugi dio
drugog tuzbenog razloga.

4. Treci dio, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni, zbog toga sto Komisija nije smatrala da
bi koncentracija oslabila preostale konkurente

Pozivajudi se na svoj prvi, treci i Cetvrti tuzbeni razlog, tuzitelj Komisiji prigovara da nije uzela u
obzir cinjenicu da bi velika trziSna snaga poduzetnika nastalog koncentracijom naspram
televizijskih kuca na veleprodajnim televizijskim trzistima jos vise oslabila konkurentske pritiske
koje su vrsili preostali konkurenti, $to je prema njegovu misljenju trebalo biti dovoljno da se
utvrdi BOUTN na SDU trzistu.

Prema tuziteljevu misljenju, pogorsanje uvjeta trzi$nog natjecanja jo$ bi vise utjecalo na sudionike
nego na MDU trziste, jer je postojalo vise aktivnih konkurenata na SDU trzistu, koji bi se svi
suocili s novim subjektom koji je mogao i htio sklapati ugovore o (potpunoj ili djelomi¢noj)
iskljucivosti s televizijskim programima-pruzateljima sadrzaja i pogorsati pristup konkurenata
uzlaznim veleprodajnim televizijskim trzistima.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.
U tom pogledu, kako bi dokazao slabljenje konkurentskog pritiska koji su vrsili preostali
konkurenti na SDU trzistu, tuzitelj se poziva na isti argument poput onoga koji je u tu svrhu

istaknuo u okviru svojeg prvog tuzbenog razloga koji se odnosi na MDU trziste, na koji se
uostalom poziva u prilog trecem dijelu ovog tuzbenog razloga. Medutim, taj je argument odbijen
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zbog razloga navedenih u tockama 174. do 184. ove presude, osobito zbog cinjenice da manji
konkurenti, kao $to priznaje tuzitelj ve¢ prije koncentracije nisu mogli vrsiti konkurentski
pritisak na sudionike koncentracije, tako da nije moguce prihvatiti taj tre¢i dio tuzbenog razloga.

U svakom slucaju, valja utvrditi da tuzitelj ne dovodi u pitanje Komisijinu tvrdnju iz uvodnih izjava
897. do 901. pobijane odluke prema kojem bi brojni konkurenti, poput tuzitelja, drustva Tele
Columbus i vise gradskih operatora (city carriers), pa cak i operatora satelitskih usluga nakon
koncentracije ostali aktivni na SDU trziStu, niti osporava da na tom trziStu postoje rastudi
konkurentski pritisci od strane novih operatora kao i brojnih pruzatelja OTT televizijskih usluga
(vidjeti uvodnu izjavu 903.), zbog Cega je Komisija mogla zakljuciti da koncentracija ne bi oslabila
konkurentske pritiske koje su vrsili preostali konkurenti na SDU trzistu.

Stoga, tuzitelj nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je zakljucila da
koncentracija ne bi dovela do slabljenja konkurentskog pritiska koji su vrsili konkurenti
sudionika koncentracije na SDU trzistu, a posljedica toga je da treba odbiti tre¢i dio drugog
tuzbenog razloga.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti drugi tuzbeni razlog.

D. Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni u pogledu vertikalnih
ucinaka koncentracije na posrednicke usluge prijenosa televizijskih signala

U prilog svojem trecem tuzbenom razlogu, tuzitelj tvrdi da je analiza koju je Komisija izvrsila u
pobijanoj odluci u vezi s vertikalnim uc¢incima koncentracije na posrednicke usluge prijenosa
televizijskog signala zahvacena ocitim pogreskama u ocjeni.

1. Uvodna razmatranja

Kao $to je to navedeno u tocki 35. ove presude, mrezni operatori 3. razine poput drustava
Vodafone i Unitymedia, na posrednickom trzistu putem pristupa na veliko pruzaju televizijske
signale mreznim operatorima 4. razine poput drustva Tele Columbus, kako bi potonjima
omogudili pruzanje maloprodajnih usluga prijenosa televizijskih signala, osobito MDU
korisnicima.

Komisija je u pobijanoj odluci analizirala vertikalne uc¢inke koncentracije i medu ostalim ispitala
mogucnost iskljuCivanja tih operatora od strane poduzetnika nastalog koncentracijom u obliku
pogorsanja njihovih uvjeta na uzlaznom posrednickom trzistu u kabelskom podruc¢ju drustva
Unitymedia, kao odgovor na prituzbe koje je primila s tim u vezi (vidjeti uvodne izjave 1476. do
1506.).

Prije svega, Komisija je najprije, u uvodnoj izjavi 1476. pobijane odluke navela da koncentracija ne
bi stvorila nikakvu novu vertikalnu vezu izmedu uzlaznog posrednickog trzista i silaznog MDU
trzista, s obzirom na to da su i Vodafone i Unitymedia ve¢ poslovali na tim dvama trzistima u
svojim kabelskim podru¢jima. Komisija je stoga smatrala da koncentracija ne dovodi ni do kakve
promjene u strukturi doti¢nih trzista, bilo da do nje dolazi uzlazno ili silazno. Komisija je takoder
pojasnila da je — s obzirom na ¢injenicu da je Tele Columbus bio jedini vazan konkurent koji se na
posredni¢kom trzistu opskrbljivao od sudionika koncentracije — svoju analizu usmjerila na
moguce ucinke, na konkurentski pritisak koji vrsi taj operator, pogorsanja njegovih poslovnih
uvjeta (vidjeti uvodne izjave 1478. do 1480.).
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Nadalje, kada je bila rije¢, kao prvo, o sposobnosti poduzetnika nastalog koncentracijom da iskljuci
Tele Columbus, Komisija je provjerila bi li taj subjekt bio tehnicki sposoban da drustvu Tele
Columbus prestane pruzati pristup na veliko ili da u odnosu na potonjeg pogorsa uvjete koji se
odnose na taj pristup na posrednickom trzistu (vidjeti uvodne izjave 1483. do 1491. pobijane

odluke).

U tom okviru, Komisija je navela da je izmedu drustava Unitymedia i Tele Columbus postojao
okvirni sporazum u kojem je bilo navedeno da je potonji operator srednjoro¢no ugovorno
zasticen u pogledu dijela svojih korisnika koji su opsluzeni zahvaljujuci posrednickim signalima
koje daje Unitymedia. Komisija je iz toga zakljucila da bi poduzetnik nastao koncentracijom imao
sposobnost pogorsati poslovne uvjete koji se primjenjuju na posrednicke usluge prijenosa
televizijskih signala drustva Tele Columbus u odnosu na samo jedan dio njegovih MDU korisnika
u kabelskom podrucju drustva Unitymedia.

Komisija je nakon toga dodala da je poduzetnik nastao koncentracijom, kako bi mogao biti
tehnicki sposoban da drustvo Tele Columbus isklju¢i s MDU trzi$ta, morao imati znacajnu
trziSnu snagu na uzlaznom posrednickom trzistu. S obzirom na mali broj vjerodostojnih
alternativa dostupnih na tom trzi$tu, Komisija je smatrala da bi to bio slucaj nakon koncentracije,
ali je dodala da je to ve¢ bio slucaj i prije te koncentracije, jer je drustvo Unitymedia u svojem
kabelskom podrucju ve¢ imalo takvu snagu u odnosu na drustvo Tele Columbus. Komisija je iz
toga zakljucila da koncentracija to ne bi ni na koji nac¢in promijenila, a posljedica toga je da ta
koncentracija ne bi imala nikakav utjecaj na sposobnost poduzetnika nastalog koncentracijom da
iskljuci operatore mreze 4. razine u kabelskom podrucdju svakog sudionika koncentracije.

Sto se tice, kao drugo, interesa poduzetnika nastalog koncentracijom da isklju¢i drustvo Tele
Columbus, Komisija je provjerila je li taj subjekt mogao biti potaknut na to da nakon te
koncentracije svoje uvjete pristupa svojoj mrezi 3. razine, koje je drustvo Tele Columbus
smatralo nepovoljnijima od onih koje je primjenjivala Unitymedia, primijeni i u kabelskom
podrudju potonjeg drustva (vidjeti uvodne izjave 1492. do 1496. pobijane odluke).

U tom okviru Komisija je smatrala da, ¢ak i ako je uvjete pristupa drustva Vodafone trebalo
smatrati nepovoljnijima i da ¢ak i ako je poduzetnik nastao koncentracijom bio potaknut na to da
ih nakon te koncentracije primijeni u kabelskom podrudju drustva Unitymedia, takva promjena
poslovne strategije tog subjekta ni na koji nacin ne proizlazi iz promjene trzisne strukture
uzrokovane koncentracijom. Drugim rijeCima, Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da
eventualno pogorSanje uvjeta — od strane poduzetnika nastalog koncentracijom — pristupa
mreznih operatora 4. razine njegovoj mrezi 3. razine, proizlazi samo iz obi¢ne promjene u
poslovnom pristupu tog subjekta, do kojeg je svakako moglo do¢i neovisno o koncentraciji, i koje
stoga nije bilo specifi¢no za tu koncentraciju.

Komisija je na temelju toga zakljucila da poduzetnik nastao koncentracijom nije imao nikakav
interes iskljuciti drustvo Tele Columbus s MDU trzista, koji je specifican za koncentraciju.

Kao trece, Komisija je ispitala ucinke koje bi na trziSno natjecanje imao scenarij u kojem bi
Vodafone bio sposoban i imao interes da nakon koncentracije pro$iri svoje navodno nepovoljnije
uvjete na posrednicko trziste u kabelskom podrucju drustva Unitymedia, i zakljucila da bi takvi
ucinci bili ograniceni zbog sljedecih razloga (vidjeti uvodne izjave 1497. do 1505. pobijane odluke).
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Prije svega, do tog je zakljucka dosla jer je utvrdila da oslabljenje drustva Tele Columbus u
kabelskom podruc¢ju drustva Unitymedia ne bi utjecalo na glavnu djelatnost tog operatora,
odnosno na maloprodajnu ponudu usluga prijenosa televizijskog signala na MDU trzi$tu putem
njegove vlastite mreze 3. razine, koja se u velikom djelu nalazi u kabelskom podrucju drustva
Vodafone (vidjeti uvodnu izjavu 1501. pobijane odluke).

Nadalje, Komisija je takoder smatrala da Tele Columbus nije predstavljao znacajan konkurentski
pritisak na MDU trzi$tu u kabelskom podrudju drustva Unitymedia. Naime, Komisija je utvrdila
da Tele Columbus nije mogao sudjelovati u postupcima javne nabave koje su pokrenuli MDU
korisnici koji su zahtijevali azuriranja mreze 3. razine, da je doti¢ni trzisni udio drustva Tele
Columbus predstavljao samo [0 — 5] % i da Tele Columbus nije sudjelovao u znatnom broju
postupaka javne nabave u kabelskom podrudju drustva Unitymedia. Komisija je na temelju toga
zakljucila da je iskljucenje drustva Tele Columbus moglo utjecati na vrlo mali broj postojecih ili
novih moguénosti. U svakom slucaju, cak i da je pristup drustva Tele Columbus ulaznim
elementima bio uskrac¢en u kabelskom podrucju drustva Unitymedia, Komisija je utvrdila da se
takvo uskracivanje odnosilo samo na njegove djelatnosti preprodavatelja proizvoda potonjeg
drustva, koje nisu dovele do znacajnog konkurentskog pritiska (vidjeti uvodne izjave 1502. i 1503.
pobijane odluke).

Naposljetku, Komisija je objasnila da je Tele Columbus svoju mrezu 3. razine tijekom godina koje
su prethodile pobijanoj odluci koristio tek u vrlo ograni¢enoj mjeri i da ne postoji dokaz da bi taj
operator, da nije doslo do koncentracije, koristio signal drustva Unitymedia kako bi izgradio
vlastitu infrastrukturu (vidjeti uvodnu izjavu 1504. pobijane odluke).

U svakom slucaju, Komisija je imala u vidu ¢injenicu da je Vodafone dao dvije neopozive ponude
drustvu Tele Columbus, jamceéi mu da ¢e njegovi poslovni uvjeti koji se primjenjuju na
posrednicke usluge prijenosa televizijskih signala nakon koncentracije ostati nepromijenjeni u
kabelskom podrucju drustva Unitymedia (vidjeti uvodnu izjavu 1505. pobijane odluke).

Komisija je na temelju toga zakljucila da koncentracija ne bi bitno ogranicavala uc¢inkovito trzisno
natjecanje na MDU trzistu zbog vertikalnih nekoordiniranih uc¢inaka (vidjeti uvodnu izjavu 1506.
pobijane odluke).

U ovom slucaju, tuziteljeva argumentacija u prilog ovom tuzbenom razlogu moze se podijeliti na
dva dijela. U okviru prvog dijela, tuzitelj tvrdi da je Komisija pogrijesila kad je zanijekala da je
mogudi prijenos, nakon koncentracije, od strane drustva Vodafone, nepovoljnijih poslovnih
uvjeta koji se primjenjuju na posrednicke usluge prijenosa televizijskih signala za mrezne
operatore 4. razine u kabelskom podrudju drustva Unitymedia, bio specifi¢an za koncentraciju. U
prilog ovom prvom dijelu tuzitelj dovodi u pitanje Komisijino rasudivanje iz uvodnih izjava 1494.
do 1496. pobijane odluke. U okviru drugog dijela tuzitelj osporava zakljucak do kojeg je Komisija
dosla u pogledu ucinaka na trzi$no natjecanje na silaznom MDU trzistu, koje je imalo pogorsanje
uvjeta na posrednickom trzistu u kabelskom podrucju drustva Unitymedia u odnosu na drustvo
Tele Columbus.

U tom pogledu, Op¢i sud smatra svrhovitim zapoceti s ispitivanjem drugog dijela.
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2. Drugi dio, koji se temelji na ocitim pogreskama koje je Komisija pocinila u svojoj ocjeni
potencijalnih ucinaka strategije iskljucenja na silazno trZisno natjecanje

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da Komisija, u okviru ispitivanja potencijalnih uc¢inaka koje bi pogorsanje
uvjeta koji se primjenjuju na posrednicko trziste imalo na silazno trzi$no natjecanje, nije uzela u
obzir postojece dokaze, odnosno izjave drustva Tele Columbus, prema kojima se ono prije
koncentracije samo privremeno posluzilo posrednickim uslugama prijenosa televizijskih signala
koje pruza Unitymedia, u iSc¢ekivanju koriStenja svoje vlastite mreze 3. razine. Osim toga,
Komisija je takoder podcijenila Cinjenicu da su i drugi mrezni operatori 4. razine takoder mogli
privremeno koristiti pristup mrezi 3. razine sudionika koncentracije kako bi pridobili MDU
korisnike, prije kori$tenja svoje vlastite mreze 3. razine.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je Komisija pogresno smatrala da iskljucenje drustva Tele Columbus
ne bi oslabilo konkurentski pritisak koji je ono vrsilo na MDU trziste, jer je slicno iskljucenje
utjecalo samo na njegove djelatnosti preprodaje proizvoda drustva Unitymedia. Naime, tuzitel;
smatra da je Tele Columbus, s obzirom na to da je mogao slobodno odlucivati o cijenama i
uvjetima koji se primjenjuju na preprodaju tog proizvoda, svakako vrsio konkurentski pritisak na
drustvo Unitymedia.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da Komisija u okviru svoje analize vertikalnih u¢inaka koncentracije nije
trebala uzeti u obzir neopozivu ponudu drustva Vodafone da ne pogorsa ugovorne uvjete koji se
primjenjuju na Tele Columbus u kabelskom podrucju drustva Unitymedia. Naime, ista ponuda
ocito nije u skladu sa zahtjevima iz Obavijesti Komisije o dopustenim korektivnim mjerama u
skladu s Uredbama br. 139/2004 i 802/2004 (SL 2008., C 267, str. 1., u daljnjem tekstu: Obavijest
o korektivnim mjerama) i zbog toga ne moze predstavljati dostatan temelj za isklju¢enje postojanja
BOUTN-a na MDU trzistu zbog vertikalnih nekoordiniranih uc¢inaka.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, valja utvrditi da iz stavka 31. Smjernica za ocjenu nehorizontalnih koncentracija
prema Uredbi Vijec¢a o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2008., C 265, str. 6.; u
daljnjem tekstu: Smjernice o nehorizontalnim koncentracijama) proizlazi da uskrata opskrbe
nastaje kada uslijed koncentracije o kojoj je rije¢ novi subjekt moze ograniciti pristup
proizvodima ili uslugama, koje bi isporucio da do navedene koncentracije nije doslo, osobito kad
taj subjekt moze povecati troskove svojih konkurenata koji se nalaze silazno, otezavajudi
potonjima opskrbu po cijenama i uvjetima koji su jednaki onima koji bi prevladavali da nije bilo
koncentracije.

U skladu sa stavkom 32. Smjernica o nehorizontalnim koncentracijama, pri ocjenjivanju
vjerojatnosti scenarija protutrzi$ne uskrate opskrbe Komisija ispituje, kao prvo, bi li subjekt
nastao koncentracijom imao uslijed koncentracije sposobnost znatno uskratiti pristup opskrbi,
kao drugo, bi li on imao interes to uciniti, te, kao trece, bi li strategija uskrate imala negativan
utjecaj na silazno trzisno natjecanje.

Valja navesti da su ta tri uvjeta kumulativna tako da je nepostojanje jednog od njih dovoljno da se
iskljuci rizik protutrzi$ne uskrate opskrbe (presude od 23. svibnja 2019., KPN/Komisija, T-370/17,
EU:T:2019:354, t. 118. i 119. te od 27. sijecnja 2021., KPN/Komisija, T-691/18, neobjavljena,
EU:T:2021:43, t. 111. i 112.). Osim toga, Sto se, konkretnije, tice treceg od tih uvjeta, treba
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istaknuti da je, kako bi isti uvjet bio ispunjen, potrebno dokazati negativan utjecaj koji je znacajan
za silazno trzisno natjecanje, $to proizlazi iz stavka 32. Smjernica o nehorizontalnim
koncentracijama.

Valja utvrditi da je Komisija u pobijanoj odluci, unato¢ nepostojanju nove vertikalne veze izmedu
uzlaznog posrednickog trzista i silaznog MDU trzista koja je posljedica koncentracije, ispitala ta tri
uvjeta u uvodnim izjavama 1476. do 1506., a tuzitelj taj njezin stav kao takav nije kritizirao.

U prilog drugom dijelu ovog tuzbenog razloga tuzitelj istice nekolicinu elemenata kako bi dokazao
da je Komisija u pobijanoj odluci o¢ito pogresno zakljucila da nije ispunjen treci uvjet.

U tom pogledu, valja istaknuti da tuzitelj u tom okviru ne dovodi u pitanje vise vaznih elemenata
na koje se oslonila Komisija kako bi dokazala ogranicenost uc¢inaka koje bi na trzi$no natjecanje
imala strategija iskljucenja koju je uspostavio poduzetnik nastao koncentracijom, koja se sastojala
od pogorsanja, u odnosu na drustvo Tele Columbus (i druge mrezne operatore 4. razine),
poslovnih uvjeta koji se primjenjuju na posrednicke usluge prijenosa televizijskih signala u
kabelskom podrucju drustva Unitymedia.

Stoga tuzitelj ne osporava da takva strategija ne bi utjecala na glavnu djelatnost drustva Tele
Columbus, jer se ona izvrsava izvan kabelskog podrucja drustva Unitymedia. Osim toga, tuzitelj
ne dovodi u pitanje vise ¢imbenika koji su Komisiju doveli do zakljucka da eventualna strategija
uskrate opskrbe na trzi$tu ne bi ni u kojem slucaju znacajno negativno utjecala na silazno trzisno
natjecanje, odnosno c¢injenicu da Tele Columbus nije mogao sudjelovati u postupcima javne
nabave za koje su potrebna azuriranja mreze 3. razine, s obzirom na to je trzi$ni udio drustva
Tele Columbus minimalan, odnosno [0 — 5] % doti¢nog trzista i ograniceno sudjelovanje drustva
Tele Columbus u postupcima javne nabave u kabelskom podrucju drustva Unitymedia.

Osim toga, treba ispitati ostale argumente koje istice tuzitelj.

Kad je, kao prvo, rije¢ o tuziteljevoj tvrdnji prema kojoj se Tele Columbus samo privremeno
posluzio posrednickim uslugama prijenosa televizijskih signala koje pruza Unitymedia, u
iS¢ekivanju koristenja svoje vlastite mreze 3. razine, valja primijetiti da tuzitelj u osnovi navodi da
su se Komisijine ocjene temeljile na odgovoru drustva Vodafone na obavijest o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku i tvrdi da Komisija nije objasnila zasto bi taj odgovor bio
vjerodostojniji od vlastitih izjava samog drustva Tele Columbus.

Naime, iz uvodne izjave 798. i grafikona 20. iz pobijane odluke na koje se Komisija poziva u
uvodnoj izjavi 1504. navedene odluke proizlazi da se Komisijine ocjene istovremeno temelje na
odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim Ccinjenicama u postupku i na vlastitim
broj¢anim podacima koje je dostavio sam Tele Colombus. Dokazi navedeni u uvodnoj izjavi 744.
tocki (a) i u uvodnim izjavama 797. do 799. pobijane odluke dokazuju da Tele Columbus nije
zapravo podvostrucio kabelsku mrezu drugog operatora tijekom godina koje su prethodile
donosenju pobijane odluke, sto tuzitelj uostalom niti ne osporava. Konkretno, grafikon 20. iz
pobijane odluke, naveden u njezinoj uvodnoj izjavi 798., pokazuje da se broj kucanstava
prikljucenih na mrezu drustva Tele Columbus nije znatno povecao izmedu 2012. i 2018., osim
kad je o tome rije¢ zbog stjecanja prethodno postoje¢e imovine drugih drustava. Medutim,
tuzitelj nije podnio nijedan dokaz koji opovrgava zakljucak da je Tele Columbus ,tih zadnjih
godina vrlo malo razvio svoju infrastrukturu 3. razine”.
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Tuzitelj osim toga istice da ulaganje u infrastrukturu 3. razine ne bi automatski dovelo do
povecanja broja kucanstava koja su stvarno priklju¢ena (suprotno onomu $to proizlazi iz uvodne
izjave 799. pobijane odluke). Usto, tvrdi da stagnacija ukupnog broja priklju¢enih kucanstava nije
dovoljna da se dokaze znacaj drustva Tele Columbus na konkurentskom planu, s obzirom na to da
bi se stjecanje novih korisnika zahvaljujud¢i Sirenju mreze moglo nadoknaditi privremenim
gubitkom drugih korisnika.

U tom pogledu, treba istaknuti da izostanak povecanja broja kucanstava stvarno prikljucenih od
strane drustva Tele Columbus predstavlja ozbiljnu naznaku nepostojanja znatnog ulaganja u
prosirenje njegove mreze ili barem, nepostojanja uspjeha ili isplativosti eventualnog Sirenja
mreze. Osim toga, tuzitelj ne predlaze metode za mjerenje konkurentskog ucinka prosirenja
mreze osim metode povecanja prikljucenih kuc¢anstava.

Naposljetku, tuzitelj tvrdi da su drugi konkurenti, poput njega samoga, mogli koristiti
(privremeni) pristup infrastrukturi 3. razine sudionika koncentracije kako bi mogli uci u trzisno
natjecanje na MDU trzi$tu, prije nego poc¢nu trajno koristiti svoje vlastite (opticke) mreze 3.
razine.

Medutim, kao $to je to Komisija u bitnome navela u uvodnoj izjavi 1479. pobijane odluke, neovisni
operatori 4. razine imaju vrlo ograni¢enu ulogu u odnosima trziSnog natjecanja. Osim toga, kao
Sto to istice Komisija, cemu tuzitelj ne proturjeci, on na dan donoSenja pobijane odluke nije
koristio pristup infrastrukturi 3. razine sudionika koncentracije kako bi mogao u¢i u trzisno
natjecanje na MDU trzi$tu, prije nego $to pocne trajno koristiti svoju vlastitu mrezu optickih
vlakana. Naposljetku, tuzitelj nije podnio nijedan dokaz da je u bliskoj budu¢nosti planirao
pristupiti infrastrukturi 3. razine sudionika koncentracije kako bi mogao u¢i u trzisno natjecanje
na MDU trzi$tu, prije nego $to pocne trajno koristiti svoju vlastitu mrezu optickih vlakana.

Kad je, kao drugo, rije¢ o tuziteljevoj tvrdnji da je Tele Columbus vrsio konkurentski pritisak na
drustvo Unitymedia, unato¢ cinjenici da je samo preprodavao njegov proizvod u njegovu
kabelskom podrudju, potrebno je utvrditi da ta puka tvrdnja nije potkrijepljena elementima koji
mogu dovesti u pitanje objasnjenja koja se nalaze u uvodnim izjavama 1501. i 1503. pobijane
odluke, kako su navedena u tockama 264. i 265. ove presude.

Iz toga slijedi da tuziteljevi argumenti ne dokazuju da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni
kad je smatrala da elementi kojima raspolaze ukazuju na to da je oslabljenje drustva Tele
Columbus u kabelskom podruc¢ju drustva Unitymedia imalo ograni¢ene ucinke na trzisno
natjecanje na MDU trzistu.

Kad je, kao trece, rije¢ o neopozivim ponudama koje je Vodafone dao drustvu Tele Columbus i
tuziteljevoj tvrdnji da ih Komisija nije mogla uzeti u obzir, iz tih dviju ponuda proizlazi da je
Vodafone jasno izrazio svoju zZelju da ne pogorsa uvjete drustva Tele Columbus u kabelskom
podrucju drustva Unitymedia, o ¢emu je Komisija imala pravo voditi racuna prilikom ispitivanja
ucinaka. Naime, nijedna odredba Uredbe br. 139/2004 Komisiju nije sprjecavala u tome da uzme
u obzir tu ¢injenicu kako bi potvrdila svoj zaklju¢ak da koncentracija ne bi bitno ogranicavala
ucinkovito trzi$no natjecanje na MDU trzistu kao ni na moguéem regionalnom trzistu koje
odgovara kabelskom podrucju drustva Unitymedia, zbog vertikalnih nekoordiniranih uc¢inaka.

Komisija je, kao $to to proizlazi iz pobijane odluke, uzela u obzir samo neopozive ponude drustva

Vodafone kao dodatni ¢injeni¢ni element u potporu svojem zakljucku. Naime, Komisija od tih
ponuda nije napravila obvezu u smislu ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe br. 139/2004-.
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Stoga valja smatrati da Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je smatrala da
eventualna strategija uskrate opskrbe na trzistu ne bi znacajno negativno utjecala na silazno
trziSno natjecanje.

Osim toga, sposobnost da se znacajno uskrati opskrba, interes da se to ucini i negativni ucinci na
silazno trziSno natjecanje strategije uskrate opskrbe na trzistu predstavljaju tri kumulativna uvjeta,
tako da je nepostojanje jednog od njih dovoljno da se iskljuci rizik od protutrzi$ne uskrate opskrbe
(vidjeti tocku 277. ove presude i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, s obzirom na to da tuzitelj ne dokazuje da je Komisija pocinila ocitu pogresku u
ocjeni prilikom ocjene potencijalnih ucinaka strategije iskljucenja na silazno trziSno natjecanje
(odnosno treci od tih uvjeta), treba odbiti drugi dio treceg tuzbenog razloga. Stoga nije potrebno
ispitati osnovanost prvog dijela koji se temelji na navodno pogresnom karakteru Komisijina
rasudivanja iz uvodnih izjava 1494. do 1496. pobijane odluke, na kraju kojeg je Komisija zakljucila
da poduzetnik nastao koncentracijom nije imao nikakav interes — specifican za koncentraciju —
iskljuciti Tele Columbus s MDU trzista (odnosno drugi od tih uvjeta).

S obzirom na prethodno, treba odbiti drugi dio treceg tuzbenog razloga i tre¢i tuzbeni razlog u
cijelosti, a da pritom nije potrebno ispitati argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji
je iznijela Komisija.

E. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na o¢itim pogreskama u ocjeni koje je Komisija
pocinila u pogledu ucinaka koncentracije na veleprodajnom trzistu otkupa televizijskih
programa i na otkupnom trzistu televizijskih signala

U prilog svojem cetvrtom tuzbenom razlogu tuzitelj tvrdi da je Komisijina analiza iz pobijane
odluke u pogledu ucinaka koncentracije na veleprodajnom trzistu otkupa televizijskih programa i
na otkupnom trzistu televizijskih signala zahvacena ocitim pogreskama u ocjeni.

1. Uvodna razmatranja

Kao sto je to navedeno u tockama 25. i 26. ove presude, na veleprodajnom trzistu isporuke i otkupa
televizijskih programa, televizijske su kuce (ponuda) isporucivale televizijske programe koje su
maloprodajni pruzatelji televizijskih usluga (potraznja), poput drustava Vodafone, Unitymedia ili
tuzitelja, otkupljivali da bi kona¢nim korisnicima pruzali audiovizualne usluge. Na otkupnom
trzistu televizijskih signala, ti su isti maloprodajni pruzatelji televizijskih usluga (ponuda) koristili
svoju infrastrukturu da bi tim istim televizijskim kucama (potraznja) nudili uslugu prijenosa
televizijskih signala za njihove programe, u zamjenu za placanje zajamcenih naknada. Drugim
rijeCima, subjekti na otkupnom trzistu televizijskih signala bili su isti kao i na veleprodajnom
trzistu isporuke i otkupa televizijskih programa, ali su se pruzatelji televizijskih usluga, poput
sudionika koncentracije, sa stajaliSta ponude nalazili na prvom trzistu, a sa stajaliSta potraznje na
drugom trzistu. Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da su ta dva veleprodajna trzista bila usko
povezana, s obzirom na to da su pregovori izmedu televizijskih kuca i maloprodajnih pruzatelja
televizijskih usluga obi¢no obuhvacali dva aspekta (prijenos signala s jedne strane i otkup
programa s druge strane).

Komisija je po zavrSetku svoje analize zakljucila da koncentracija ne bi bitno ogranicavala
ucinkovito trzisno natjecanje na veleprodajnom trzistu isporuke i otkupa televizijskih programa.
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Na otkupnom trzistu televizijskih signala, Komisija je zakljucila da postoji BOUTN kao posljedica
sposobnosti i poticaja poduzetnika nastalog koncentracijom, s jedne strane, na to da pogorsa
ugovorne i financijske uvjete koje je taj subjekt nametnuo televizijskim ku¢ama i, s druge strane,
na to da ogranici pojavu i razvoj inovativnih televizijskih usluga, poput OTT-a i HBBTV-a, i
smatrala je da bi to negativno utjecalo na televizijske gledatelje u Njemackoj (vidjeti s jedne
strane uvodne izjave 1205. do 1265. i s druge strane uvodne izjave 1266. do 1292. pobijane odluke).

Komisija je, s druge strane, smatrala da nije mogude zakljuciti da bi poduzetnik nastao
koncentracijom, nakon povecanja njegove trziSne snage na tom trzistu, od televizijskih kuca i
nositelja televizijskih prava vjerojatno dobio uvjete, u obliku sporazuma o ekskluzivnosti, koji bi
negativho utjecali na pristup maloprodajnih pruzatelja televizijskih usluga televizijskim
programima ili sadrzajima.

U tom pogledu, Komisija je najprije, u uvodnoj izjavi 1164. pobijane odluke primijetila da to trziste
u Njemackoj nije bilo karakteristicno po takvim sporazumima o ekskluzivnosti izmedu
televizijskih kuca i nositelja televizijskih prava, s jedne strane, i maloprodajnih pruzatelja
televizijskih usluga, s druge strane.

Komisija je zatim ispitala bi li poduzetnik nastao koncentracijom, zbog povecanja svoje trzisne
modi kao maloprodajnog pruzatelja televizijskih signala, imao mogu¢nost prisiliti televizijske
kuce i nositelje televizijskih prava da na njega prenesu sporazume o ekskluzivnosti koji se odnose
na televizijske programe ili sadrzaje. U tom okviru, Komisija je navela da je, konkretno svoju
analizu koncentrirala na njemacku nogometnu lige (Bundesliga), odnosno najvazniji sportski
dogadaj u Njemackoj, pojasnjavajuéi da se ista razmatranja primjenjuju na druge sportske
dogadaje ili popularne televizijske sadrzaje, za koje nije nasla izravne dokaze u spisu (vidjeti
uvodnu izjavu 1165. pobijane odluke).

Kao prvo, u uvodnim izjavama 1173. do 1176. pobijane odluke, Komisija je ispitala je li Sky, nositel;
vec¢ine ekskluzivnih prava na prijenos Bundeslige, mogao prihvatiti sklapanje sporazuma o
ekskluzivnosti s poduzetnikom nastalim koncentracijom. Komisija je zakljucila da je bilo malo
vjerojatno da bi to bio slucaj, s obzirom na to da kad bi bila istina da Sky ovisi o poduzetniku
nastalom koncentracijom da bi distribuirao svoje sadrzaje, ta televizijska kuca na isti nacin pa ¢ak i
viSe, ovisi o drugim prijenosnim sredstvima, osobito o satelitskom televizijskom operatoru Astra,
$to ima za posljedicu to da bi Sky izgubio znatan dio svojih prihoda u slucaju sklapanja sporazuma
o ekskluzivnosti s poduzetnikom nastalim koncentracijom. Komisija je takoder uzela u obzir
Cinjenicu da je Sky, medunarodni subjekt i glavni pruzatelj naplatnih televizijskih usluga u
Njemackoj, imao odredenu kompenzacijsku kupovnu mo¢.

Kao drugo, Komisija je u uvodnim izjavama 1177. do 1183. pobijane odluke provjerila bi li
poduzetnik nastao koncentracijom mogao razumno pratiti strategiju Cciji je cilj stjecanje
ekskluzivnog pristupa drugim televizijskim programima ili sadrzajima, naspram osobito
televizijskih kuca ili nositelja televizijskih prava cija je kompenzacijska kupovna mo¢ manja od
drustva Sky. Oslanjajudi se na interne dokumente sudionika koncentracije i njihove odgovore na
obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, Komisija je smatrala da, ¢ak i ako je
poduzetnik nastao koncentracijom bio sposoban provesti takvu strategiju, upitno je bi li bio
potaknut na to da to ucini s obzirom na to da bi troskovi provodenja te strategije bili visoki, a da
bi rezultati po pitanju dobiti bili upitni.
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Kao trece, Komisija je u uvodnim izjavama 1184. do 1197. pobijane odluke produbila svoju analizu
poticaja poduzetnika nastalog koncentracijom da iskljuci svoje konkurente zahvaljujuéi otkupu
ekskluzivnih prava na odredene televizijske sadrzaje, razmatrajudi interne dokumente sudionika
koji su prihvatili takvu strategiju. Komisija smatra da je iz tih dokumenata proizlazilo da je svaki
od sudionika koncentracije ve¢ predvidio mogucénost ekskluzivnog otkupa sportskih programa ili
sadrzaja, ali je na kraju odustao od takvih planova, §to su sudionici pojasnili i potkrijepili dokazima
u odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku. Komisija je na
temelju toga zakljucila da nije moguce zakljuciti da bi poduzetnik nastao koncentracijom bio
potaknut na koristenje veceg broja svojih korisnika kako bi s televizijskim ku¢ama pregovarao o
odredenim sporazumima o ekskluzivnosti koji se odnose na ,premium” sadrzaje, u cilju
isklju¢ivanja konkurentnih maloprodajnih pruzatelja televizijskih usluga.

Konac¢no, Komisija je radi potpunosti, u uvodnim izjavama 1198. do 1203. pobijane odluke ispitala
je li hipotetska strategija ekskluzivnosti koju je uspostavio poduzetnik nastao koncentracijom
mogla proizvesti znacajne protutrzisne ucinke koji konkretno uzrokuju isklju¢enje konkurentnih
maloprodajnih pruzatelja televizijskih usluga, sto je imalo Stetne posljedice za potrosace.

Oslanjajuci se na podatke koji ukazuju na to da velika vec¢ina njemackih televizijskih gledatelja ne
bi promijenila maloprodajnog pruzatelja televizijskih usluga kako bi imali pristup ekskluzivnim
sportskim sadrzajima, Komisija je ocijenila da c¢ak i u slu¢aju da poduzetnik nastao
koncentracijom provede strategiju ekskluzivnosti, to konkurentske pruzatelje ne bi lisilo znacajne
baze korisnika. Komisija je takoder uzela u obzir cinjenicu da bi se, ¢ak i u istom hipotetskom
slucaju, poduzetnik nastao koncentracijom suocio s trzisSnim natjecanjem od strane drustva Sky,
koje bi slijedilo strategiju neekskluzivne distribucije svojih televizijskih sadrzaja na razli¢itim
platformama, §to bi konkurentnim pruzateljima omogudilo da u svakom slucaju imaju pristup
njegovim ,premium” sadrzajima. Komisija je iz toga zakljucila da je nemoguce da je uspostava
strategije ekskluzivnosti od strane poduzetnika nastalog koncentracijom mogla proizvesti
znacajne protutrzi$ne ucinke.

Zbog svih tih razloga Komisija je u uvodnoj izjavi 1204. pobijane odluke zakljucila da cak i da je
poduzetnik nastao koncentracijom nakon te koncentracije imao povec¢anu trzi$nu snagu, nije bilo
moguce zakljuciti da bi potonji od televizijskih kuca i nositelja televizijskih prava vjerojatno dobio
uvjete u obliku sporazuma o ekskluzivnosti, koji bi negativno utjecali na pristup maloprodajnih
pruzatelja televizijskih usluga televizijskim programima ili sadrzajima.

U ovom slucaju, tuziteljeva argumentacija u prilog ovom tuzbenom razlogu podijeljena je na dva
dijela. U okviru prvog dijela, tuzitelj tvrdi da je Komisijin zakljucak da televizijske kuce i nositelji
televizijskih prava ne bi mogli poduzetniku nastalom koncentracijom osigurati sporazume o
ekskluzivnosti unato¢ povecanju njegove trzisne snage, netocan i da se temelji na nepotpunoj i
ocCito pogre$noj ocjeni ucinaka koncentracije na trziSno natjecanje na otkupnom trzistu
televizijskih signala. U prilog drugom dijelu, tuzitelj Komisiji prigovara da se ogranicila na
ispitivanje toga bi li poduzetnik nastao koncentracijom imao sposobnost i poticaj ograniciti
pojavu i razvoj OTT televizije i HBBTV-a, a da nije uzela u obzir utjecaj koncentracije na druge
jednako inovativne televizijske usluge poput IPTV-a.
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2. Prvidio, koji se temelji na ocitim pogreskama u ocjeni u vezi s uskratom opskrbe na trZistu
putem sporazuma o (djelomicnoj ili potpunoj) ekskluzivnosti

U prilog prvom dijelu ovog tuzbenog razloga, kao prvo, tuzitelj istice da je ocjena — iz pobijane
odluke — poticaja poduzetnika nastalog koncentracijom da sklopi sporazume o potpunoj
ekskluzivnosti, pogresna i nepotpuna.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je ocjena iz pobijane odluke, poticaja poduzetnika nastalog
koncentracijom da provede strategiju djelomicne ekskluzivnosti, nepotpuna.

Kao trece, tuzitelj osporava Komisijin zaklju¢ak prema kojem hipotetska potpuna ili djelomicna
uskrata sadrzaja ne moze imati znacajne protutrzisne ucinke.

a) Navodna nepotpuna i pogresna priroda Komisijina ispitivanja koje se odnosi na poticaj
poduzetnika nastalog koncentracijom da sklapa sporazume o potpunoj ekskluzivnosti

Tuzitelj smatra, kao prvo, da Komisija nije uzela u obzir Cinjenicu da se troskovi proizasli iz
sklapanja sporazuma o potpunoj ekskluzivnosti smanjuju u mjeri u kojoj broj krajnjih korisnika
platforme raste i da je zbog toga pogresno zakljucila da poduzetnik nastao koncentracijom ne bi
bio potaknut na sklapanje takvih sporazuma. Tuzitelj dodaje da je Unitymedia u proslosti stekla
odredena prava na Bundesligu, $to znaci da je takva strategija ve¢ postojala. Medutim, s obzirom
na povecanje njezinih korisnika koje je posljedica iz koncentracije, poduzetniku nastalom
koncentracijom bi bila zanimljivija ekskluzivnost.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je ispitivanje koje je provela Komisija nepotpuno, s obzirom na to da se
odnosilo samo na slucaj otkupa ekskluzivnih prava na Bundesligu, i pogresno, jer je Komisija
pogresno smatrala da bi se razmatranja koja su primjenjiva na prava na Bundesligu primjenjivala
i na druge sportske dogadaje ili popularne sadrzaje, dok su potencijalne prednosti strategije
uskrate takvih sadrzaja prema tuziteljevu misljenju bile razlicite.

Kao trece, tuzitelj Komisiji prigovara da nije uzela u obzir Cinjenicu da se prednosti strategije
ekskluzivnosti za poduzetnika nastalog koncentracijom (i sklonost televizijskih kuc¢a da prihvate
sporazume o ekskluzivnosti) u budu¢nosti mogu promijeniti, zbog pove¢anih mogu¢nosti koje bi
imao poduzetnik nastao koncentracijom da nudi pakete veceg broja usluga sirokoj klijenteli u
cijeloj Njemackoj i ¢injenice da bi ekskluzivni sadrzaji mogli pomo¢i poduzetniku nastalom
koncentracijom u povecanju svojih prodaja FMC usluga korisnicima koji bi te sadrzaje mogli
gledati na svojim mobilnim telefonima.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, kao prvo, treba istaknuti da tuzitelj ne dovodi u pitanje Komisijine ocjene, na
temelju kojih je mogla zakljuciti da je bilo malo vjerojatno da bi poduzetnik nastao
koncentracijom bio potaknut na sklapanje, s drustvom Sky, sporazuma o potpunoj
ekskluzivnosti, kako su navedene u uvodnim izjavama 1173. do 1176. pobijane odluke (vidjeti
tocku 304. ove presude), koje se osobito temelje na ¢injenici da je drustvo Sky na isti nacin, cak i
visSe ovisilo o drugim operatorima nego poduzetnik nastao koncentracijom da bi mogao
prikazivati svoje sadrzaje. Tuzitelj je uostalom na raspravi potvrdio da ne osporava Cinjenicu da
bi poticaj drustva Sky na sklapanje sporazuma o potpunoj ekskluzivnosti s poduzetnikom
nastalim koncentracijom bio ogranicen.
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Osim toga, $to se tice Komisijinih ocjena na temelju kojih je mogla zakljuciti da je bilo upitno da bi
poduzetnik nastao koncentracijom bio potaknut na sklapanje sporazuma o potpunoj
ekskluzivnosti s drugim pruzateljima sadrzaja nego Sto je drustvo Sky, kako su navedene u
uvodnim izjavama 1177. do 1183. pobijane odluke (vidjeti tocku 305. ove presude), tuzitelj
opcenito tvrdi da se troskovi proizasli iz sklapanja sporazuma o potpunoj ekskluzivnosti
smanjuju u mjeri u kojoj broj krajnjih korisnika platforme raste ili da je strategija ekskluzivnosti
zanimljivija nakon koncentracije nego §to je to bila u proslosti, ali ne podnosi konkretne
elemente koji bi mogli dovesti u pitanje Komisijina pojasnjenja.

Konkretno, tuzitelj ne dokazuje da bi u Njemackoj postojao dovoljno jak meduodnos izmedu
prisutnosti programa ili atraktivnih sadrzaja na televizijskoj platformi nekog operatora i njegove
sposobnosti da privuc¢e nove televizijske gledatelje, $to je omogudilo, s dovoljnim stupnjem
sigurnosti, smanjenje visokih troskova sporazuma o potpunoj ekskluzivnosti. Usto, tuzitelj ne
podnosi nikakav dokaz koji u dovoljnoj mjeri dokazuje da bi poduzetnik nastao koncentracijom
bio potaknut na donoSenje poslovne strategije utemeljene na potpunoj ekskluzivnosti u
buduc¢nosti i na temelju kojeg bi stoga bilo moguce dovesti u pitanje Komisijine ocjene u to
pogledu.

Kao drugo, kad je rije¢ o tuziteljevoj tvrdnji prema kojoj je Komisijino ispitivanje poticaja
poduzetnika nastalog koncentracijom na sklapanje sporazuma o ekskluzivnosti nepotpuno jer je
ograni¢eno na Bundesligu, i pogresno, valja utvrditi da uskrata opskrbe na trziStu moze
predstavljati probleme trziSnog natjecanja samo ako se odnosi na ,vaznu opskrbu” proizvoda koji
je smjesten silazno, kao $to je to navedeno u stavku 34. Smjernica o nehorizontalnim
koncentracijama.

Slijedom toga, valja smatrati da ako strategija potpune uskrate koja se odnosi na najatraktivnije
sadrzaje (poput Bundeslige) ne dovodi do dovoljno promjena pruzatelja da bi bila isplativa,
moguce je da bi to bilo jos teze posti¢i drugim vrstama sadrzaja, $to ima za posljedicu to da bi
poduzetnik nastao koncentracijom bio manje potaknut na to da pokusa provesti strategiju
potpune uskrate koja se odnosi na takve sadrzaje. Komisiji se stoga ne moze prigovoriti da je
samo ispitala hipotetsku situaciju otkupa ekskluzivnih prava na Bundesligu i da je smatrala da se
njezina razmatranja primjenjuju i na manje popularne sadrzaje.

Tuzitelj se slijedom toga samo poziva na jeftiniju prirodu strategije uskrate manje atraktivnih
sadrzaja, ali ne iznosi ni razloge zbog kojih bi poduzetniku nastalom koncentracijom bilo
isplativije voditi strategiju otkupa ekskluzivnih prava na sadrzaje koji su manje atraktivni od
Bundeslige ni razloge zbog kojih bi takvi sadrzaji bili dovoljno ,vazni” u smislu stavka 34.
Smjernica o nehorizontalnim koncentracijama kako bi uskrata te opskrbe mogla dovesti do
problema trzi$nog natjecanja.

U svakom slucaju, suprotno onomu na $to se poziva tuzitelj, iz uvodnih izjava 1184. do 1197.
pobijane odluke (vidjeti tocku 306. ove presude) proizlazi da je Komisija razmotrila pitanje bi li
poduzetnik nastao koncentracijom bio potaknut na otkup ekskluzivnih prava na druge sportske
manifestacije ili sadrzaje koji su popularniji od Bundeslige, vode¢i osobito racuna o ¢injenici da je
Unitymedia, kao $to to tvrdi tuzitelj, stekla odredena prava na Bundesligu 2005. godine.

Kao trece, kad je rije¢ o tuziteljevoj tvrdnji da Komisija nije vodila racuna o povecanim
mogucénostima koje bi imao poduzetnik nastao koncentracijom da nudi pakete veéeg broja usluga
sirokoj klijenteli u cijeloj Njemackoj i cCinjenici da bi ekskluzivni sadrzaji mogli pomoci
poduzetniku nastalom koncentracijom u povecanju prodaja svojih FMC usluga, valja primijetiti
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da je Komisija u uvodnoj izjavi 149. tockama (b), (iv.) do (vi.) pobijane odluke utvrdila slab prodor
FMC usluga u Njemackoj, $to su prilikom istrazivanja trzista potvrdili konkurenti sudionika
koncentracije. Naime, prema izvje$¢u tre¢ih strana, 2017. godine samo je 8,4 % kucanstava ili
10,8 % fiksne baze korisnika Sirokopojasnog pristupa, odnosno 3,5 milijuna kuéanstava kupilo
FMC proizvod. Komisija je takoder utvrdila da je u studiji konzultantskog ureda WIK-Consult,
koju je tijekom upravnog postupka podnijela treca strana, utvrdeno da u Njemackoj u bliskoj
buduénosti ne¢e do¢i do znacajnih promjena u konkurentskoj dinamici zahvaljuju¢i prodajama
skupnih ponuda fiksnih i mobilnih proizvoda, s obzirom na to da bi njemacki potrosaci nastavili
zasebno kupovati te dvije vrste proizvoda, §to tuzitelj ne osporava.

Stoga se Komisiji ne moze prigovoriti da nije ispitala jesu li se prednosti strategije ekskluzivnosti (i
sklonosti televizijskih kuc¢a da prihvate sporazume o ekskluzivnosti) mogle promijeniti u
buduénosti, zbog povec¢anih mogucnosti koje bi imao poduzetnik nastao koncentracijom da nudi
pakete veceg broja usluga, i konkretno, FMC usluge, $irokoj klijenteli u cijeloj Njemackoj.

Iz prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti tuziteljev prigovor koji se temelji na navodno
nepotpunoj i netoc¢noj prirodi Komisijina ispitivanja koje se odnosi na poticaj poduzetnika
nastalog koncentracijom da sklapa sporazume o potpunoj ekskluzivnosti.

b) Navodna nepotpuna priroda Komisijina ispitivanja koje se odnosi na poticaj poduzetnika
nastalog koncentracijom da sklapa sporazume o djelomicnoj ekskluzivnosti

Tuzitelj prigovara Komisiji da nije uzela u obzir mogu¢nost poduzetnika nastalog koncentracijom
da se ukljuci u djelomi¢nu uskratu koja se pojedinacno odnosi na jednog ili vise konkurenata na
silaznim MDU i SDU trzistima, poput njega samoga, kojom bi se televizijske kuce sprijecilo u
tome da im distribuiraju svoje programe i sadrzaje, ili zbog koje bi se ti konkurenti li$ili pristupa
odredenim inovativnim televizijskim funkcionalnostima, poput VOD-a i gledanja s vremenskim
odmakom ili naknadnog gledanja.

Naime, prema tuziteljevu misljenju takva je strategija djelomicne uskrate tim viSe vjerojatna sto je
jeftinija za poduzetnika nastalog koncentracijom i $to je televizijske kuce lakse prihvacaju,
istovremeno Stetno utjecuci na odnosne konkurente.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, treba istaknuti da su Komisijina utvrdenja, u okviru ispitivanja eventualnog
poticaja na sklapanje sporazuma o potpunoj ekskluzivnosti s drustvom Sky (vidjeti uvodne izjave
1173. do 1176. pobijane odluke i tocku 304. ove presude), dovoljna da se na temelju njih otkloni
strategija poduzetnika nastalog koncentracijom utemeljena na djelomi¢noj ekskluzivnosti s tim
operatorom. Naime, kao $to to tvrdi Komisija, s obzirom na to da je utvrdila da Sky nije bio
potaknut na sklapanje sporazuma o potpunoj ekskluzivnosti, imajuci osobito u vidu njegovu
ovisnost prema drugim operatorima osim poduzetnika nastalog koncentracijom, medu kojima i
operatorima satelitske televizije, $to tuzitelj ne osporava, bilo je malo vjerojatno da ¢e tom
subjektu prenijeti ekskluzivnost u obliku iskljuc¢enja odredenih pojedina¢no odredenih operatora
koji djeluju na MDU i SDU trzistima, jer bi njegova ponuda ostala dostupna na drugim
platformama, ili da ¢e taj subjekt prihvatiti to da potonje liS$i odredenih inovativnih
funkcionalnosti. Stoga se Komisiji ne moze prigovoriti da nije uzela u obzir moguénost
poduzetnika nastalog koncentracijom da sklapa takve sporazume s drustvom Sky, s ciljem da
neke od svojih konkurenata lisi sadrzaja ili inovativnih funkcionalnosti.
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Osim toga, §to se tice drugih televizijskih kuc¢a osim drustva Sky, valja utvrditi da tuzitelj ne navodi
nijedan element koji bi ukazivao na to da bi nepostojanje, u ponudi nekog konkurenta, odredenih
sadrzaja ili odredenih inovativnih funkcionalnosti koje one nude imalo znacajan utjecaj na
promjene pruzatelja usluga i da bi stoga potencijalno velik broj stambenih poduzeca kad je rije¢ o
MDU trzistu, ili njemackih televizijskih gledatelja kad je rije¢c o SDU trzistu, bilo voljno prije¢i na
ponudu poduzetnika nastalog koncentracijom samo zbog toga $to njihov trenutni pruzatelj usluga
ne bi nudio te programe ili funkcionalnosti. Tuzitelj stoga ne dokazuje negativan utjecaj koji bi bio
znacCajan za silazno trzisSno natjecanje u smislu stavka 32. Smjernica o nehorizontalnim
koncentracijama.

U svakom slucaju, sklapanje, od strane poduzetnika na vladaju¢em polozaju, sporazuma o
ekskluzivnosti s pruzateljem usluga, s ciljem iskljucivanja sa silaznog trzista jednog ili vise
pojedina¢no odredenih konkurenata moze predstavljati ponasanje protivho pravu trzisnog
natjecanja (vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 2011., Altstoff Recycling Austria/Komisija,
T-419/03, EU:T:2011:102, t. 51.). Upitan u tom pogledu na raspravi tuzitelj je uostalom potvrdio
da bi, kad bi poduzetnik nastao koncentracijom sklopio sporazum o potpunoj ili djelomicnoj
ekskluzivnosti s televizijskom kucom, to potencijalno predstavljalo povredu ¢lanaka 101. ili 102.
UFEU-a.

Slijedom toga, treba smatrati da je bilo malo vjerojatno da bi poduzetnik nastao koncentracijom
bio potaknut na sklapanje takvih sporazuma nakon te koncentracije, a to vrijedi i za televizijske
kuce. Naime, iz sudske prakse proizlazi da iako je prikladno uzeti u obzir poticaje na usvajanje
protutrzi$nog ponasanja, treba takoder uzeti u obzir ¢injenicu da bi se navedeni poticaji mogli
smanjiti, pa ¢ak i ukloniti zbog nezakonitosti ponasanja o kojima je rije¢, mogucénosti njihova
otkrivanja, njihova kaznjavanja od strane nadleznih tijela kako na razni Unije tako i na
nacionalnoj razini i nov¢anih kazni koje se mogu izreci zbog njih (vidjeti u tom smislu presude od
25. listopada 2002., Tetra Laval/Komisija, T-5/02, EU:T:2002:264, t. 159. i od 14. prosinca 2005.,
General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, t. 303. do 311.). Komisiji se stoga ne moze
prigovoriti da nije uzela u obzir nevjerojatnu moguc¢nost, s obzirom na njezinu potencijalno
nezakonitu prirodu, da poduzetnik nastao koncentracijom s televizijskim ku¢om sklopi sporazum
o ekskluzivnosti kojim bi se jedan ili vise konkurenata na silaznim trzistima, odredeni
pojedinacno, lisio pristupa odredenim sadrzajima ili odredenim inovativnim funkcionalnostima.

Iz prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti tuziteljev prigovor koji se temelji na navodno
nepotpunoj prirodi Komisijina ispitivanja koje se odnosi na poticaj poduzetnika nastalog
koncentracijom da sklapa sporazume o djelomi¢noj ekskluzivnosti.

Osim toga, sposobnost da se znacajno uskrati opskrba, interes da se to ucini i znacajni negativni
ucinci na silazno trziSno natjecanje strategije uskrate opskrbe na trzistu predstavljaju tri
kumulativna uvjeta, tako da je nepostojanje jednog od njih dovoljno da se iskljuci rizik od
protutrzi$ne uskrate opskrbe (vidjeti tocku 277. ove presude i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, s obzirom na to da tuzitelj ne dokazuje da je Komisija pocinila ocitu pogresku u
ocjeni u pogledu navodnog poticaja poduzetnika nastalog koncentracijom da provede strategiju
isklju¢enja konkurentnih maloprodajnih pruzatelja televizijskih usluga (odnosno drugi od tih
uvjeta), treba odbiti prvi dio cetvrtog tuzbenog razloga, a da pritom nije potrebno ispitati
osnovanost treceg prigovora koji se temelji na navodno pogresnoj prirodi Komisijina ispitivanja
koje se odnosi na ucinke strategije potpune ili djelomicne uskrate sadrzaja na silazno trzisno
natjecanje (odnosno treci od tih uvjeta).
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3. Drugi dio, koji se temelji na nepotpunosti ocjene Stete za trzisno natjecanje uzrokovane
koncentracijom zbog ogranicenja inovativnih televizijskih usluga

Prije svega, tuzitelj pojasnjava da je Komisija u pobijanoj odluci pravilno smatrala da bi poduzetnik
nastao koncentracijom, nakon koncentracije imao sposobnost i poticaj koji su potrebni da se
ogranic¢i pojava inovativnih televizijskih usluga poput HBBTV-a i OTT-a, ¢ime bi potrosac¢ima
bila nanesena Steta time $to bi se smanjila kvaliteta vizualnog iskustva i ogranicio njihov izbor.
Tuzitelj medutim Komisiji prigovara da nije uzela u obzir ¢injenicu da je poduzetnik nastao
koncentracijom mogao nanijeti Stetu i drugim inovativnim televizijskim uslugama poput IPTV-a.

U prilog istoj tvrdnji tuzitelj navodi da OTT usluge ne pruzaju jednaku kvalitetu kao IPTV, da je za
njih potrebna posebna oprema i da nisu jednako isplative kao IPTV. Iz toga izvodi zakljucak da se
sva pitanja u vezi sa smanjenjem kvalitete i vizualnog iskustva koji se nude krajnjim potrosacima u
pogledu OTT-a, primjenjuju i na IPTV.

Tuzitelj takoder tvrdi da sposobnost i poticaj poduzetnika nastalog koncentracijom da ogranici
distribuciju sadrzaja nisu bili manji kad je rije¢ o IPTV uslugama njegovih konkurenata nego sto
su to bile u slucaju OTT-a i HBBTV-a koje su nudile televizijske kuce. Komisija nije uopce
objasnila zasto ogranicenje prijenosa sadrzaja putem IPTV-a ne bi predstavljalo probleme i zbog
cega bi inovativne usluge razlic¢ite od OTT-a i HBBTV-a televizijskih kuca bile manje bitne ili
manje vrijedne zastite. Tuzitelj dodaje da se, s jedne strane, Komisijina tvrdnja prema kojoj bi
OTT mogao promijeniti srednjoro¢nu situaciju ne temelji ni na kakvom dokazu i da, cak i da je
to bio slucaj, to ne moze opravdati zanemarivanje negativnih u¢inaka koncentracije na IPTV, koji
je ve¢ u velikoj mjeri bio znacajan na trzistu. S druge strane, poduzetnik nastao koncentracijom
trebao je prema tuziteljevu misljenju biti jos vise potaknut nanijeti stetu IPTV-u nego OTT-u, jer
je IPTV predstavljao pravu zamjenu za kabelsku televiziju i jedinu alternativnu tehnologiju koja se
Sirila na trzistu, dok se OTT koristio isklju¢ivo kao dodatak usluzi kabelske televizije, ali ne kao
njezina zamjena.

U tom pogledu, valja istaknuti da je IPTV, kao $to to pojasnjava Komisija koju podupire
intervenijent, iako predstavlja sistem koji omogucava isporuku televizijskih usluga putem
internetskog protokola, obuhvacen namjenskom i upravljackom mrezom koju kontrolira
pruzatelj televizijskih usluga, dok OTT tehnologija omogucuje izravno emitiranje televizijskih
programa putem interneta od strane televizijskih kuca, a da se pritom mrezni operator ne uplice
u kontrolu ili distribuciju sadrzaja. Suprotno onomu sto je slucaj za IPTV, OTT tehnologija dakle
omogucuje izravniju interakciju izmedu televizijskih kuca (programa) i konacnih televizijskih
gledatelja.

Osim toga, Komisija je u pobijanoj odluci navela brojne elemente koji dokazuju da OTT stvarno
predstavlja tehnologiju koja se od nedavno upotrebljava i koja je u punom rastu.

Stoga je Komisija, u uvodnim izjavama 948., 950. do 954. pobijane odluke, u okviru svojeg
ispitivanja eventualnih horizontalnih ucinaka koncentracije na maloprodajno trziste televizijskih
usluga, detaljno predstavila nedavnu i rastu¢u ponudu OTT televizijskih usluga.

Konkretnije, Komisija je u uvodnoj izjavi 948. pobijane odluke utvrdila da su pruzatelji
tradicionalnih televizijskih usluga na malo sve vise i viSe nudili usluge linearne televizije putem
OTT-a. U tom pogledu, istaknula je da su i Vodafone (Giga TV OTT), tuzitelj (Magenta TV) i
Telefonica (O2 TV) svaki za sebe imali vlastite ponude OTT televizije. Komisija je takoder
utvrdila da su drugi subjekti nudili OTT televizijski proizvod kao dodatnu opciju samo za svoje
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postojece televizijske pretplatnike, medu kojima se nalaze Unitymedia (Horizon Go), United
Internet (1 & 1 TV app), Tele Columbus (Advance TV app), NetCologne (NetGo app) i M-Net
(M-Net TV Plus App).

Komisija je u uvodnoj izjavi 950. pobijane odluke istaknula da pruzatelji OTT usluga, poput
Amazon Primea i Netflixa, ve¢ imaju velik broj korisnika, jer je svaki od njih ve¢ imao (barem)
vi$e od tri milijuna pretplatnika u Njemackoj, s tim da je Netflix te godine predvidao rast za vise od
20 %.

U uvodnoj izjavi 951. pobijane odluke Komisija je utvrdila da su se specijalizirane OTT usluge
takoder sve vise Sirile u Njemackoj i, u uvodnoj izjavi 952. navedene odluke primijetila da je veci
broj televizijskih kuca takoder poc¢eo nuditi svoje vlastite OTT usluge.

Osim toga, u uvodnim izjavama 1127. do 1132. pobijane odluke, u okviru svojeg ispitivanja
horizontalnih nekoordiniranih u¢inaka na veleprodajnom trzistu isporuke i otkupa televizijskih
programa i na otkupnom trzistu televizijskih signala, Komisija je dala objasnjenja koja se odnose
na razvoj OTT usluga i osobito, na razvoj potraznje koja se odnosi na takve usluge.

U tom pogledu, Komisija je u uvodnoj izjavi 1127. pobijane odluke podsjetila na to da je u okviru
odredivanja mjerodavnog trzista otkrila da je OTT distribucija postajala sve znacajnija u
televizijskom sektoru u Njemackoj, kao i u mnogim drugim zemljama.

Komisija je u uvodnoj izjavi 1129. pobijane odluke, iako je navela da je vec¢ina televizijskih kuca za
OTT proizvode i dalje smatrala da trenutno dopunjuju usluge osnovne linearne televizije, takoder
istaknula, cemu u prilog prilaze i dokaze, da isti podaci dokazuju brzorastu¢u vaznost OTT
distribucije u Njemackoj, s obzirom na to da je 11,7 % ispitanih osoba izjavilo da mogu zamisliti
koristenje OTT-a kao iskljucivog sredstva za prijem televizije u kuéi. Osim toga, Komisija je
podsjetila na to da su odredeni distributeri OTT-a poput Netflixa, Amazona i DAZN-a, ve¢ bili
vrlo popularni i istaknula da je nekolicina sudionika u istrazivanju trzista tvrdila da bi OTT
usluge u odredenoj mjeri mogle zamijeniti tradicionalne televizijske usluge.

U uvodnoj izjavi 1130. pobijane odluke, pozivajudi se na razne dokumente navedene u biljesci u
pobijanoj odluci na dnu stranice, Komisija je pojasnila da je OTT, kao $to su na to ukazivala
njemacka javna tijela u podrucju medija, osvajao teren kao glavni nacin primanja audiovizualnih
sadrzaja, s povecanjem od 6 % izmedu 2017. i 2018. Osim toga, $to se ti¢e nacionalne publike,
pruzatelji OTT usluga narasli su s 7,3% u 2015. —2016. na 12,8% u 2017. —2018. Sto se
konkretno ticalo segmenta ,premium” televizije, OTT je narastao s 16,8 % u 2015. — 2016. na
23 % u 2017. —2018. Usto, slicna stopa rasta zamijecena je tijekom tih godina u pogledu broja
pretplatnika (s 25,3 na 33,4 %) i prihoda (s 10,6 na 19,1 %). Komisija je takoder za usporedbu
navela da su se trzi$ni udjeli kabelske televizije tijekom istog razdoblja smanjili.

Naposljetku, Komisija je u uvodnoj izjavi 1132. pobijane odluke spomenula brz razvoj situacije. U
tom pogledu, istaknula je da je razvoj OTT usluga mogao znatno ograniciti trziSnu snagu
tradicionalnih televizijskih platformi i ponovno uravnoteziti pregovaracki polozaj raznih
subjekata, osobito u prisutnosti odgovarajucih trzisnih uvjeta.

Stoga valja utvrditi da se Komisijina tvrdnja prema kojoj je OTT mogao promijeniti srednjoro¢nu
situaciju temelji na brojnim dokazima, suprotno onomu $to tvrdi tuzitel;.
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Osim toga, tuzitelj ne podnosi nijedan dokaz na temelju kojeg je moguce, s jedne strane, dovesti u
pitanje prethodna utvrdenja i, s druge strane, utvrditi da je IPTV dozivio rast slican OTT-u, da je
IPTV imao slican potencijal rasta ili da OTT nije nudio jednaku kvalitetu kao IPTV, trebao
posebnu opremu i da nije bio jednako isplativ kao IPTV, $to znaci da je sva pitanja u vezi sa
smanjenjem kvalitete i vizualnog iskustva koji se nude krajnjim potro$ac¢ima u pogledu OTT-a
trebalo primijeniti i na IPTV. Valja takoder istaknuti da tuzitelj ne osporava Komisijino
objasnjenje iz uvodne izjave 291. pobijane odluke, prema kojem se samo 8% kucanstava
pretplatilo na IPTV u Njemackoj, §to upucuje na to da je ta tehnologija imala ogranicen trzi$ni
udio.

Kad je nadalje rijeC o poticaju poduzetnika nastalog koncentracijom da sprijeci pojavu inovativnih
televizijskih usluga, Komisija je u uvodnoj izjavi 1275. pobijane odluke istaknula da je svrha OTT i
HBBTV usluga bila stvoriti izravnu vezu izmedu televizijskih kuca i televizijskih gledatelja,
ogranicavajuci time posredovanje klasi¢nih televizijskih platformi, kao sto su platforme sudionika
koncentracije. Komisija je na temelju toga zakljucila da bi poduzetnik nastao koncentracijom
mogao biti potaknut na to da uskrati pojavu takvih usluga kako bi o¢uvao model poduzetnika
utemeljenog na kontroli korisnika od strane televizijske platforme i nepostojanju interakcije
izmedu tih korisnika i televizijskih kuca, pri ¢emu se isti problem ne pojavljuje kad je rije¢ o
IPTV-u, koji ne nudi takvu interakciju.

U tom pogledu, Komisija je istaknula da primjeri koje navode sudionici trzi$nog istrazivanja i
interni dokumenti sudionika koncentracije ukazuju na to da su potonji ve¢ bili potaknuti na to da
ogranice razvoj OTT i HBBTV usluga i objasnila da ¢e postojeci poticaj nakon koncentracije
porasti. Naime, prije svega, povecana trziSna snaga poduzetnika nastalog koncentracijom
ogranicila bi mogucnost televizijskih kuc¢a da se odupru pokusaju drustva Vodafone da donese
takve strategije. Nadalje, poduzetnik nastao koncentracijom ne bi ni na koji nac¢in bio potaknut
na uvodenje inovativnih interaktivnih usluga kako bi reagirao na slicne usluge koje nudi glavni
usporedivi konkurent, odnosno Unitymedia. Naposljetku, s obzirom na to da bi uspjesno
iskljucenje trzisnog natjecanja OTT usluga na razini maloprodaje bilo od koristi za sve postojece
maloprodajne pruzatelje televizijskih usluga, potonji bi bili potaknuti na ,koristenje bez naknade”
(free-ride) pokusaja u vezi s uskratom sadrzaja svojih konkurenata na razini isporuke na malo.
Medutim, ujedinjenje drustava Vodafone i Unitymedia omogudilo bi poduzetniku nastalom
koncentracijom da internalizira pogodnost dvaju sudionika da uspjesno iskljuce OTT usluge.
Komisija je na temelju toga zakljuCila da to pojacava poticaj poduzetnika nastalog
koncentracijom na to da se ukljuci u takvu strategiju (vidjeti uvodne izjave 1280. do 1283. pobijane
odluke).

Iz toga proizlazi da je Komisija raspolagala dokazima na temelju kojih je u uvodnoj izjavi 1284.
pobijane odluke mogla zakljuciti da su sudionici koncentracije mogli biti potaknuti na
ogranicavanje rasta OTT i HBBTV usluga kako bi sacuvali ekonomski model u kojem televizijska
platforma izravno kontrolira odnos s korisnikom i u kojem su televizijske kuce sprijecene u
izbjegavanju posredovanja kabelskih mreza.

Medutim, tuzitelj ne dokazuje da bi poduzetnik nastao koncentracijom bio na jednak nacin
potaknut na ogranic¢avanje distribucije sadrzaja putem IPTV tehnologije.

U tom pogledu, valja smatrati da, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, iz razlic¢itih uvodnih izjava
pobijane odluke navedenih u tockama 342. do 351. ove presude proizlazi da IPTV nije prava
zamjena za kabelsku televiziju i da nije jedina alternativna tehnologija koja se $iri, dok bi OTT
itekako mogao postati usluga koja se koristi kao zamjena za kabelsku televiziju.
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Stoga tuzitelj ne dokazuje da je Komisija u ovom slucaju bila duzna ocijeniti poticaj poduzetnika
nastalog koncentracijom da ogranici distribuciju sadrzaja putem IPTV tehnologije i da je
slijedom toga pocinila ocitu pogresku zbog toga §to nije izvrsila takvu analizu. Osim toga, s
obzirom na prethodna razmatranja, tuzitelj je mogao, s jedne strane, razumjeti razloge zbog kojih
Komisija nije izvrsila takvu ocjenu i, s druge strane, traziti ostvarenje svojih prava, tako da
Komisija u tom pogledu nije povrijedila svoju obvezu obrazlaganja.

Drugi dio Cetvrtog tuzbenog razloga stoga treba odbiti kao i ¢etvrti tuzbeni razlog u cijelosti.

F. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni koju je Komisija pocinila
time Sto je utvrdila da su obveze u pogledu OTT-a i zajamcenih naknada dovoljne da
osiguraju spojivost koncentracije s unutarnjim trzistem

U prilog svojem petom tuzbenom razlogu, tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila ocitu pogresku u
ocjeni time $to je smatrala da su obvezu u pogledu OTT usluga, obveza koja se odnosi na
zajamcene naknade i obveza u pogledu HBBTV-a (u daljnjem tekstu, zajedno: obveze koje se
odnose na otkupno trziste televizijskih signala) koje su ponudili sudionici koncentracije mogle
ukloniti BOUTN utvrden na otkupnom trzistu televizijskih signala. Tuzitelj naprotiv smatra da
su te obveze bile ocito neprikladne i nedovoljne.

1. Uvodna razmatranja

Kao $to je to navedeno u tockama 31. i 32. ove presude, Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da
je zbog povecane trziSne snage poduzetnika nastalog koncentracijom na otkupnom trzistu
televizijskih signala, koncentracija mogla dovesti, s jedne strane, do oblika djelomic¢ne uskrate
besplatnih ili naplatnih programa, osobito otezavanjem ugovornih i financijskih uvjeta koje bi taj
subjekt nametnuo televizijskim kucama, i slijedom toga do kvalitativnog smanjenja televizijske
ponude krajnjim televizijskim gledateljima u Njemackoj i, s druge strane, do uspostavljanja od
strane tog poduzetnika strategije Ciji je cilj sprijeciti pojavu i razvoj usluga OTT televizije i HBBTV
usluga, $to bi moglo Stetiti potrosacima zbog slabije kvalitete iskustva televizijskog gledatelja i
smanjenog izbora (vidjeti s jedne strane uvodne izjave 1205. do 1265. i s druge strane uvodne

izjave 1266. do 1292.).

Kako bi se uklonio taj BOUTN utvrden na otkupnom trzistu televizijskih signala, Komisija je
prihvatila vise obveza koje je predlozio preuzeti Vodafone, i to obvezu u pogledu OTT usluga,
koja je poduzetnika nastalog koncentracijom sprjecavala u ogranicavanju mogucnosti
televizijskih kuca ciji je sadrzaj bio prikazivan na njegovoj platformi da te sadrzaje distribuiraju
putem OTT usluge i koja im je za to jamcila dovoljan kapacitet izravnog medusobnog
povezivanja, obvezu u pogledu HBBTV-a, koja je poduzetnika nastalog koncentracijom
obvezivala na nastavak prenosenja HBBTV signala televizijskih kuéa koje emitiraju besplatne
televizijske programe, i obvezu koja se odnosi na zajamcene naknade, koja je poduzetnika
nastalog koncentracijom sprjecavala u povecanju zajamcenih naknada koje su mu placale
televizijske kuce koje emitiraju besplatne televizijske programe, kao $to to proizlazi iz tocaka 40.
i41. ove presude.

U ovom slucaju, tuziteljeva argumentacija u prilog ovom tuzbenom razlogu moze se podijeliti na

cetiri dijela od kojih se prvi temelji na primjeni pogresnog pravnog kriterija za ocjenu prikladnosti
obveza koje se odnose na otkupno trziste televizijskih signala, drugi na neucinkovitosti tih obveza
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zbog toga $to ne bi uklonile utvrdene probleme trziSnog natjecanja, tredi, na zakasnjelom
predlaganju obveze koja se odnosi na zajamcene naknade i, ¢etvrti, na neuklanjanju BOUTN-a na
svim trzi$tima o kojima je rijec.

Komisija, koju podupire intervenijent, odgovara da je peti tuzbeni razlog bespredmetan zbog toga
Sto tuzitelj ne osporava ocjenu obveze ,,Wholesale Cable Broadband Access”, iako je ona takoder
doprinijela uklanjanju problema trzi$nog natjecanja utvrdenih na otkupnom trzistu televizijskih
signala.

U tom pogledu, Op¢i sud smatra svrhovitim zapoceti s ispitivanjem osnovanosti Cetiriju dijelova
koje je tuzitelj istaknuo u prilog ovom tuzbenom zahtjevu.

2. Prvi dio, koji se temelji na primjeni pogresnog pravnog kriterija za ocjenu prikladnosti
obveza koje se odnose na otkupno trziste televizijskih signala

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da je Komisija obveze koje se odnose na otkupno trziste televizijskih signala
trebala smatrati oc¢ito nedostatnima, zbog toga $to su se isklju¢ivo odnosile na ponasanje
poduzetnika nastalog koncentracijom. Naime, komunikacija o korektivhim mjerama opcenito
nije omogucavala prihvacanje obveza u pogledu ponasanja kako bi se rijesili horizontalni
problemi trzi$nog natjecanja, poput onih utvrdenih na otkupnom trzistu televizijskih signala.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je Komisija ocijenila prikladnost tih obveza na temelju pogresnog
pravnog kriterija koji je previSe blagonaklon. U tom pogledu, tuzitelj tvrdi da nejasna
terminologija koju Komisija koristi u pobijanoj odluci predstavlja moguénost ali ne i sigurnost da
¢e te obveze biti dovoljne i ucinkovite za potpuno uklanjanje problema u vezi s trzi$nim
natjecanjem utvrdenih na otkupnom trzistu televizijskih signala, a posljedica toga je da te mjere
nisu trebale biti prihvacene.

Komisija koju podupire Vodafone osporava tuziteljeve argumente.

Sto se tice, kao prvo, tuziteljeve tvrdnje da su se obveze u vezi s otkupnim trzistem televizijskih
signala isklju¢ivo odnosile na ponasanje i da su stoga nedovoljne za rjeSavanje problema u vezi s
trzisnim natjecanjem horizontalne prirode, to¢no je da Komisija, kao $to to tvrdi tuzitelj, u
tocki 15. Komunikacije o korektivnim mjerama objasnjava da obveze strukturne prirode, kao $to
je to obveza prodaje djelatnosti, op¢enito imaju prednost u pogledu cilja odredenog u Uredbi
br. 139/2004, s obzirom na to da dugotrajno sprjecavaju probleme povezane s trzisnim
natjecanjem koji bi nastali zbog prijavljene koncentracije i ne zahtijevaju srednjoroc¢ne ili
dugoro¢ne nadzorne mjere. Osim toga, kao $to na to podsjeca tuzitelj, Komisija u tocki 17.
navedene komunikacije istiCe da obveze koje se odnose na buduce ponasanje poduzetnika
nastalog koncentracijom mogu biti dopustene samo iznimno, u vrlo specificnim okolnostima.

Nadalje, Komisija je ovlastena prihvatiti samo obveze koje su takve naravi da osiguravaju spojivost
koncentracije s unutarnjim trziStem. Drugim rijeCima, obveze koje su predlozili doti¢ni
poduzetnici moraju biti takve da Komisija na temelju njih moze zakljuciti da koncentracija o
kojoj je rijec ne bi bitno ogranicavala ucinkovito trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu ili
njegovu znacajnom dijelu, posebno zbog stvaranja ili jacanja vladaju¢eg polozaja u smislu
clanka 2. stavka 2. te uredbe (vidjeti presudu od 23. veljace 2006., Handel & Industrie/Komisija,
T-282/02, EU:T:2006:64, t. 294. i navedenu sudsku praksu).
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Cilj je obveza preuzetih tijekom II. faze osobito rijesiti probleme trzisSnog natjecanja koje je
Komisija utvrdila tijekom I. faze i koji su je naveli na otvaranje II. faze. Prema tome, kad Op¢i sud
mora ispitati mogu li obveze preuzete tijekom II. faze, s obzirom na svoj doseg i sadrzaj, omoguciti
Komisiji da donese odluku o odobrenju koncentracije, na njemu je da provjeri je li Komisija mogla
a da ne pocini ocitu pogresku u ocjeni smatrati da navedene obveze predstavljaju izravno i
dovoljno rjesenje problema trziSnog natjecanja utvrdenih tijekom I. faze (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. svibnja 2015., Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, t. 298.).

Naposljetku, obveze koje se odnose na ponasanje po svojoj prirodi nisu nedovoljne da sprijece
BOUTN na unutarnjem trzistu ili njegovu znacajnom dijelu, posebno zbog stvaranja ili jacanja
vladajuceg polozaja i moraju se ocijeniti od slucaja do slucaja jednako kao i strukturne obveze
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. rujna 2005., EDP/Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, t. 100. i
navedenu sudsku praksu).

Tako je Komisija, u tocki 15. Komunikacije o korektivnim mjerama naglasila da nije moguce a
priori iskljuciti da druge vrste obveza osim obveza strukturnog karaktera mogu takoder sprijeciti
stvaranje BOUTN-a.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisija u Komunikaciji o korektivnim mjerama doista
iskazala naklonost strukturnim obvezama, osobito zbog jednostavnosti njihove provedbe.
Medutim, valja utvrditi da prihvaéanje obveza u osnovi ovisi o tome jesu li prikladne i dovoljne za
rjeSavanje utvrdenog problema trzi$nog natjecanja, kao i o sigurnosti da ¢e se navedene obveze
modi provesti.

Tuzitelj stoga neosnovano tvrdi je Komisija trebala odbiti obveze koje se odnose na otkupno
trziSte televizijskih signala kao ocito nedovoljne samo zato $to su se odnosile isklju¢ivo na
ponasanje poduzetnika nastalog koncentracijom, zbog cega se prvi prigovor moze odbiti.

Sto se ti¢e, na drugome mjestu, tuziteljeve tvrdnje prema kojoj terminologija koju Komisija koristi
u pobijanoj odluci otkriva da ona uopce nije bila sigurna da bi obveze koje se odnose na otkupno
trziste televizijskih signala bile dovoljne i ucinkovite za uklanjanje BOUTN-a utvrdenog na
otkupnom trzistu televizijskih signala, valja istaknuti da Komisija koncentraciju mora proglasiti
spojivom ako je dovoljno vjerojatno da navedena koncentracija, kako je izmijenjena
preuzimanjem obveza koje su predlozili sudionici koncentracije, nece bitno ogranicavati
ucinkovito trzi$no natjecanje na unutarnjem trzistu ili njegovu znacajnom dijelu (vidjeti u tom
smislu presudu od 23. svibnja 2019., KPN/Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, t. 110. i navedenu
sudsku praksu).

Osim toga, obveze koje je predlozio sudionik koji je prijavio doticnu koncentraciju mogu se
smatrati onima koje omogucuju uskladivanje koncentracije s unutarnjim trzistem samo ako
Komisija moze sa sigurnosc¢u zakljuciti da ih je moguce provesti i da ce rjeSenja koja ¢e iz njih
proizi¢i biti dovoljno odrziva i dugotrajna da u relativho bliskoj budu¢nosti ne dode do
BOUTN-a koji je utvrden i treba biti sprijeCen obvezama (vidjeti u tom smislu presudu od
13. svibnja 2015., Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, t. 294. i navedenu sudsku
praksu).

Iz toga proizlazi da Komisija, iako mora biti sigurna da ¢e se predlozene obveze moci provesti i da

¢e biti dovoljno odrzive i dugotrajne, moze koncentraciju proglasiti spojivom ako je dovoljno
vjerojatno da ¢e navedene obveze biti dovoljne i u¢inkovite za uklanjanje utvrdenog BOUTN-a.
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Osim toga, tuzitelj neosnovano tvrdi da formulacije koje koristi Komisija upu¢uju na to da se
potonja oslonila na puku mogu¢nost da obveze u potpunosti uklone sve utvrdene negativne
ucinke koji su posljedica koncentracije, na otkupno trziste televizijskih signala.

Naime, to¢no je da dio pobijane odluke koji se odnosi na ocjenu kona¢nih obveza sadrzava
odredene formulacije koje se, uzete pojedinacno, mogu uzeti kao izraz Komisijine sumnje.
Medutim, te formulacije treba razumjeti u odnosu na cijeli taj dio pobijane odluke i, konkretno,
na zakljucke do kojih je Komisija dosla u uvodnim izjavama 1965., 1972. i 1973. pobijane odluke.

U tom pogledu, potrebno je u vidu opceg zakljucka utvrditi da je Komisija u uvodnoj izjavi 1973.
pobijane odluke navela da je ,konacni skup obveza [bio] prikladan i dovoljan za otklanjanje
navedenih problema trzisnog natjecanja, prema kojima bi ucinak koncentracije bilo bitno
ograniCavanje ucinkovitog trziSnog natjecanja” i ,da je konacni skup obveza [mogao] biti
ucinkovito izvrsen u kratkom roku”.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti prvi dio ovog tuzbenog razloga.

3. Drugi dio, koji se temelji na neucinkovitosti obveza koje se odnose na otkupno trziste
televizijskih signala, jer ne uklanjaju utvrdene probleme trZisnog natjecanja

U prilog drugom dijelu ovog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da su obveze koje se odnose na
otkupno trziste televizijskih signala bile potpuno neucinkovite i neprikladne za postizanje
Komisijina cilja da se nadoknadi povecana pregovaracka snaga poduzetnika nastalog
koncentracijom u odnosu na televizijske kuce.

Naime, kao prvo, tuzitelj tvrdi da obveza u pogledu OTT usluga ne stiti televizijske kuce koje
prikazuju linearne programe bez televizijskih usluga koje podrazumijevaju naknadno gledanje na
platformi poduzetnika nastalog koncentracijom, ni televizijske kuce koje nude nelinearne ponude
(VOD usluge).

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je obveza u pogledu OTT usluga, s obzirom na to da je OTT mogao
samo srednjoro¢no ograniciti trzisSnu snagu tradicionalnih televizijskih platformi, prema onomu
$to i sama Komisija navodi u uvodnoj izjavi 1132. pobijane odluke, bila neucinkovita, jer je mogla
djelovati ucinkovito tek prekasno, nakon s$to su se uvjeti trziSnog natjecanja na trzi$tu jos vise
pogorsali, $to je suprotno zahtjevima navedenima u tocki 9. Komunikacije o korektivnim
mjerama.

Kao trece, tuzitelj objasnjava da je drugi aspekt obveze u pogledu OTT usluga, odnosno obveza
koja se odnosi na medusobno povezivanje za OTT usluge, bio nedostatan, jer su se problemi s
kapacitetom mogli pojaviti u cijelom podrucju kabelske mreze, i, konkretnije, na razini lokalne
petlje, gdje su svi korisnici morali dijeliti ogranic¢eni kapacitet koaksijalnih kabela, $to dokazuje da
¢injenica osiguravanja dovoljnog kapaciteta medusobnog povezivanja ili razmjene sama za sebe
korisnicima OTT-a televizije ne jamc¢i dovoljnu kvalitetu prijema i ne poboljsava uvjete trzisnog
natjecanja.

Kao cetvrto, tuzitelj tvrdi da obveze koje se odnose na otkupno trziste televizijskih signala nisu bile

dovoljne jer ne bi smanjile sposobnost i poticaj poduzetnika nastalog koncentracijom da nanese
Stetu inovativnim televizijskim uslugama poput IPTV-a tre¢ih strana. Tuzitelj tvrdi da je
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poduzetnik nastao koncentracijom stoga i dalje slobodan ograniciti televizijske kuce u koristenju
IPTV usluga tre¢ih strana i time nanijeti Stetu tim televizijskim kucama, konkurentnim
pruzateljima televizijskih usluga na malo i njihovim korisnicima.

Kao peto, tuzitelj tvrdi da obveze ne bi sprijecile poduzetnika nastalog koncentracijom da
televizijskim ku¢ama nametne druge nepovoljne uvjete koji mogu dovesti do jednakih rezultata,
pa c¢ak i gorih od onih koje su te obveze trebale ukloniti. Moglo je do¢i i do negativnog utjecaja na
druge elemente o kojima se raspravljalo prilikom viseslojnih pregovora izmedu poduzetnika
nastalog koncentracijom i televizijskih kuca. Slijedom toga, obveza koja se odnosi na zajamcene
naknade ostala bi bez ucinka jer ne bi ukljucivala pogorsanje drugih ugovornih uvjeta na stetu
televizijskih kuca i ne bi sprijecila poduzetnika nastalog koncentracijom u zlouporabi svoje trzisne
snage.

Komisija, koju podupire Vodafone, osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, sto se ticCe, kao prvo, tuziteljeve tvrdnje prema kojoj je obveza u pogledu OTT
usluga bila neucinkovita, jer nije zastitila televizijske kuce koje prikazuju linearne programe bez
televizijskih usluga koje podrazumijevaju naknadno gledanje na platformi poduzetnika nastalog
koncentracijom, potrebno je utvrditi da se ta tvrdnja temelji na pogresnom tumacenju obveze u
pogledu OTT usluga.

Naime, iz tocke 13. odjeljka B.II teksta obveza proizlazi da se Vodafone, na temelju obveze u
pogledu OTT usluga, obvezao na to da nece sklopiti odnosno da s televizijskom kuc¢om nece
obnoviti sporazum koji se odnosi na prikazivanje linearnih programa te televizijske kuce i
televizijskih usluga koje podrazumijevaju naknadno gledanje a koje se odnose na sadrzaj tih
linearnih programa putem TV platforme drustva Vodafone, koji bi uklju¢ivao odredbe kojima se
izravno ili neizravno ogranicava sposobnost te televizijske kuc¢e da ponudi OTT uslugu, ili
njegovi linearni programi putem OTT usluge, ili njegov sadrzaj koji treba ukljuciti u OTT uslugu
u Njemackoj (vidjeti takoder uvodnu izjavu 1924. pobijane odluke).

S obzirom na to da je koncept ,televizijske ku¢e” u obvezama definiran kao svaki ,isporuditel;
jednog ili vise linearnih televizijskih programa”, tekst obveze u pogledu OTT usluga ne moze se
tumaciti na nacin koji predlaze tuzitelj, u smislu da bi se primijenio samo na televizijske kuce
koje istovremeno distribuiraju linearne programe i televizijske usluge koje podrazumijevaju
naknadno gledanje putem platforme poduzetnika nastalog koncentracijom i stoga u smislu da
obveza koja se odnosi na OTT ograniCenja ne bi zastitila televizijske kuce koje distribuiraju
linearne programe bez televizijskih usluga koje podrazumijevaju naknadno gledanje na platformi
poduzetnika nastalog koncentracijom, ni televizijske kuce koje takoder nude nelinearne ponude.

Spominjanjem, u tekstu obveza, sporazuma s televizijskom kuc¢om koji je ukljucivao distribuciju
linearnih programa te televizijske kuce ,i” televizijskih usluga koje podrazumijevaju naknadno
gledanje i odnose se na sadrzaj tih linearnih programa putem TV platforme drustva Vodafone,
zapravo se htio prosiriti doseg obveze i to ne samo na sporazume koji se odnose na distribuciju
linearnih programa, nego i na sporazume koji se istovremeno odnose na distribuciju linearnih
programa i na usluge povezane s distribucijom linearnih programa, kakve su bile televizijske
usluge koje podrazumijevaju naknadno gledanje i odnose se na sadrzaj tih linearnih programa, a
ne iskljuciti sklopljene sporazume ili one koje treba sklopiti s televizijskim kucama koje
distribuiraju linearne programe bez televizijskih usluga koje podrazumijevaju naknadno gledanje
na platformi poduzetnika nastalog koncentracijom ili s televizijskim kuéama koje nude i
nelinearne ponude.
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Iz toga proizlazi da obvezu u pogledu OTT usluga zapravo treba tumaciti na nacin da se odnosila, s
jedne strane, na sporazume o kojima se pregovaralo s televizijskim kué¢ama koji su se odnosili
isklju¢ivo na distribuciju linearnih programa te televizijske kuce i, s druge strane, na sporazume o
kojima se pregovaralo s televizijskim kué¢ama koji su se odnosili na distribuciju linearnih programa
te televizijske kuce i isporuku televizijskih usluga koje podrazumijevaju naknadno gledanje i
odnose se na sadrzaj tih linearnih programa putem TV platforme drustva Vodafone, zbog cega je
moguce odbiti ovaj prvi tuziteljev prigovor.

U svakom slucaju, valja utvrditi da tuzitelj ne navodi ni$ta o utjecaju na ucinkovitost obveze u
pogledu OTT usluga, njegova tumacenja navedene obveze prema kojem njome nisu zasti¢ene
televizijske kuce koje distribuiraju linearne programe bez televizijskih usluga koje
podrazumijevaju naknadno gledanje na platformi poduzetnika nastalog koncentracijom ili
televizijske kuce koje nude i nelinearne ponude. Konkretno, tuzitelj ne dokazuje da bi obveza u
pogledu OTT usluga bila nedovoljna za rjesavanje problema trzi$nog natjecanja utvrdenog na
otkupnom trzistu televizijskih signala, koji opravdava njezino donosenje, uz obrazlozenje da se ne
bi primijenila na televizijske kuce koje distribuiraju linearne programe bez televizijskih usluga koje
podrazumijevaju naknadno gledanje na platformi poduzetnika nastalog koncentracijom ili na
televizijske kuce koje nude i nelinearne ponude. U tom pogledu, tuzitelj ne podnosi nijedan
element na temelju kojeg bi se mogao ocijeniti broj televizijskih kuca koje u tom slucaju ne bi
mogle imati koristi od obveze u pogledu OTT usluga.

Sto se, kao drugo, ti¢e tuziteljeve tvrdnje prema kojoj bi obveza u pogledu OTT usluga bila
neucinkovita zbog toga $to je mogla biti u¢inkovita tek prekasno, valja istaknuti da iz uvodne izjave
1266. pobijane odluke proizlazi da se utvrden problem trziSnog natjecanja, za koji bi rjesenje
trebala predstavljati ta obveza, sastojao u poveé¢anoj moguénosti koju bi imao poduzetnik nastao
koncentracijom da sprijeci pojavu i razvoj odredenih inovativnih televizijskih usluga, Cija je
rastu¢a vaznost bila utvrdena, koje omogucuju vise interakcije izmedu televizijske kuce i
televizijskih gledatelja, medu kojima se nalazi i OTT.

Slijedom toga, neovisno o pitanju vremenskog okvira u kojem bi OTT usluge mogle znatno
ograniciti trziSnu snagu tradicionalnih televizijskih platformi, vazno je utvrditi da bi obveza u
pogledu OTT usluga, time $to bi Vodafone, od dana donos$enja pobijane odluke, sprijecila ne
samo u tome da sklopi ili obnovi sporazum s televizijskom ku¢om koji bi ukljucivao odredbe koje
izravno ili neizravno ogranicavaju sposobnost te televizijske kuce da nudi OTT uslugu u
Njemackoj, nego ga i obvezivala na to da ne provede takve odredbe koje bi postojale i povuce
slicna ogranicenja u postoje¢im ugovorima, mogla odmah sprijeciti drustvo Vodafone u tome da
sprijeci pojavu i razvoj OTT usluga i stoga, rijesiti utvrden problem trziSnog natjecanja zbog
kojeg je bila donesena. Iz toga proizlazi da je obveza u pogledu OTT usluga svakako mogla biti
izvrSena na ucinkovit nacin i u kratkim rokovima, u skladu s to¢kom 9. Komunikacije o
korektivnim mjerama, zbog cega je moguce odbiti drugi tuziteljev prigovor.

Kad je, kao trece, rijec o tuziteljevoj tvrdnji prema kojoj bi obveza koja se odnosi na medusobno
povezivanje za OTT usluge bila nedovoljna, s obzirom na to da su problemi s kapacitetom mogli
nastati na citavom podrudju kabelske mreze, sto ima za posljedicu to da dovoljni kapacitet
medusobnog povezivanja ili razmjene korisnicima OTT televizije ne bi zajamcio dovoljnu
kvalitetu prijema, valja istaknuti da iz tocke 15. odjeljka B.II teksta obveza proizlazi da je cilj tog
rjeSenja bio zadrzati najmanje tri neopterecene rute prema IP mrezi poduzetnika nastalog
koncentracijom u Njemackoj. Drugim rijecima, cilj je bio pruziti dovoljni kapacitet medusobnog
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povezivanja kako bi se korisnicima Sirokopojasnog pristupa poduzetnika nastalog koncentracijom
omogucio pristup svim OTT wuslugama u Njemackoj, bilo putem interkonekcijskih
tocaka opisanih u tocki 16. odjeljka B.II teksta obveza ili na drugi nacin.

U tu svrhu, tocka 16. odjeljka B.II teksta obveza predvidala je medu ostalim sljedec¢e obveze. Kao
prvo, Vodafone treba osigurati da maksimalna dnevna upotreba na svim interkonekcijskim
tockama poduzetnika nastalog koncentracijom sa svakom od grupa od najmanje tri pruzatelja
medusobnog povezivanja koji su mogli prodavati usluge prijenosa nece biti veéa od 80 %, s
posljedicom da ¢e biti najmanje 20 % raspolozivog kapaciteta iznad dnevnog maksimuma. Kao
drugo, Vodafone treba osigurati da raspolozivi kapacitet iznad najvise dnevne vrijednosti bude
najmanje 20 Gbit/s. Ovaj se iznos provjerava svake godine u skladu s postupkom koji je opisan u
tekstu obveza. Medutim, tuzitelj ne pojasnjava konkretno zbog ¢ega bi to bilo nedovoljno.

U tom pogledu, valja takoder istaknuti da su Komisija i intervenijent u bitnome pojasnili, a $to nije
osporavano, da bi poduzetnik nastao koncentracijom bio snazno potaknut na to da na najmanju
mogudu mjeru smanji zagusenje na razini lokalne petlje, zbog toga $to bi za njega takvo zagusenje
dovelo do velike opasnosti od gubitka svojih korisnika na trzistu fiksnog pristupa internetu u
korist drugih pruzatelja usluge.

Usto, treba utvrditi da je Komisija u uvodnoj izjavi 1929. pobijane odluke istaknula da je
neutralnost interneta, zajamc¢ena Uredbom (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeca od
25. studenoga 2015. o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetu te o izmjeni
Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim
komunikacijskim mrezama i uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim
pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji (SL 2015., L 310, str. 1.), trebala sprijeciti
poduzetnika nastalog koncentracijom u donosenju jednostranih ogranicavajuc¢ih praksi u cilju
zaobilazenja obveze, kao $to su redefiniranje prioriteta na podrudju prometa ili diskriminacija,
$to tuzitelj ne osporava.

S obzirom na prethodno, valja smatrati da tuzitelj ne dokazuje da bi obveza koja se odnosi na
medusobno povezivanje za OTT usluge bila nedovoljna da zajamd¢i dovoljnu kvalitetu prijema
korisnicima OTT televizije, na temelju Cega je moguce odbiti treci prigovor.

Sto se, kao cetvrto, tice tuziteljeve tvrdnje prema kojoj bi obveze koje se odnose na otkupno trziste
televizijskih signala bile nedovoljne jer ne bi smanjile sposobnost i poticaj poduzetnika nastalog
koncentracijom da nanosi $tetu inovativnim televizijskim uslugama, poput IPTV usluga treéih
strana, treba podsjetiti na to, kao $to to proizlazi iz ispitivanja drugog dijela cetvrtog tuzbenog
razloga, da Komisija, iako je u pobijanoj odluci smatrala da bi poduzetnik nastao koncentracijom
imao sposobnost i poticaj da sprijeci pojavu i razvoj odredenih inovativnih televizijskih usluga
poput HBBTV-a i OTT-a i da je Vodafone, kako bi rijesio taj problem trziSnog natjecanja,
predlozio obveze u pogledu OTT-a i HBBTV-a, nije bila mi$ljenja da je to slucaj s IPTV-om,
smatrajudi da je taj proizvod, za razliku od OTT-a, bio u fazi usporavanja, s ograni¢enim trzi$nim
udjelom od 8 % (vidjeti uvodnu izjavu 291. pobijane odluke), sto tuzitelj ne osporava.

Osim toga, iz tocaka 338. do 360. ove presude proizlazi da tuzitelj ne dokazuje da je Komisija
pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to nije ispitala bi li poduzetnik nastao koncentracijom
imao sposobnost i interes sprijeciti pojavu i razvoj drugih inovativnih usluga poput IPTV-a, a
posljedica toga je bila to da nije bilo potrebno nametnuti obvezu u tom pogledu, tako da nije
moguce prihvatiti Cetvrti prigovor.
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Sto se tice, kao peto, tuziteljeve tvrdnje prema kojoj obveze koje se odnose na otkupno trziste
televizijskih signala ne bi sprijecile poduzetnika nastalog koncentracijom da televizijskim ku¢ama
nametne druge nepovoljne uvjete koji mogu dovesti do jednakih rezultata, pa cak i gorih od onih
koje su te obveze trebale ukloniti, valja utvrditi da su tuzitelj i intervenijent suglasni oko ¢injenice
da pregovori izmedu televizijskih kuca i televizijskih platformi nisu bili ograniceni na tokove
prihoda televizijskih kuc¢a prema poduzetniku nastalom koncentracijom, odnosno na zajamcene
naknade, nego su obuhvacali i placanja u vezi sa sadrzajima i placanja na temelju tehnicke
kvalitete ili dodatnih funkcionalnosti i usluga, koja je poduzetnik nastao koncentracijom izvrsio u
korist televizijskih kuca.

Potrebno je medutim prije svega utvrditi da je Komisija u uvodnoj izjavi 1221. pobijane odluke
navela da su zajamcene naknade bile izravno povezane s prijenosom televizijskih signala putem
kabla i da su se ¢inile glavnim elementom toka plac¢anja na koji bi utjecala povecana trzisna snaga
poduzetnika nastalog koncentracijom na otkupnom trzistu televizijskih signala. Osim toga,
Komisija je u uvodnoj izjavi 1959. navedene odluke objasnila da, iako je nedavni razvoj
televizijskih usluga s dodanom vrijednos¢u pridonio povecanju toka prihoda televizijskih
platformi prema televizijskim kucama, zajamcene naknade jo§ uvijek predstavljaju iznimno
relevantan financijski element u ugovornom odnosu izmedu televizijskih kuca koje emitiraju
besplatne televizijske programe i platformi kabelske televizije. Komisija je dodala da odredeni
elementi spisa ukazuju na to da je ucinak koncentracije na tok prihoda poduzetnika nastalog
koncentracijom prema televizijskim kucama mogao biti ogranicen [vidjeti odjeljak
VIII. C.2.11.3.9.(ii.) pobijane odluke], s tim da nijedan element u spisu nije ukazivao na to da je
isto vrijedilo i za zajamcene naknade (vidjeti takoder uvodnu izjavu 1261.).

Iz toga proizlazi da je Komisija mogla, a da ne pocini ocitu pogresku, uzeti u obzir okolnost da je
obveza da se ne povecaju zajamcene naknade mogla neutralizirati opasnost od smanjenja opsega i
kvalitete televizijske ponude korisnicima na malo, zbog znatnog pogorsanja ugovornih uvjeta koje
je poduzetnik nastao koncentracijom nametnuo televizijskim ku¢ama koje emitiraju besplatne
televizijske programe.

Nadalje, valja smatrati da je Komisija osnovano uzela u obzir dopunski karakter obveze koja se
odnosi na zajamcene naknade i obveze u pogledu OTT usluga, jer je prva izravno utjecala na
financijski odnos izmedu poduzetnika nastalog koncentracijom i doti¢nih televizijskih kuca $to se
tice ponuda tradicionalne i linearne televizije i jer je druga utjecala na isporuku dodatnih usluga.

Osim toga, Komisija je tijekom postupka pred Opc¢im sudom tvrdila, a tuzitelj tome nije
proturjecio, da ako bi poduzetnik nastao koncentracijom dodatno nametnuo znatna plac¢anja
osim zajamcenih naknada, to bi predstavljalo izbjegavanje obveza koje je moguce lako utvrditi.

Konacno, pod pretpostavkom da se peti tuziteljev prigovor o izbjegavanju obveza primjenjuje i na
naplatnu televiziju, tuzitelj nije podnio nikakve dokaze kako bi opovrgnuo Komisijinu tvrdnju
prema kojoj je, Sto se tice naplatnih televizijskih programa, svako ponasanje poput onog koje
opisuje tuzitelj protivno obvezi u pogledu OTT usluga.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da je peti prigovor dovoljno razumljiv i da je stoga — suprotno

onomu §to tvrdi Komisija — dopusten, ali da nije osnovan. Slijedom toga, treba odbiti taj prigovor,
jednako kao i drugi dio ovog tuzbenog razloga.
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4. Treci dio, koji se temelji na zakasnjelom predlaganju obveze koja se odnosi na zajamcene
naknade

U prilog tre¢em dijelu ovog tuzbenog razloga, tuzitelj tvrdi da je obveza koja se odnosi na
zajamcene naknade predlozena nakon isteka roka za predlaganje korektivnih mjera, $to je za
posljedicu imalo to da Komisija nije mogla provesti novi trzi$ni test. Naime, iz Komunikacije o
korektivnim mjerama proizlazi da se nakon isteka roka mogu odobriti samo obveze koje u
potpunosti uklanjaju, eliminacijom svih nejasnoca, utvrdene probleme trziSnog natjecanja, o
¢emu nije rije¢ kod ove obveze uzimaju¢i u obzir argumente iznesene u okviru prvih dvaju
dijelova petog tuzbenog razloga. Komisija je stoga morala odbiti obvezu koja se odnosi na
zajamcene naknade.

Komisija, koju podupire Vodafone, osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, treba istaknuti da iz ¢lanka 19. stavka 2. Uredbe br. 802/2004 proizlazi da se
obveze Cije preuzimanje predlazu ukljuc¢eni poduzetnici, sukladno ¢lanku 8. stavku 2. Uredbe
br. 139/2004, Komisiji dostavljaju unutar najvise 65 radnih dana od datuma pocetka postupka.
Ako je rok za donosenje odluke donesene na temelju c¢lanka 8. stavka 2. Uredbe br. 139/2004
produljen, razdoblje od 65 radnih dana automatski se produzuje za jednak broj radnih dana.

Osim toga, iz tocke 94. Komunikacije o korektivnim mjerama proizlazi da Komisija, u slucaju da
stranke mijenjaju predlozene obveze nakon isteka roka od 65 radnih dana, moze prihvatiti te
izmijenjene obveze samo onda kada jasno moze odrediti — na osnovi svoje ocjene podataka, koje
je ve¢ primila u toku ispitivanja, ukljucujuci i rezultate prethodnog istrazivanja trzista i bez
potrebe za provodenjem daljnjih istrazivanja trzista — da ce te obveze, kada budu provedene, u
potpunosti rijesiti poteskoce u vezi s trziSnim natjecanjem, i pod uvjetom da na raspolaganju ima
dovoljno vremena za izvrSavanje prikladne analize i za konzultacije s drzavama ¢lanicama na
prikladan nacin. Osim toga, iz biljeSke na stranici br. 107 te komunikacije, koja se odnosi na
njezinu tocku 94., proizlazi da konzultacije s drzavama clanicama obi¢no pretpostavljaju
mogucénost Komisije da potonjima uputi prijedlog konacne odluke koja obuhvaca ocjenu
izmijenjenih obveza najmanje deset radnih dana prije sastanka Savjetodavnog odbora s drzavama
¢lanicama.

Naposljetku, valja istaknuti da je u sudskoj praksi smatrano da su ta dva uvjeta kumulativna i oni
su njome pojasnjeni na nac¢in da Komisija moze uzeti u obzir obveze koje su sa zakasnjenjem
predlozili sudionici prijavljene koncentracije, kao prvo, ako jasno i bez potrebe za dodatnim
ispitivanjem rjesavaju prethodno utvrdene probleme trzi$nog natjecanja i kao drugo, ako ima
dovoljno vremena za konzultacije s drzavama clanicama oko tih obveza (vidjeti presudu od
6. srpnja 2010., Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, t. 455. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, potrebno je utvrditi da su ta dva uvjeta ispunjena.

Kad je, kao prvo, rije¢ o prvom uvjetu, iz ispitivanja prvog i drugog dijela ovog tuzbenog razloga
proizlazi da su tuziteljevi argumenti koji se temelje na neucinkovitosti i nedovoljnosti obveza, a
osobito obveze koja se odnosi na zajamcene naknade, bili odbijeni. Stoga, treba smatrati da
tuzitelj nije dokazao da Komisija nije mogla jasno odrediti — na osnovi svoje ocjene podataka,
koje je ve¢ primila u okviru ispitivanja, ukljucujudi i rezultate prethodnog istrazivanja trzista — da
bi obveza koja se odnosi na zajamcene naknade, nakon provedbe, jasno i bez potrebe za dodatnim
ispitivanjem rijesila prethodno utvrdene probleme trzisnog natjecanja.
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Kad je, kao drugo, rije¢ o drugom uvjetu, valja istaknuti da iz uvodnih izjava 25. i 26. pobijane
odluke proizlazi je sudionik koji je prijavio doti¢nu koncentraciju, 11. lipnja 2019. podnio
revidirani prijedlog obveza i da je Savjetodavni odbor raspravljao o prijedlogu odluke i 28. lipnja
izdao povoljno misljenje. Iz toga proizlazi da je Komisija u ovom slucaju svakako mogla drzavama
clanicama uputiti prijedlog konacne odluke koji obuhvaca ocjenu izmijenjenih obveza najmanje 10
radnih dana prije sastanka Savjetodavnog odbora, $to tuzitelj ne osporava, i da je stoga imala na
raspolaganju dovoljno vremena za konzultacije s drzavama ¢lanicama o obvezi koja se odnosi na
zajamcene naknade.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisija mogla uzeti u obzir obvezu koja se odnosi na
zajamcene naknade unato¢ njezinu zakasnjelom predlaganju, zbog cega treba odbiti trec¢i dio
ovog tuzbenog razloga.

5. Cetvrti dio, koji se temelji na neuklanjanju BOUTN-a na svim trZistima o kojima je rije¢

Tuzitelj tvrdi da obveze, s obzirom na njegove prethodne argumente iznesene u okviru prvog,
drugog i Cetvrtog tuzbenog razloga, nisu bile dovoljne zbog toga $to ne bi uklonile BOUTN na
MDU i SDU trzistima, ni ucinke uskrate na Stetu konkurenata poduzetnika nastalog
koncentracijom na veleprodajnim televizijskim trzistima, odnosno probleme koje Komisija nije
razmotrila u pobijanoj odluci.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, dovoljno je utvrditi da su argumenti na koje upucuje tuzitelj, izneseni u prilog
njegovu prvom, drugom i cetvrtom tuzbenom razlogu, odbijeni u ovoj presudi zbog razloga
navedenih u okviru ispitivanja tih tuzbenih razloga. Iz toga proizlazi da tuzitelj ne dokazuje da je
Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni smatrajuci da koncentracija ne dovodi do nikakvog
BOUTN-a na MDU i SDU trzistima i do nikakvog znacajnog negativnog ucinka na trzi$no
natjecanje na veleprodajnom trzistu otkupa televizijskih programa i na otkupnom trzistu
televizijskih signala, tako da nije moguce prihvatiti Cetvrti dio ovog tuzbenog razloga.

S obzirom na prethodno navedeno, peti tuzbeni razlog treba odbiti kao u svakom slucaju
neosnovan.

G. Tuziteljev zahtjev za donosenje mjera upravljanja postupkom

U svojim ocitovanjima od 2. lipnja 2023., tuzitelj je od Opceg suda zatrazio da Komisiji nalozi
podnosenje odredenih povijerljivih dokumenata koji jo$ nisu otkriveni, radi provjere toga da oni
uistinu idu u prilog zakljucku do kojeg je dosla u pogledu nepostojanja odnosa trzisnog
natjecanja izmedu sudionika koncentracije na MDU trzistu.

Medutim, iz tocaka 71. do 167. ove presude proizlazi da takva mjera upravljanja postupkom nije
potrebna za donosenje odluke o tuzbi.

Stoga ne treba prihvatiti taj tuziteljev zahtjev.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da tuzbu treba odbiti.
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IV. Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu
naloziti sno$enje troskova sukladno zahtjevu Komisije i drustva Vodafone.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijeée)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Deutsche Telekom AG nalaze se snosenje troskova.

van der Woude da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. studenoga 2024-.

Potpisi
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