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DeutscHE TELEKOM V AN COIMISIUN

an Breithitinas seo a leanas:

Breithiunas

Lena chaingean de bhun Airteagal 263 CFAE, iarrann an t-iarrataséir, Deutsche Telekom AG, go
gcuirfi Cinneadh C(2019) 5187 final én gCoimisitin an 18 Iuil 2019, lena ndearbhaitear go bhfuil
an oibriocht chomhchruinnithe atd dirithe ar Vodafone Group plc sécmhainni dirithe Liberty
Global plc a thail comhoiriinach leis an margadh inmhednach agus le Comhaontd LEE (Cés
COMP/M.8864 — Vodafone v Certain Liberty Global Assets) (‘an cinneadh atd faoi chonspéid’), ar
neamhni.

I. Stair na diospodide

A. Na gnoéthais lena mbaineann

T4 Vodafone Group plc (‘an t-idiragrai’ né ‘Vodafone’), atd bunaithe sa Riocht Aontaithe,
gniomhach go priomha in oibria lionrai teileachumarsiide moibili agus i soldthar seirbhisi
teileachumarsaide méibili, amhail seirbhisi gutha, seirbhisi teachtaireachtai agus seirbhisi sonrai
moibileacha. Solathraionn cuid da chuideachtai oibritchdin teilifis chdbla, teileafénaiocht
sheasta, idirlion ardluais n¢ teilifis ag baint tsdide as Prétacal Idirlin (Prétacal Idirlin Teilifise,
IPTV). San Aontas Eorpach, td Vodafone gniomhach in 12 Bhallstat, lena n-diritear Poblacht na
Seice, an Ghearmadin, an Ungdir agus an Rémadin. Sa Ghearmadin, t4 lionra cibla comhaiseach ag
Vodafone in 13 as 16 Linder (an Bhavair, Beirlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, an tSacsain [ochtarach, Ddiche na Réine agus an Phalaitineacht, an
tSarlainn, an tSacsain, an tSacsain-Anhalt, Schleswig-Holstein agus Thiiringen), rud a chuireann
ar a chumas seirbhisi teilifise agus Idirlin ardluais a thairiscint. Sa Bhallstat sin, td& Vodafone
gniomhach freisin i solathar miondiola seirbhisi teileachumarsdide méibili ar an leibhéal
ndisiinta agus tairgeann sé seirbhisi teileachumarsdide fosaithe ar an leibhéal ndisiinta tri
rochtain mhordhiola ar lionra fosaithe an iarrataséra.

Cuireann Liberty Global plc, atd lonnaithe sa Riocht Aontaithe freisin, seirbhisi teilifise, idirlin
leathanbhanda, teileafénaiochta fosaithe agus moibileacha ar fail i dtiortha éagsila an Aontais. Is
le Liberty Global lionrai cdbla a thairgeann seirbhisi teilifise, idirlin leathanbhanda agus
guth-theileafénaiochta i bPoblacht na Seice, sa Ghearmadin, san Ungdir agus sa Rémadin agus
oibrionn sé na lionrai sin. T4 Liberty Global i lathair sa Ghearmdin faoin ainm Unitymedia
GmbH agus i bPoblacht na Seice, san Ungair agus sa Rémain faoin ainm UPC. Sa Ghearmadin, ta
lionra cabla comhaiseach ag Unitymedia sna tri Lander nach gcumhdaitear le lionra cdabla
Vodafone, eadhon Nordrhein-Westfalen, Hessen agus Baden-Wiirttemberg, rud a chuireann ar a
chumas seirbhisi teilifise agus idirlin ardluais a thairiscint. Ina theannta sin, ta Liberty Global
gniomhach mar oibreoir lionra fiordil méibileach sa Ghearmain agus san Ungdir.

Tairgeann an t-iarratasdir, ata lonnaithe sa Ghearmadin, inter alia, seirbhisi IPTV, seirbhisi idirlin

leathanbhanda, seirbhisi teileafénaiochta fosaithe, go priomha ar bhonn a lionra teileaféin copair
agus a lionra sndithin, chomh maith le seirbhisi méibileacha i dtiortha éagsula an Aontais.
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B. Imeachtai riarachain

An 19 Deireadh Fémhair 2018, fuair an Coimisiun Eorpach fégra, de bhun Airteagal 4(1) de
Rialachdn (CE) Uimh. 139/2004 6n gCombhairle an 20 Eandir 2004 maidir le comhchruinnithe a
riald idir gnéthais (‘Rialachdn um Chumaisc CE’) (I0 2004 L 24, Ich. 1), maidir le comhchruinnit
beartaithe trinar fhégair Vodafone go raibh sé ar intinn aige riald aonair a fhdil ar ghné
teileachumarsdide Liberty Global i bPoblacht na Seice, sa Ghearmadin, san Ungdir agus sa
Rémain. Is éard a bhi san idirbheart comhaontt ceannaigh agus diola trina raibh sé beartaithe ag
Vodafone 100 % de scaireanna na gcuideachtai a rinne gniomhaiochtai teileachumarsaide
abhartha Liberty Global (‘an t-idirbheart’ n6 ‘an comhchruinni®’) a fhéil. Sa Ghearmadin, is éard a
bhi san idirbheart 100 % de scaireanna Unitymedia a fhail.

An 11 Nollaig 2018, tar éis réamhscriadu a dhéanamh ar an bhfégra agus ar bhonn na chéad
chéime den imscridd margaidh, chuir an Coimisian in itl go raibh amhras tromchuiseach air
maidir le comhoiritinacht an idirbhirt leis an margadh inmhednach agus chinn sé imeachtai a
thionscnamh de bhun Airteagal 6(1)(c) de Rialachdn Uimh. 139/2004.

An 25 Marta 2019, sheol an Coimisitin raiteas agéidi chuig Vodafone (‘an raiteas agéidf’).
An 8 Aibredn 2019, thiolaic Vodafone a fhreagra i scribhinn ar an Réiteas Agdidi.

An 6 Bealtaine 2019, thairg Vodafone gealltanais de bhun Airteagal 8(2) de Rialachin
Uimh. 139/2004 chun na habhair imni maidir leis an iomaiocht a shainaithin an Coimisiin a
leigheas. An 7 Bealtaine, sheol an Coimisitn téstdil margaidh ar na gealltanais sin.

An 11 Meitheamh 2019, tar éis leasuithe dirithe a dhéanamh, chuir Vodafone tacar deiridh
gealltanas isteach (‘na Gealltanais Deiridh’).

An 18 Iuil 2019, ghlac an Coimisiin, de bhun Airteagal 8(2) de Rialachan Uimh. 139/2004, an
cinneadh ata faoi chonspéid.

C. Cinneadh

Sa chinneadh ata faoi chonspéid, rinne an Coimisiiin measunu ar éifeachtai an chomhchruinnithe
ar dtas, go hdirithe sa Ghearmdin. Mar dhara céim, d’thioraigh an Coimisiin an raibh na
gealltanais a thairg an pairti a bhfuil fégra 4 thabhairt aige de chinedl a d’thagfadh go mbeadh sé
comhoiritinach leis an margadh inmheanach agus leis an gComhaontt maidir leis an Limistéar
Eorpach Eacnamaioch (LEE).

1. Measunu ar éifeachtai an chomhchruinnithe ar iomaiocht sa Ghearmadin

A mhéid a bhaineann leis an nGearmadin, rinne an Coimisiin anailis ar dtds ar éifeachtai
cothromanacha an chomhchruinnithe, eadhon na héifeachtai a d’eascair as an bhfioras gur
iomaitheoiri iarbhir né ionchasacha ar an margadh abhartha iad na pdirtithe sa chomhchruinnit.
Ina dhiaidh sin, scridaigh an Coimisitn éifeachtai ingearacha an chomhchruinnithe, eadhon na
héifeachtai a eascraionn as an bhfioras gur oibrigh na pairtithe sa chomhchruinnia sin ar leibhéil
éagsula den slabhra soldthair. Ar deireadh, rinne an Coimisiin measunt ar éifeachtai
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ilchuideachta an chomhchruinnithe, eadhon na héifeachtai a eascraionn as caidreamh a bheith ag
na pdirtithe sa chomhchruinnia nach raibh cothromdanach nd ingearach, ach a bhi gniomhach i
margai dlithghaolmhara agus, go hairithe, a sholathair tdirgi n6 seirbhisi comhlantacha. [DA 333]

(a) Eifeachtai Cothromdnacha

Go hadirithe, scridaigh an Coimisiin éifeachtai cothromdnacha neamh-chomhordaithe sna
margai seo a leanas: an margadh le haghaidh solathar miondiola seirbhisi rochtana ar an idirlion
fosaithe sa Ghearmadin (‘an margadh le haghaidh rochtain fhosaithe ar an idirlion’), an margadh le
haghaidh soldthar miondiola seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise, an margadh le haghaidh
solathar miondiola tairiscinti ildrdma, an margadh le haghaidh soldthar miondiola seirbhisi
teilifise, an margadh le haghaidh solathar agus fdil mérdhiola cainéal teilifise agus an margadh
moérdhiola le haghaidh tarchur combharthai teilifise sa Ghearmdin (‘an margadh mérdhiola
comhartha teilifise’).

(1) Eifeachtai neamh-chomhordaithe cothromdnacha sa mhargadh le haghaidh rochtain fhosaithe
ar an idirlion

Is 1éir 6n gcinneadh atd faoi chonspdid go solathraionn oibreoiri teileachumarsdide (tairiscinti), ar
an margadh le haghaidh rochtain fhosaithe ar an idirlion, sintitiis lena gcumasaitear do
chustaiméiri deiridh (iarrataséiri) rochtain a fhdil ar an idirlion tri nasc fosaithe
teileachumarsdide. Sa chds seo, bhi an Coimisitin den tuairim, chun criocha a chinnidh, gurb é an
margadh dbhartha an margadh foriomlan le haghaidh soldthar miondiola rochtana fosaithe idirlin
(lena n-diritear gach cinedl seirbhise, modh ddileachdin, luas agus bandaleithead) do chustaiméiri
cénaithe agus do ghndlachtai beaga, gan solathar seirbhisi rochtana fosaithe idirlin tri bhonneagar
lionrai méibileacha a direamh. A mhéid a bhaineann le raon feidhme geografach an mhargaidh,
mheas an Coimisitin go raibh raon feidhme naisitinta ag an margadh. [DA 47-61]

Tar éis d6 anailis a dhéanamh, mheas an Coimisitin go gcuirfeadh an comhchruinniti bac
suntasach ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh le haghaidh rochtain fhosaithe ar an idirlion, go
hairithe mar gheall ar dheireadh a chur leis an srian suntasach iomaioch a chuir na pairtithe sa
chomhchruinnit ar a chéile roimh an idirbheart, go hairithe i lorg cabla Unitymedia, agus
gniomhai a chrutht ag a bhfuil sciar den mhargadh i dtéarmai sintiiséiri nios mé na 30 % (a
bheadh os cionn 40 % ar lorg cabla Unitymedia, né nios airde fés i roinnt Lander agus
comharsanachtai). [DA 427, 499, 541 go 545]

(2) Eifeachtai neamhchomhordaithe cothromdnacha sa wmhargadh le haghaidh soldthar
miondiola seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise

Is 1éir 6n gcinneadh até faoi chonspéid, ar an margadh le haghaidh soldthar miondiola seirbhisi
tarchurtha comharthai teilifise, gur chuir Ginéiri bonneagair (tairiscinti) comharthai teilifise ar
fail do chustaiméiri (iarratasoéiri), go priomha tri chdbla, satailit, rian trastire, de réir chaighdean
an Chraolachdin Fise Digiti — Trastire (Digital Video Broadcasting — Terrestrial, DVB-T), agus
IPTV. [DA 89 agus 90]

A mhéid a bhaineann le dealti an mhargaidh tairgi, thug an Coimisitin faoi deara go raibh tdbhacht
na gcuideachtai tithiochta ar cios agus tithiochta ina saintréith de mhargadh na Gearmaine chun
seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise a sholathar. Rinne an dara ceann conarthai a chaibidlia
agus a thabhairt i gcrich chun seirbhisi buntdsacha teilifise a sholdthar thar ceann a dtionéntai
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agus ansin chuir sé na costais ar aghaidh faoin gcios miosuil de bhun dli sonrach de chuid na
Gearmaine ar a dtugtar ‘Nebenkostenprivileg’ (pribhléid maidir le tdilli). Mhinigh an Coimisitn
go raibh formhér na dteaghlach a thaigheann teilifis mhiondiola sa Ghearmadin lonnaithe in
aonaid ilteaghaisi (multi dwelling units, MDU). Ba le cuideachtai tithiochta né uinéiri
priobhdideacha (‘custaiméiri MDU’) iad na MDUnna sin. A mhéid a bhaineann le tithe aonair n
aon-teaghlaigh (single-dwelling units, SDU), is iondudil gur roghnaigh tomhaltéiri deiridh
(‘custaiméiri SDU’) a nddileoir teilifise féin agus gur ioc siad go direach as a sintids. [DA 91]

Chun criocha an chinnidh atd faoi chonspé6id, mheas an Coimisiin, i bhfianaise thorthai an
imscrudaithe margaidh agus shainitlachtai an mhargaidh le haghaidh solithar miondiola
seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise do chustaiméiri MDU sa Ghearmdin (‘margadh MDU’),
gur cheart idirdheald a dhéanamh idir margadh MDU agus an margadh le haghaidh solathar
miondiola seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise do chustaiméiri SDU (‘margadh SDU’).
[DA 131] Ina theannta sin, mheas sé go bhféadfai teorannu geografach mhargai MDU agus SDU
a thagdil ar oscailt. [DA 145 agus 141]

Tar éis d6 anailis a dhéanamh, mheas an Coimisiin nar dhécha go gcuirfeadh an t-idirbheart bac
suntasach ar iomaiocht éifeachtach i margadh MDU nd i margadh SDU mar gheall ar éifeachtai
cothroméanacha neamh-chomhordaithe. [DA 835 agus 907]

(3) Eifeachtai neamhchomhordaithe cothromdnacha i margai féideartha le haghaidh soldthar
miondiola tairiscint{ ilseirbhise

Luaigh an Coimisiin gur bhain an téarma ‘ilseirbhis’ le tairiscinti a chuimsionn dhéa cheann né
nios m¢ de na seirbhisi miondiola a sholathraionn an soldthrai céanna do thomhaltéiri ar bhonn
conarthai aonair né iolracha, eadhon seirbhisi teileachumarsdide moibili, seirbhisi
teileafénaiochta fosaithe, seirbhisi rochtana ar an idirlion fosaithe agus seirbhisi teilifise.
Tagraitear do thairiscinti ilseirbhise ina raibh dha cheann, tri cinn né ceithre cinn de na seirbhisi
sin faoi seach mar sheirbhisi dabailte, triaracha n6 ceathairshleasacha (sigradh duabailte né 2P’
sugradh triarach n6 ‘3P’ agus stgradh ceathrair né ‘4P’). [DA 146] Tagraitear do thairiscinti
ilseirbhise lena gcuimsitear ceann amhdin né nios mé de na seirbhisi fosaithe sin i
gcomhcheangal le comhphdirt mhéibileach mar thairiscinti ‘ilimirte soghluaiste fosaithe’ né
‘ilchdineasaithe mhoibiligh thosaithe’ (CFM). [DA 147] Mheas an Coimisitin, chun criocha a
chinnidh, go bhféadfai an cheist an raibh margadh ilseirbhise ar leithligh amhdin né nios mé ann
do gach ceann de na margai seirbhisi teileachumarsiide foluiteacha a glacadh go haonarach a
thagail ar oscailt.

Tar éis d6 anailis a dhéanamh, chinn an Coimisitin go gcuirfeadh an t-idirbheart bac suntasach ar
iomaiocht éifeachtach sa mhargadh le haghaidh solathar miondiola cuach ‘double play’ (sigradh
ddbailte) ina bhfuil seirbhisi teileafénaiochta fosaithe agus seirbhisi rochtana ar an idirlion
fosaithe sa Ghearmdin mar gheall ar éifeachtai cothromanacha neamh-chomhordaithe. [DA 962]
Os a choinne sin, thdinig an Coimisitn ar an gconcliid nach gcuirfeadh an t-idirbheart bac
suntasach ar iomaiocht éifeachtach, ar an gcéad dul sios, i margadh a d’théadfadh a bheith ann le
haghaidh soldthar miondiola cuach sdgartha triarach lena n-diritear seirbhisi teileafénaiochta
fosaithe, seirbhisi rochtana ar an idirlion fosaithe agus seirbhisi teileachumarsiaide moibili sa
Ghearmdin [DA 974]; ar an dara dul sios, i margadh a d'fhéadfadh a bheith ann le haghaidh
solathar miondiola cuach ‘triple service’ (stgradh triarach lena n-diritear seirbhisi
teileafonaiochta fosaithe seirbhisi rochtana ar an idirlion fosaithe agus seirbhisi teilifise sa
Ghearmain [DA 989] agus, ar an trit dul sios, i margadh a d’théadfadh a bheith ann le haghaidh
solathar miondiola cuach ‘quadruple service’ (sugradh ceathrair) sa Ghearmadin, mar gheall ar
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éifeachtai cothromdnacha neamh-chomhordaithe [DA 1005]. Chuir an Coimisitin in idl go soiléir
go raibh sé sin gan dochar don mheastnu ar éifeachtai ilchuideachta an chomhchruinnithe maidir
le solathar chomhphdirteanna éagsula na gcuach.

(4) Eifeachtai neamh-chomhordaithe cothromdnacha sa wmhargadh le haghaidh soldthar
miondiola seirbhisi teilifise

Is 1éir 6n gcinneadh ata faoi chonspdid, maidir leis an margadh le haghaidh solathar miondiola
seirbhisi teilifise, go raibh na tairgeoiri ina solathraithe seirbhisi teilifise lineacha, eadhon sreafai
lineacha clar ar shocraigh an cainéal teilifise a sceideal tarchuir, seachas a sceideal tarchuir
lineach, eadhon sruthanna clar arna soldthar arna iarraidh sin don tsdideoir deiridh. D’fhreastail
na tairgeoiri sin ar chustaiméiri deiridh ar mian leo seirbhisi den sért sin a dsaid (iarratasoéiri). Is
éard a bhi i seirbhisi teilifise arna solathar ag ddileoiri teilifise d’asaideoiri deiridh pacdisti de
chainéil lineacha teilifise saor go haer né de chainéil lineacha teilifise pA chomh maith le habhar
comhiomlénaithe i seirbhisi neamhlineacha, amhail fisedn ar éileamh (VOD). D’fhéadfai dbhar
teilifise a chur ar fdil d'Gsdideoiri deiridh ar roinnt bealai teicnitla, lena n-diritear cabla, satailit,
teilifis trastire (DVB-T) agus IPTV. Chuir tairgeoiri seirbhisi teilifise OTT né ‘gan tairiscint
sholathrai seasta rochtana idirlin a direamh’ (over the top, OTT) cainéil agus abhar ar fail ar
bhealach lineach agus neamhlineach trid an Idirlion. Sa chis seo, mheas an Coimisitin, chun
criocha an chinnidh atd faoi chonspdid, go raibh raon feidhme ndisiinta ag an margadh agus, 6
thaobh na substainte de, go bhféadfai an sainmhiniti beacht ar an margadh a thagdil ar oscailt.
[DA 71-88]

Tar éis d6 anailis a dhéanamh, mheas an Coimisitn nar dhécha go gcuirfeadh an t-idirbheart bac
suntasach ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh le haghaidh solathar miondiola seirbhisi teilifise
sa Ghearmadin, mar gheall ar éifeachtai cothromédnacha neamh-chomhordaithe. [DA 956]

(5) Eifeachtai neamhchomhordaithe cothromdnacha ar an margadh mdrdhiola chun cainéil
teilifise a sholdthar agus a fhdil agus ar an margadh mordhiola comhartha teilifise

Is 1éir 6n gcinneadh ata faoi chonspoéid, maidir leis an margadh mérdhiola chun cainéil teilifise a
sholathar agus a fhdil, gur sholathair craoltdiri (tairiscinti) cainéil lineacha (saor go haer né
ioctha) a fuair soldthraithe seirbhisi teilifise miondiola (iarrataséiri) chun seirbhisi closamhairc a
sholathar d’usdideoiri deiridh. Sa chinneadh ata faoi chonspéid, bhi an Coimisitin den tuairim go
raibh an margadh sin teoranta don Ghearmdin agus nar mhor é a dheighilt idir cainéil saor go haer
agus cainéil ioc-teilifise. [DA 267-281]

Sa mhargadh moérdhiola comharthai teilifise, d’'Gsdid solathraithe seirbhisi teilifise miondiola
(tairiscinti) a mbonneagar chun seirbhis tarchurtha comharthai teilifise dd gcainéil a thairiscint
do chraoltdiri (iarrataséiri). Sa chinneadh atd faoi chonspdid, mheas an Coimisiin gurbh
iomchui an margadh abhartha a shainid mar an margadh moérdhiola le haghaidh tarchur
comharthai teilifise cdbla, arbh é a raon feidhme geografach lorg coise gach lionra cabla, agus
luaigh sé go gcuirfeadh sé margadh tairgi san direamh lena n-diritear IPTV. Duirt sé freisin go
ndéanfadh sé measunu ar éifeachtai an idirbhirt ar an leibhéal ndisitinta. [DA 282-305]

Sa chinneadh atd faoi chonspdid, d’aithin an Coimisiin go raibh dlathnasc idir an margadh

mordhiola chun cainéil teilifise a sholathar agus a thail agus an margadh moérdhiola comhartha
teilifise, 6s rud é gur gnach go gcumhdaitear an dd ghné (tarchur comharthai agus fail cainéal)
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leis an gcaibidliocht idir craoltéiri agus arddin teilifise (solathraithe seirbhisi teilifise miondiola).
D4 réir sin, shonraigh an Coimisiin go ndéanfadh sé anailis ar éifeachtai an chomhchruinnithe ar
an dd mhargadh sin sa roinn chéanna den chinneadh ata faoi chonspéid. [DA 1008]

Tar éis d6 anailis a dhéanamh, chinn an Coimisitin nach gcuirfeadh an t-idirbheart bac suntasach
ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh mérdhiola le haghaidh solathar cainéal teilifise sa
Ghearmadin. [DA 1035]

Sa mhargadh moérdhiola comharthai teilifise, scridaigh an Coimisitin, mar gheall ar an méadu ar a
chumhacht margaidh mar sholdthrai miondiola seirbhisi teilifise, an bhféadfadh an t-eintiteas a
eascraionn 6n gcomhchruinnit, ar an gcéad dul sios, téarmai a thail 6 chraoltéiri a mbeadh
tionchar didltach acu ar deireadh ar rochtain ar dbhar teilifise ag solathraithe seirbhisi teilifise
miondiola iomaiocha; ar an dara dul sios, tionchar ditltach a imirt ar scala agus ar chailiocht
abhar na gclar a thairgtear sa Ghearmdin; ar an tria dul sios, bac a chur ar theacht chun cinn
seirbhisi nudlacha teilifise; agus, ar an gceathra dul sios, bac a chur ar theacht chun cinn
feidhmchlar fégraiochta spriocdhirithe né deighilte (adressable TV, ATV).

Ar an gcéad dul sios, mhinigh an Coimisiin narbh fhéidir teacht ar an gconcluid, fit da
bhféadfadh an t-idirbheart a bheith ina chuis le méada ar chumhacht margaidh an eintitis mar
thoradh ar an gcumasc ar an margadh chun comharthai teilifise a cheannach, gur dhécha go
bhfaigheadh an t-eintiteas sin téarmai agus coinniollacha 6 chraoltéiri agus ¢ shealbhdiri ceart
teilifise, i bhfoirm comhaontuithe eisiachais, rud a mbeadh tionchar ditltach aige ar rochtain
solathraithe seirbhisi teilifise miondiola iomaiocha ar chainéil né ar dbhar. [DA 1204]

Ina dhiaidh sin, mheas an Coimisiin, mar gheall ar chumhacht mhéadaithe an eintitis a
eascraionn 6n gcomhchruinnit sa mhargadh, go mbeadh sé de chumas agus de dhreasacht aige
straitéis a chur i bhfeidhm ar an margadh mérdhiola comhartha teilifise a d’théadfadh dochar a
dhéanamh do thombhaltdiri iartheachtacha mar gheall ar chailiocht nios isle eispéireas an
bhreathnéra, rogha laghdaithe agus infheistiocht nios isle in inneachar ag craoltéiri. Go hairithe,
mar thoradh ar mhéadu an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnia ar chumhacht margaidh,
d’théadfadh an t-idirbheart a bheith ina chuis le cinedl foriaimh phdirtigh ar chainéil teilifise saor
go haer né6 ar chainéil teilifise pa, go hairithe mar gheall ar dhul in olcas na gcoinniollacha
conarthacha agus airgeadais arna bhforchur ag an eintiteas sin ar chraoltéiri agus, da bhri sin,
dighradu cailiochtdil ar an tairiscint teilifise don lucht féachana deiridh sa Ghearmain.
[DA 1264-1265]

Ina theannta sin, mheas an Coimisiin, mar gheall ar chumhacht mhéadaithe an eintitis a
eascraionn 6n gcomhchruinnitt sa mhargadh, go mbeadh sé de chumas agus de dhreasacht ag an
eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnid straitéis a thorbairt sa mhargadh mérdhiola comharthai
teilifise a bheadh dirithe ar bhac a chur ar theacht chun cinn agus ar thorbairt seirbhisi nualacha
teilifise amhail Teilifis Leathanbhanda Craolachdin Hibrideach (Hybrid Broadcast Broadband TV,
HBBTYV) agus seirbhisi teilifise OTT. D’théadfadh bacainn den sért sin dochar a dhéanamh do
thomhaltéiri iartheachtacha tri eispéireas breathnéra ar chiiliocht nios isle agus tri rogha
laghdaithe. [DA 1291]

Ar deireadh, chinn an Coimisiin nach gcuirfeadh an t-idirbheart bac suntasach ar iomaiocht

éifeachtach a mhéid a bhaineann leis an bhféidearthacht go gcuirfeadh an t-eintiteas a eascraionn
6n gcomhchruinniua bac ar theacht chun cinn agus ar thorbairt theidhmchldir ATV. [DA 1313]
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(b) Eifeachtai Ingearacha

A mhéid a bhaineann le héifeachtai ingearacha an chomhchruinnithe, scriadaigh an Coimisiun,
inter alia, an d6chilacht go ndéanfai solathraithe miondiola seirbhisi tarchurtha comharthai
teilifise a fhoriamh do chustaiméiri MDU.

Sa mhargadh idirmhednach le haghaidh tarchur comharthai teilifise (‘an margadh idirmheédnach’),
soladthraionn na hoibreoiri lionra leibhéal 3 (tairiscinti), eadhon an lionra a ritheann 6 cheann an
lionra cdbla go dti an teorainn uinéireachta, comharthai teilifise d’oibreoiri lionra leibhéal 4
(éilitheoiri), eadhon an lionra a théann thar an eastdt réadach. Sa chés seo, mheas an Coimisiuin,
chun criocha a chinnidh, go raibh an sndithin optdil chomh fada leis an mbaile (fibre to the
home, FTTH) agus an sndithin opttil chomh fada leis an bhfoirgneamh (fibre to the building,
FTTB) mar chuid den mhargadh dbhartha céanna agus, 6 thaobh na tireolaiochta de, go raibh an
margadh réigiinach, eadhon teoranta do lorg cabla oibreoir leibhéal 3. [DA 306-317]

Tar éis d6 anailis a dhéanamh, thdinig an Coimisitin ar an gconcliid nach gcuirfeadh an
t-idirbheart bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach ar mhargadh MDU arna leagan amach go
ndisiinta, agus sa mhargadh réigiinach féideartha a chomhthreagraionn do lorg cdabla
Unitymedia, mar gheall ar éifeachtai ingearacha neamh-chomhordaithe. [DA 1506]

(c) Eifeachtai ilchuideachta

Os rud é, mar a mhinitear thuas, narbh fhéidir teacht ar an gconcltid go raibh margadh aonair ann
le haghaidh tairiscinti ilseirbhise sa Ghearmadin, scriddaigh an Coimisiin freisin an mbeadh
éifeachtai ilchuideachta mar thoradh ar an gcomhchruinnia tri iomaitheoiri a thoriamh ar an
margadh miondiola le haghaidh seirbhisi teileachumarsaide moibili, ar an margadh miondiola le
haghaidh seirbhisi teileafénaiochta fosaithe, ar an margadh le haghaidh rochtain fhosaithe ar an
idirlion agus ar an margadh miondiola le haghaidh seirbhisi teilifise. [DA 1520]

Tar éis d6 anailis a dhéanamh, thdinig an Coimisiin ar an gconcldid nach gcuirfeadh an
comhchruinnit bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach de bharr éifeachtai ilchuideachta sa
Ghearmadin. [DA 1573]

(d) Concliid maidir le héifeachtai an chomhchruinnithe sa Ghearmdin

Sa chinneadh ata faoi chonspéid, chinn an Coimisitin, dd bhri sin, go raibh bac suntasach ar
iomaiocht éifeachtach (‘SIEC’) ar an margadh le haghaidh rochtain thosaithe idirlin agus ar an
margadh mérdhiola comhartha teilifise.

2. Gealltanais a rinneadh ceangailteach sa chinneadh atd faoi chonspéid

Sa chinneadh ata faoi chonspdid, mheas an Coimisitin go raibh na gealltanais a thug Vodafone de
chinedl a d’thiagfadh go mbeadh an t-idirbheart comhoiritinach leis an margadh inmheénach agus
le Comhaontt LEE. D4 bhri sin, thdinig sé ar an gconcltid nach gcuirfeadh an t-idirbheart, arna
least de réir na ngealltanas a thairg Vodafone, bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach sna margai
inar sainaithniodh dbhair imni maidir leis an iomaiocht.
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Seo a leanas gealltanais Vodafone:

— an gealltanas roimh ré cead a thabhairt d’oibreoir cabla nua, Telefénica, rochtain a fhail ar
lionra cdbla an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnia chun a chur ar a chumas seirbhisi
rochtana idirlin fosaithe miondiola a thairiscint (agus, mds mian leis, seirbhisi
guth-theileafénaiochta fosaithe) agus a sheirbhisi teilifise OTT féin né tria pdirti (gealltanas
“Wholesale Cable Broadband Access’);

— gealltanas a bhaineann le teilifis OTT (‘gealltanas OTT’), ina raibh dhd ghné, eadhon, ar an
gcéad dul sios, an gealltanas gan srian a chur, go direach né go hindireach, leis an
bhféidearthacht do chraoltéiri ar craoladh a n-adbhar ar ardan teilifise an eintitis a eascraionn
6n gcomhchruinnia an t-dbhar sin a dhdileadh tri sheirbhis OTT agus, ar an dara dul sios, an
gealltanas acmhainn idirnasctha dhireach leordhéthanach a choinnedil idir a lionra idirlin lena
gcumhdaitear an Ghearmdin agus solathraithe triti pdirti seirbhisi idirnascthachta idirlin
(idirthurais);

— gealltanas gan tdilli mérdhiola a mhead;
— tdilli mérdhiola a iocann saorchraoltéiri (‘an gealltanas maidir le tdille moérdhiola’);
— gealltanas leandint de chomhartha HBBTV saorchraoltoéiri a tharchur (‘an gealltanas HBBTV’).

Da bhri sin, sonraiodh in Airteagal 1 den chinneadh até faoi chonspéid go raibh an t-idirbheart
comhoiritinach leis an margadh inmheanach agus le Comhaonttt LEE de bhun Airteagal 8(2) de
Rialachan Uimh. 139/2004 agus Airteagal 57 de Chomhaontt LEE. Thairis sin, leagtar sios le
hAirteagail 2 agus 3 den chinneadh sin coinniollacha agus oibleagaidi faoi seach chun a irithia
gur chomhlion Vodafone a ghealltanais don Choimisitn.

II. N6s imeachta agus conclaidi na bpairtithe

Le horda an 30 Meitheamh 2022, d’ordaigh an Chuirt Ghineardlta don Choimisitin doiciméid
dirithe a thabhairt ar aird.

Le hordu an 30 Marta 2023, arna dhéanamh ar bhonn Airteagal 103(3) d4 Rialacha Nés Imeachta,
d’ordaigh an Chuirt Ghinearélta don Choimisitn, ar an gcéad dul sios, leagan nua neamhrinda
den chinneadh atd faoi chonspdid agus cuid dd iarscribhinni a chur ar fail, a chur in ial don
iarrataséir, ina raibh roinnt sleachta a cuireadh in eagar roimhe sin agus, ar an dara dul sios,
leagan nua runda den chinneadh atd faoi chonspéid agus ceann da iarscribhinni, gan ach
ionadaithe an iarrataséra a shinigh gealltanas rindachta roimhe sin a chur in idl, ina raibh
sleachta eile a cuireadh in eagar roimhe sin.

Le doiciméad an 16 Bealtaine 2023, chuir an Chuirt Ghinearalta roinnt ceisteanna i scribhinn ar an
iarrataséir, ar an gCoimisiin agus ar an idiragrai le haghaidh freagrai i scribhinn agus freagrai ag
an éisteacht.

Le doiciméad a taisceadh sa Chlarlann an 2 Meitheamh 2023, chuir an t-iarrataséir a bhartlacha

isteach maidir leis na doiciméid a chuir an Coimisiin ar fdil i gcomhréir leis an ordd an
30 Mdrta 2023.
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Chuir na pairtithe argéint 6 bhéal i lathair agus thug siad freagra ar cheisteanna 6 bhéal na Cuirte
Ginearalta ag éisteacht an 21 Mean Fémhair 2023.

Iarrann an t-iarratasoéir ar an gCuirt Ghinearalta:

— an cinneadh atd faoi chonspéid a chur ar neamhni.

— aordd don Choimisiin costais an iarrataséra a foc.

Iarrann an Coimisidin agus an t-idiragrai ar an gCuirt Bhreithitinais:
— an chaingean a dhibhe;

— a ordu don iarratasdir na costais a ioc.

III. An dli lena mbaineann

Mar thaca lena chaingean, ardafonn an t-iarrataséir caig shaincheist dli, lena n-éilitear, ar an
gcéad dul sios, sard ar Airteagal 2(2) agus (3) de Rialachdn Uimh. 139/2004 agus earrdidi
follasacha measunaithe maidir le margadh MDU; ar an dara dul sios, earrdid thollasach
mheastunaithe maidir leis an gcaidreamh iomaioch idir na pdirtithe sa chomhchruinnia ar
mhargadh SDU; ar an trit dul sios, earrdid fhollasach mheastnaithe maidir le héifeachtai
ingearacha ar sheirbhisi idirmhednacha tarchurtha comharthai teilifise, ar an gceathrd dul sios,
earraidi follasacha meastnaithe maidir le héifeachtai an chomhchruinnithe ar na margai
mordhiola chun cainéil teilifise a fhdil agus comharthai teilifise a tharchur agus, ar an gcuigia dul
sios, earraid thollasach mheastnaithe sa mhéid gur chinn an Coimisiun gur leor gealltanais teilifise
OTT agus na tdilli mérdhiola chun an comhchruinnii a dhéanamh combhoiritinach leis an
margadh inmhednach.

A. Prionsabail an chasdli is infheidhme

1. Déine an athbhreithnithe bhreithitinaigh

Is casdli socair é go dtugtar discréid airithe don Choimisitin le rialacha substainteacha Rialachan
Uimbh. 139/2004 agus, go hairithe, le hAirteagal 2 de, go hairithe maidir le meastinuithe de chineal
eacnamaioch, agus, da bhri sin, nach mér do na cuirteanna athbhreithnid a dhéanamh ar
fheidhmit discréide den soért sin, rud atd fior-riachtanach chun na rialacha maidir le
comhchruinnithe a rialg, i bhfianaise na discréide atd mar bhonn taca ag na rialacha de chineal
eacnamaioch atd mar chuid den chéras comhchruinnithe (breithiinais an 18 Nollaig 2007,
Cementbouw Handel & Industrie v an Coimisiun, C-202/06 P, EU:C:2007:814, mir 53, agus an
13 Bealtaine 2015, Niki Luftfahrt v an Coimisitin, T-162/10, EU:T:2015:283, mir 85).

Ni moér an t-athbhreithnid a rinne Cuirteanna an Aontais Eorpaigh ar mheastanuithe
eacnamaiocha casta a rinne an Coimisiin agus an lanrogha a tugadh dé le Rialachin
Uimh. 139/2004 4 feidhmiu aige a theorannu d’thiord ar comhlionadh na rialacha maidir le nds
imeachta agus maidir leis an rditeas ar na cdiseanna, ar sonraiodh na fiorais go cruinn agus ar
tharla aon earrdid fhollasach mheastinaithe né mi-tsdid cumhachtai (breithidnais an
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13 Iuil 2023, an Coimisitin v CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, mir 84,
agus an 9 Idil 2007, Sun Chemical Group agus pdirtithe eile v an Coimisiuin, T-282/06,
EU:T:2007:203, mir 60).

Go hairithe, ni faoin gCuirt Ghineardlta atd sé a measinu eacnamaioch féin a chur in ionad
mheastini an Choimisitin (breithitinais an 7 Meitheamh 2013, Spar Osterreichische
Warenhandels v an Coimisiun, T-405/08, nar foilsiodh, EU:T:2013:306, mir 51, agus an
23 Bealtaine 2019, KPN v an Coimisitin, T-370/17, EU:T:2019:354, mir 107).

E sin réite, cé nach faoin gCuirt Ghinearalta ata sé a meastind eacnamaioch féin a chur in ionad
mheasini eacnamaioch an Choimisitiin chun criocha rialacha substainteacha Rialachin
Uimbh. 139/2004 a chur i bhfeidhm, ni chiallaionn sé sin nach mér do Chuirteanna an Aontais
Eorpaigh staonadh ¢ athbhreithnia a dhéanamh ar léiritt an Choimisidin ar shonrai de chineal
eacnamaioch. Ni hamhdin nach mér do Chuirteanna an Aontais Eorpaigh a shuiomh, inter alia,
an bhfuil an fhianaise ar a bhfuiltear ag brath cruinn, iontaofa agus comhsheasmhach 6 thaobh
fioras de, ach freisin an bhfuil an fhaisnéis uile nach mér a chur san direamh san fhianaise sin
chun measunu a dhéanamh ar chas casta agus an bhfuil si in ann buntas a thabhairt leis na
concluidi a baineadh aisti (féach, chuige sin, breithitinais an 10 Itil 2008, Bertelsmann agus Sony
Corporation of America v Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, mir 145, agus an
23 Bealtaine 2019, KPN v an Coimisitin, T-370/17, EU:T:2019:354, mir 60).

2. Na rialacha cruthiinais

Ni m6r aird mhdr a thabhairt ar anailis ionchasach, amhail an anailis is ga i réimse an rialaithe
comhchruinnithe, 6s rud é nach ceist i scrudi a dhéanamh ar theagmhais a tharla roimhe seo, a
mbionn neart fianaise ar fdil go minic ina leith chun na ctiseanna atd leo a thuiscint, né fia na
himeachtai atd ann faoi lathair, ach chun na himeachtai a tharl6idh amach anseo a thuar, ar
bhealach a bhfuil déchdlacht nios mé né nios la ann, mura nglactar aon chinneadh lena
dtoirmisctear né lena sonraitear coinniollacha an chomhchruinnithe atd beartaithe (breithitinas
an 15 Feabhra 2005, an Coimisiviin v Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, mir 42).

Thairis sin, mar gheall ar chinedl ionchasach na hanailise eacnamaiche nach mér don Choimisitn
a dhéanambh, cuirtear cosc ar an gCoimisitan, d’fhonn a 1éiriti go gcuirfeadh comhchruinnia bac ar
iomaiocht éifeachtach né, os a choinne sin, nach gcuirfeadh sé bac suntasach uirthi, caighdean
cruthinais an-ard a chomhlionadh. Sna himthosca sin, ag féachaint, go hdirithe, do struchtur
siméadrach Airteagal 2(2) agus (3) de Rialachdn Uimh. 139/2004 agus do chinedl ionchasach
anailisi eacnamaiocha an Choimisitin i réimse an rialaithe comhchruinnithe, ni mér a mheas,
chun a dhearbht go bhfuil comhchruinnitt neamh-chomhoiriinach né comhoiridnach leis an
margadh inmheanach, gur leor don Choimisitn a léiriq, tri bhithin fianaise atd suntasach agus
comhsheasmhach go leor, gur mé is décha nd a mhalairt go gcuirfeadh an comhchruinnit lena
mbaineann bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh inmhednach né i gcuid
shubstaintidil de (breithitinas an 13 Iuil 2023, an Coimisitin v CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, mireanna 86 agus 87).

Maidir leis na ceanglais chruthunais, is léir 6 mhireanna 50 go 53 de bhreithitinas an 10 Iuil 2008,
Bertelsmann agus Sony Corporation of America v Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), go
gceanglaitear ar an gCoimisiun, i bprionsabal, seasamh a ghlacadh maidir le hudard an
chomhchruinnithe os a chomhair né maidir le toirmeasc an chomhchruinnithe sin, de réir a
mheastnaithe ar an bhforbairt eacnamaioch is inchurtha i leith an idirbhirt atd i gceist, a bhfuil
an déchulacht is airde ann ina leith. D4 bhri sin, is measint déchulachta é agus ni oibleagiid ar
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an gCoimisiun € a 1éiri, gan amhras réasinach, nach bhfuil comhchruinnia ina chtis imni maidir
le hiomaiocht (féach, chuige sin, breithitinas an 11 Nollaig 2013, Cisco Systems agus Messagenet v
an Coimisivun, T-79/12, EU:T:2013:635, mir 47).

Sa chomhthéacs sin, is faoin gCoimisiun atd sé measini domhanda a dhéanamh ar thoradh na
fianaise a usdidtear chun meastnt a dhéanamh ar an staid iomaioch. I nd4il leis sin, d’théadfai
tosaiocht a thabhairt do ghnéithe airithe agus d’théadfai gnéithe eile a chaitheamh i leataobh. Ta
an scradu sin agus an rditeas ar na cuiseanna atd ann ina n-abhar d’athbhreithnia na Cuirte
Ginearalta ar dhlithidlacht chinnti an Choimisitiin maidir le comhchruinnithe (féach, chuige sin,
breithidnas an 6 I4il 2010, Ryanair v an Coimisitin, T-342/07, EU:T:2010:280, mir 136).

Ar deireadh, ba cheart a thabhairt faoi deara nach gcuireann aon phrionsabal de dhli an Aontais
cosc ar an gCoimisitn brath ar phiosa aonair fianaise doiciméadai, ar choinnioll nach bhfuil aon
amhras ann maidir le luach cruthiinais na fianaise sin (féach, chuige sin, breithiiinas an
5 Deireadh Fomhair 2020, HeidelbergCement agus Schwenk Zement v an Coimisitin, T-380/17,
EU:T:2020:471, mir 460 (nér foilsiodh)).

Is i bhfianaise na mbreithnithe sin nach mér scrudd a dhéanamh ar na saincheisteanna dli a
ardaiodh mar thaca leis an gcaingean d4 dtagraitear i mir 50 thuas.

B. An chéad saincheist dli lena n-éilitear saru ar Airteagal 2(2) agus (3) de Rialachan
Uimh. 139/2004 agus earraidi follasacha meastunaithe maidir le margadh MDU

Mar thaca lena chéad saincheist dli, ditionn an t-iarrataséir go bhfuil an anailis a rinne an
Coimisiin sa chinneadh atd faoi chonspdid maidir le héifeachtai cothromanacha
neamh-chomhordaithe an chomhchruinnithe ar mhargadh MDU curtha 6 bhail mar gheall ar
earraid dli agus earrdidi follasacha meastnaithe.

1. Réamhbhariilacha

I Roinn VIII.C.2.4 den chinneadh atd faoi chonspdid, scrudaigh an Coimisitin éifeachtai
cothromdnacha neamh-chomhordaithe an idirbhirt ar mhargadh MDU. Mar a luaitear i mir 19
thuas, mheas an Coimisitin go bhféadfai teorannt geografach an mhargaidh sin a fhagdil ar oscailt.

Tar éis gnéithe sonracha dirithe de mhargadh MDU a leagan amach in aithrisi 683 go 701 den
chinneadh atd faoi chonspéid, scridaigh an Coimisitin, in aithrisi 702 go 712 den chinneadh sin,
sciartha margaidh na bpairtithe sa chomhchruinniua ar an leibhéal ndisiinta agus ina loirg chabla
faoi seach, chomh maith le leibhéil chomhchruinnithe mhargadh MDU, sular chinn sé, in
aithrisi 718 go 720 den chinneadh sin, cé go raibh an margadh sin comhchruinnithe go mér agus
go raibh seasamh an-ldidir ag gach ceann de na pairtithe ina lorg cébla faoi seach, nach mbeadh
aon athra sonrach mar thoradh ar an idirbheart (merger-specific change), és rud é nach raibh na
pdirtithe in iomaiocht ar an margadh sin, 6s rud é nach raibh aon thorlui suntasach idir a
ngniomhaiochtai.

Rinne an Coimisitun scrudud ansin, in aithrisi 721 go 764 den chinneadh até faoi chonspéid, ar na
srianta iomaiochta arna bhfeidhmitl ag na pdirtithe. I gcomhthéacs na hanailise sin, mheas an
Coimisitun nar fheidhmigh Vodafone (féach aithrisi 723 go 746) nd Unitymedia (féach aithrisi 747
go 764) srian iomaioch i lorg cdbla an phairti eile, nach raibh aon 1éiritt ann go mbeadh sé sin
amhlaidh in éagmais an idirbhirt agus nach iomaitheoiri ionchasacha iad d4 bhri sin.
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In aithrisi 765 go 785 den chinneadh ata faoi chonspéid, rinne an Coimisiin anailis ar na srianta
iomaiochta a chuir na pdirtithe ar a chéile agus thainig sé ar an gconcliid nach iomaitheoiri
direacha iarbhir a bhi sna pdirtithe (féach aithrisi 766 go 772) nd iomaitheoiri indireacha iarbhir
(féach aithrisi 773 go 785).

Ar deireadh, in aithrisi 786 go 831 den chinneadh ata faoi chonspéid, rinne an Coimisitin scrada
agus compardid idir na srianta iomafochta a chuir iomaitheoiri, agus go hairithe Tele Columbus,
an t-iarrataséir agus gniomhaithe nios lu eile roimh an idirbheart (féach aithrisi 787 go 820) agus
ag deireadh an idirbhirt (féach aithrisi 821 go 831), sular chinn sé gur dhécha nach dtiocfadh aon
athrd ar na srianta sin.

I bhfianaise easpa aon athraithe a bhaineann go sonrach leis an gcomhchruinniti agus 6s rud é
nach gcuirfeadh sé deireadh le haon iomaiocht dhireach, indireach né fhéideartha idir na
pdirtithe agus nach lagédh sé na srianta iomaiochta a theidhmionn a n-iomaitheoiri, thainig an
Coimisian ar an gconcldid nach n-eascrédh aon éifeacht chothromanach neamh-chomhordaithe
thrithiomaioch as an idirbheart sin agus, da bhri sin, nach n-eascr6dh SIEC ar bith as ar an
margadh sin (féach aithrisi 832 go 835 den chinneadh até faoi chonspéid).

Sa chas seo, féadfar argéinti an iarrataséra mar thaca leis an tsaincheist dli seo, a bhaineann leis an
scrudd sin a rinne an Coimisiin sa chinneadh atd faoi chonspéid maidir le héifeachtai
cothromanacha neamh-chomhordaithe an chomhchruinnithe ar mhargadh MDU, a roinnt ina
dhad chuid, lena liomhnaitear, ar an gcéad dul sios, earraid dli agus sarua ar Airteagal 2(2) agus (3)
de Rialachan Uimh. 139/2004, ar an bhforas nir mheas an Coimisiiin go gcruthéfai né go
neartdfai ceannasacht leis an idirbheart agus, ar an dara dul sios, earrdidi follasacha meastnaithe.

I ndail leis sin, measann an Chuirt Ghinearalta gurb iomchui tosu tri scrida a dhéanamh ar an
dara cuid den chéad saincheist dli.

2. Andara cuid, ag liomhain earrdidi follasacha measunaithe

Aitionn an t-iarrataséir, go buntsach, go ndearna an Coimisitin, sa chinneadh at4 faoi chonspéid,
earraidi follasacha measunaithe maidir leis, ar an gcéad dul sios, an caidreamh iomaioch idir na
pdirtithe sa chomhchruinniti agus, ar an dara dul sios, éifeachtai iomaiocha an idirbhirt ar
mhargadh MDU.

(a) Earrdidi follasacha meastinaithe a mhéid a bhaineann leis an gcaidreamh iomaioch idir
na pdirtithe sa chomhchruinniu

Aitionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitn earraidi follasacha meastinaithe nuair a chinn sé,
sa chinneadh ata faoi chonspoéid, nach raibh na pairtithe sa chomhchruinnit, roimh an idirbheart
sin, ina n-iomaitheoiri iarbhir (go direach né go hindireach) nd ina n-iomaitheoiri ionchasacha.
Thairis sin, braitheann an t-iarrataséir ar scrudi neamhleor arna dhéanamh ag an gCoimisiun ar
chlaonphdirteachas intuigthe a bheith ann idir na pairtithe roimh an gcomhchruinnia.

(1) lomaiocht dhireach

Maionn an t-iarrataséir gur iomaitheoiri direacha iad na pdirtithe sa chomhchruinniti roimh an
idirbheart.
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Mar réamhphointe, ba cheart a mheabhrt, sa chinneadh atd faoi chonspéid, gur mheas an
Coimisiin nach iomaitheoiri direacha iad na pdirtithe sa chomhchruinnid, tar éis dé a shui go
raibh siad gniomhach beagnach go heisiach ina loirg chabla faoi seach, nach raibh siad
forluiteach, agus mar thoradh air sin nach bhféadfadh custaiméiri ar mhargadh MDU aistrit
(switch) 6 phdirti amhdin go pairti eile sa chomhchruinnia (féach aithris 766).

A mhéid a bhaineann leis an lion beag conarthai arna dtabhairt i gcrich ag na pdirtithe sa
chomhchruinnit lasmuigh da loirg cébla, shonraigh an Coimisitn gur mhinigh na pdirtithe nach
raibh siad mar thoradh ar iomaiocht ghniomhach ar a dtaobh féin, ach gur tugadh i gcrich go
heisceachtuil iad, toisc gur conarthai sonracha iad a fuarthas le hoidhreacht 6n am a chuaigh
thart, n6 gur conarthai iad le cuideachtai tithiochta a bhi ag feidhmiu ar an leibhéal ndisitinta, a
bhi ina gcliaint de chuid ceann de na pdirtithe cheana féin agus ar mhian leo comhoibri leis le
haghaidh a maoine uile (féach aithris 768 den chinneadh at4 faoi chonspdid).

Duirt an Coimisitn freisin gur deimhniodh an easpa iomaiochta diri idir na pdirtithe leis na
freagrai a thug iomaitheoiri agus cuideachtai tithiochta i gcomhthéacs an imscriadaithe margaidh,
chomh maith le sonrai na bpdirtithe a bhaineann lena rannphdirtiocht i dtairiscinti ar mhargadh
MDU (féach aithrisi 769 go 771 den chinneadh atd faoi chonspoéid).

Sa chias seo, ar an gcéad dul sios, ditionn an t-iarrataséir dd measfai margadh MDU a bheith
ndisiinta ¢ thaobh raon feidhme de roimh an idirbheart, gur ghd go mbeadh an da phairti ina
n-iomaitheoiri iarbhir. Maidir le ¢é acu a théann né nach dtéann na pdirtithe ‘in iomaiocht go
gniomhach’ sa mhargadh sin né a theorannaionn né nach dteorannaionn siad a ngniomhaiochtai
chuig deighleoga (geografacha) dirithe den mhargadh, is é sin a loirg cabla faoi seach, ni bhaineann
sé le habhar i ndiil leis sin. Ni cheanglaitear le Rialachdn Uimh. 139/2004 n4 le casdli Chuirteanna
an Aontais Eorpaigh deireadh a chur le hiomaiocht ‘ghniomhach’ idir dha ghnéthas chun a shui
gurb ann do SIEC. [REQ 42]

Ar an dara dul sios, maionn an t-iarratasdir, fit dd& mbeadh na margai geografacha abhartha
teoranta do loirg chdbla na bpdirtithe ata ag comhchruinnit, go léiritear sa chinneadh ata faoi
chonspdid go raibh, ar a laghad, idirghniomhaiocht dhireach iomaioch dirithe eatarthu roimh an
idirbheart. Is léir 6 Thablai 16 (féach aithris 710) agus 17 (féach aithris 714) den chinneadh ata faoi
chonspdid gur chuir sé teorainn le forlui idir gniomhaiochtai na bpairtithe sa chomhchruinnig,
ach go raibh sé i bhfad 6 thorlui neamhshuntasach, ar a laghad, ar lorg cédbla Unitymedia. Thairis
sin, tagraitear in aithris 767 et seq. den chinneadh atd faoi chonspéid do chdsanna sonracha
‘conarthai leagdide’ ndé ‘conarthai scoilte’ arna dtabhairt i gcrich ag na pdirtithe sa
chomhchruinnit lasmuigh da lorg cabla. [REQ 43, REP 23]

Da bhri sin, is 1éir go bhfuil concltiid an Choimisitiin nach raibh na pdirtithe sa chomhchruinnia
ina n-iomaitheoiri direacha roimh an idirbheart micheart go follasach, dar leis an iarrataséir.
[REQ 44]

Déanann an Coimisidn, le tacaiocht 6 Vodafone, argdinti an iarrataséra a dhiospdéid.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara go mbionn iomaiocht dhireach ann idir gnéthais
nuair a théann siad in iomaiocht leis na custaiméiri céanna.

Sa chas seo, ni chonspdidtear nach bhfuil lionrai cibla na bpdirtithe ag forlui ar a chéile agus, i

nddirire, i gcds inar mian le custaiméir MDU conradh a dhéanamh le soldthrai comhartha
teilifise, nil aige, i bprionsabal, ach an rogha idir an pdirti comhchruinnithe a bhfuil an
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foirgneamh atd le nascadh lonnaithe ina lorg cdbla agus ceann dd iomaitheoiri, amhail an
t-iarrataséir. Cé acu a bhi né nach raibh margadh MDU, roimh an idirbheart, naisitinta 6 thaobh
raon feidhme de né teoranta do loirg chabla na bpdirtithe sa chomhchruinnid, ni athraionn sé sin,
6s rud é go bhfuil feidhm ag an gcinneadh sin sa dd chas.

Fagann sé sin nach raibh na tdirgi a mhargaionn na péirtithe sa chomhchruinnid, sa chleachtas, in
iomaiocht agus, did bhri sin, gan earrdid thollasach mheastinaithe a dhéanamh, thdinig an
Coimisiun ar an gconcliid nach iomaitheoiri direacha a bhi sna pdirtithe sin roimh an
gcomhchruinnidu.

Ni léirionn na hargéinti a chuir an t-iarrataséir chun cinn a mhalairt.

Ar an gcéad dul sios, ba cheart a thabhairt faoi deara, mar threagra ar cheist a chuir an Chuirt
Ghinearalta i gcombhair freagra i scribhinn an 16 Bealtaine 2023, gur dheimhnigh an Coimisiin
go raibh tdsca tromchuiseacha ann go raibh margadh MDU, roimh an idirbheart, teoranta go
geografach do lorg cdbla gach ceann de na pdirtithe, ach, mar gheall ar sholathréiri agus
custaiméiri atd gniomhach go ndisiinta a bheith ann agus toisc nach raibh aon difriochtai
praghais laistigh den tir nasctha leis na loirg sin, ni fhéadfadh sé an fhéidearthacht go mbeadh
margadh ndisiinta MDU ann a eisiamh go hiomldn.

Da bhri sin, cé gur bheartaigh an Coimisitn go bhféadfadh raon feidhme ndisitinta a bheith ag an
margadh, ni chiallaionn sé sin gur mheas sé, ar mhargadh hipitéiseach den sért sin, go raibh na
pairtithe sa chomhchruinniu ag gabhdil d'iomaiocht dhireach. Ni dhearna an Coimisiin measinu
ina dhiaidh sin, i gcomhthéacs a scriudaithe ar éifeachtai an idirbhirt ar mhargadh MDU, ar cé acu,
ar mhargadh ndisiunta féideartha, a bheadh né nach mbeadh caillteanas iomaiochta diri eatarthu
mar thoradh ar an idirbheart, i bhfianaise ghniomhaiochtai na bpairtithe. D4 bhri sin, 6s rud é gur
bheartaigh an Coimisitin, sa chinneadh ata faoi chonspdid, go bhféadfadh raon feidhme naisitinta
a bheith ag margadh MDU cheana féin roimh an idirbheart, ni thacaionn sé leis an tatal gur ga gur
iomaitheoiri iarbhir iad na pdirtithe sa chomhchruinniti ar mhargadh den sért sin, mar a mhaionn
an t-iarrataséir. Ar deireadh, ni féidir a chur as an direamh go bhféadfaidh dha ghnéthas oibrit le
gnothais eile ar an margadh geografach céanna gan an dd ghnéthas sin a bheith ag lorg na
gcustaiméiri céanna, go hdirithe mar gheall ar theorainneacha geografacha a lionrai cabla.

Ba cheart a lua freisin gurbh é an t-aon chuspéir amhdin a bhi le cinneadh an Choimisitin in
aithris 768 den chinneadh ata faoi chonspdid nach raibh na pdirtithe in ‘iomaiocht ghniomhach’
nd a mhinit nach raibh sé ach mar threagairt ar iarratai gan iarraidh 6 chustaiméiri MDU gur
thug na pairtithe i gcrich, ar 6cdidi an-annamh, conarthai chun comharthai teilifise a sholdthar ar
lorg cébla an phdirti eile. Chun freastal ar iarratai den sért sin, bhi ar na pairtithe seirbhisi
tarchurtha comharthai teilifise idirghabhdlacha a fhail 6 oibreoir eile. Agus é sin & dhéanamh
aige, nior mheas an Coimisitin ar bhealach ar bith go raibh ga le deireadh a chur le hiomaiocht
‘shniomhach’ chun a shui gurb ann do SIEC.

Ar an dara dul sios, cé nach raibh aon fhorlui idir lionrai cdbla na bpadirtithe sa chomhchruinnig,
rud nach bhfuil an t-iarrataséir in amhras faoi, is fior, sa chinneadh ata faoi chonspéid, gur chinn
an Coimisiin mar sin féin go raibh forlui dirithe idir a ngniomhaiochtai, agus cheannaigh na
hoibreoiri sin, sa chas sin, seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise idirmhednacha 6n bpdirti eile
no 6 oibreoir lionra leibhéal 3 eile chun na custaiméiri MDU lena mbaineann a bhaint amach.

ECLI:EU:T:2024:815 15



88

89

90

91

92

93

94

95

BREITHIUNAS AN 13.11.2024 — CAs T-64/20
DeutscHE TELEKOM V AN COIMISIUN

Ba cheart a thabhairt faoi deara, cé go n-easaontaionn sé go bhfuil siad diomaibhseach, nach
gcaitheann an t-iarrataséir amhras ar na figitiri, iontu féin, a nocht an Coimisidn le linn na
n-imeachtai os comhair na Cuirte Ginearalta maidir leis na conarthai arna dtabhairt i gcrich ag
na pairtithe sa chomhchruinniua seachas a loirg cabla agus lion na gcustaiméiri lena mbaineann. I
nddil leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara go léiritear leis na figitiri sin gurb ionann na
conarthai sin agus lion an-teoranta custaiméiri MDU i dtéarmai teaghlaigh nasctha agus sciar den
mhargadh, és rud é go bhfuil sé nios It nd 1 %, chomh diomaibhseach sin nach bhféadfadh sé a
bheith ina léirit ar iomaiocht iarmharach ata le cosaint.

Thairis sin, nior thug na pairtithe sa chomhchruinniti conarthai den sért sin seachas a loirg cabla i
gcrich ach go heisceachtuil, rud a dheimhnigh an t-iarrataséir féin le linn an imscradaithe
margaidh, mar is léir 6 aithris 770 den chinneadh at4 faoi chonspéid.

D4 bhri sin, ni léirionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitin earrdid fhollasach mheastinaithe
nuair a mheas sé nach iomaitheoiri direacha roimh chomhchruinnit a bhi sna pairtithe sa
chomhchruinnit.

(2) lomaiocht indireach

Maionn an t-iarrataséir gur iomaitheoiri indireacha iad na pdirtithe sa chomhchruinnia roimh an
idirbheart.

Mar réamhphointe, ba cheart a mheabhrd, sa chinneadh atd faoi chonspéid, gur thioraigh an
Coimisiin an raibh srian iomaioch indireach idir na pdirtithe sa chomhchruinniti roimh an
gcomhchruinnid. Sa chomhthéacs sin, shoiléirigh an Coimisitin, chun SIEC a chruthd, go
gcaithfeadh aon srian iomaioch indireach atd ann cheana a chuirfi deireadh leis mar thoradh ar
an idirbheart a bheith an-ldidir (féach aithris 776). Tar éis na hanailise sin, thainig an Coimisiin
ar an gconcluid nach iomaitheoiri indireacha a bhi sna pairtithe sa chomhchruinniti ar bhonn
sraith tosca.

Ar an gcéad dul sios, chuir an Coimisitn san direamh gur admhaigh an lion beag freagréiri ar an
imscruda margaidh a d’aitigh go raibh iomaiocht indireach idir na pdirtithe sa chomhchruinnia
iad féin go raibh an praghas i margadh MDU ag brath ar thosca dititla agus nach raibh sé
inchompardide idir na réigitin éagsula lena mbaineann (féach aithris 774 den chinneadh atd faoi
chonspoid).

Ar an dara dul sios, shonraigh an Coimisitin gur sainaithniodh tri shdsra cur ar aghaidh a
d’théadfadh a bheith ann le linn an imscriadaithe margaidh, rud a d’fhéadfadh a bheith ina chuis
le hiomaiocht indireach idir na pairtithe, an chéad cheann ag teacht 6 iomaitheoiri atd
gniomhach ar an leibhéal ndisiiinta, amhail an t-iarrataséir, an dara ceann ag eascairt as
custaiméiri atd gniomhach ar an leibhéal ndisiinta agus an tri ceann ag teacht 6 idirghabhalaithe
speisialaithe, amhail gnélachtai dli n6é gndlachtai comhairliichdin (féach aithris 775 den
chinneadh atd faoi chonspéid). Mhinigh an Coimisitn ansin ndr aimsigh sé aon fthianaise go
bhféadfadh iomaiocht indireach idir na pdirtithe a bheith mar thoradh ar na sasrai cur ar aghaidh
sin n6 go raibh iomaiocht indireach den sért sin ann (féach aithris 777 den chinneadh atd faoi
chonspoid).

Da bhri sin, d’fhreagair formhoér na gcuideachtai tithiochta a ghlac pdirt san imscradd margaidh

nar usdid siad riamh (do chuideachtai &ititla, a d’fhéadfadh tionchar a imirt ar an trit sisra
tarchurtha) né gur annamh a d’asaid siad tagarmharcadil indireach (maidir le cuideachtai ar fud na
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tire, a d’fhéadfadh tionchar a imirt ar an trit sdsra tarchurtha). A mhéid a bhaineann le hoibreoiri
iomaiocha, nior luaigh ach an t-iarrataséir agus Tele Columbus gur mhinic a d’Gsdid siad anailisi
compardideacha den sért sin (féach aithrisi 778 go 780 den chinneadh atd faoi chonspéid). Mar sin
féin, ni raibh ceachtar den dd iomaitheoir sin in ann samplai nithitla a sholathar don Choimisiin
lena léiritear gurb ann do chaidreamh iomaioch indireach idir na pdirtithe, amhail fianaise ar
ailinit coinniollacha ar mhargadh MDU ar fud na Gearmadine (féach aithris 781 den chinneadh
ata faoi chonspéid).

Ar an trit dul sios, scridaigh an Coimisiin doiciméid inmhednacha na bpdirtithe agus nior
aimsigh sé aon thianaise go gcuirfeadh Vodafone né Unitymedia coinniollacha a chéile san
dgireamh ina chaibidliocht ar mhargadh MDU (féach aithris 782 den chinneadh atd faoi
chonspoéid). Chuir an Coimisiin san direamh freisin an fthianaise a chuir na padirtithe sa
chomhchruinnit ar fail, rud a léirigh an easpa ailinithe, ar an leibhéal ndisiinta, leis na
coinniollacha is infheidhme maidir le conarthai a tugadh i gcrich ar mhargadh MDU (féach
aithris 783 den chinneadh atd faoi chonspéid).

Ar deireadh, chuir an Coimisiin san direamh nach bhféadfadh anailisi compardideacha
idir-réigiinacha den sort sin a bheith ina luamhdn éifeachtach in aon chis, i bhfianaise easpa
fior-iomaiochta idir na pairtithe agus, da bhri sin, toisc nach féidir le cuideachtai tithiochta
aistrid 6 phairti amhdin go pairti eile sa chomhchruinnia (féach aithris 784 den chinneadh ata faoi
chonspdid).

Sa chas seo, sa chéad ait, aitionn an t-iarrataséir gur chuir an Coimisitn Airteagal 2 de Rialachén
Uimh. 139/2004 i bhfeidhm go micheart nuair a chinn sé, in aithris 776 den chinneadh ata faoi
chonspdid, chun SIEC a chruthd, gur cheart go mbeadh aon srian iomaiochta indireach atd ann
cheana a chuirfi as an direamh tar éis an idirbhirt an-ldidir. Dar leis an iarratasdir, is cineal
abhartha iomaiochta iarbhir i an iomaiocht indireach, a chosnaitear le Rialachin
Uimh. 139/2004, agus ni bhaineann méid na hiomaiochta sin le habhar. Os rud é go mbeadh
ceannasacht ag an dad phdirti atd ag comhchruinniti ina loirg chéabla faoi seach roimh an
idirbheart, bheadh SIEC mar thoradh ar mhéadu teoranta fid ar chumhacht margaidh arb é ata
ann deireadh a chur le srian iomaiochta (direach né indireach), mar a d’'admhaigh an Coimisiin
fia i ndadil le seasamh na bpairtithe atd ag comhchruinnii ar na margai moérdhiola teilifise.
[REQ 46-47]

Ar an dara dul sios, sonraionn an t-iarrataséir gur aimsigh an Coimisitin, sa chinneadh até faoi
chonspdid, gnéithe suntasacha den iomaiocht indireach, eadhon go ndearna na pairtithe sa
chomhchruinnit faireachdn ar a ngniomhaiochtai faoi seach agus go ndearna siad compardid idir
a dtairiscinti tdirgi, go ndearna na cuideachtai moéra tithiochta compardid idir tairiscinti na
bpdirtithe sa chomhchruinnia agus go raibh iomaiocht bhonneagair ann idir na pairtithe sa
chomhchruinnit. De réir an iarrataséra, ta sé tabhachtach a chruthd gurb ann do bhra iomaioch
indireach go gcuireann na pdirtithe san idirbheart na coinniollacha a thairgeann an pdirti eile san
direamh agus a straitéis trachtdla féin 4 cinneadh acu. [REQ 48]

D4 bhri sin, dar leis an iarratasdir, is léir go bhfuil concliid an Choimisitin, ar d4 réir nach
dtagann laghdd ar an iomaiocht indireach idir na pairtithe mar thoradh ar an idirbheart,
micheart. [REQ 49]

Déanann an Coimisian, le tacaiocht 6 Vodafone, argéinti an iarrataséra a dhiospéid.
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Mar réamhphointe, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhféadfadh gnéthais nach ngabhann
d’iomaiocht dhireach a bheith i gcaidreamh iomaioch indireach mar sin féin, go hdirithe i gcas
ina bhfuil siad faoi réir srianta iomaiocha comhchostla 6 ghnéthais seachas gach ceann acu go
direach né i gcds ina gcuireann tosca eile, amhail ceanglais arna bhforchur ag custaiméiri,
teorainn lena gcumas a bpraghsanna agus a ndaélai trachtéla a shocru ar bhealach inchompardide.

Ar an gcéad dul sios, maidir leis an bhfioras go ndearna na pdirtithe sa chomhchruinniu faireachan
ar a ngniomhaiochtai faoi seach agus go ndearna siad compardid idir a dtairiscinti tairgi, ba cheart
a thabhairt faoi deara go n-aithnionn an t-iarrataséir féin go mbaineann aithrisi 460 et seq. agus
aithris 892 et seq. den chinneadh atd faoi chonspdid da dtagraionn sé leis an margadh le
haghaidh rochtain fhosaithe ar an idirlion agus le margadh SDU, ach ni le margadh MDU.

Thairis sin, mhinigh an Coimisitin nach ndeachaigh na cdsanna sin d’anailisi comparaideacha thar
‘anailisi simpli compardideacha trachtdla a bhi dirithe ar fhaireachan a dhéanamh ar
dhea-chleachtais san earndil agus b’théidir aithris a dhéanamh orthu’. Mar a thugann an
Coimisian le fios, mar is ceart, ni féidir an thoirm chompardide sin, arb é atd inti anailis ar
theidhmiocht an mhargaidh né ar dhea-chleachtais san earndil, lena n-diritear i mBallstait eile né
i dtrit tiortha, a aicmit mar shrianta indireacha ar iomaiocht de réir bhri mhir 102 thuas.

Shonraigh an Coimisitin, mar fhreagra ar cheist i gcomhair freagra i scribhinn a chuir an Chuirt
Ghinearalta, nach mor, dar leis, fianaise a bheith ann lena léiritear gur chuir pairti amhain an
fthaisnéis a bhailigh pairti amhdin maidir leis an bpdirti eile san direamh iarbhir i gcomhthéacs
ghlacadh a chinnti gné agus, da bhri sin, gur chuir an thaisnéis sin bri ar an bpdirti sin tri
threagairt iomaioch a spreagadh. Sa chas seo, nior aimsigh an Coimisitin aon fhianaise lena
thaispedint gurbh amhlaidh an cds, ar mhargadh MDU, maidir leis na hanailisi compardideacha
da dtagraionn an t-iarrataséir, agus ni moér a lua nar léirigh an t-iarrataséir a mhalairt, né go
ndearna an Coimisitn earrdid thollasach mheastnaithe sa réastinaiocht sin.

Fagann sé sin nach raibh aon srian iomaioch indireach ann, a bhféadfadh méadu fiu teoranta ar
chumhacht margaidh eintiteas an chomhchruinnithe a bheith mar thoradh ar a dhiothd, rud a
dhéanann idirdhealt idir margadh MDU agus margai moérdhiola teilifise, inar shuigh an
Coimisitin gurb ann do SIEC, a eascraionn as cumhacht mhéadaithe eintiteas an
chomhchruinnithe sa mhargadh (féach mireanna 31 agus 32 thuas).

Ar deireadh, is 1éir 6n gcinneadh ata faoi chonspdid (féach go hiirithe aithris 697), agus ni
chuireann an t-iarrataséir ina choinne, go raibh go leor conarthai le custaiméiri MDU mar
thoradh ar chaibidliochtai, tairiscinti iomaiocha né nésanna imeachta tairisceana foirmitla. Bhi
go leor ceanglas sna conarthai a d’eascair as an gcaibidliocht né as na nésanna imeachta sin, lena
n-diritear bonneagar, seirbhisi a sholdthraitear agus cothabhdil. Thairis sin, thug an Coimisitin da
aire, tar éis an imscrudaithe margaidh, go raibh comhaontt ann nach raibh praghsanna éagsuil ag
brath ar an réigiiin geografach ann féin, ach ar mhéid na hiomaiochta, ar na costais bhonneagair
(e.g. costais innealtdireachta sibhialta) agus ar ghripdil na bhfoirgneamh a raibh freastal le
déanamh orthu. [DA 144] Thairis sin, mar a d’aithin trit pairtithe, ‘[bhi] praghsdil conarthai a
bhaineann le MDU d’fhachtéiri 4ititla agus [ni théadfai] i a chur i gcompardid 6 réimse amhdin
go réimse eile’. [DA 774] D4 bhri sin, ni conarthai caighdednacha iad na conarthai a tugadh i
gcrich le custaiméiri MDU a d’théadfadh a bheith ina n-dbhar d’anailis chompardideach go
héasca ar bhonn breathnéireacht ar chleachtais tionscail amhain.
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Ar an dara dul sios, ba cheart a thabhairt faoi deara, murab ionann agus an méid a mhaionn an
t-iarratasdir, ndr threagair ach Vonovia, i measc na sé chuideachta tithiochta ndisitinta agus an
230 000 cuideachta tithiochta eile, a raibh cuid acu gniomhach i roinnt Lander, gur minic a bhi
Vonovia ag brath ar anailisi compardideacha, ach nach raibh Vonovia in ann samplai dbhartha
d’iomaiocht indireach a sholdthar idir na pdirtithe sa chomhchruinni, mar is 1éir 6 aithris 779
agus aithris 781(c) den chinneadh ata faoi chonspéid.

San athfhreagra, luaigh an Coimisitin ina leith sin gur iarr sé faisnéis bhreise ar Vonovia agus GdW
(ar scatheagraiocht agus eagraiocht chénaidhme é GdW a dhéanann ionadaiocht ar thart ar 3 000
cuideachta tithiochta a bhainistigh, san iomlan, thart ar 6 mhillitin teaghais sa Ghearmadin) tar éis a
bhfreagrai ar cheistneoiri an imscrudaithe margaidh, ach nach raibh siad in ann fianaise a sho-
lathar ar an anailis chompardideach indireach a liomhnaitear a rinne comhlachais tithiochta
airithe. [DUP 26]

Ar deireadh, ni thugtar amhras ar mheastnu den sért sin leis na bartlacha a chuir GAW isteach le
linn an nés imeachta riarachdin, a chuir an t-achomharcéir os comhair na Cuirte Ginearalta, és
rud é nach bhfuil samplai nithitla iontu d’anailisi compardideacha na, ar bhonn nios ginearalta,
d’iomaiocht indireach idir na pdirtithe.

D4 bhri sin, ni chaitheann na hargdinti a chuir an t-iarrataséir chun cinn amhras ar chinneadh an
Choimisitiin nar ghlac na cuideachtai tithiochta ndisitinta né 4ititla pdirt, sa chds seo, i srian
iomaioch indireach a chrutht idir na pdirtithe sa chomhchruinnit.

Ar an tria dul sios, maidir le hiomaiocht bhonneagair idir na pairtithe sa chomhchruinnit, ba
cheart a thabhairt faoi deara gur léir ¢ aithris 441 agus aithris 453(b) den chinneadh até faoi
chonspéid gur chinn an Coimisiin nach raibh aon tionchar direach iomaioch ag na
gniomhaiochtai infheistiochta agus nudlaiochta lionra a rinne gach pdirti sa chomhchruinnit ar
straitéis nudlaiochta agus infheistiochta an phairti eile agus nach raibh nios mé i gceist leis an
bhfaireachdn a rinne gach pdirti ar na gniomhaiochtai a rinne an pdirti eile sa chomhthéacs sin na
‘anailisi comparaideacha trachtala ata dirithe ar thaireachan a dhéanamh ar dhea-chleachtais san
earndil agus iad a aithris’, rud nach dtagann an t-iarratasoéir salach air.

Mar a luaitear i mireanna 104 agus 105 thuas, nil san fhoirm chompardide sin, arb é atd inti anailis
ar fheidhmiocht an mhargaidh né ar dhea-chleachtais san earndil, lena n-diritear i mBallstait eile
n6 i dtrid tiortha, ach foirm chompardide a roghnaitear faoi shaoirse, ach ni chomhthreagraionn si
d’thoirm na srianta indireacha ar iomafocht da dtagraitear i mir 102 thuas.

Ar an gceathrt dul sios, ba cheart a thabhairt faoi deara, sa chinneadh até faoi chonspéid, gur
mhinigh an Coimisitin, ar dtds, ndr cuireadh aon fhianaise ar fail sa scrddu ar dhoiciméid
inmhednacha na bpdirtithe sa chomhchruinnia chun a thabhairt le tuiscint gur chuir na pdirtithe
sin a dtéarmai agus a gcoinniollacha faoi seach le linn a n-idirbheartaiochta conartha MDU agus,
anuas air sin, gur chuir na pdirtithe sa chomhchruinniu fianaise dhiongbhdilte isteach chun agéid
a dhéanambh i gcoinne ailinii chomhaontuithe MDU ar fud chrioch na Gearmdine. Murab ionann
agus an méid a mhaionn an t-iarrataséir, bhi na torthai sin abhartha chun meastinua a dhéanamh ar
cé acu a chuir né ndr chuir gach pairti sa chomhchruinnia na coinniollacha a thairg an pairti eile
san direamh agus a straitéis trachtdla 4 cinneadh aige, agus da bhri sin chun measinu a dhéanamh
ar cé acu a bhi n6é nach raibh iomaiocht indireach eatarthu roimh an gcomhchruinnia ar
mhargadh MDU.
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Leanann sé 6n méid sin roimhe seo nar léirigh an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitin earraid
thollasach agus é ag teacht ar an gconcliid sa chinneadh atd faoi chonspdid nach iomaitheoiri
indireacha iad na pdirtithe sa chomhchruinnit.

Sa mhéid nach ndearna an Coimisiin earrdid thollasach mheastnaithe agus é ag cinneadh nach
raibh aon iomaiocht indireach idir na pairtithe sa chomhchruinnit, ni ga a thuilleadh scruada a
dhéanamh ar fhitintas na hargéinte a bhaineann leis an gceist ar cheart deireadh a chur leis an
gcinedl iomaiochta sin ‘go hairithe laidir' chun SIEC a chruthd de réir bhri Airteagal 2 de
Rialachan Uimh. 139/2004.

(3) Maidir le hiomaiocht fhéideartha

Aitionn an t-iarrataséir, fit mura bhféadfai na pdirtithe sa chomhchruinnid a mheas mar
iomaitheoiri iarbhir, go mbeidis ina n-iomaitheoiri ionchasacha ar a laghad roimh an idirbheart.

Mar réamhphointe, ba cheart a mheabhrd, sa chinneadh atd faoi chonspéid, gur scriudaigh an
Coimisian, ar an gcéad dul sios, an bhféadfadh Vodafone a bheith ina iomaitheoir ag Unitymedia.
Sa chomhthéacs sin, mheabhraigh an Coimisitin go raibh Vodafone gniomhach go priomha ina
lorg cabla féin agus thug sé da aire gur thug Vodafone le fios nach raibh aon phlean aige a lionra
cabla a leathnd, go hairithe i lorg Unitymedia, mar gheall ar easpa brabusachta na hinfheistiochta
foluiti (féach aithris 726).

Os rud é gur fhreagair beagnach gach oibreoir iomaioch le linn an imscriadaithe margaidh go raibh
siad ag suil go leathnédh Vodafone a lionra cébla isteach i lorg Unitymedia, rinne an Coimisitin
imscruduithe ansin ar an éabhldid dhéchdil ar an mbra iomaioch a chuireann Vodafone i
bhfeidhm mura dtarlédh an t-idirbheart. I ndail leis sin, luaigh an Coimisitin nér leor cumas
teoiricitil Vodafone i lorg cabla Unitymedia, agus é den tuairim, d’thonn a 1éiria go bhféadfadh
iomaiocht a bheith ann idir na pairtithe sa chomhchruinnid, a mbeadh SIEC mar thoradh ar a
dhiotht, gur gha do SIEC sin tarld le déchulacht leordhéthanach (féach aithris 730 den
chinneadh ata faoi chonspdid).

In aithrisi 731 go 746 den chinneadh ata faoi chonspéid, mhinigh an Coimisitin nar thainig sé ar
chorpas comhleantinach fianaise a thugann le fios gur dhécha go leathnéfai lorg cabla Vodafone
chuig Unitymedia n6 go mbeadh sé measartha intuartha in éagmais an idirbhirt, ach gur
shainaithin sé sraith fianaise d4 mhalairt.

Thug an Coimisitun faoi deara, ar an gcéad dul sios, nar dhuiblail Vodafone lionra cabla Unitymedia
riamh roimhe seo agus gur chinn sé nach raibh ach fiorbheagan forbartha déanta ag an oibreoir sin
ar a lionra cdbla, fit ina lorg féin agus timpeall air, cé go raibh forbairt den soért sin nios brabusai na
dabailt cébla. Ar an dara dul sios, deimhniodh in anailis an Choimisitiin ar dhoiciméid
inmhednacha Vodafone nar thuar Vodafone pleananna chun lionra cdbla Unitymedia a dhublail,
toisc nach gcomhlionfadh tionscadail den sort sin a chritéir infheistiochta. Chuir an Coimisiin
san aireamh réamh-mheastachdin a rinne Vodafone, agus an bonneagar atd ar fdil cheana féin
don oibreoir sin & chur san aireamh, a dheimhnigh an easpa brabusachta sin. Ar an tria dul sios,
luaigh an Coimisitn ndr aimsigh sé aon thianaise a léireodh go mbeadh dubailt cabla oibreora
eile tar éis éiri nios brabusai amach anseo.

Ina theannta sin, bhi an Coimisitiin den tuairim gur chomhlion an obair dhublala a rinne oibreoiri

eile amhail Tele Columbus, oibreoiri dititla né an t-iarratasdir breithnithe trachtdla sonracha ata
éagsuil leis na cinn atd dirithe ar lionra a thorbairt atd comhthreomhar le lionra oibreora
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iomaioch. Maidir le Tele Columbus, thug an Coimisiin faoi deara nach raibh aon infheistiocht
shuntasach déanta ag Tele Columbus i leathntd a lionra leibhéal 3 (féach aithris 744 den
chinneadh ata faoi chonspdid). Ar deireadh, luaigh an Coimisitin nach raibh aon thianaise aige
gur décha go mbeadh sé beartaithe ag Vodafone dul isteach i lorg Unitymedia tri mhodhanna
teicnitla no trachtdla a chuirfeadh moill ar leathnd a lionra cébla féin (féach aithris 742 den
chinneadh atd faoi chonspoéid).

Ina dhiaidh sin, scriadaigh an Coimisiin an bhféadfadh Unitymedia a bheith ina iomaitheoir
ionchasach le Vodafone. Sa chomhthéacs sin, mheabhraigh an Coimisiin go raibh Vodafone
gniomhach go priomha ina lorg cébla féin agus thug sé da aire gur thug Vodafone le fios nach
raibh aon phlean aige a lionra cabla a leathnd, go hairithe i lorg Unitymedia, mar gheall ar easpa
brabusachta na hinfheistiochta foluiti (féach aithris 726).

Os rud é gur thug beagnach gach oibreoir iomaioch le fios mar fhreagairt ar an imscriidi margaidh
go raibh siad ag stil go leathnédh Unitymedia a lionra isteach i lorg cabla Vodafone, cé gur aithin
siad mar sin féin go raibh dreasacht nios isle ag Unitymedia é sin a dhéanamh nd mar a rinne
Vodafone, rinne an Coimisitiin imscradu ar an éabhléid dhéchdil ar bhri iomaioch Unitymedia
in éagmais an idirbhirt.

In aithrisi 755 go 764 den chinneadh ata faoi chonspéid, mhinigh an Coimisitn nar thainig sé ar
chorpas comhleantnach fianaise a thugann le fios gur dhécha go ndéanfai lorg cabla Vodafone a
leathnt go dti Unitymedia n6 go mbeadh sé measartha intuartha é a leathnu go dti nach mbeadh
an t-idirbheart ann, ach gur shainaithin sé sraith eiliminti, a bhi sach costiil leo sitid ar thangthas
orthu maidir le Vodafone, a léirionn a mhalairt.

Thug an Coimisitn faoi deara, ar an gcéad dul sios, nar dhablail Unitymedia lionra cabla Vodafone
riamh roimhe seo agus gur chinn sé nach raibh ach fiorbheagan forbartha déanta ag Vodafone ar a
lionra cébla, fit ina lorg féin agus timpeall air, cé go raibh forbairt den sért sin nios brabusai na
dabailt cdbla. Ar an dara dul sios, deimhniodh in anailis an Choimisitin ar dhoiciméid
inmhednacha Unitymedia nach raibh sé beartaithe ag Vodafone lionra cédbla Vodafone a dhublail,
toisc nach gcomhlionfadh tionscadail den sort sin a chritéir infheistiochta. Chuir an Coimisiin
san direamh réamh-mheastachdn a rinne Unitymedia lena ndeimhnitear an easpa brabusachta
sin. Ar deireadh, luaigh an Coimisiin go raibh na tosca eile a cuireadh san direamh sa scradu ar
iomaiocht théideartha 6 Vodafone intheidhme freisin i gcas Unitymedia.

Sa chas seo, ar an gcéad dul sios, ditionn an t-iarrataséir gur iomaitheoir ionchasach é gnéthas ar
mhargadh ar leith ma td fiorthéidearthachtai nithitla ann don ghnéthas lena mbaineann dul
isteach sa mhargadh agus dul in iomaiocht le gnéthais bhunaithe. D4 bhri sin, nil sé dbhartha ach
amhdin an bhfuil sé d’'acmhainn ag gnéthas dul isteach i margadh ar leith. Is iomaiocht ionchasach
i an acmhainneacht sin, inti féin, agus cosnaitear i le Rialachan Uimh. 139/2004, gan é a bheith
riachtanach a shui go bhfuil sé i gceist ag an ngndthas sin an acmhainneacht sin a dsaid go
héifeachtach amach anseo. D4 bhri sin, ba cheart meastnu oibiachtuil a dhéanamh go priomha ar
staid iomaiochta féideartha, d’thonn a chinneadh an mbeadh iontrdil sa mhargadh indéanta go
hoibiachtuil agus, d4 bhri sin, ar chuir an t-iontralai nua féideartha bri suntasach ar na gnéthais
atd gniomhach sa mhargadh abhartha cheana féin. Nil rdin shuibiachtdla né pleananna gné na
bpdirtithe sa chomhchruinnid, amhail pleananna infheistiochta inmhednacha agus tairseacha
brabusachta, cinntitheach ina leith sin. [REQ 51-54 + REP 38]
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Ar an dara dul sios, ditionn an t-iarrataséir gur deimhniodh go soiléir leis an imscradd ar
ghnoéthais atd gniomhach sna margai dbhartha cheana féin go bhféadfadh na pdirtithe sa
chomhchruinnitt a mbonneagar lionra cdbla (né sndithin) a leathnd go réalaioch chun lorg an
phdirti eile a chumhdach. [REQ 55] Duirt rannphdirtithe an mhargaidh freisin gur décha go
mbeadh na pdirtithe sa chomhchruinnid ina n-iomaitheoiri nios ionsaithi ina loirg cabla faoi
seach thar an da né tri bliana at4 le teacht. [REQ 55 + REP 38]

Ar an tria dul sios, de réir an iarrataséra, ta roinnt samplai sonracha sa chinneadh ata faoi
chonspdid a léirionn an fhéidearthacht oibiachttil agus an inmharthanacht eacnamaioch a
bhaineann le leathnt isteach i lorg oibreora cabla eile. [REQ 56] Rinne an t-iarrataséir féin, Tele
Columbus agus oibreoiri eile san Eoraip dubailti ar lionrai cabla, rud a léirionn go bhfuil idirbheart
den sért sin inmharthana 6 thaobh na heacnamaiochta de. [REQ 56 + REP 45-46] Thairis sin, bhi
an Coimisiin micheart gan é féin a theorannd do scradu a dhéanamh ar an déchudlacht go
bhféadfadh iomaiocht a bheith ann tri dhubailt lionra cébla an phairti eile, cé go bhféadfadh na
pairtithe sa chomhchruinnit freastal go han-mhaith ar chustaiméiri MDU lasmuigh d4 loirg
chabla faoi seach ar bhonn seirbhisi idirmhednacha tarchurtha comharthai teilifise arna solathar
ag oibreoir eile [REP 36]. Nior chuir an Coimisiin san direamh ach oiread go raibh ‘limistéir
bhdna’ ann, nach raibh aon oibreoir i lathair iontu, ionas nar thdinig saincheist na dublala lionra
chun cinn. [REP 37]

Sa cheathra hait, bhi an Coimisiin micheart a bheith ag brath ar chritéir infheistiochta na
bpdirtithe chun teacht ar an gconcliid nach raibh aon bhrabuisacht ann maidir le dubailt lionra
cabla an phairti eile, 6s rud é gur féidir critéir den sért sin a athra trath ar bith, né fit a chuablail,
agus gur coincheap oibiachttil é ‘inmharthanacht eacnamaioch’. [REQ 57 + REP 41-44] Sna
bardlacha uaidh an 2 Meitheamh 2023, ditionn an t-iarratasdir freisin nar chomhfhreagair critéir
infheistiochta na bpairtithe sa chomhchruinnid, mar a luaitear sa chinneadh ata faoi chonspéid, ar
bhealach ar bith do chleachtas an tionscail nd do chritéir infheistiochta rannphdirtithe eile sa
mhargadh, agus go raibh siad, ina theannta sin, i bhfad nios airde na a critéir féin, rud a léirigh
gur socraiodh iad d’aon ghné chun go mbeadh aon tionscadal réthégdla cabla de chuid an phdirti
eile neamhbhrabtsach.

Sa chuigid hdit, theip ar an gCoimisitn a chur san direamh gur mheas an Bundeskartellamt (Oifig
Cénaidhme Cairtéil, an Ghearmdin) gur iomaitheoiri ionchasacha iad na padirtithe ar a laghad.

D4 bhri sin, de réir an iarrataséra, rinne an Coimisitn earrdid thollasach mheastinaithe sa mhéid is
gur mheas sé nach raibh na pdirtithe sa chomhchruinniu ina n-iomaitheoiri ionchasacha roimh an
idirbheart sin.

Déanann an Coimisidn, le tacaiocht 6 Vodafone, argdinti an iarrataséra a dhiospdéid.

I ndail leis sin, ar an gcéad dul sios, ba cheart a mheabhrd, i réimse na rialacha maidir le
comhchruinnithe a rialt, de réir casdli socair, go bhfuil scridd na gcoinniollacha iomaiochta
bunaithe ni hamhdin ar an iomaiocht reatha idir na gnéthais atd i lathair cheana féin ar an
margadh dbhartha, ach ar an iomaiocht a d’théadfadh a bheith ann freisin, chun a thail amach, i
bhfianaise struchtir an mhargaidh agus an chomhthéacs eacnamaioch agus dhlithitil lena
rialaitear a oibrid, an bhfuil fiorfhéidearthachtai nithitila ann do na gnéthais lena mbaineann dul
in iomaiocht lena chéile né d’iomaitheoir nua dul isteach sa mhargadh abhartha agus dul in
iomaiocht le gnéthais bhunaithe (féach breithitinas an 4 Idil 2006, easyJet v an Coimisiun,
T-177/04, EU:T:2006:187, mir 116 agus an casdli d4 dtagraitear).

22 ECLLI:EU:T:2024:815



135

136

137

138

139

140

BREITHIUNAS AN 13.11.2024 — CAs T-64/20
DeutscHE TELEKOM V AN COIMISIUN

Chun a thail amach an iomaitheoir ionchasach ar mhargadh é gnéthas, ni mér don Choimisitn a
thiorg, in éagmais an chomhchruinnithe ata i gceist, an mbeadh fiorfhéidearthachtai nithitla ann
dé an margadh sin a chomhthathud agus dul in iomaiocht leis na gnéthais atd bunaithe ann. Nior
cheart 1éiriti den sért sin a bheith bunaithe ar hipitéis amhdin, ach ni mér fianaise thiorasach né
anailis ar struchtdir an mhargaidh dbhartha a bheith mar thaca leis. Mar sin, ni féidir cuideachta
a chdilid mar iomaitheoir ionchasach mura gcomhfthreagraionn a hiontrdil sa mhargadh do
straitéis eacnamaioch inmharthana (féach, de réir andlai, breithiinas an 29 Meitheamh 2012,
E.ON Ruhrgas agus E.ON v an Coimisiun, T-360/09, EU:T:2012:332, mir 86 agus an césdli da
dtagraitear).

Thairis sin, ni féidir inmharthanacht eacnamaioch straitéise iontrala margaidh a ionannu le
straitéis nach bhfuil inti ach brabusacht. D4 mb’amhlaidh an cds, d’théadfai a mheas gur leor
cumas teoiricidil chun dul isteach i margadh chun a shui go bhféadfadh iomaiocht a bheith ann.
D4 réir sin, féadfaidh an Coimisian leas trachtila né eacnamaioch an ghnéthais a ndéantar anailis
ar a stddas mar iomaitheoir ionchasach a chur san direamh (féach, chuige sin, breithidnais an
21 Medn Fomhair 2005, EDP v an Coimisiun, T-87/05, EU:T:2005:333, mireanna 177, 185, 187,
188, 191 agus 195, an 4 Idil 2006, easyjet v an Coimisitin, T-177/04, EU:T:2006:187, mir 123)
agus, da bhri sin, brath ar a chritéir infheistiochta. D4 bhri sin, ni féidir leis an gCoimisiin
gndthas a aicmid mar iomaitheoir féideartha ar bhonn breithnithe gineardlta agus teibi gan
leasanna trachtdla an ghnéthais sin, a straitéis forbartha ghearrthéarmach agus mhedntéarmach
agus na critéir bhrabusachta até leagtha sios aige chun na criche sin a chur san direamh.

Da bhri sin, i gcés ina gcinnfidh an Coimisitn, ar an gcéad dul sios, nach ndearna an gnéthas lena
mbaineann aon bheart chun dul isteach sa mhargadh laistigh de thréimhse ama sach gearr arna
riomh i bhfianaise shaintréithe an mhargaidh, ar an dara dul sios, nach measann an gnéthas sin
go bhfuil sé réastinach agus suimitil d6 dul isteach sa mhargadh 6 thaobh an gheilleagair de agus,
dd bhri sin, ar an trit dul sios, nach bhfuil sé beartaithe ag an ngnéthas sin dul isteach sa mhargadh
go suntasach amach anseo, féadfaidh sé teacht ar an gconcliid, gan earrdid fthollasach
mheastinaithe a dhéanamh, nach iomaitheoir féideartha de chuid an phdirti eile sa
chomhchruinnit é an gndthas ata i gceist.

Ar an dara dul sios, maidir le dearcadh na ngnéthas atd gniomhach cheana féin ar an margadh
abhartha mar a cuireadh in idl le linn an imscradaithe margaidh, is 1éir ¢ aithrisi 727, 728, 752
agus 753 den chinneadh atd faoi chonspdid gur chuir an Coimisitin tuairimi na n-oibreoiri
iomaiocha san direamh go deimhin, 6s rud é go leanann sé 6 na haithrisi sin gur thionscain sé
mionscradu ar an iomaiocht a d’théadfadh a bheith ann idir na pairtithe sa chomhchruinnia mar
gheall, go hdirithe, ar na bartlacha a thug siad.

I ndail leis sin, ni mér a chur in idl, cé go bhfuil an Coimisitn i dteideal braistint na ngnéthas ata
gniomhach ar an margadh a chur san direamh, nach féidir leis an mbraistint sin, mar sin féin, a
bheith cinntitheach chun meastint a dhéanamh ar an iomaiocht a d’fhéadfadh a bheith ann.

Cé gur féidir le tuairim iomaitheoiri a bheith ina foinse thabhachtach faisnéise maidir leis an
tionchar intuartha a bheidh ag comhchruinnitd ar an margadh, ni féidir leis an gCoimisitin a
cheangal ina mheastind uathrialach ar thionchar an chomhchruinnithe ar an margadh (féach,
chuige sin, breithitnais an 25 Marta 1999, Gencor v an Coimisitin, T-102/96, EU:T:1999:65,
mireanna 290 agus 291, agus an 5 Deireadh Fémhair 2020, HeidelbergCement agus Schwenk
Zement v an Coimisivin, T-380/17, EU:T:2020:471, mir 673 (néar foilsiodh)).
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Ar an trid dul sios, maidir leis an bhfianaise a léirionn, dar leis an iarratasdir, indéantacht
oibiachtuil agus inmharthanacht eacnamaioch leathnu ar lorg oibreora cabla eile, is leor, chun an
geardn sin a dhidltd, a mheabhrd, mar is 1éir 6n gcdsdli a luaitear i mir 136 thuas, nach féidir
inmharthanacht eacnamaioch straitéise iontrala sa mhargadh a chothromu le brabusacht shimpli
straitéise den sort sin, agus nach mor aird a thabhairt ar an leas trachtdla n6 eacnamaioch a
bhaineann le dul isteach i margadh an ghnéthais a ndéantar anailis ar a stddas mar iomaitheoir
féideartha.

Da bhri sin, fiad ma léirigh an thianaise agus na samplai a chuir an t-iarrataséir ar aghaidh go raibh
leathnu ar lorg cabla an phairti eile atd ag comhchruinnit indéanta go hoibiachttil agus brabuisach
go heacnamaioch, is amhlaidh fés gur mhinigh an Coimisiin go mion sa chinneadh ata faoi
chonspdid, ag brath go hdirithe ar a ndoiciméid inmhednacha, nach raibh sé beartaithe ag
ceachtar de na pairtithe atd ag comhchruinnid, roimh an gcomhchruinnid, lionra an phairti eile a
dhubliil né nach raibh leas eacnamaioch acu é sin a dhéanamh, 6s rud é nir chomhlion na
hinfheistiochtai buntisacha a gcritéir intheistiochta faoi seach. Thairis sin, chuir an Coimisiun
san direamh freisin nar dhdbldil na pdirtithe sa chomhchruinnid a lionrai faoi seach riamh roimhe
seo. Ni mor a mheas gur leor an méid sin roimhe seo chun an tri gearan 6n iarrataséir a dhialta.

Ina theannta sin, ni 1éirionn an thianaise a chuir an t-iarrataséir ar aghaidh go mbeadh sé indéanta
go hoibiachttil agus brabtsach go heacnamaioch do na pdirtithe atd ag comhchruinnia a
ngniomhaiochtai a leathnt ar mhargadh MDU i lorg cébla an phadirti eile.

D4 bhri sin, ar an gcéad dul sios, maidir leis an bhfioras go raibh iomaitheoiri eile toilteanach a
lionra a leathnd, mhinigh an Coimisitin, sa chinneadh atd faoi chonspdid, na ctiseanna nach
raibh na straitéisi sin infheidhme maidir leis na pdirtithe i gcomhchruinnia eile.

Go sonrach, maidir le cés an iarratasdra, mar is léir go hairithe 6 aithris 744(c) den chinneadh ata
faoi chonspéid, bhi a chds an-difriuil le cds na bpairtithe sa chomhchruinnid, go hdirithe ar an
bhforas go raibh lionra sndithin an-leathan aige cheana féin agus gur bhain sé tsdid as an lionra
sin chun seirbhisi rochtana leathanbhanda a sholdthar tri theicneolaiocht line an suibscriobhai
dhigitigh (Digital Subscriber Line, DSL). D4 bhri sin, chun a thairiscint do chustaiméiri MDU a
leathnu chuig limistéir nua, d’théadfadh an t-iarrataséir brath ar a linte snaithin féin n6 ar a linte
atd ann cheana agus ni bhionn de dhith air de ghnath ach codanna gearra de lionra leibhéal 3 a
thégail.

Maidir le Tele Columbus, léiritear leis an bhfianaise a leagtar amach in aithris 744(a) agus in
aithrisi 797 go 799 den chinneadh até faoi chonspdid, nach bhfuil an t-iarratasoéir faoi dhiospéid,
nach ndearna Tele Columbus r6-thégdil cdbla ar oibreoir eile sna blianta sular glacadh an
cinneadh atd faoi chonspéid. Go hdirithe, léiritear i bhfior 20, a atdirgtear in aithris 798 den
chinneadh atd faoi chonspdid, nar thainig méadu suntasach ar lion na dteaghlach atd nasctha le
lionra Tele Columbus idir 2012 agus 2018, seachas mar gheall ar shécmhainni cuideachtai eile a
bhi ann cheana a thail.

Maidir leis na cdsanna dublala lionra cabla i mBallstdit eile a bhfuil an t-iarrataséir ag brath orthu,
mar a luann an Coimisian ina phléadalacha, d’théadfai na feiniméin sin a mhiniu le tosca stairitla
no leis na costais isle imscartha sna Ballstdit sin. Ina theannta sin, luaigh an Coimisitn os comhair
na Cuirte Ginearalta samplai de Bhallstait nach raibh forlui idir lionrai cabla iontu. Luaigh an
Coimisiun freisin, ar bhealach a bhfuil bunus leis, gur treocht ghineardlta san Eoraip é nach
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leathnaionn oibreoiri a lionrai cébla, i bprionsabal. D4 bhri sin, ni chaitheann na cidsanna ddblala
lionra ar a raibh an t-iarrataséir ag brath amhras ar mheastnuithe an Choimisidin ar iomaiocht
théideartha idir na pdirtithe sa chomhchruinniu.

Ar an dara dul sios, murab ionann agus maiomh an iarrataséra, nior theorannaigh an Coimisitn é
féin do scrudd a dhéanamh ar an ddchulacht go bhféadfadh iomaiocht a bheith ann tri réthéogail
chabla an phairti eile sa chomhchruinni, mar is léir é aithris 745 den chinneadh atéd faoi
chonspéid maidir le Vodafone agus aithris 763 den chinneadh sin maidir le Unitymedia. Sa
chomhthéacs sin, mheas an Coimisitin nar dhdécha ach oiread go rachadh pdirti amhdin isteach i
lorg cabla an phadirti eile 6 mhodhanna nach bhfuil bunaithe ar bhonneagar amhail, inter alia,
linte ar léas, bonneagar satailite n6 lionrai leibhéal 4.

Ina theannta sin, mhinigh an Coimisitin os comhair na Cuirte Ginearalta, gan an t-achomharcéir a
chur ina choinne, cé go raibh sé indéanta go teoiricidil seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise a
sholdthar do chustaiméiri MDU gan a bhonneagar leibhéal 3 féin a usdid, nach raibh sé sin, i
gcleachtas, ina fhéidearthacht tharraingteach 6 thaobh iomaiochta de. I ndail leis sin, ba cheart a
thabhairt faoi deara freisin, in aithris 820 den chinneadh atd faoi chonspéid, gur chinn an
Coimisiun go raibh oibreoiri leibhéal 4 ag brath go hiomlan ar thoilteanas na bpdirtithe seirbhisi
tarchurtha comharthai teilifise idirghabhalacha a thairiscint ar théarmai iomaiocha, rud nach
ndéanann an t-iarrataséir agdid ina choinne. Ina dhiaidh sin, in aithris 1479 den chinneadh ata
faoi chonspdid, thug an Coimisitn dé aire gur mhinigh oibreoiri leibhéal 4 iad féin go raibh siad
gniomhach i ndeighleog nideoige den mhargadh, cé gur luaigh na comhlachais tithiochta nar
chombhlion na hoibreoiri sin na ceanglais riachtanacha ar an leibhéal seirbhise go minic agus nach
raibh siad in ann tact le huasghraduithe lionra leibhéal 3, rud nach ndéanann an t-iarrataséir ach
an oiread. Comhthacaionn na tosca sin le cinneadh an Choimisitin nar dhdécha go leathnédh na
pdirtithe sa chomhchruinnit a ngniomhaiochtai isteach i lorg cébla a chéile tri bheith ag brath ar
mhodhanna nach bhfuil bunaithe ar bhonneagar.

Ar an trit dul sios, maidir le ‘limistéir bhdna’ a bheith ann nar chuir an Coimisitn san aireambh,
gan é a bheith riachtanach fiti riald a dhéanamh ar inghlacthacht na hargéinte sin, rud a
dhiospéideann an Coimisitin, ni moér a lua, mura mbeadh lionrai cdbla imscartha ag aon oibreoir
go dti seo sna limistéir sin, gur beag seans go gcinnfeadh na pairtithe sa chomhchruinniti iad féin a
bhunt ansin. I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara freisin nar nocht imscrada an
Choimisitin aon fhianaise a léirionn, gan an t-idirbheart, go n-imscarfadh na pairtithe chuig an
limistéar ban céanna agus nach bhfuil aon fhianaise da mhalairt curtha ar fail ag an iarrataséir.

Ar an gceathru dul sios, maidir le maiomh an iarrataséra nach bhféadfadh an Coimisiun brath ar
chritéir infheistiochta na bpdirtithe sa chomhchruinnid, és rud é go bhféadfai na critéir sin a athra
trath ar bith, né fit a chubldil, agus nach gcomhthreagraionn siad do chleachtas tionscail, ni mér a
mheabhru nach féidir inmharthanacht eacnamaioch straitéise iontrala sa mhargadh a chothromu
le brabusacht shimpli straitéise den sort sin agus go bhféadfaidh an Coimisiin brath ar an leas
trachtdla né eacnamaioch maidir le dul isteach i margadh an ghnéthais a ndéantar anailis ar a
stadas mar iomaitheoir féideartha (féach mireanna 135 agus 136 thuas) agus, da bhri sin, ar a
chritéir infheistiochta.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara nach mér don Choimisitn brath ar shraith tosca
chun a mheas an ann d’iomaiocht fhéideartha. Agus é sin & dhéanamh aige, ni féidir leis
neamhaird a thabhairt ar straitéisi infheistiochta na ngnélachtai lena mbaineann. T4 feidhm aige
sin go hairithe maidir le grapai moéra idirndisiinta amhail Vodafone, nach mér a bheith in ann
eadrdin a dhéanamh idir tionscadail infheistiochta a bhaineann le roinnt margai ndisiinta ar
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bhonn na rdtai toraidh is fearr. Thairis sin, ni mdr a lua nach leor an fhianaise a sholdthair an t-
iarratas6ir chun teacht ar an gconcliuid go raibh fianaise ag an gCoimisiin maidir le
michruinneas na bhfigitiri arna gcur i lathair ag an bpdirti a bhfuil fégra 4 thabhairt aige.

Ba cheart a chur in iul freisin go bhfordiltear sna rialacha maidir le comhchruinnithe a riald do
bhearta éagsula atd ceaptha tarchur faisnéise michirte n6 mithreorai a dhispreagadh agus a
phiondsu. Faoi Airteagail 4(1) agus 6(2) de Rialachdan (CE) Uimh. 802/2004 6n gCoimisiin an
7 Aibrean 2004 lena gcuirtear chun feidhme Rialachdn Uimh. 139/2004 (I0 2004 L 133, Ich. 1,
agus ceartichan 10 2004 L 172, Ich. 9), ta na pairtithe a thugann fégra faoi chomhchruinnia faoi
réir na hoibleagdide sainrdite na fiorais agus na himthosca atd dbhartha don chinneadh
comhoiriinachta a chur ar fiil don Choimisiin ar bhealach fior agus iomldn, agus gearrtar
pionds ar an oibleagdid sin in Airteagal 14 de Rialachdn Uimh. 139/2004. Thairis sin, féadfaidh an
Coimisitn, ar bhonn Airteagal 6(3)(a) agus Airteagal 8(6)(a) de Rialachdan Uimh. 139/2004,
cinneadh maidir le comhoiriinacht a chilghairm freisin ma ta sé bunaithe ar thaisnéis mhicheart
a bhfuil ceann de na gnéthais lena mbaineann freagrach aisti né ma fuarthas i tri mheabhlaireacht
(breithitinas an 7 Bealtaine 2009, NVV agus pdirtithe eile v an Coimisitin, T-151/05,
EU:T:2009:144, mir 185).

Ar deireadh, ba cheart a thabhairt faoi deara, ar an gcéad dul sios, gur 1éir go hairithe 6 aithris 742
agus fondéta 553 den chinneadh ata faoi chonspdid gur fthioraigh an Coimisiin na
réamh-mheastachdin a rinne na pdirtithe sa chomhchruinnid, ar ina leith a scridaigh an
Coimisitin an bhrabusacht, ag féachaint da gcritéir intheistiochta, a bhain le roinnt tionscadail
imscartha bonneagair, agus gur mheas sé go raibh torthai na dtionscadal sin sach ldidir agus, ar
an dara dul sios, nar bhraith an Coimisiin ar chritéir infheistiochta na bpdirtithe sa
chomhchruinnitt amhdin chun teacht ar an gconcliid nach bhféadfadh aon iomaiocht a bheith
eatarthu, ach gur chuir sé san direamh go hairithe, sa chleachtas, nar dhublail Vodafone na
Unitymedia lionra cébla a chéile riamh agus nér leathnaigh na pdirtithe sin a lionra ach ar éigean
laistigh dd lorg cébla féin, cé go raibh leathnti inmhednach den sért sin nios brabusai.

Ar an gcuigit dul sios, maidir le cinnti an Bundeskartellmt (Oifig Cénaidhme Cairtéil) ar
liomhnaitear go ndearna an Coimisiin neamhaird orthu, ba cheart a thabhairt faoi deara, i
bhfianaise dheighilt bheacht na gcumhachtai ar a bhfuil Rialachan Uimh. 139/2004 bunaithe,
nach bhfuil cinnti na n-tidards ndisitinta ina gceangal ar an gCoimisitin in imeachtai rialaithe
comhchruinnithe (féach, chuige sin, breithitinais an 18 Nollaig 2007, Cementbouw Handel &
Industrie v an Coimisitin, C-202/06 P, EU:C:2007:814, mir 56, agus an 7 Bealtaine 2009, NVV
agus pdirtithe eile v an Coimisiun, T-151/05, EU:T:2009:144, mir 139), a fortiori nuair a
bhaineann siad leis na pdirtithe i gcomhchruinnid eile agus tréimhse eile.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo ndr éirigh leis an iarratasoéir a 1éiria go ndearna an Coimisian
earraid thollasach mheastnaithe agus é a chinneadh, sa chinneadh ata faoi chonspéid, nar dhécha
go leathnédh na pairtithe sa chomhchruinnig, in éagmais an chomhchruinnithe, a
ngniomhaiochtai ar mhargadh MDU i lorg cabla an phdirti eile, agus mar thoradh air sin go
bhféadfadh iomaiocht a bheith ann eatarthu a dhiothddh an t-idirbheart, rud a d’thiagfadh go
mbeadh SIEC ann.
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(4) An cheannasacht chomhchoiteann a eascraionn as claonphdirteachas intuigthe idir na
pdirtithe sa chomhchruinniu

Ar roinnt dcdidi, ditionn an t-iarrataséir gurbh é an chudis nach raibh na pdirtithe sa
chomhchruinnit san iomaiocht agus nach ndearna siad a lionrai cabla a dhublail riamh na go
raibh ceannasacht chomhchoiteann acu mar thoradh ar chlaonphdirteachas intuigthe eatarthu,
rud nach ndearna an Coimisiun imscradu leordhéthanach ina leith.

D4 bhri sin, ditionn an t-iarrataséir nach gciallaionn easpa iomaiocht ghniomhach idir na pairtithe
sa chomhchruinnia nach iomaitheoiri iad, ach gur gnach leis a thabhairt le fios go raibh
ceannasacht chomhchoiteann acu mar thoradh ar chlaonphdirteachas intuigthe eatarthu, arb é is
aidhm d6 margadh na Gearmadine a roinnt agus gan an tuiscint a chruthu go bhfuil caidreamh
iomaioch eatarthu chun formheas an chomhchruinnithe thadphleandilte a éascd. Mar thaca leis
an éileamh sin, tagraionn an t-iarrataséir do roinnt cinnti én Oifig Cénaidhme Cairtéil, a chinn
go bhfuil ceannasacht chomhchoiteann idir na pairtithe, agus maionn sé go bhfuil saintréithe uile
margaidh faoi cheannasacht chomhchoiteann ag margadh MDU agus nach bhfuil aon mhinia
inchreidte eile ann maidir le heaspa iomaiochta gniomhach idir na pdirtithe sa chomhchruinnit.
[REQ 44 agus 59-61, REP 50-54]

Déanann an Coimisiuan, le tacaiocht 6 Vodafone, argdinti an iarrataséra a dhiospoéid.

I ndail leis sin, ni mér a thabhairt faoi deara nach maionn an t-iarrataséir gur cruthaiodh né gur
neartaiodh ceannasacht chomhchoiteann ar mhargadh MDU leis an idirbheart, rud a chuir bac
suntasach ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh inmhednach né i gcuid shubstaintitil de, ach
ditionn sé go raibh ceannasacht chomhchoiteann ag na pairtithe sa chomhchruinnit, roimh an
gcomhchruinnid agus mar gheall ar chlaonphairteachas intuigthe eatarthu.

Ag glacadh leis go n-iarrann an t-iarratasdir, trina argdint, cairtéal a thuairiscid, leanann sé 6
Airteagal 21(1) de Rialachan Uimh. 139/2004 nach bhfuil feidhm ag an Rialachédn sin ach amhain
maidir le comhchruinnithe mar a shainmhinitear in Airteagal 3 den Rialachadn sin, nach bhfuil
feidhm, i bprionsabal, ag Rialachan (CE) Uimh. 1/2003 6n gCombhairle an 16 Nollaig 2002 maidir
le cur chun feidhme na rialacha iomaiochta a leagtar sios in Airteagail [101] agus [102 CFAE]
(IO 2003 L 1, Ich. 1) maidir leo. Ar an taobh eile, is é an Rialachidn deireanach sin an t-aon
rialachan is infheidhme maidir le hiompar gnéthas, cé nach comhchruinnia é de réir bhri
Rialachan Uimh. 139/2004, a d’fhéadfadh a bheith ina chuis le comhordd eatarthu, rud ata
contrartha d’Airteagal 101 CFAE agus atd, ar an gcuis sin, faoi réir athbhreithniti ag an
gCoimisiin né ag na hudarais iomaiochta naisitnta (breithiinas an 7 Mean Fémbhair 2017, an
Ostair Asfalt, C-248/16, EU:C:2017:643, mireanna 32 agus 33).

D4 bhri sin, td geardn an iarrataséra ina liomhnaitear claonphdirteachas intuigthe idir na péirtithe
sa chomhchruinnit roimh an gcomhchruinnit neamhéifeachtach, 6s rud é nach mbaineann sé le
hibhar an chinnidh atd faoi chonspéid, eadhon comhchruinnitt atd faoi réir Rialachdn
Uimh. 139/2004, ach le cleachtais a d’théadfadh teacht faoi raon feidhme Airteagail 101 né 102
CFAE agus Rialachan Uimh. 1/2003. D4 bhri sin, fit d4& mbeadh bunts maith le héilimh an
iarratasoéra, is é sin le ra, fit d4 mbeadh claonphiirteachas intuigthe né intuigthe ann, roimh an
idirbheart, idir na pdirtithe sa chomhchruinnid, lena minitear easpa iomaiocht iarbhir né
fhéideartha eatarthu ar mhargadh MDU, mar a mhaionn an t-iarrataséir, ni chaithfeadh sé sin
amhras ar an gconcluid ar thdinig an Coimisitin uirthi maidir leis an margadh sin, eadhon easpa
iomaiochta idir na pdirtithe sa chomhchruinnit, rud a d’théadfadh a bheith ina chuis le SIEC da
gcuirfi deireadh leis.
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Ar an taobh eile, cé go n-iarrann an t-iarratasdir, trina argdint, gearan a dhéanamh go bhfuil
ceannasacht chomhchoiteann ann, ni mér a mheabhrd, sa chinneadh ata faoi chonspéid, gur
mheas an Coimisiin ndar deimhniodh liomhainti trid pdirtithe maidir le ceannasacht
chomhchoiteann na bpairtithe sa chomhchruinnia a eascraionn as claonphdirteachas intuigthe
eatarthu tri scrudd a dhéanamh ar dhoiciméid inmhednacha na bpdirtithe agus go raibh siad
contrartha leis an bhfianaise sa chomhad maidir le brabtasacht neamhleor réthégail chabla an
phairti eile (féach fonétai 534 agus 566). Ni chaitheann na hargéinti a chuir an t-iarrataséir chun
cinn amhras ar chinneadh sin an Choimisitin.

Ar an gcéad dul sios, maidir le cinnti na hOifige Cénaidhme Cairtéil, ni mér a mheabhrd nach
féidir leo ceangal a chur ar an gCoimisiun.

Ar an dara dul sios, maidir le margadh MDU, a léirionn, dar leis an iarratasdir, saintréithe uile
margaidh faoi cheannasacht chomhchoiteann, ba cheart a thabhairt faoi deara go dtugtar an
chuid is mé de na conarthai ar an margadh sin i gcrich tar éis caibidliochtai, tairiscinti iomaiocha
né noésanna imeachta foirmiula tairisceana arna seoladh ag custaiméiri (féach aithris 697 den
chinneadh atd faoi chonspéid), nach ndéanann an t-iarrataséir agéid ina choinne, agus mar
thoradh air sin ni décha go gcomhlionfaidh an margadh sin coinnioll na trédhearcachta is ga
chun a chur ar chumas gnéthas a bhfuil ceannasacht chomhchoiteann acu a n-iompar a ailinit leis
(féach, chuige sin, breithitinas an 10 Iail 2008, Bertelsmann agus Sony Corporation of America v
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, mir 121).

Maidir le maiomh an iarrataséra, sa tria hdit, nach bhféadfadh ach claonphdirteachas intuigthe
idir na pairtithe sa chomhchruinnia an easpa iomaiochta gniomhach eatarthu a mhinit, ba
cheart a mheabhrt gur léir 6n scradu a rinneadh ar gheardin an iarrataséra roimhe sin mar thaca
leis an dara cuid den tsaincheist dli seo nach ndearna an Coimisiin earrdid fhollasach
mheastunaithe agus é 4 chinneadh gur tharla an easpa iomaiochta sin idir na pairtithe, go
priomha, mar gheall ar easpa forlui idir a loirg chabla faoi seach agus na costais shuntasacha
bonneagair mar gheall ar dhubailt lionra cdbla an phdirti eile, nidr chomhlion critéir
infheistiochta na bpairtithe sa chomhchruinnid. Thairis sin, ni mér a lua nach solathraionn an
t-iarratasoir an thianaise is 14 atd in ann bunds a thabhairt le liomhain den sért sin.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo nar léirigh an t-iarrataséir go ndearna an Coimisiin earraid
thollasach agus é ag teacht ar an gconcluid sa chinneadh ata faoi chonspdid go raibh liomhainti
na dtria pairtithe maidir le claonphdirteachas intuigthe idir na pdirtithe sa chomhchruinniti gan
bhunds.

(b) Earrdidi follasacha meastinaithe a mhéid a bhaineann le héifeachtai iomaiocha an
idirbhirt ar mhargadh MDU

Aitionn an t-iarrataséir, 6s rud é go raibh na pairtithe sa chomhchruinnid ina n-iomaitheoiri
iarbhir né féideartha roimh an idirbheart, go ndearna an Coimisiin earrdid thollasach
mheastnaithe agus é ag teacht ar an gconcldid nach mbeadh aon athra a bhaineann go sonrach
le comhchruinnitt mar thoradh ar an idirbheart. Os a choinne sin, sa chomhthéacs sin, bheadh
méadu ar chumhacht margaidh Vodafone a bhaineann le comhchruinnid mar thoradh ar an
idirbheart agus chuirfi deireadh le brt iomaiochta idir na pdirtithe sa chomhchruinnit. Thairis
sin, maionn an t-iarrataséir go ndéanfadh an t-idirbheart an bri iomaiochta a chuir iomaitheoiri
eile an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnid i bhfeidhm a laga a thuilleadh.
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(1) Méadu ar chumhacht margaidh an eintitis a eascraionn on gcomhchruinniv agus deireadh a
chur le brii iomaiochta idir na pdirtithe

Maionn an t-iarratasdir, tar éis an idirbhirt, go mbeadh cinneadh déanta ag gnéthas aonair,
eadhon an t-eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnit, ar an straitéis trachtdla agus ar an
mbeartas praghsdla ar fud na Gearmadine, arb ionann é agus athrd ar na dalai iomaiochta ar
mhargadh MDU a bhaineann go sonrach leis an gcomhchruinnid, és rud é, roimh an idirbheart,
gur ghlac gach ceann den dé phdirti a chinnti straitéiseacha ina n-aonar, gan a thios a bheith acu
go cinnte faoin iompar a bhi an pairti eile le glacadh. Deir an t-iarratasoir freisin go ndiothéfai an
srian iomafochta sin idir na pdirtithe go cinntitheach tar éis an idirbhirt. Aitionn an t-iarrataséir
gur leor athrti den sdrt sin ar na coinniollacha iomaiochta ar an margadh chun a shui gurb ann
do SIEC agus, ina theannta sin, go ndearna an Coimisiin earrdid dli agus é ag cinneadh nach
raibh sé ina iarmhairt dhireach ldithreach ar an idirbheart. [REQ 67-70]

Déanann an Coimisiun, le tacaiocht 6 Vodafone, argdinti an iarrataséra a dhiospéid.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhfuil argéint an iarrataséra go mbeadh méadag,
atd nasctha leis an gcomhchruinnit, i gcumhacht margaidh Vodafone mar thoradh ar an
idirbheart agus deireadh a chur le brti iomaiochta idir na pairtithe sa chomhchruinnia bunaithe
ar an toimhde, roimh an idirbheart, go raibh na pdirtithe sa chomhchruinnit ina n-iomaitheoir{
iarbhir né, ar a laghad, ina n-iomaitheoiri ionchasacha né, in aon chas, go raibh na pdirtithe sin i
gcas claonphdirteachais intuigthe.

Mar is léir 6n scradu ar an dara cuid den tsaincheist dli seo thuas, nior léirigh an t-iarrataséir go
ndearna an Coimisiun earraid thollasach mheastnaithe nuair a mheas sé nach iomaitheoiri iarbhir
no féideartha ar mhargadh MDU iad na pdirtithe sa chomhchruinnida. Thairis sin, ditltaiodh
d’argéinti an iarrataséra ina liomhnaitear claonphdirteachas intuigthe idir na pdirtithe sa
chomhchruinnit, roimh an idirbheart, ar na ctiseanna a leagtar amach i mireanna 157 go 167
thuas.

D4 bhri sin, td argdint an iarrataséra bunaithe ar réamhleagan micheart, agus mar thoradh air sin
ni féidir glacadh leis.

(2) Lagu an bhrii iomaiochta a chuireann na hiomaitheoiri atd fagtha

Maionn an t-iarrataséir go lagédh an t-idirbheart an bri iomaiochta a chuir iomaitheoiri eile na
bpdirtithe sa chomhchruinnid ar mhargadh MDU freisin, rud a bhi leordhéthanach chun
cinneadh a dhéanamh maidir le SIEC.

Ar an gcéad dul sios, maionn an t-iarratasoéir, tar éis an idirbhirt, gurbh é Vodafone, seachas
Unitymedia a thuilleadh, a chinn, go hdirithe i lorg cdbla Unitymedia, straitéis trachtala an
eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinni, lena n-diritear beartas praghsala, vis-a-vis Tele
Columbus, eadhon an t-iomaitheoir is cumhachtai ag na pdirtithe, chomh maith leis na oibreoiri
lionra eile ar leibhéal 4, maidir le seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise idirghabhalacha. Da bhri
sin, bheadh na hoibreoiri sin spleach ar Vodafone tar éis an idirbhirt, lena n-diritear i lorg cabla
Unitymedia, a mheastar, de réir an iarrataséra, a bheith ag iarraidh dochar a dhéanamh da
iomaitheoiri beaga tri dhalai nach bhfuil inbhuanaithe 6 thaobh an gheilleagair de, cé narbh
amhlaidh an cas roimh an idirbheart. [REQ 72 agus 73]
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Ar an dara dul sios, ditionn an t-iarrataséir nach raibh iomaitheoiri eile (amhail é féin agus
gniomhaithe dititla nios 14) in ann bra iomaioch suntasach a chur ar Unitymedia agus Vodafone
roimh an idirbheart cheana féin, go hairithe mar gheall ar ‘Nebenkostenprivileg’ (pribhléid costas
ciosa teagmhasach), a bhi i bhfabhar oibreoiri lionrai cébla, toisc gur lig sé sin do chuideachtai
tithiochta a dtiondntai a mhuireara go direach as costais ddilte teilifise cdbla mar chostais
choimhdeacha, rud a laghdaigh a ndreasacht solathréiri a athra. [REQ 74]

Ar an tria dul sios, ditionn an t-iarrataséir go gciallaionn cumhacht margaidh mhéadaithe an
eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnia vis-a-vis craoltdiri go mbeadh sé de chumas agus de
dhreasacht aige na hiomaitheoiri bonneagair teilifise ata fagtha aige ar mhargadh MDU a laga
tuilleadh trina mbaint (go pdirteach ar a laghad) né trina gcoinniollacha rochtana ar chainéil
teilifise né ar abhar closamhairc a mheath, né ar shaintréithe na gcainéal né an abhair
closamhairc sin a raibh spéis iomaioch ag baint leo. Mar sin féin, theip ar an gCoimisiin na
féidearthachtai sin maidir le ‘foriamh pdirteach’ agus a n-iarmhairti ar an staid iomaioch ar
mhargadh MDU a chur san direamh. [REQ 75]

Déanann an Coimisian, le tacaiocht 6 Vodafone, argdinti an iarrataséra a dhiospoéid.

I ndail leis sin, is fior go bhféadfadh SIEC a bheith mar thoradh ar an staid ina laghdéfai go
suntasach an bru iomaiochta arna chur ag iomaitheoiri mar thoradh ar chomhchruinniu.

Sa chas seo, ba cheart a thabhairt faoi deara go n-admhaionn an t-iarrataséir go sainrdite nach
raibh na hiomaitheoiri eile ar mhargadh MDU, amhail é féin agus gniomhaithe &ititla nios 14, in
ann bru iomaioch suntasach a chur cheana féin ar Unitymedia agus ar Vodafone roimh an
idirbheart, go hdirithe mar gheall ar an ‘Nebenkostenprivileg’ (pribhléid costas ciosa
teagmhasach), a bhi, dar leis, ina bacainn thabhachtach ar iontrail agus ar leathnti ar an margadh
sin.

Da réir sin, nior chuir na hiomaitheoiri eile, ar ligean isteach don iarrataséir féin, aon srian
iomaioch ar na pairtithe atd ag comhchruinnia roimh an idirbheart. D4 bhri sin, ni décha go
mbeadh sé d’éifeacht ag an idirbheart sin an bri iomaiochta a chuireann na hiomaitheoiri eile sin
a laghda go suntasach agus, mar thoradh air sin, a bheith ina chuis le SIEC. D4 bhri sin, ni mér
dialtd don gheardn seo, ina liomhnaitear earrdid fhollasach mheastnaithe ag an gCoimisitn
maidir le héifeachtai iomaiocha an idirbhirt ar mhargadh MDU, sa mhéid nar chuir an Coimisiin
san direamh gur lagaigh an t-idirbheart tuilleadh an brd iomaiochta a chuir iomaitheoiri eile an
eintitis a eascraionn 6én gcomhchruinnit i bhfeidhm.

Thairis sin, is deacair argéinti an iarrataséra a dhealti 6 na hargdinti a bhfuiltear ag brath orthu i
gcomhthéacs a trid saincheist dli. Nuair a liomhnaionn an t-iarrataséir athra ar dhreasachtai
praghséla agus foriaimh an eintitis a eascraionn én gcomhchruinnia vis-a-vis Tele Columbus
agus oibreoiri eile, braitheann sé ar éifeachtai ingearacha neamh-chomhordaithe arb é ata iontu
foriamh solathraithe miondiola seirbhisi tarchurtha comhartha teilifise chuig custaiméiri MDU sa
Ghearmain. Scriadaigh an Coimisitn na héifeachtai sin in aithrisi 1467 go 1506 den chinneadh ata
faoi chonspéid, a dhiospdideann an t-iarrataséir lena thriti saincheist dli, a scradoéfar thios.

Ar an gcaoi chéanna, ni moér a chur in ial gur thug an Coimisiin aghaidh ar an gceist maidir le
cumhacht margaidh mhéadaithe an eintitis a eascraionn én gcomhchruinnit ar an margadh
mordhiola le haghaidh tarchur comharthai teilifise sa Ghearmdin agus a éifeachtai i leith
craoltéiri agus soldthraithe seirbhisi teilifise miondiola in aithris 1006 et seq. den chinneadh ata
faoi chonspdid, i gcuid thiomnaithe den chinneadh lena ndéilediltear le héifeachtai
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cothromédnacha neamh-chomhordaithe a d’théadfadh a bheith ag an idirbheart ar an margadh
mordhiola atd i gceist. Cuireann an t-iarrataséir i gcoinne na meastunuithe sin trina cheathra
saincheist dli, a ndéanfar anailis uirthi thios.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo nar léirigh an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitn earraid
thollasach mheastnaithe, sa mhéid nar chinn sé go raibh iomaiocht 6 na hiomaitheoiri eile
lagaithe mar thoradh ar an idirbheart sin, as ar eascair SIEC.

3. An chéad chuid, lena liomhnaitear earrdid dli agus sdaru ar Airteagal 2(2) agus (3) de
Rialachdn Uimh. 139/2004

Aitionn an t-iarrataséir, go buntsach, gur shiraigh an Coimisiin Airteagal 2(2) agus (3) de
Rialachan Uimh. 139/2004 ar an bhforas nar mheas sé gurbh ionann ceannasacht Vodafone ar
mhargadh MDU a chrutht agus athrua struchtarach ar dhalai an mhargaidh a bhain go sonrach
leis an gcomhchruinnid, as ar eascair SIEC. [REQ 39]

Ar an gcéad dul sios, tugann an t-iarratasoir faoi deara, sa chinneadh ata faoi chonspdid, gur
thainig an Coimisitin ar an gconcldid go raibh ceannasacht ag na pdirtithe sa chomhchruinnit
araon ar mhargadh MDU ina bpriontai cabla faoi seach. Is é tatal an iarrataséra as sin gur décha
go dtabharfadh an teaglaim den dé lorg sin, nuair a chuirtear le chéile iad, lena gcumhdaitear an
Ghearmdin ar fad, ceannasacht don eintiteas a eascraionn én gcomhchruinniti ar an leibhéal
ndisiinta nach mbeadh aon cheann de na pdirtithe sa chomhchruinnit a sealbhaiodh ina n-aonar
roimh an idirbheart, rud a bheadh ina athru struchttirach an-suntasach ar dhalai an mhargaidh a
bhaineann go sonrach leis an gcomhchruinnid, rud a bheadh ina chuis le SIEC. De réir an
iarratasora, bhi an Coimisitin den tuairim mhicheart nach raibh athra den sort sin sonrach don
chumasc, 6s rud é go raibh ceannasacht ag na pdirtithe cheana féin ina loirg chabla faoi seach
roimh an idirbheart. [REQ 37-38]

Mar threagra ar cheist a chuir an Chuirt Ghinearalta i gcombhair freagra i scribhinn le doiciméad
an 16 Bealtaine 2023, shonraigh an t-iarratasdir ina leith sin, dar leis, gurb é crutht né nearta
ceannasachta, ann féin, an sampla tipicidil de SIEC agus, d4 bhri sin, d4 gcruthéfai né dd neartéfai
ceannasacht, gur leor é sin chun teacht ar an gconcludid go raibh SIEC ann. Sa chés seo, scridaigh
an Coimisiin go micheart, dd bhri sin, an raibh an comhchruinniu ina chdis, ar an gcéad dul sios,
le laghdd ar iomaiocht idir na pairtithe a bhaineann go sonrach leis an gcomhchruinnit agus, ar an
dara dul sios, le héifeachtai a bhaineann go sonrach leis an gcomhchruinnia ar iomaitheoirt, cé gur
cheart d¢6 a bheith teoranta dd chinneadh gur chruthaigh an t-idirbheart sin ceannasacht ndisiinta
tri bheirt imreoiri a chumasc i staid cheannasach réigiinach. Go deimhin, bhain cruthu
ceannasachta ndisiinta den sort sin go sonrach le comhchruinnia agus ba SIEC ¢, rud ba cheart
don Choimisian a thabhairt dé aire.

Ar an dara dul sios, maionn an t-iarrataséir, dd measfai go raibh na pairtithe sa chomhchruinnia
ceannasach i dteannta a chéile ar mhargadh MDU roimh an idirbheart, go mbeadh an t-aistria 6
cheannasacht chomhchoiteann go ceannasacht aonair ina athrt struchtdrach suntasach ar dhaélai
iomaiochta an mhargaidh sin freisin, sa mhéid is go gcuirfeadh sé deireadh cinntitheach le haon
fhéidearthacht an chothromaiocht chlaonphdirteach a bhriseadh lena mbaineann ceannasacht
chomhchoiteann, agus ar an gcaoi sin feabhas a chur ar an staid iomaiochta ar an margadh.
[REQ 38]
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Ar an trit dul sios, ditionn an t-iarratasdir go ndéanann an Coimisitin earrdid dli nuair a mheasann
sé gur ga a chinneadh le cinneadh SIEC gur cuireadh deireadh le ‘srianta suntasacha iomaiochta’ a
d’theidhmigh na pdirtithe sa chomhchruinnid ar a chéile roimh an idirbheart. Dar leis an
iarrataséir, is 1éir 6 aithris 25 de Rialachdn Uimh. 139/2004 nach mbaineann baint ‘srianta
suntasacha ar iomaiocht’ idir na pairtithe sa chomhchruinnia ach le comhchruinnithe ar mhargai
olagaplacha agus nach bhfuil ga leis ach amhdin chun teacht ar SIEC bunaithe ar éifeachtai
neamh-chomhordaithe i gcdsanna nach mbaineann le ceannasacht a chruthi né a neartd.
[REP 16 agus 17; OBS INT 15]

Déanann an Coimisiun, le tacaiocht 6 Vodafone, argéinti an iarrataséra a dhiospdéid.

I ndail leis sin, ar an gcéad dul sios, ba cheart a mheabhrt, i gcomhréir le hAirteagal 2(2) agus (3)
de Rialachan Uimh. 139/2004, nach ndearbhéfar a bheith neamh-chomhoiriinach leis an
margadh inmhednach ach comhchruinnithe lena gcuirfi bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach
sa mhargadh inmhednach né i gcuid mhér de, go hairithe mar thoradh ar cheannasacht a
chrutht né a neartd. Tagann sé & thoclaiocht na bhfordlacha seo gurb é an critéar
fior-riachtanach chun scriadt a dhéanamh ar chomhoiriinacht an chomhchruinnithe leis an
margadh inmhednach SEIC a chruthud ann. Léirionn tsdid an dobhriathair ‘go hairithe’ go bhfuil
cruthd né neartd ceannasachta ar cheann de na cdsanna ina bhféadfai a chinneadh gurb ann do
bhac den sért sin.

Ina theannta sin, dhearbhaigh an Chuirt Ghinearalta cheana féin nach leor ann féin an fioras go
mbeadh éifeachtai frithiomaiocha mar thoradh ar chomhchruinnita chun tact leis an gconcliid
go mbeadh an comhchruinniti sin neamh-chomhoiritnach leis an margadh inmhedanach, és rud é
nach gcuirfeadh sé bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh inmhednach né i gcuid
shubstaintidil de (féach, chuige sin agus de réir analai, breithitinas an 20 Deireadh Fémhair 2021,
Polskie Li Lotnienicze ‘LOT v an Coimisivin, T-296/18, EU:T:2021:724, mir 107).

D4 bhri sin, ni leor ann féin go gcruthddh né go neartédh comhchruinniti ceannasacht chun a
mheas nach luionn an comhchruinnit sin leis an margadh inmheanach, 6s rud é nach gcuirfeadh
sé bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh inmhednach né i gcuid shubstaintiuil de,
agus mar thoradh air sin ni féidir go n-éireoidh le hargéint an iarrataséra, ma chruthaitear n6 ma
neartaitear suiomh ceannasach, gur leor sin chun SIEC a thail.

Ina dhiaidh sin, ba cheart a thabhairt faoi deara gurb é cuspdir Rialachan Uimh. 139/2004 riala
éifeachtach a bhunu ar gach comhchruinnia lena gcuirfi bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach
sa mhargadh inmheédnach né i gcuid shubstaintidil de, lena n-diritear iad siud is cuis le héifeachtai
neamh-chomhordaithe (breithitinas an 13 Itil 2023, an Coimisitin v CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, mireanna 109 agus 113).

Ina theannta sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, i réimse na rialacha maidir le comhchruinnithe a
riald, go gceanglaitear ar an gCoimisitin anailis ionchasach a dhéanamh, arb é atd i gceist 1éi
scrudd a dhéanamh ar an gcaoi a bhféadfadh idirbheart den sért sin athrit a dhéanamh ar na
tosca lena gcinntear staid na hiomaiochta i margadh ar leith d’thonn a fhdil amach an mbeadh
SIEC mar thoradh air (breithitinas an 15 Feabhra 2005, an Coimisitin v Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, mir 43; féach freisin, chuige sin, breithitinas an 10 Iail 2008, Bertelsmann agus
Sony Corporation of America v Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, mir 47).
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D4 réir sin, ni féidir an Coimisiin a chdineadh as anailis ionchasach a dhéanambh, sa chads seo, a
bhaineann go hdirithe le héifeachtai neamh-chomhordaithe cothromanacha an
chomhchruinnithe ar mhargadh MDU. Os rud é, i gcomhthéacs na hanailise sin, go raibh an
Coimisiun i dteideal, gan earrdid fhollasach mheastnaithe a dhéanambh, a thail amach, mar is léir
6n scridu thuas ar an dara cuid den tsaincheist dli seo, nach gcuirfeadh an comhchruinnia
deireadh le srianta iomaiochta idir na pdirtithe nd nach lagédh sé na srianta iomaiochta arna
bhfeidhmit ag na hiomaitheoiri eile, bhi sé i dteideal teacht ar an gconcliid nach raibh SIEC ar
bith ann. Ni raibh ar an gCoimisitin, d4 bhri sin, scridd a dhéanamh, ina theannta sin, an
gcruthédh né an neartédh an t-idirbheart sin ceannasacht, go hairithe mar gheall ar chumhdach
ndisiinta, iarchumaisc, lionrai cabla comhcheangailte na bpdirtithe ann.

Thairis sin, ni féidir a mheas, ar bhonn teibi, go bhféadfadh méid lionra cdbla na bpdirtithe a
bheith ina thoisc chinntitheach i staid na hiomaiochta ar mhargadh MDU de réir bhri an chésdli
d4 dtagraitear i mir 195 thuas, a mbeadh SIEC mar thoradh ar a mhodhnd. D4 bhri sin, ni ga go
n-eascrédh athra ar thachtdir lena gcinntear staid na hiomaiochta ar mhargadh MDU agus, da
bhri sin, ar SIEC as leathnt geografach lionra cabla an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnid,
biodh sé sonrach né na biodh.

Ar an dara dul sios, is 1éir 6 mhireanna 163 go 166 thuas, ar an gcéad dul sios, nach ndearna an
Coimisiun earrdid thollasach mheastnaithe agus é ag cinneadh, sa chinneadh até faoi chonspéid,
nach raibh aon léirid ann go raibh ceannasacht chomhchoiteann ag na pairtithe sa
chomhchruinnii, roimh an gcomhchruinnii, ar mhargadh MDU mar thoradh ar
chlaonphairteachas intuigthe eatarthu agus, ar an dara dul sios, nar 1éirigh na hargéinti a chuir an
t-iarratasoir chun cinn ina leith sin a mhalairt.

Ar an tria dul sios, ni féidir go n-éireoidh le hargdint an iarrataséra go ndearna an Coimisiin
earraid dli agus é ag cinneadh go raibh ar na srianta iomaiochta a baineadh le comhchruinnia a
bheith ‘suntasach’ go leor chun SIEC a chruthu.

Is 1éir 6n scrada ar an dara cuid den tsaincheist dli seo, sa chds seo, nach raibh aon srianta
iomaiochta idir na pdirtithe sa chomhchruinnitt ar mhargadh MDU roimh an gcomhchruinnit.
Da bhri sin, fid d4 mba rud é gur mheas an Coimisitn nach bhféadfadh ach deireadh a chur le
srianta suntasacha iomaiochta a bheith ina chuis le SIEC, nach ndéanfadh difear do dhlithidlacht
an chinnidh atd faoi chonspéid.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo ndr léirigh an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitn earraid dli
né gur sharaigh sé Airteagal 2(2) agus (3) de Rialachdn Uimh. 139/2004, agus mar thoradh air sin
nach moér an chéad chuid den chéad saincheist dli a dhiultu.

Is 1éir 6n méid sin roimhe seo nach mér didltd don chéad saincheist dli.

C. An dara saincheist dli lena n-éilitear earraid fhollasach mheasunaithe maidir leis an
gcaidreamh iomaioch idir na pairtithe sa chomhchruinnia ar mhargadh SDU

Mar thaca lena dhara saincheist dli, maionn an t-iarrataséir go bhfuil an anailis a rinne an
Coimisiin sa chinneadh atd faoi chonspdid maidir le héifeachtai cothromdanacha
neamh-chomhordaithe an chomhchruinnithe ar mhargadh SDU curtha 6 bhail mar gheall ar
earraid dli agus earrdidi follasacha measutnaithe.
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1. Réamhbhariilacha

I Roinn VIII.C.2.5 den chinneadh atd faoi chonspdid, scrudaigh an Coimisitin éifeachtai
cothromdnacha neamh-chomhordaithe an idirbhirt ar mhargadh SDU. Mar a luaitear i mir 19
thuas, mheas an Coimisitn go bhféadfai teorannt geografach an mhargaidh sin a thagail ar oscailt.

Tar éis gnéithe sonracha dirithe de mhargadh SDU a leagan amach, in aithrisi 843 go 848 den
chinneadh atd faoi chonspdid, rinne an Coimisitin scradd, in aithrisi 849 go 859 den chinneadh
sin, ar na sciartha den mhargadh ata ag na pairtithe sa chomhchruinnia ar an leibhéal naisitinta
agus ina loirg chébla faoi seach, agus ar na leibhéil chomhchruinnithe i margadh SDU, sular
thdinig sé ar an gconcldid, in aithrisi 860 go 862 den chinneadh sin, cé go raibh an margadh sin
comhchruinnithe go mdr, nach mbeadh aon athrd a bhaineann go sonrach le comhchruinnia
mar thoradh ar an idirbheart, és rud é nach raibh na pairtithe in iomaiocht ach go pointe
an-teoranta ar an margadh sin agus nach raibh forlui suntasach idir a ngniomhaiochtai.

Rinne an Coimisitin scrudud ansin, in aithrisi 863 go 885 den chinneadh até faoi chonspdid, ar na
srianta iomaiochta arna bhfeidhmia ag na pairtithe a gcuirfi deireadh leo leis an idirbheart agus
ar an bhforbairt is décha a thiocfaidh orthu in éagmais an idirbhirt.

Maidir le Vodafone, mheabhraigh an Coimisitin, maidir le solathar miondiola seirbhisi tarchurtha
combharthai teilifise do chustaiméiri MDU, gur chinn sé nar thacaigh an thianaise sa chomhad le
héilimh trit pdirtithe a bhaineann le caillteanas iomaiochta a d’fhéadfadh a bheith ann ar a
thaobh. Thug sé le fios gur thug an thianaise sa chomhad le fios go raibh seasamh an-teoranta ag
tairgi IPTV agus OTT Vodafone ar mhargadh SDU. Tuigtear uaidh sin nach raibh Vodafone ina
imreoir suntasach i lorg cdbla Unitymedia agus nach raibh a thairiscint IPTV nd a ardidn nua
OTT ina srian iomaifoch ar Unitymedia (féach aithrisi 865 go 880 den chinneadh atd faoi
chonspoid).

Maidir le Unitymedia, chuir an Coimisitn in idl, beag beann ar shainmhinii an mhargaidh, go
raibh a sciar den mhargadh mar thoradh ar a ldithreacht ina lorg cdbla amhain. Maidir le
Vodafone, mheabhraigh an Coimisiin, maidir le soldthar miondiola seirbhisi tarchurtha
combharthai teilifise do chustaiméiri MDU, gur chinn sé nar thacaigh an thianaise sa chomhad le
héilimh tria pairtithe a bhaineann le caillteanas iomaiochta a d’fhéadfadh a bheith ann ar a thaobh
(féach aithrisi 881 go 885 den chinneadh atd faoi chonspéid).

In aithrisi 886 go 896 den chinneadh ata faoi chonspéid, rinne an Coimisitn anailis ar na srianta
iomaiochta a chuir na pdirtithe ar a chéile agus thdinig sé ar an gconcliid nach iomaitheoiri
direacha iarbhir a bhi sna pairtithe (féach aithrisi 887 go 891) nd iomaitheoiri indireacha iarbhir
(féach aithrisi 892 go 896).

A mhéid a bhaineann le hiomaiocht dhireach, thug an Coimisiin da aire gur sholdthair na
pairtithe sa chomhchruinnia seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise miondiola do chustaiméiri
SDU beagnach go heisiach laistigh da loirg chédbla faoi seach, rud nach raibh forlui ann. Cé gur
aimsigh an Coimisitn i lorg cdbla Unitymedia forlui teoranta ¢ thairgi IPTV agus OTT
Vodafone, mheas sé mar sin féin nach gcuirfeadh an t-idirbheart deireadh le hiomaiocht
dhireach shuntasach idir na pairtithe sa chomhchruinnid. Thainig an Coimisitn ar an gcinneadh
sin tri sciar teoranta Vodafone den mhargadh sa réimse sin a chur san direamh, ar an gcéad dul
sios, ar an dara dul sios, toisc nach raibh na pdirtithe sin ina ndlath-iomaitheoiri toisc gur dsaid
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siad teicneolaiochtai tarchurtha éagsila agus, ar an trit dul sios, toisc nach raibh tairgi IPTV agus
OTT Vodafone uathtil, agus mar thoradh air sin go bhféadfai tdirgi eile a chur ina n-ionad go
héasca.

Maidir le hiomaiocht indireach, mhinigh an Coimisitiin gur bhain na doiciméid inmhednacha a
shainaithin sé maidir leis an margadh le haghaidh rochtain thosaithe ar an idirlion agus inar
tugadh le fios gur bhain na pdirtithe le margadh SDU go pointe airithe freisin. Tar éis na minithe
a thug na pdirtithe, afach, mheas an Coimisitin néar suiodh leis na doiciméid sin go ndearnadh
anailis chomparaideach (tagarmharciil) a théann nios faide nd compardidi trachtala amhdin a bhi
dirithe ar thaireachan a dhéanamh agus b’théidir aithris a dhéanamh ar dhea-chleachtais sa
tionscal. Ansin, chuir an Coimisitn in itl nér léiriodh in anailis ar phraghsanna miondiola go
raibh Vodafone agus Unitymedia ceangailteach go hindireach tri shasra praghsila seicheamhai
lena dtarchuirtear athruithe praghais gnéthais amhdin chuig lorg cdbla a chéile tar éis
d’iomaitheoiri atd gniomhach ar an leibhéal ndisitinta coigearti a dhéanamh ar a bpraghsanna.

Ar deireadh, in aithrisi 897 go 903 den chinneadh ata faoi chonspéid, rinne an Coimisitin scrada
ar na srianta iomaiochta arna gcur i bhfeidhm ag na hiomaitheoiri eile ar mhargadh SDU, agus go
hdirithe ag an iarrataséir, ag Tele Columbus, ag oibreoiri uirbeacha (city carriers) ambhail
NetCologne agus ag oibreoiri seirbhisi satailite, agus chinn sé, tar éis an chomhchruinnithe, go
bhfanfadh na hiomaitheoiri iomadula sin gniomhach ar an margadh sin. Chinn an Coimisitin
freisin gur 1éirigh an thianaise sa chomhad go raibh ar iomaitheoiri sa mhargadh sin dul i ngleic
le srianta iomaiochta méadaitheacha 6 oibreoiri nua agus 6 go leor sholathraithe teilifise OTT
agus mheas sé nach lagdédh an t-idirbheart an iomaiocht 6 iomaitheoiri.

D4 bhri sin, thdinig an Coimisitn ar an gconcliid nach n-eascrédh SIEC ar bith as an idirbheart
sin ar mhargadh SDU a d’eascr6dh as éifeachtai neamh-chomhordaithe cothroménacha (féach
aithris 907 den chinneadh atd faoi chonspéid).

Sa chés seo, is féidir argdinti an iarrataséra mar thaca leis an tsaincheist dli seo, a bhaineann leis an
scrudd sin a rinne an Coimisiin sa chinneadh atd faoi chonspéid maidir le héifeachtai
cothromdnacha neamh-chomhordaithe an chomhchruinnithe ar mhargadh SDU, a roinnt ina dtri
chuid, lena liomhnaitear, ar an gcéad dul sios, earrdid dli agus earraid fhollasach mheasunaithe, ar
an bhforas ndr mheas an Coimisiin go gcruthdéfai ceannasacht as an idirbheart as a n-eascrédh
SIEC, ar an dara dul sios, earrdid thollasach mheasutnaithe, sa mhéid nar chinn an Coimisian, sa
chinneadh atd faoi chonspdid, go gcuirfeadh an t-idirbheart deireadh le hiomaiocht iarbhir agus
fhéideartha idir na pairtithe sa chomhchruinnit agus, ar an trit dul sios, earrdid fhollasach
mheastnaithe, ar an bhforas nar mheas an Coimisitin go lagdédh an t-idirbheart na hiomaitheoiri
eile.

2. An chéad chuid, lena n-éilitear earrdid dli agus earrdid fhollasach mheastinaithe, ar an
bhforas ndr mheas an Coimisitin go gcruthdfai ceannasacht as a n-eascrodh SIEC mar
thoradh ar an idirbheart

Aitionn an t-iarrataséir, ma thuigtear nach n-diritear leis an margadh abhartha ach teilifis chabla
agus IPTV, go mbionn sciartha an-ard den mhargadh comhcheangailte mar thoradh ar an
idirbheart ar an leibhéal ndisiinta agus i lorg cédbla Unitymedia araon, rud a léirionn go bhfuil
ceannasacht ann. I bhfianaise sheasamh an-ldidir an eintitis a eascraionn én gcomhchruinnig,
d’fhéadfadh SIEC a bheith mar thoradh ar dheireadh a chur le mionfhorlui. [REQ 83]

Cuireann an Coimisitn in aghaidh argéinti an iarrataséra.
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I ndail leis sin, ba cheart a mheabhra nach n-eascraionn SIEC go huathoibrioch as comhchruinnit
lena gcruthaitear nd lena neartaitear ceannasacht, mar is 1éir 6 Airteagal 2(2) agus (3) de Rialachan
Uimbh. 139/2004.

Sa chds seo, ar an gcéad dul sios, ni léirflonn an t-iarrataséir conas a thiocfadh SIEC as an
gcomhchruinnid, i gcds ina geruthdfai ceannasacht ar mhargadh SDU ar scala ndisitinta né ina
neartéfai ceannasacht ar mhargadh SDU ata teoranta do lorg cabla Unitymedia mar thoradh air.

Ar an dara dul sios, ni thagraionn an t-iarrataséir ach do ‘scaireanna an-ard den mhargadh le
chéile’ agus tatal as sin go ‘léirfonn na sciartha comhcheangailte den mhargadh sin gurb ann do
cheannasacht an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit’ i margadh SDU. Murab ionann agus
liomhain den sért sin, ni leor na sciartha sin den mhargadh chun a léiriti go mbeadh ceannasacht
ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnit de thoradh an idirbhirt sin.

I ndail leis sin, ar an gcéad dul sios, ba cheart a thabhairt faoi deara gur léir 6 Thabla 20 a
atdirgeadh in aithris 850 den chinneadh atd faoi chonspéid, nach bhfuil an t-iarrataséir faoi
dhiospéid maidir lena abhar, go raibh sciar den mhargadh de [10-20] % ag na pairtithe sa
chomhchruinnit ar mhargadh naisiinta SDU lena n-diritear cébla, IPTV, satailit agus teilifis
trastire (DVB-T), roimh an idirbheart agus go mbeadh sciar den mhargadh de [20-30] % acu le
chéile tar éis an idirbhirt agus, ar mhargadh naisitinta SDU ata teoranta do chabla agus IPTV, go
raibh sciar den mhargadh de [20-30] % ag gach padirti roimh an idirbheart agus go mbeadh a sciar
comhcheangailte den mhargadh de [40-50] % ina dhiaidh sin. Ni féidir ceannasacht a chruthtiné a
neartd mar thoradh ar sciartha den mhargadh den sért sin.

Ar an dara dul sios, ba cheart a thabhairt faoi deara freisin gur chinn an Coimisitin go mbeadh ar
an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnia aghaidh a thabhairt ar iomaiocht shuntasach, go
hdirithe 6n iarrataséir agus 6 Tele Columbus, 6s rud é go raibh sciartha suntasacha den
mhargadh ag an da oibreoir sin ar mhargadh SDU, biodh siad ndisiinta 6 thaobh raon feidhme
de no teoranta do lorg cébla Unitymedia, rud nach ndiospéideann an t-iarrataséir, agus mar
thoradh air sin nach mbeadh an t-eintiteas sin in ann é féin a iompar ar an margadh sin leis an
neamhspledchas atd ina shaintréith de cheannasacht, agus dd uireasa sin diompdédh a
chustaiméiri SDU chuig an da iomaitheoir sin, chuig oibreoiri uirbeacha né fiti chuig solathraithe
seirbhisi satailite.

D4 bhri sin, 6s rud é nach ndearna an Coimisitin earrdid maidir le mainneachtain ceannasacht a
chruthta ar mhargadh SDU tar éis an idirbhirt, t4 an bonn ar a bhfuil an t-iarrataséir ag brath
chun a léirit gurb ann do SIEC (féach mir 215 thuas) micheart.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo go bhfuil an chéad chuid den dara saincheist dli intuigthe go
leor agus, da bhri sin, go bhfuil si inghlactha, contrartha d’argéint an Choimisidin, ach nér léirigh
an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitan earraid dli n6 earraid thollasach mheastinaithe agus é ag
teacht ar an gconcliid go gcruthoéfai ceannasacht as an idirbheart as a n-eascré6dh SIEC ar
mhargadh SDU, agus mar thoradh air sin go bhfuil an chuid sin gan bhunts.
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3. An dara cuid, lena n-éilitear earrdid fhollasach mheastinaithe, sa mhéid ndr thdinig an
Coimisiun ar an gconcliid go gcuirfeadh an t-idirbheart deireadh le hiomaiocht iarbhir
agus fhéideartha idir na pdirtithe sa chomhchruinnivu

Aitionn an t-iarrataséir, ar na cdiseanna a leagtar amach i nddil le margadh MDU, go bhfuil
earraidi dli agus earrdidi follasacha meastnaithe curtha 6 bhail ag tuairim an Choimisitin nach
mbeadh laghdt ar iomaiocht iarbhir (dhireach né indireach) né ionchasach idir na pdirtithe ata
ag comhchruinnit ar mhargadh SDU mar thoradh ar an idirbheart. [REQ 84]

Go hdirithe, ar an gcéad dul sios, ni aontaionn an t-iarrataséir le dearbht an Choimisitin nach
gcruthaionn na hanailisi compardideacha idir na pdirtithe sa chomhchruinnitt go bhfuil
caidreamh iomaioch indireach ann agus nach dtéann siad thar ‘anailisi simpli compardideacha
trachtala féracha ata dirithe ar thaireachan a dhéanamh ar dhea-chleachtais san earndil agus
b’théidir aithris a dhéanamh orthu’. De réir an iarrataséra, theip ar an gCoimisiin meastinu a
dhéanamh ar an gcaoi nar leor ‘anailisi simpli compardideacha trachtala’ a bheith ann chun
iomaiocht iarbhir dbhartha a chrutht idir na pdirtithe sa chomhchruinnit roimh an idirbheart,
go hairithe 6s rud é go raibh iomaiocht dhireach (teoranta ar a laghad) eatarthu i margadh SDU.
[REQ 85]

Maionn an t-iarratasoir, ar an dara dul sios, nach minionn an Coimisiin cén fath a mbeadh ‘sasra
seicheamhach socraithe praghsanna’ ag teastdil le haghaidh brti iomaioch indireach idir na
pairtithe sa chomhchruinnit mar thoradh ar tharchur athruithe praghais tri ghniomhaithe
ndisiinta, amhail Tele Columbus né an t-iarrataséir, n6é cén fath a gceangléfai leis an sasra sin
‘athruithe ar eiliminti praghais’ a ‘thionscnamh go cérasach ag Vodafone né Unitymedia, gar go
leor 6 thaobh ama agus san ord céanna’. Is leor, dar leis an iarrataséir, go gcuireann Tele
Columbus agus an t-iarratasdir beartas aonfhoirmeach naisiinta praghsala i bhfeidhm agus go
dtéann siad in iomaiocht leis an d& phairti cumaisc ina loirg cabla faoi seach chun iomaiocht
indireach a chruthu idir na pairtithe sa chomhchruinnia. [REQ 86]

Déanann an t-iarrataséir agéid, ar an trid dul sios, i gcoinne dhearbht an Choimisitin in
aithris 890 den chinneadh atd faoi chonsp6id nach dlathiomaitheoiri iad Vodafone agus
Unitymedia ar an bhforas go n-tsdideann siad teicneolaiochtai éagsula. Ta an dearbhda sin, dar
leis, ar neamhréir le meastnd an Choimisitin ar sheasamh Vodafone ar an margadh le haghaidh
rochtain thosaithe idirlin, agus mar thoradh air sin chinn sé go raibh SIEC ann mar gheall, inter
alia, ar dheireadh a chur le srianta laidre iomaiochta idir na pairtithe, d’ainneoin tsdid na
dteicneolaiochtai éagstla céanna sin, eadhon cdbla i nddil le Unitymedia agus teicneolaiocht DSL
i ndail le Vodafone. [REQ 87; REP 63] Deir an t-iarrataséir freisin go raibh 800 000 custaiméir
leathanbhanda DSL ag Vodafone i lorg cdbla Unitymedia agus go bhféadfadh tairiscint IPTV
Vodafone freastal ar na sintitséiri DSL sin go 1éir sa ghearrthéarma agus gan infheistiochtai sunta-
sacha a dhéanambh. Is é tatal an iarrataséra as sin go raibh an fhéidearthacht ar a laghad ag Voda-
fone a chustaiméiri IPTV a mhéadu go tapa agus go suntasach i lorg cabla Unitymedia. [OBS INT
32]

Déanann an Coimisiuan, le tacaiocht 6 Vodafone, argéinti an iarrataséra a dhiospoéid.
I ndail leis sin, ni mér a mheabhra gur ditltaiodh d’argéinti an iarrataséra lena liomhnaitear

earrdidi dli agus earrdidi follasacha meastnaithe arna gcur chun cinn i gcomhthéacs a chéad
saincheist dli maidir le margadh MDU (féach mireanna 72 go 90 thuas maidir le hiomaiocht
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dhireach, mireanna 91 go 116 thuas maidir le hiomaiocht indireach agus mireanna 117 go 156
thuas maidir le hiomaiocht fhéideartha). D4 bhri sin, ni féidir leis an iarrataséir brath go baili ar
thagairt do na hargdinti sin mar thaca leis an dara cuid d4 dara saincheist dli.

Maidir leis na hargéinti sonracha ar a bhfuil an t-iarrataséir ag brath i gcomhthéacs an dara cuid
den tsaincheist dli seo, is iomchui na measunuithe seo a leanas a dhéanambh.

Ar an gcéad dul sios, maidir leis an bhfioras go ndearna na pdirtithe sa chomhchruinniti faireachan
ar a ngniomhaiochtai faoi seach agus go ndearna siad comparadid idir a dtairiscinti tairgi, ba cheart
a thabhairt faoi deara gur mhinigh an Coimisiin nach ndeachaigh na cdsanna sin d’anailisi
comparaideacha thar ‘anailisi simpli compardideacha trachtdla a bhfuil sé d’aidhm acu faireachan
a dhéanamh ar dhea-chleachtais san earndil agus b’fhéidir aithris a dhéanamh orthu’ agus nach
bhféadfadh an cinedl comparéide sin, arb é a bhi ann anailis ar fheidhmiocht an mhargaidh né ar
dhea-chleachtais san earndil, lena n-diritear i mBallstdit eile né i dtrit tiortha, a bheith ina chduis,
ann féin, le haon bhra iomaioch idir dha ghnéthas a bhféadfadh SIEC a bheith mar thoradh ar
dhul ar iarraidh, mar thoradh ar chomhchruinnii. Mar a thugann an Coimisiun le fios, mar is
ceart, ma dhéanann oibreoir cabla Eorpach faireachan ar dhea-chleachtais oibreora céabla rathiil i
Stait Aontaithe Mheiriced, n6 mé dhéanann sé aithris orthu fit, ni chiallaionn sé sin go bhfuil an
dd oibreoir sin i bhfioriomaiocht, cé go bhfuil siad indireach.

Shonraigh an Coimisian freisin, mar threagra ar cheist a chuir an Chuirt Ghinearalta, nach raibh
aon thianaise sa chds seo gur ceapadh na hanailisi compardideacha sin chun cinnti trachtala an
phdirti a rinne iad mar fthreagairt ar iompar trachtala an phairti eile a threord, né gur eascair aon
threagairt 6 cheachtar pairti astu i ndairire 6 thaobh a straitéise trachtala de. Ina theannta sin, is
léir 6 aithris 894 den chinneadh atd faoi chonspdid, nach bhfuil a dbhar faoi dhiospdid ag an
iarratasoir, gur thdinig na doiciméid atd i gceist 6 na foirne caidrimh phoibli (public affairs),
cumarsdide agus caidrimh le hinfheisteoiri, gan aon tionchar a imirt ar straitéis trachtala na
bpairtithe.

Da bhri sin, ni mér dialta don chéad gheardn a rinne an t-iarrataséir mar thaca leis an dara cuid
den tsaincheist dli seo.

Ar an dara dul sios, maidir le hargéinti an iarrataséra a bhaineann leis an sdsra seicheamhach
socraithe praghsanna, ni féidir an Coimisiin a chaineadh as scridu a dhéanambh, sa chas seo, ar
shocraigh na pdirtithe sa chomhchruinniti a bpraghsanna ar bhealach a d’théadfadh a léiria go
bhfuil nasc iomaioch indireach eatarthu.

Mar is 1éir 6n scriudud ar an gcéad chuid den tsaincheist dli seo, ni raibh déthain fianaise ag an
gCoimisiin chun a léiriti go ndearna na pdirtithe sa chomhchruinnit faireachan ar a dtairiscinti
faoi seach agus go ndearna siad comparaid chomh mér sin go raibh tionchar ag an gcomparaid
sin ar a straitéis trachtdla. Sna himthosca sin, leis an scriidd ar shdsra tarchurtha, i bhfoirm socru
seicheamhach praghsanna, bhiothas in ann a fhdil amach an raibh nasc ann mar sin féin idir
cleachtais phraghsdla na bpairtithe agus, da bhri sin, bri iomaioch indireach eatarthu.

I ndail leis sin, mafonn an t-iarrataséir gur eascair srianta iomaiocha indireacha idir na pairtithe sa
chomhchruinnit cheana féin as an bhfioras gur chuir Tele Columbus agus é féin beartas praghsala
ndisiinta aonfhoirmeach i bhfeidhm agus go raibh siad in iomaiocht leis an da phairti sa
chomhchruinnit ina loirg chébla gan bhunts. Thairis sin, dd& mb’amhlaidh an cas, spreagfadh
athra ar a phraghsanna ag ceann de na pdirtithe sa chomhchruinnit, tri fhreagairt Tele
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Columbus né an iarrataséra ar an athra sin, athra ar phraghsanna an phairti eile. Mar sin féin, is é
sin go direach a d’iarr an Coimisiin, agus ndr chinn sé, ina scradu ar shdsra seicheamhach
socraithe praghsanna a bheith ann, mar is 1éir 6 aithris 896 den chinneadh atd faoi chonspéid.

D4 bhri sin, ni moér diultt don dara geardn a rinne an t-iarrataséir mar thaca leis an dara cuid den
tsaincheist dli seo.

Ar an tria dul sios, maidir le dearbhti an Choimisitiin in aithris 890 den chinneadh ata faoi
chonspdid, ar chuir an t-iarrataséir ina aghaidh, nach raibh Vodafone agus Unitymedia ina
ndlath-iomaitheoiri, ar an bhforas gur bhain siad usdid as teicneolaiochtai éagsula, is ga, ar an
gcéad dul sios, dialtt do chontrarthacht liomhnaithe a bheith ann idir an dearbhd sin agus
measunud an Choimisitiin ar sheasamh Vodafone ar an margadh le haghaidh rochtain sheasta ar an
idirlion.

Léirionn anailis chomparaideach ar thorais an chinnidh atd faoi chonspéid maidir leis an margadh
le haghaidh rochtain sheasta ar an idirlion agus forais an chinnidh sin maidir le margadh SDU go
raibh staid Vodafone éagsuil ar na margai sin.

Maidir leis an margadh le haghaidh rochtain fhosaithe ar an idirlion, is 1éir ¢ aithris 413 den
chinneadh atd faoi chonspéid go raibh sciar neamhdhiomaibhseach de [5-10] % de lorg céabla
Unitymedia ag Vodafone. Thairis sin, is 1éir ¢ aithris 417 den chinneadh sin gur chinn an
Coimisiun go raibh custaiméiri Vodafone sa réimse sin ag fds go tapa. Ar deireadh, maidir le
rochtain idirlin fhosaithe a thairiscint tri Gsdid a bhaint as teicneolaiocht DSL ar lorg cabla
Unitymedia, thug an Coimisitin d4 aire, in aithris 454 den chinneadh ata faoi chonspéid, go raibh
Vodafone in ann oibrid ar bhealach nios iomaiche na na solathraithe rochtana eile a oibrionn ar
bhonn rochtain mhérdhiola mar gheall ar a chas ar leith agus, go sonrach, sécmhainni sonracha a
shealbhu. Fagann sé sin go raibh roinnt piosai fianaise ag an gCoimisitin a 1éirionn an tabhacht a
bhaineann le seasamh Vodafone ar an margadh le haghaidh rochtain fhosaithe idirlin i lorg cabla
Unitymedia.

I gcompardid leis sin, ar mhargadh SDU, is 1éir 6 Thébla 21, a atdirgeadh in aithris 853 den
chinneadh até faoi chonspdid, go raibh an forlui idir gniomhaiochtai Vodafone agus Unitymedia
ina lorg cabla diomaibhseach, és rud é go raibh sciar Vodafone den mhargadh beagnach nialasach
(cibé acu atd an margadh sin teoranta do chdbla agus IPTV nd a diritear teilifis satailite agus talin
leis freisin), mar a luaigh an Coimisitin le linn na n-imeachtai os comhair na Cuirte Ginearalta.
Thairis sin, is léir 6n gcéad abairt d’aithris 873 den chinneadh ata faoi chonspoéid, arna nochtadh
ag an gCoimisidin i gcomhréir le hordt an 30 Marta 2023, gur thug an Coimisitn faoi deara gur
thdinig laghda ar shintiuséiri IPTV Vodafone i lorg cdbla Unitymedia sa 2 bhliain roimh an
idirbheart.

Fagann sé sin go raibh seasamh Vodafone ar an d4 mhargadh sin difridil, agus mar thoradh air sin
go bhféadfadh an Coimisitin, gan teacht salach air féin, measinu difritiil a ghlacadh maidir le
margadh SDU 6n measinu a bhaineann leis an margadh rochtana idirlin fosaithe agus teacht ar
an geconcluid go raibh SIEC ar an margadh deireanach sin, go hdirithe mar gheall ar dheireadh a
chur le srianta laidre iomaiochta idir na pdirtithe, d’ainneoin tsdid na dteicneolaiochtai éagstla
céanna sin.

A mhéid a bhaineann, ar deireadh, le maiomh an iarrataséra go bhféadfadh Vodafone a

chustaiméiri leathanbhanda DSL i lorg cdbla Unitymedia a thiontt ina gcustaiméiri IPTV, is léir
6n gcéad abairt d’aithris 874 den chinneadh atd faoi chonspdid, a nocht an Coimisiin i
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gcomhréir le hordd an 30 Marta 2023, gur scoir Vodafone da thdirge IPTV a dhiol, bunaithe ar
theicneolaiocht DSL, le custaiméiri nua i mi an Mharta 2019, nach ndéanann an t-iarrataséir
agoid ina choinne. Da bhri sin, ni dhearna an Coimisiin earrdid fhollasach mheastnaithe tri
mhainneachtain a chur san direamh, ina scrudu ar iomaiocht théideartha 6 Vodafone i lorg cabla
Unitymedia ar mhargadh SDU, an fhéidearthacht, ar bhraith an t-iarratasdir uirthi, go bhféadfadh
Vodafone na custaiméiri DSL sin a thiontt ina gcustaiméiri SDU.

D4 bhri sin, ni mér didltd don trit geardn on iarrataséir mar thaca leis an dara cuid den tsaincheist
dli seo.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo ndr léirigh an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitn earraid
thollasach mheastnaithe tri mhainneachtain teacht ar an gconcltid go gcuirfeadh an t-idirbheart
deireadh le hiomaiocht iarbhir agus fhéideartha idir na pairtithe sa chomhchruinnit ar mhargadh
SDU, agus mar thoradh air sin nach mér ditltd don dara cuid den dara saincheist dli.

4. An triu cuid, lena liomhnaitear earrdid fhollasach mheasunaithe, sa mhéid is nar mheas
an Coimisitin go lagodh an t-idirbheart na hiomaitheoiri eile

Ag tagairt d4 chéad, triti agus ceathrua saincheist dli, geardnann an t-iarrataséir gur theip ar an
gCoimisitin a chur san direamh gur lagaigh cumhacht ollmhér margaidh an eintitis a eascraionn
6n gcomhchruinnia vis-a-vis craoltéiri ar na margai mdrdhiola teilifise tuilleadh na srianta
iomaiochta a chuir na hiomaitheoiri eile i bhfeidhm, rud ba cheart, dar leis, a bheith
leordhéthanach chun SIEC a aimsit ar mhargadh SDU. [REQ 88]

De réir an iarrataséra, bheadh tionchar ag meathlti na gcoinniollacha iomaiochta ar nios mé
gniomhaithe nd mar a bhi i margadh MDU, 6s rud é go raibh nios mé iomaitheoiri gniomhach ar
mhargadh SDU, a mbeadh ar gach ceann acu aghaidh a thabhairt ar eintiteas nua a bheadh in ann
agus toilteanach comhaontuithe eisiachais (iomldn né phdirtigh) a dhéanamh le solathraithe
teilifise/abhair agus rochtain iomaitheoiri ar na margai moérdhiola teilifise réamhtheachtacha a
mheath. [REP 65]

Cuireann an Coimisitin in aghaidh argéinti an iarrataséra.

I ndéil leis sin, chun lagd ar an mbrud iomaiochta a chuireann na hiomaitheoiri eile ar mhargadh
SDU a léirit, maionn an t-iarrataséir an argéint chéanna agus a chuir sé ar aghaidh chun na
criche sin i gcomhthéacs a chéad saincheist dli maidir le margadh MDU, da dtagraionn sé, thairis
sin, mar thaca leis an tria cuid den tsaincheist dli seo. Ditaltaiodh don argdint sin, afach, ar na
ctiseanna a leagtar amach i mireanna 174 go 184 thuas, go hdirithe toisc nach raibh iomaitheoiri
nios 14, mar gheall ar ligean isteach an iarrataséra, in ann cheana féin, roimh an gcomhchruinnidg,
brti iomaioch a chur ar na pdirtithe sa chomhchruinnid, rud a d’thag nach bhféadfadh an trit cuid
sin a bheith rathuil.

In aon chas, ni mér a mheas nach dtarraingionn an t-iarrataséir amhras ar chinneadh an
Choimisitin, a leagtar amach in aithrisi 897 go 901 den chinneadh atd faoi chonspéid, go
bhfanfadh go leor iomaitheoiri, amhail an t-iarrataséir, Tele Columbus agus roinnt oibreoiri
uirbeacha (city carriers), né fit oibreoiri seirbhise satailite, gniomhach ar mhargadh SDU tar éis an
chomhchruinnithe, agus nach ndiospéideann sé go bhfuil srianta iomaiochta ag méadd sa
mhargadh sin 6 oibreoiri nua agus é go leor sholathraithe teilifise OTT (féach aithris 903), rud a
chuir ar chumas an Choimisidin teacht ar an gconcldid nach lagédh an comhchruinnid na
srianta iomaiochta a chuireann na hiomaitheoiri eile ar mhargadh SDU.

40 ECLLI:EU:T:2024:815



251

252

253

254

255

256

257

258

BREITHIUNAS AN 13.11.2024 — CAs T-64/20
DeutscHE TELEKOM V AN COIMISIUN

D4 bhri sin, nior 1éirigh an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitn earraid fthollasach mheastnaithe
nuair a mheas sé nach mbeadh lagi ar an mbra iomaiochta mar thoradh ar an idirbheart a chuir
iomaitheoiri na bpdirtithe sa chomhchruinnita ar mhargadh SDU, agus mar thoradh air sin nach
mor didltd don trid cuid den dara saincheist dli.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo nach mér ditltti don dara saincheist dli.

D. An tria saincheist dli lena n-éilitear earriaid fhollasach mheastnaithe maidir le
héifeachtai ingearacha an idirbhirt ar sheirbhisi tarchurtha comharthai teilifise
idirghabhalacha

Mar thaca lena thria saincheist dli, ditionn an t-iarrataséir go bhfuil earrdidi follasacha
measunaithe ag baint leis an anailis a rinne an Coimisitn sa chinneadh ata faoi chonspdid maidir
le héifeachtai ingearacha an idirbhirt ar sheirbhisi tarchurtha comharthai teilifise idirghabhalacha.

1. Réamhbhariilacha

Mar a leagtar amach i mir 35 thuas, ar an margadh idirmhedanach, solathraionn oibreoiri lionra
leibhéal 3, amhail Vodafone agus Unitymedia, tri rochtain mhérdhiola, comharthai teilifise
d’oibreoiri lionra leibhéal 4, amhail Tele Columbus, chun a chur ar a gcumas seirbhisi tarchurtha
combhartha teilifise miondiola a sholathar, go hdirithe do chustaiméiri MDU.

Sa chinneadh atd faoi chonspdid, rinne an Coimisiin anailis ar éifeachtai ingearacha an
chomhchruinnithe agus, go hdirithe, scradaigh sé an déchudlacht go ndéanfadh an t-eintiteas a
eascraionn 6n gcomhchruinnid na hoibreoiri sin a fhoriamh, rud a bheadh i bhfoirm meath ar a
gcoinniollacha ar an margadh réamhtheachtach idirmhednach i lorg cabla Unitymedia, mar
threagairt ar ghearain a fuarthas ina leith sin (féach aithrisi 1476 go 1506).

Mar réamhphointe, thug an Coimisitn faoi deara ar dtus, in aithris 1476 den chinneadh até faoi
chonspdid, nach gcruthédh an comhchruinniid aon nasc ingearach nua idir an margadh
idirmheanach réamhtheachtach agus margadh iartheachtach MDU, és rud é go raibh Vodafone
agus Unitymedia araon gniomhach cheana féin sa dd mhargadh sin ina loirg chébla faoi seach. Da
bhri sin, mheas an Coimisitiin nach dtiocfadh aon athra dd chuid féin ar struchtdr na margai lena
mbaineann mar thoradh ar an gcomhchruinnid, biodh sé réamhtheachtach né iartheachtach.
Mhinigh an Coimisian freisin, és rud é gurbh é Tele Columbus an t-aon iomaitheoir tdbhachtach
a bhi ag foinsii an mhargaidh idirmhednaigh 6 na pdirtithe sa chomhchruinnid, gur dhirigh sé a
anailis ar na héifeachtai déchula ar an srian iomaioch a chuir Tele Columbus ar mheath ar a
dhalai trachtéla (féach aithrisi 1478 go 1480).

Ina dhiaidh sin, maidir le, ar an gcéad dul sios, cumas an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit
Tele Columbus a thoriamh, d’thioraigh an Coimisiiin an mbeadh an cumas teicnitil ag an eintiteas
sin scor de rochtain mhordhiola ar Tele Columbus a sholdthar né dul in olcas, maidir le Tele
Columbus, na coinniollacha a bhaineann leis an rochtain sin ar an margadh idirmheanach (féach
aithrisi 1483 go 1491 den chinneadh ata faoi chonspéid).

Sa chomhthéacs sin, chuir an Coimisitin in itl go raibh creat-chomhaontd ann idir Unitymedia
agus Tele Columbus inar sonraiodh go raibh an t-oibreoir deireanach sin faoi chosaint
chonarthach sa mhedntéarma a mhéid a bhaineann le cuid da chustaiméiri mar thoradh ar na
comharthai idirmhednacha arna solathar ag Unitymedia. Bhain an Coimisiin de thatal as sin go
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mbeadh sé de chumas ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinniti meath a chur ar na téarmai
trachtala is infheidhme maidir le seirbhisi idirmhednacha tarchurtha comhartha teilifise Tele
Columbus i leith cuid da chustaiméiri MDU i lorg cdbla Unitymedia amhain.

Duirt an Coimisiin ansin, chun go mbeadh an cumas teicnitil ag an eintiteas a eascraionn 6n
gcomhchruinnit Tele Columbus a thoriamh 6 mhargadh MDU, go raibh cumhacht shuntasach
sa mhargadh aige ar an margadh idirmhednach réamhtheachtach. I bhfianaise an bheagiin
roghanna malartacha inchreidte atd ar fdil ar an margadh sin, mheas an Coimisiin gurbh
amhlaidh a bheadh tar éis an chomhchruinnithe, ach duirt sé gurbh amhlaidh an cas freisin
roimh an idirbheart sin, 6s rud é go raibh cumhacht den sért sin vis-a-vis Tele Columbus ag
Unitymedia cheana féin, ina lorg cabla. Thug an Coimisiin le fios uaidh sin nach n-athrédh an
comhchruinnit € sin ar bhealach ar bith, agus mar thoradh air sin nach mbeadh aon tionchar ag
an idirbheart ar chumas an eintitis a eascraionn én gcomhchruinniua oibreoiri lionra leibhéal 4 a
thoriamh 6 lorg cébla gach ceann de na pdirtithe sa chomhchruinnia.

Ar an dara dul sios, maidir le leas an eintitis a eascraionn én gcomhchruinnia Tele Columbus a
fhoriamh, d’thioraigh an Coimisiin an bhféadfai Tele Columbus a spreagadh, tar éis an idirbhirt
sin, chun a choinniollacha rochtana a chur i bhfeidhm ar a lionra leibhéal 3, a mheas Tele
Columbus nach raibh chomh fabhrach leis na coinniollacha a chuir Unitymedia i bhfeidhm, ina
lorg cébla freisin (féach aithrisi 1492 go 1496 den chinneadh atd faoi chonspoéid).

Sa chomhthéacs sin, bhi an Coimisitin den tuairim, fii d4 measfai nach raibh coinniollacha
rochtana Vodafone chomh fabhrach agus fia d4 mbeadh dreasacht ag an eintiteas a eascraionn
6n gcomhchruinnia iad a chur i bhfeidhm i lorg cabla Unitymedia tar éis an idirbhirt, nach
mbeadh athrd den sért sin ar straitéis trachtdla an eintitis sin mar thoradh ar aon bhealach ar
athrua ar struchtir an mhargaidh mar thoradh ar an gcomhchruinnida. Is € sin le ra, d4 dtiocfadh
aon mheath ar na coinniollacha rochtana ar a lionra leibhéal 3 a chuireann an t-eintiteas a
eascraionn 6n gcomhchruinnia ar fail d’oibreoiri lionra leibhéal 4, de réir an Choimisitiin sa
chinneadh ata faoi chonspéid, ni bheadh ann ach athra ar chur chuige trachtala an eintitis sin,
rud a d’'fhéadfadh tarli go han-mhaith go neamhspledch ar an gcomhchruinnia agus nach
mbeadh sonrach do, da bhri sin.

Thdinig an Coimisitn ar an gconcldid nach mbeadh sé i gceist ag an eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnit Tele Columbus a fhoriamh 6 mhargadh MDU a bhaineann go sonrach le
comhchruinniu.

Ar an tria dul sfos, scrudaigh an Coimisitn na héifeachtai ar an iomaiocht a bheadh ag an gcas ina
mbeadh sé de chumas agus de leas ag Vodafone sineadh a chur, tar éis an chomhchruinnithe, lena
choinniollacha a liomhnaitear nach raibh chomh fabhrach céanna ar an margadh idirmheénach i
lorg cébla Unitymedia agus thainig sé ar an gconcluid, ar na cdiseanna seo a leanas, go mbeadh
éifeachtai den sort sin teoranta (féach aithrisi 1497 go 1505 den chinneadh at4 faoi chonspéid).

Ar dtus, thainig sé ar an gconcluid sin toisc gur chinn sé nach ndéanfadh lagt Tele Columbus i
lorg cébla Unitymedia difear do phriomhghné an oibreora sin, eadhon soldthar miondiola
seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise ar mhargadh MDU trina lionra féin ar leibhéal 3, ata
lonnaithe den chuid is mé i lorg cdbla Vodafone (féach aithris 1501 den chinneadh ata faoi
chonspdid).
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Ina dhiaidh sin, mheas an Coimisitn freisin nach raibh Tele Columbus ina shrian iomaioch
tabhachtach ar mhargadh MDU i lorg cabla Unitymedia. Chinn an Coimisiin nach bhféadfadh
Tele Columbus pdirt a ghlacadh i dtairiscinti a sheol custaiméiri MDU ag iarraidh nuashonruithe
lionra leibhéal 3, nach raibh i sciar Tele Columbus den mhargadh lena mbaineann ach [0-5] %
agus nach raibh Tele Columbus rannphdirteach i lion suntasach tairiscinti i lorg cabla
Unitymedia. Thainig an Coimisiin ar an gconcldid gur fiorbheagin deiseanna atd ann cheana né
deiseanna nua a bhféadfadh foriamh Tele Columbus difear a dhéanamh déibh. In aon chds, fit da
ndéanfai rochtain Tele Columbus ar ionchuir a fhoriamh i lorg cabla Unitymedia, thug an
Coimisiun da aire nach mbainfeadh an foriamh sin ach lena ghniomhaiochtai mar athdhioltéir
thairge an dara ceann, rud nach raibh ina chuis le srianadh iomaioch tdbhachtach (féach
aithrisi 1502 agus 1503 den chinneadh ata faoi chonspdid).

Ar deireadh, mhinigh an Coimisiin nach raibh Tele Columbus tar éis a lionra leibhéal 3 a
imscaradh ach go pointe an-teoranta sna blianta roimh an gcinneadh atd faoi chonspéid agus
nach raibh aon fhianaise ann go n-usdidfeadh Tele Columbus comhartha Unitymedia chun a
bhonneagar féin a thégdil mura dtarlédh an comhchruinnia (féach aithris 1504 den chinneadh
ata faoi chonspéid).

In aon chas, thug an Coimisitin dd4 aire go ndearna Vodafone dha thairiscint
neamh-inchulghairthe do Tele Columbus, lena rathaitear go bhfanfadh a théarmai trachtala is
intheidhme maidir le seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise idirmhednacha, tar éis
comhchruinnid, gan athrd i lorg cabla Unitymedia (féach aithris 1505 den chinneadh ata faoi
chonspoid).

Thdinig an Coimisiiin ar an gconcliid nach gcuirfeadh an comhchruinnid bac suntasach ar
iomaiocht éifeachtach i margadh MDU mar gheall ar éifeachtai ingearacha
neamh-chomhordaithe (féach aithris 1506 den chinneadh atd faoi chonspéid).

Sa chds seo, féadfar argdinti an iarrataséra mar thaca leis an tsaincheist dli seo a roinnt in dha
chuid. I gcomhthéacs na chéad coda, ditionn an t-iarrataséir go bhfuil an Coimisitin micheart a
shéanadh go mbeadh trasui déchuil a théarmai trachtala nach bhfuil chomh fabhrach is
infheidhme maidir le seirbhisi tarchurtha comharthai teilifise idirghabhélacha vis-a-vis oibreoiri
lionra leibhéal 4, i lorg cabla Unitymedia, tar éis an chomhchruinnithe, sonrach don ghnéthas
sin. Mar thaca leis an gcéad chuid sin, caitheann an t-iarrataséir amhras ar an réastinaiocht a lean
an Coimisiun in aithrisi 1494 go 1496 den chinneadh atd faoi chonspéid. Sa dara cuid, cuireann an
t-iarratasdir i gcoinne choncliid an Choimisitin maidir leis na héifeachtai ar iomaiocht ar
mhargadh iartheachtach MDU ata ag meath, vis-a-vis Tele Columbus, ar dhalai ar an margadh
idirmhednach i lorg cdbla Unitymedia.

I nddil leis sin, measann an Chuirt Ghinearélta gurb iomchui tosu tri scradd a dhéanamh ar an
dara cuid den tsaincheist dli.

2. Andara cuid, lena liomhnaitear earrdidi follasacha a rinne an Coimisitin ina mheasuni
ar na héifeachtai a d’fhéadfadh a bheith ag straitéis eisiaimh ar iomaiocht iartheachtach

Ar an gcéad dul sios, maionn an t-iarrataséir, ina scradu ar na héifeachtai a d’fhéadfadh a bheith ag
meath ar na coinniollacha is infheidhme ar an margadh idirmhednach ar an iomaiocht
iartheachtach, gur theip ar an gCoimisiin an fthianaise atd ann cheana a chur san direamh,
eadhon rditis Tele Columbus nar bhraith Tele Columbus ach go sealadach ar na seirbhisi
idirmhednacha tarchurtha comhartha teilifise a sholdthair Unitymedia roimh an
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gcomhchruinnid, go dti go n-usdidfi a lionra leibhéal 3 féin. Ina theannta sin, mheas an Coimisitin
faoina luach freisin go bhféadfadh oibreoiri lionra eile ar leibhéal 4 rochtain ar lionra leibhéal 3 na
bpdirtithe a Gsdid, ar bhonn sealadach, chun custaiméiri MDU a shroicheadh, sula n-imscarfai a
lionra féin ar leibhéal 3. [REQ 98]

Ar an dara dul sios, ditionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitin earrdid agus é ag cinneadh
nach lagédh foriamh Tele Columbus an bra iomaiochta a chuireann Tele Columbus ar mhargadh
MDU, 6s rud é nach ndéanfadh foriamh den sért sin difear ach d4 ghniomhaiochtai maidir le
tairge Unitymedia a athdhiol. De réir an iarrataséra, 6s rud é go raibh sé de shaoirse ag Tele
Columbus cinneadh a dhéanamh maidir leis an bpraghas agus na coinniollacha is infheidhme
maidir le hathdhiol an tairge sin, chuir sé bri iomaioch ar Unitymedia go deimhin. [REQ 99]

Ar an tria dul sios, maionn an t-iarrataséir nar cheart don Choimisitn, ina anailis ar éifeachtai
ingearacha an idirbhirt, tairiscint neamh-inchulghairthe Vodafone a chur san direamh gan meath
a chur ar na téarmai conarthacha a chuirtear i bhfeidhm maidir le Tele Columbus i lorg cabla
Unitymedia. Is léir ndr chomhlion tairiscint den sért sin ceanglais an Fhégra 6n gCoimisiin
maidir le leigheasanna atd inghlactha faoi Rialachdin Uimh. 139/2004 agus Uimh. 802/2004
(IO 2008 C 267, Ich. 1; ‘an Fégra um Leigheasanna’) agus, da bhri sin, ni fhéadfadh si a bheith ina
bonn leordhéthanach chun a chur as an direamh gurb ann do SIEC ar mhargadh MDU mar gheall
ar éifeachtai ingearacha neamh-chomhordaithe. [REQ 100]

Déanann an Coimisiun, le tacaiocht 6 Vodafone, argéinti an iarrataséra a dhiospdéid.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara gur 1éir 6 phointe 31 de na Treoirlinte maidir leis an
measinu ar chumaisc neamhchothromdnacha faoin Rialachdn 6n gCombhairle maidir le
comhchruinnithe idir gnéthais a riala (IO 2008 C 265, Ich. 6, ‘na Treoirlinte maidir le
comhchruinnithe neamhchothromanacha’) go dtarlaionn foriamh ionchuir i gcés inar décha, tar
éis an chomhchruinnithe ata i gceist, go gcuirfidh an t-eintiteas nua srian ar rochtain ar na tairgi
né na seirbhisi a sholdthrédh sé mura ndéanfai an comhchruinnia sin, go hairithe, i gcas inar
décha go méadoidh an t-eintiteas sin costais a iomaitheoiri iartheachtacha trina dhéanamh nios
deacra doibh ionchuir a sholdthar ar phraghsanna agus ar choinniollacha atd comhionann leo
siud a bheadh i réim in éagmais an chomhchruinnithe.

Faoi phointe 32 de na Treoirlinte maidir le comhchruinnithe neamhchothroménacha, agus
measund & dhéanamh aige ar an ddchulacht go dtarlédh cés foriaimh ionchuir frithiomaioch,
scrudaionn an Coimisian, ar an gcéad dul sios, an mbeadh sé ar chumas an eintitis a eascraionn 6n
gcomhchruinnid, tar éis an chomhchruinnithe, rochtain ar ionchuir a fhoriamh go suntasach, ar
an dara dul sios, an mbeadh dreasacht aige é sin a dhéanamh agus, ar an trit dul sios, an mbeadh
tionchar ditltach suntasach ag straitéis foriaimh ar iomaiocht iartheachtach.

Ba cheart a thabhairt faoi deara go bhfuil na tri choinnioll sin carnach, agus mar thoradh air sin
gur leor easpa ceann amhdin acu chun an riosca maidir le foriamh ionchuir frithiomaioch a
eisiamh (breithitnais an 23 Bealtaine 2019, KPN v an Coimisiiin, T-370/17, EU:T:2019:354,
mireanna 118 agus 119, agus an 27 Eandir 2021, KPN v an Coimisiuin, T-691/18, nar foilsiodh,
EU:T:2021:43, mireanna 111 agus 112). Thairis sin, maidir leis an triii ceann de na coinniollacha
sin, go sonrach, ba cheart a thabhairt faoi deara, chun coinnioll den sért sin a chomhlionadh,
nach mor a léirit go bhfuil tionchar didltach suntasach ar an iomaiocht iartheachtach, mar is 1éir 6
phointe 32 de na Treoirlinte maidir le comhchruinnithe neamhchothroméanacha.
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Ni mér a thabhairt faoi deara, sa chinneadh atd faoi chonspéid, d’ainneoin nach bhfuil nasc
ingearach nua ann idir an margadh idirmhedanach réamhtheachtach agus margadh iartheachtach
MDU a eascraionn as an gcomhchruinnid, gur scradaigh an Coimisidn, in aithrisi 1476 go 1506,
na tri choinnioll sin gan an cur chuige sin, ann féin, a bheith cdinte ag an iarratasoir.

Mar thaca leis an dara cuid den tsaincheist dli seo, chuir an t-iarrataséir roinnt gnéithe chun cinn
chun a léiriti go ndearna an Coimisiun earrdid fhollasach sa chinneadh ata faoi chonspdéid agus é
ag cinneadh nar comhlionadh an triti coinnioll.

I nddil leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, sa chomhthéacs sin, nach gcaitheann an
t-iarrataséir amhras ar roinnt tosca tdbhachtacha ar bhraith an Coimisiin orthu chun léiriti a
thabhairt ar na héifeachtai teoranta ar iomaiocht atd ag straitéis foriaimh arna cur i bhfeidhm ag
an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnid, arb é atd ann meathlq, vis-a-vis Tele Columbus
(agus oibreoiri lionra eile ar leibhéal 4), ar na téarmai trachtéla is infheidhme maidir le seirbhisi
idirmhednacha tarchurtha comharthai teilifise i lorg cdbla Unitymedia.

D4 bhri sin, ni dhiospéideann an t-iarrataséir nach ndéanfadh straitéis den sort sin difear do
phriomhghné Tele Columbus, 6s rud é gur oibrigh sé lasmuigh de lorg cdbla Unitymedia. Thairis
sin, ni chaitheann an t-iarrataséir amhras ar roinnt de na tosca a thug ar an gCoimisitin teacht ar
an gconcliid nach mbeadh tionchar didltach suntasach ag straitéis fhéideartha foriaimh ar
iomaiocht iartheachtach in aon chas, eadhon nach bhféadfadh Tele Columbus pairt a ghlacadh i
dtairiscinti lena n-éilitear nuashonruithe ar lionra leibhéal 3, an cineal iosta, 6 [0-5] % den sciar
den mhargadh atd ag Tele Columbus lena mbaineann, agus rannphdirtiocht theoranta Tele
Columbus i dtairiscinti i lorg cabla Unitymedia.

Ina theannta sin, is ga scrudd a dhéanamh ar na hargdinti eile a chuir an t-iarrataséir chun cinn.

Maidir le mafomh an iarrataséra, ar an gcéad dul sios, nar bhraith Tele Columbus ach go
sealadach ar sheirbhisi tarchurtha comharthai teilifise idirghabhdlacha arna soldthar ag
Unitymedia go dti go n-tsaidfi a lionra féin ar leibhéal 3, ni mér a thabhairt faoi deara go maionn
an t-iarrataséir go bunusach go raibh meastnuithe an Choimisidin bunaithe ar fhreagra Vodafone
ar an raiteas ago6idi agus maionn sé nach minionn an Coimisilin conas atd an freagra sin nios
inchreidte n4 rditis Tele Columbus féin.

Is 1éir 6 aithris 798 agus 6 thior 20 den chinneadh atd faoi chonspéid, da dtagraionn an Coimisitn
in aithris 1504 den chinneadh sin, go bhfuil measinuithe an Choimisitin bunaithe ar an bhfreagra
ar an raiteas ago6idi agus ar na figitiri féin arna solathar ag Tele Colombus féin. Léiritear leis an
bhfianaise a chuirtear i lathair in aithris 744(a) agus in aithrisi 797 go 799 den chinneadh ata faoi
chonspdid nach ndearna Tele Columbus forthégdil cabla ar oibreoir eile sna blianta sular glacadh
an cinneadh atd faoi chonspéid, rud nach ndéanann an t-iarrataséir agéid ina choinne. Go
hairithe, léiritear i bhfior 20 den chinneadh atd faoi chonspéid, a diritear in aithris 798 den
chinneadh sin, nar thdinig méada suntasach ar lion na dteaghlach atd nasctha le lionra Tele
Columbus idir 2012 agus 2018, seachas mar gheall ar shdcmhainni cuideachtai eile a bhi ann
cheana a thail. Mar sin féin, ni chuireann an t-iarrataséir aon thianaise ar fail a thagann salach ar
an gcinneadh ‘nach bhfuil ach fiorbheagan forbartha déanta ag Tele Columbus ar a bhonneagar
leibhéal 3 le blianta beaga anuas’.

Aitionn an t-iarrataséir freisin nach mbeadh méadt go huathoibrioch ar lion na dteaghlach ata

nasctha go hiarbhir mar thoradh ar infheistiocht i mbonneagar leibhéal 3 (contrartha le
haithris 799 den chinneadh ata faoi chonspéid). Ina theannta sin, dar leis an iarrataséir, nior leor
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an mharbhantacht i lion iomlan na dteaghlach nasctha chun tabhacht iomaioch Tele Columbus a
1éiriq, 6s rud é go bhféadfai éadadil custaiméiri nua tri leathnut an lionra a chaiteambh tri chaillteanas
sealadach custaiméiri eile.

I ndail leis sin, ni moér a chur in ial gur 1éirid tromchuiseach é an easpa méadaithe ar lion na
dteaghlach atd nasctha go hiarbhir le Tele Columbus ar an easpa infheistiochta suntasai i leathna
a lionra nod, ar a laghad, ar an easpa ratha n6 brabusachta a bhaineann le haon leathna lionra.
Thairis sin, ni mholann an t-iarratasdir modhanna chun an éifeacht iomaioch a bheadh ag
leathnt lionra a thomhas seachas an éifeacht a bheadh ag an méadu ar theaghlaigh nasctha.

Ar deireadh, aitionn an t-iarrataséir go bhféadfadh iomaitheoiri eile, amhail an t-iarrataséir féin,
an rochtain (shealadach) ar bhonneagar leibhéal 3 na bpdirtithe a isdid chun bheith in ann dul

san iomajocht ar mhargadh MDU, sula gcuirfidh siad a lionrai (sndithin) leibhéal 3 féin i
bhfeidhm.

Mar sin féin, mar a luaigh an Coimisitin in aithris 1479 den chinneadh até faoi chonspéid, nil ach
rol an-teoranta ag oibreoiri neamhspleacha ar leibhéal 4 i gcaidrimh iomaiocha. Thairis sin, mar a
ditionn an Coimisitn gan bheith contrartha ag an iarratasoéir, nior bhain an t-iarrataséir, ar dhata
an chinnidh ata faoi chonspdid, dsaid as rochtain na bpairtithe ar bhonneagar leibhéal 3 chun
bheith in ann dul san iomaiocht ar mhargadh MDU, sula ndearna sé a lionra snéithin féin a rolladh
amach. Ar deireadh, nior thug an t-iarrataséir aon fhianaise ar aird go raibh sé beartaithe aige
rochtain a fhdil ar bhonneagar leibhéal 3 na bpdirtithe sa chomhchruinnit go luath amach anseo
chun bheith in ann dul san iomaiocht ar mhargadh MDU, sula gcuirfidh sé a lionra sndithini féin i
bhfeidhm.

Ar an dara dul sios, maidir le maiomh an iarrataséra gur chuir Tele Columbus srian iomaioch ar
Unitymedia, in ainneoin nach raibh ann ach athdhiol thairge Unitymedia ina lorg cdbla, ni mér a
lua nach bhfuil fianaise ag gabhdil leis an liomhain sin amhadin a d’fhéadfadh amhras a chaitheamh
ar na minithe a leagtar amach in aithrisi 1501 agus 1503 den chinneadh atd faoi chonspéid, mar a
mheabhraitear i mireanna 264 agus 265 thuas.

Da bhri sin, ni léirionn na hargdinti a chuir an t-iarrataséir chun cinn go ndearna an Coimisiin
earrdaid fthollasach mheastinaithe nuair a mheas sé gur léirigh an fhianaise a bhi ar fil d6 go
mbeadh éifeachtai teoranta ag lagi Tele Columbus ar lorg cabla Unitymedia ar iomaiocht i
margadh MDU.

Ar an trit dul sios, maidir leis na tairiscinti neamh-inchulghairthe a rinne Vodafone chuig Tele
Columbus agus maidir le maiomh an iarrataséra nach bhféadfadh an Coimisiin iad a chur san
direamh, leanann sé 6n da thairiscint sin gur chuir Vodafone in itl go soiléir go raibh sé ar intinn
aige gan meath a chur ar dhélai Tele Columbus i lorg cabla Unitymedia, a raibh an Coimisitn i
dteideal a chur san direamh agus scrddi & dhéanamh aige ar na héifeachtai. Nior chuir aon
thorail de Rialachdn Uimh. 139/2004 cosc ar an gCoimisiiin an méid sin a chur san direamh chun
a choncluid a threisiti nach gcuirfeadh an t-idirbheart bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach ar
mhargadh MDU, agus ar an margadh réigitnach a d’théadfadh a bheith ann a
chomhfthreagraionn do lorg cabla Unitymedia, mar gheall ar éifeachtai ingearacha
neamh-chomhordaithe.
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Mar is léir 6n gcinneadh ata faoi chonspéid, nior thug an Coimisiin dé aire ach tairiscinti
neamh-inchdlghairthe Vodafone mar ghné bhreise fiorais chun tact lena choncldid. Nior chuir
an Coimisiin na tairiscinti sin faoi oibleagiid de réir bhri Airteagal 8(2) de Rialachin
Uimh. 139/2004.

D4 réir sin, ni mdr a mheas nach ndearna an Coimisidn earrdid thollasach mheastinaithe nuair a
mheas sé nach mbeadh tionchar didltach suntasach ag aon straitéis foriaimh ar an iomaiocht
iartheachtach.

Thairis sin, tri choinnioll charnacha is ea an cumas rochtain ar ionchuir a fhoriamh go suntasach,
an dreasacht chun rochtain ar ionchuir a fhoriamh agus na héifeachtai ditltacha ar iomaiocht
iartheachtach straitéise foriaimh, ionas gur leor easpa ceann amhadin acu chun an riosca maidir le
foriamh ionchuir frithiomaioch a eisiamh (féach mir 277 thuas agus an cdsdli d4 dtagraitear).

Da bhri sin, a mhéid nach léirionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisiin earraid thollasach
mheastunaithe ina mheasind ar na héifeachtai a d’théadfadh a bheith ag straitéis eisiaimh ar
iomaiocht iartheachtach (i.e. an triti cuid de na coinniollacha sin), ni mér ditlt don dara cuid
den tria saincheist dli. D4 réir sin, ni ga scrddd a dhéanamh ar thiintas na chéad choda, ag
liomhain go bhfuil an réastnaiocht a lean an Coimisitn in aithrisi 1494 go 1496 den chinneadh
atd faoi chonspoéid, agus ina dhiaidh sin thiinig an Coimisiin ar an gconcldid nach mbeadh suim
ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnia Tele Columbus a thoriamh 6 mhargadh MDU a
bhaineann go sonrach le comhchruinnit (is € sin le r4, an dara ceann de na coinniollacha sin),
micheart.

I bhfianaise an mhéid sin roimhe seo, ni mér diultt don dara cuid den tria saincheist dli agus don
tria saincheist dli ina hiomldine, gan gi scrudd maidir le do-ghlacthacht a dhéanamh, rud a
d’ardaigh an Coimisiun.

E. An ceathra saincheist dli lena n-éilitear go ndearna an Coimisiun earraidi follasacha
measunaithe maidir le héifeachtai an idirbhirt ar an margadh mdrdhiola chun cainéil
teilifise a fhail agus ar an margadh moérdhiola comhartha teilifise

Mar thaca lena cheathru saincheist dli, maionn an t-iarrataséir go bhfuil earrdidi follasacha
measunaithe ag baint leis an anailis a rinne an Coimisitn sa chinneadh ata faoi chonspdid maidir
le héifeachtai an idirbhirt ar an margadh mérdhiola chun cainéil teilifise a fthail agus ar an
margadh mérdhiola comhartha teilifise.

1. Réamhbharilacha

Mar a leagtar amach i mireanna 25 agus 26 thuas, ar an margadh mérdhiola chun cainéil teilifise a
sholathar agus a fhdil, chuir craoltéiri (tairiscinti) cainéil teilifise ar fdil a fuair soldthraithe
seirbhisi teilifise miondiola (iarrataséiri), amhail Vodafone, Unitymedia né an t-iarrataséir, chun
seirbhisi closamhairc a sholathar dtsdideoiri deiridh. Sa mhargadh mérdhiola comharthai
teilifise, d’Gsdid na solathraithe seirbhisi teilifise miondiola céanna (tairiscinti) a mbonneagar
chun seirbhis tarchurtha comhartha teilifise dd gcainéil a thairiscint do na craoltéiri céanna
(éilimh), mar mhalairt ar thdilli mérdhiola a ioc. Is é sin le rd, bhi na himreoiri ar mhargadh
mordhiola comharthai teilifise mar an gcéanna leis an margadh moérdhiola chun cainéil teilifise a
sholdthar agus a fhail, ach bhi na solathraithe seirbhisi teilifisi, amhail na pdirtithe sa
chomhchruinnit, ar thaobh an tsolathair sa chéad mhargadh agus ar thaobh an éilimh sa dara
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margadh. Sa chinneadh atéd faoi chonspdid, chinn an Coimisiin go raibh dlathnasc idir an d4
mhargadh mérdhiola sin, és rud é gur gnach gur cumhdaiodh an da ghné (tarchur comharthai
agus fdil cainéal) sa chaibidliocht idir craoltéiri agus solathraithe seirbhisi teilifise miondiola.

Tar éis d6 anailis a dhéanamh ar na margai sin, mheas an Coimisiin nach gcuirfeadh an
t-idirbheart bac suntasach ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh moérdhiola maidir le cainéil
teilifise a sholathar agus a thail.

Maidir leis an margadh moérdhiola comhartha teilifise, thainig an Coimisitin ar an gconclaid go
raibh SIEC ann mar thoradh ar chumas agus ar dhreasacht an eintitis a eascraionn én
gcomhchruinnid, ar an gcéad dul sios, chun na coinniollacha conarthacha agus airgeadais a
fhorchuireann an t-eintiteas sin ar chraoltéiri a dhéanamh nios measa agus, ar an dara dul sios,
chun bac a chur ar theacht chun cinn agus ar thorbairt seirbhisi nualacha teilifise, amhail OTT
agus HBBTYV, agus mheas sé go mbeadh éifeachtai ditltacha aige sin ar an lucht féachana sa
Ghearmdin (féach, ar an gcéad dul sios, aithrisi 1205 go 1265 agus, ar an dara dul sios,
aithrisi 1266 go 1292 den chinneadh ata faoi chonspoéid).

Ar an taobh eile, mheas an Coimisitn narbh fhéidir teacht ar an gconcluid, tar éis an mhéadaithe
ar chumhacht margaidh an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnia ar an margadh sin, gur décha
go bhfaigheadh an t-eintiteas sin coinniollacha 6 chraoltéiri agus ¢ shealbhéiri ceart teilifise i
bhfoirm comhaontuithe eisiachais, rud a mbeadh tionchar didltach aige ar rochtain solathraithe
teilifise miondiola iomaiocha ar chainéil teilifise né ar abhar teilifise.

I nd4il leis sin, thug an Coimisiun faoi deara, ar an gcéad dul sios, in aithris 1164 den chinneadh ata
faoi chonspdid, nach raibh comhaontuithe eisiacha den sért sin idir craoltéiri agus sealbhdiri ceart
teilifise, ar thaobh amhadin, agus solathraithe seirbhisi teilifise miondiola, ar an taobh eile, mar
shaintréith den mhargadh sin sa Ghearmain.

Scridaigh an Coimisiin ansin, mar gheall ar an méadu ar a chumhacht margaidh mar sholathrai
miondiola comharthai teilifise, an mbeadh an deis ag an eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnia
iallach a chur ar chraoltdiri agus ar shealbhoiri ceart teilifise comhaontuithe eisiacha a dheont dé i
leith cainéil teilifise n6 abhar teilifise. Sa chomhthéacs sin, luaigh an Coimisitin gur dhirigh sé a
anailis, go hdirithe, ar shraith shacair na Gearmdine (Bundesliga), eadhon an t-imeacht spdirt is
tabhachtai sa Ghearmadin, agus luaigh sé ag an am céanna gur bhain na breithnithe céanna le
himeachtai spéirt moéréilimh eile né le habhar teilifise eile, nach bhfuair sé fianaise dhireach ina
leith sa chomhad (féach aithris 1165 den chinneadh até faoi chonspéid).

Ar an gcéad dul sios, in aithrisi 1173 go 1176 den chinneadh atd faoi chonspdid, scridaigh an
Coimisiun an décha go gcomhaontédh Sky, sealbhoéir thromlach chearta craoltéireachta eisiacha
an Bundesliga, comhaontuithe eisiacha a dhéanamh leis an eintiteas a eascraionn 6n
gcomhchruinnit. Thdinig an Coimisitin ar an gconcldid nach décha gurb amhlaidh a bhi, és rud
é go raibh Sky ag brath go deimhin ar an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinniti chun a dbhar a
dhdileadh, bhi an craoltéir sin ag brath ar an mbealach céanna, n6 nios mé fés, ar mhodhanna eile
craolachdin, lena n-diritear an t-oibreoir teilifise satailite Astra, agus mar thoradh air sin
chaillfeadh Sky cuid shubstaintitil d4 ioncam i gcds ina ndéanfadh sé comhaontu eisiachais leis
an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnit. Chuir an Coimisitin san direamh freisin go raibh
cumhacht dirithe ceannaitheora frithchditimh ag Sky, gniomhai idirndisianta agus

7 77

priomhsholathrai seirbhisi ioc-teilifise sa Ghearmadin.
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Ar an dara dul sios, in aithrisi 1177 go 1183 den chinneadh atd faoi chonspdid, d’thioraigh an
Coimisiun an bhféadfadh an t-eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnit straitéis a leandint go
réasunta chun rochtain eisiach a thail ar chainéil teilifise eile né ar abhar teilifise eile, go hairithe
vis-a-vis craoltéiri n6 sealbhdiri ceart teilifise ag a bhfuil nios ld cumhachta ceannaitheora
frithchtitimh né Sky. Ar bhonn dhoiciméid inmhednacha na bpdirtithe sa chomhchruinnit agus
a bhfreagra ar an raiteas agé6idi, mheas an Coimisitn, fid dd mbeadh sé de chumas ag an eintiteas
a eascraionn én gcomhchruinnid straitéis den sort sin a chur chun feidhme, go raibh amhras air an
raibh dreasacht aige é sin a dhéanamh 6s rud é go mbeadh costais arda cur chun feidhme ag
straitéis den sort sin ach go mbeadh torthai neamhchinnte ann 6 thaobh brabuiis de.

Ar an trid dul sios, in aithrisi 1184 go 1197 den chinneadh atd faoi chonspéid, neartaigh an
Coimisitin a anailis ar dhreasacht an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnid a iomaitheoiri a
thoriamh tri chearta eisiacha a fhdil ar abhar teilifise dirithe, tri scradi a dhéanamh ar
dhoiciméid inmhednacha na bpdirtithe a bhaineann le straitéis den sért sin. Dar leis an
gCoimisiun, ba léir 6 na doiciméid sin gur bhreithnigh gach ceann de na pdirtithe sa
chomhchruinniu cheana féin an fhéidearthacht bealai spéirt né dbhar spéirt a fhdil go heisiach,
ach gur éirigh siad as tionscadail den sért sin ar deireadh, a mhinigh na pairtithe sin, le fianaise
thacaiochta, mar fhreagairt ar an raiteas agéidi. Thug an Coimisiin le fios uaidh sin nach
bhféadfai a bhaint de thatal as go mbeadh dreasacht ag an eintiteas a eascraionn 6n
gcomhchruinnia a bhonn custaiméiri nios leithne a tsaid chun comhaontuithe eisiacha airithe a
bhaineann le hédbhar ‘scothleibhéal’ a chaibidlid le craoltdiri, d’thonn soldthraithe teilifise
miondiola iomaiocha a thoriamh.

Ar deireadh, ar mhaithe le hiomldine, scrudaigh an Coimisitn, in aithrisi 1198 go 1203 den
chinneadh atd faoi chonspoéid, an bhféadfadh éifeachtai suntasacha frithiomaiocha a bheith ag
straitéis eisiachais hipitéiseach arna cur i bhfeidhm ag an eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnit, rud a d’thagfadh, go hdirithe, go ndéanfai solathraithe teilifise miondiola
iomaiocha a thoriamh, rud a mbeadh iarmbhairti dialtacha aige do thomhaltéiri.

Ar bhonn sonrai a léirionn nach n-athrédh formhér moér lucht féachana na Gearmdine
solathraithe teilifise miondiola chun rochtain a bheith acu ar dbhar spoéirt eisiach, mheas an
Coimisiun, fitt dd gcuirfeadh an t-eintiteas a eascraionn én gcomhchruinniu straitéis eisiachais
chun feidhme, nach mbainfeadh sé sin bonn tabhachtach custaiméiri de sholathréiri iomaiocha.
Chuir an Coimisitin san direambh freisin, fia i gcas den sért sin, go mbeadh iomaiocht 6 Sky roimh
an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnid, a shaothraigh straitéis ddileachdin neamheisiach d4
abhar teilifise ar arddin éagsila, rud a chuirfeadh ar chumas solathraithe iomaiocha rochtain a
bheith acu ar a dbhar ‘scothleibhéal” in aon chas. Thug an Coimisitn le fios uaidh sin nar dhécha
go mbeadh éifeachtai frithiomaiocha suntasacha ann dd gcuirfeadh an t-eintiteas a eascraionn 6n
gcomhchruinnia straitéis eisiachais chun feidhme.

Ar na ctiseanna sin go léir, thainig an Coimisitin ar an gconcluid, in aithris 1204 den chinneadh
atad faoi chonspdid, fid dd mbeadh cumhacht margaidh mhéadaithe ag an eintiteas a eascraionn
6n gcomhchruinnia tar éis an chomhchruinnithe, narbh fhéidir teacht ar an gconclaid gur décha
go mbeadh téarmai faighte ag an eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnia 6 chraoltéiri agus 6
shealbhdiri cirt teilifise i bhfoirm comhaontuithe eisiachais, a mbeadh tionchar didltach acu ar
rochtain solathraithe teilifise miondiola iomaiocha ar chainéil teilifise né ar dbhar teilifise.

Sa chds seo, roinntear argéinti an iarrataséra mar thaca leis an tsaincheist dli seo in dha chuid. I

gcomhthéacs na chéad choda, ditionn an t-iarrataséir go bhfuil an choncliid ar thdinig an
Coimisiun uirthi, eadhon nir dhdécha go ndeonédh craoltéiri agus sealbhdiri ceart teilifise
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comhaontuithe eisiachais don eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnid d’ainneoin mhéadu na
cumhachta margaidh, micheart agus bunaithe ar mheastiini neamhiomlan agus follasach
micheart ar éifeachtai an idirbhirt ar an iomaiocht ar an margadh mérdhiola comhartha teilifise.
Mar thaca leis an dara cuid, déanann an t-iarrataséir gearan gur theorannaigh an Coimisian dé
féin scradd a dhéanamh an mbeadh sé de chumas agus de dhreasacht ag an eintiteas a eascraionn
6n gcomhchruinnia bac a chur ar theacht chun cinn agus ar thorbairt OTT agus HBBTV, ach nar
chuir sé san direamh tionchar an idirbhirt ar sheirbhisi nudlacha teilifise eile den sért sin, amhail
IPTV.

2. An chéad chuid, lena liomhnaitear earrdidi follasacha measvunaithe maidir le foriamh tri
bhithin comhaontuithe eisiachais (pdirteach no iomldn)

Mar thaca leis an gcéad chuid den tsaincheist dli seo, ar an gcéad dul sios, maionn an t-iarrataséir
go bhfuil an meastundg, sa chinneadh ata faoi chonspdid, ar dhreasacht an eintitis a eascraionn én
gcomhchruinnit chun comhaontuithe eisiachais iomldna a dhéanamh micheart agus
neamhiomlan.

Ar an dara dul sios, ditionn an t-iarrataséir go bhfuil an measting, sa chinneadh ata faoi chonspéid,
ar dhreasacht an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit straitéis eisiachais phairtigh a chur chun
feidhme neamhiomlan.

Ar an trita dul sios, cuireann an t-iarrataséir i gcoinne choncliid an Choimisidin nach bhféadfadh
foriamh hipitéiseach iomlan né pdirteach ar inneachar éifeachtai suntasacha frithiomaiocha a
bheith aige.

(a) Cinedl neamhiomldn agus earrdideach liomhnaithe an scridaithe a rinne an Coimisiin
ar dhreasacht an eintitis a eascraionn o6n gcomhchruinniu comhaontuithe eisiachais
iomldana a dhéanamh

De réir an iarrataséra, ar an gcéad dul sios, nior chuir an Coimisitin san direamh go dtiocfadh
laghdd ar na costais a eascraionn as comhaontuithe eisiachais iomldna a thabhairt i gcrich de réir
mar a mhéadaionn lion chustaiméiri deiridh an arddin agus, mar thoradh air sin, thdinig sé ar an
geconcliid go micheart nach mbeadh aon dreasacht ag an eintiteas a eascraionn 6n
gcomhchruinnit comhaontuithe den soért sin a dhéanamh. Cuireann an t-iarrataséir in idl freisin
go raibh cearta airithe faighte ag Unitymedia ar an Bundesliga roimhe seo, rud a léirigh go raibh
straitéis den sort sin ann cheana féin. I bhfianaise an mhéadaithe ar a chustaiméiri mar thoradh
ar an idirbheart, bheadh eisiachas nios tarraingti don eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinniu.

Ar an dara dul sios, maionn an t-iarrataséir go bhfuil an scridd a rinne an Coimisiin
neamhiomldn, 6s rud é ndr bhain sé ach leis an toimhde go bhfuarthas cearta eisiacha don
Bundesliga, agus micheart, és rud é gur mheas an Coimisitin go micheart go mbeadh feidhm ag
na breithnithe is infheidhme maidir le cearta an Bundesliga maidir le himeachtai spdirt eile né
abhar méréilimh freisin, cé go raibh na buntaisti a d’théadfadh a bheith ag straitéis chun abhar
den sort sin a thoriamh difridil, dar leis an iarratasoir.

Ar an trit dul sios, geardnann an t-iarrataséir gur theip ar an gCoimisian a chur san direamh gur
décha go n-athréidh na buntdisti a bhaineann le straitéis eisiachais don eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinniti (agus toilteanas na gcraoltdiri glacadh le comhaontuithe eisiachais) amach
anseo, mar gheall ar fhéidearthachtai méadaithe an eintitis a eascraionn én gcomhchruinnit
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cuacha ilseirbhise a thairiscint do bhonn custaiméiri an-mhdr ar fud na Gearmadine agus toisc go
bhféadfadh abhar eisiach cabhrt leis an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnia a dhiolachain
tairiscinti CFM le custaiméiri a mhéadu a d’théadfadh féachaint ar an abhar sin ar a bhfdin
phéca. [REQ 112 — 116 + OBS INT 40]

Déanann an Coimisiuan, le tacaiocht 6 Vodafone, argdinti an iarrataséra a dhiospoéid.

I nddil leis sin, ar an gcéad dul sios, ba cheart a thabhairt faoi deara nach gcaitheann an
t-iarratas6ir amhras ar mheastinuithe an Choimisitiin a chuir ar a chumas teacht ar an gconcluaid
nar dhdécha go mbeadh dreasacht ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnitt comhaonta
eisiachais iomlan a dhéanamh le Sky, mar a leagtar amach in aithrisi 1173 go 1176 den chinneadh
atd faoi chonspdid (féach mir 304 thuas), bunaithe, inter alia, ar an bhfioras go raibh Sky ag brath
ar an mbealach céanna, né nios mo fés, ar oibreoiri seachas an t-eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnit chun a dbhar a chraoladh. Ag an éisteacht, dheimhnigh an t-iarratasoéir freisin
nar chuir sé i gcoinne an fhiorais go raibh teorainn le dreasacht Sky chun comhaontu eisiachais
iomlan a dhéanambh leis an eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnit.

Thairis sin, maidir le measdnuithe an Choimisitiin lenar cuireadh ar a chumas teacht ar an
gconcliid go raibh amhras ann an raibh dreasacht ag an eintiteas a eascraionn 6n
gcomhchruinnit comhaontuithe eisiachais iomldna a dhéanamh le soldthraithe abhair seachas
Sky, mar a leagtar amach in aithrisi 1177 go 1183 den chinneadh ata faoi chonspéid (féach mir 305
thuas), ditionn an t-iarratasdir, go gineardlta, go laghdaionn na costais a eascraionn as
comhaontuithe eisiachais iomldna a thabhairt i gcrich de réir mar a mhéadaionn lion
chustaiméiri deiridh an arddin né mar go bhfuil straitéis eisiachais nios tarraingti tar éis an
chomhchruinnithe nd mar a bhi sé roimhe seo, ach nach dtugann sé fianaise nithiuil ar aird a
d’théadfadh amhras a chaitheamh ar mhinithe an Choimisitin.

Go hadirithe, nior léirigh an t-iarrataséir go raibh comhghaol sach ldidir sa Ghearmadin idir cainéil
né abhar tarraingteach a bheith ar ardan teilifise oibreora agus a chumas lucht féachana nua a
mhealladh, rud a d’thagfadh go bhféadfai, le leibhéal leordhéthanach déchulachta, costais arda na
gcomhaontuithe eisiachais iomldna a fhorchuditeamh. Ina theannta sin, ni thugann an t-iarrataséir
aon fhianaise ar aird a léireodh go leordhéthanach go mbeadh dreasacht ag an eintiteas a
eascraionn 6n gcomhchruinnia straitéis trachtéla a ghlacadh bunaithe ar eisiachas iomldan amach
anseo agus, da bhri sin, a d’thagfadh go bhféadfai amhras a chaitheamh ar mheastnuithe an
Choimisitin ina leith sin.

Ar an dara dul sios, maidir le maiomh an iarrataséra nach bhfuil scridii an Choimisidin ar
dhreasacht an eintitis a eascraionn én gcomhchruinniti chun comhaontuithe eisiachais iomlédna a
dhéanamh neamhiomldn, toisc go bhfuil sé teoranta don Bundesliga, agus go bhfuil sé micheart, ni
mor a mheas nach féidir leis an bhforiamh ionchuir a bheith ina chdis imni maidir le hiomaiocht
ach amhdin ma bhaineann sé le ‘hionchur tabhachtach’ don tairge iartheachtach, mar a luaitear i
bpointe 34 de na Treoirlinte maidir le Comhchruinnithe Neamhchothromacha.

D4 bhri sin, ni mér a mheas mas rud é nach bhfuil straitéis foriaimh iomlan le haghaidh an dbhair
is tarraingti (amhail an Bundesliga) ina cuis le haistriti leordhéthanach a bheith brabuasach, gur
décha gur 14 fés an seans go ndéanfadh cinedlacha eile d’abhar ‘nach bhfuil chomh tdbhachtach’
amhlaidh, rud a d’thagfadh gur 1t an dreasacht a bheadh ag an eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnit iarracht a dhéanamh straitéis foriaimh iomlan a chur chun feidhme le haghaidh
abhar den sért sin. D4 bhri sin, ni féidir an Coimisitin a chineadh toisc nach ndearna sé scradu
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ach ar an gcds hipitéiseach maidir le cearta eisiacha a thail ar an Bundesliga agus toisc go raibh sé
den tuairim go raibh feidhm ag a bhreithnithe freisin maidir le habhar nach raibh an téir chéanna
air.

Ina theannta sin, ni bhraitheann an t-iarrataséir ach ar chinedl nach bhfuil chomh costasach sin de
straitéis foriaimh dbhair nach bhfuil chomh tarraingteach céanna, ach ni leagtar amach ann ach
oiread cén fith go mbeadh sé nios brabtisai don eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnit
straitéis a shaothrd chun cearta eisiacha a fhdil ar dbhar nach bhfuil chomh tarraingteach céanna
leis an Bundesliga né cén fath go mbeadh abhar den sért sin ‘tdbhachtach’ go leor de réir bhri
phointe 34 de na Treoirlinte maidir le Comhchruinnithe Neamhchothromacha chun an
t-ionchur sin a thoriamh chun abhair imni maidir le hiomaiocht a chruthu.

In aon chés, contrartha leis an méid a mhaionn an t-iarratasoir, is léir 6 aithrisi 1184 go 1197 den
chinneadh atd faoi chonspéid (féach mir 306 thuas) gur scridaigh an Coimisiin an cheist an
mbeadh dreasacht ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnid cearta eisiacha a fthail ar
imeachtai spéirt eile né ar dbhar méréilimh seachas an Bundesliga, ag cur san direamh, go
hairithe, go bhfuair Unitymedia, mar a mhaigh an t-iarrataséir, cearta dirithe ar an Bundesliga
in 2005.

Ar an trita dul sios, maidir le maiomh an iarrataséra gur theip ar an gCoimisitin na féidearthachtai
méadaithe don eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnia cuacha ilseirbhise a thairiscint do
bhonn custaiméiri an-mhér ar fud na Gearmdine a chur san direamh, agus 6s rud é go
bhféadfadh dbhar eisiach cabhru leis a dhiolachdin tairiscinti CFM a mhéadu, ni moér a thabhairt
faoi deara, in aithris 149(b)(iv) go (vi) den chinneadh atd faoi chonspéid, gur chinn an Coimisidn
go raibh dul i bhféd iseal ag tairiscinti CFM sa Ghearmadin, arna dheimhnit ag iomaitheoiri na
bpdirtithe atd ag comhchruinnia le linn an imscradaithe margaidh. De réir tuarascalacha tria
pdirti, in 2017 nior cheannaigh ach 8.4 % de theaghlaigh né 10.8 % den bhonn custaiméiri
leathanbhanda fhosaithe, né 3.5 millitin teaghlach, tairgi CFM. Chinn an Coimisian freisin gur
thangthas ar an gconcluid sa staidéar ar an gcomhairleacht WIK-Consult a thdirg trit pairti le
linn an nds imeachta riarachdin nach mbeadh athruithe suntasacha ann, go luath amach anseo,
ar dhinimic iomaioch sa Ghearmadin tri thdirgi seasta agus soghluaiste a chuachadh, és rud é go
leanfadh tomhaltéiri Gearmdnacha den da chinedl tairgi sin a cheannach ar leithligh, rud nach
ndiospdideann an t-iarratasoir.

D4 bhri sin, ni féidir an Coimisiin a chdineadh as gan scradd a dhéanamh ar cibé an décha go
n-athrédh na buntdisti a bhaineann le straitéis eisiachais (agus claonadh na gcraoltéiri glacadh le
comhaontuithe eisiachais) amach anseo, mar gheall ar na féidearthachtai méadaithe a bheadh ar
an eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnitt cuacha ilseirbhise a thairiscint, agus go hdirithe
tairiscinti CFM, do bhonn custaiméiri an-mhoér ar fud na Gearmadine.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo go raibh geardn an iarrataséra ina liomhnaitear go raibh

scradd an Choimisitin ar dhreasacht an eintitis a eascralonn én gcomhchruinnia chun
comhaontuithe eisiachais iomldana a dhéanamh neamhiomlan agus nach mér dialta dé6.
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(b) Cinedl neamhiomldn liomhnaithe an scriidaithe a rinne an Coimisitin ar dhreasacht an
eintitis a eascraionn on gcomhchruinniu chun comhaontuithe eisiachais phdirtigh a
dhéanamh

Déanann an t-iarrataséir gearan gur theip ar an gCoimisitin a chur san direamh go bhféadfadh an
t-eintiteas a eascraionn én gcomhchruinniua pairt a ghlacadh i bhforiamh pdirteach ata dirithe ar
iomaitheoir amhdain n6 nios m¢ ina n-aonar ar mhargai iartheachtacha MDU agus SDU, amhail an
t-iarratasoir, trina gcuirfi cosc ar chraoltéiri a gcainéil agus a n-inneachar a dhaileadh orthu, né
trina mbainfi rochtain de na hiomaitheoiri sin ar ghnéithe nudlacha teilifise airithe, amhail VOD
agus léamh iarchurtha n¢ athdheise.

Dar leis an iarratasdir, is mé seans go mbeidh straitéis foriaimh phdirtigh den sért sin ann toisc go
bhfuil sé nios saoire don eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnia agus go bhfuil sé nios éasca do
chraoltéiri glacadh leis, agus éifeachtai diobhdlacha & gcrutht ar na hiomaitheoiri lena mbaineann
ag an am céanna. [REQ 120-126 + REP 85]

Déanann an Coimisiun, le tacaiocht 6 Vodafone, argdinti an iarrataséra a dhiospéid.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara gur leor na torthai a rinne an Coimisiun, i
gcomhthéacs an scrudaithe ar dhreasacht a d’théadfadh a bheith ann chun comhaontuithe
eisiachais iomldna a thabhairt i gcrich le Sky (féach aithrisi 1173 go 1176 den chinneadh ata faoi
chonspdid agus mir 304 thuas), chun bac a chur ar straitéis de chuid an eintitis a eascraionn én
gcomhchruinnit bunaithe ar eisiachas pairteach leis an oibreoir sin. Mar a ditionn an Coimisiin
[DUPL 87], 6s rud é gur chinn sé nach raibh aon dreasacht ag Sky comhaontuithe eisiachais
iomldna a dhéanamh i bhfianaise, go hairithe, a spledchais ar oibreoiri seachas an t-eintiteas a
eascraionn 6n gcomhchruinnit, lena n-diritear oibreoiri teilifise satailite, nach ndéanann an
t-iarrataséir agoéid ina choinne, nior dhdcha go ndeonddh sé eisiachas don eintiteas sin tri
oibreoirf dirithe ata gniomhach ar mhargai MDU agus SDU ina n-aonar a eisiamh, go hdirithe 6s
rud é go mbeadh a thairiscint fés inrochtana ar arddin eile, né go gcomhaontédh sé gnéithe
nudlacha dirithe a bhaint de na harddin sin. D4 bhri sin, ni féidir an Coimisiin a chdineadh toisc
nar chuir sé san direamh go bhféadfadh an t-eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnia
comhaontuithe den sort sin a dhéanamh le Sky, arb € is aidhm déibh dbhar né feidhmiudlachtai
nudlacha a bhaint de chuid d4 iomaitheoiri.

Ina theannta sin, maidir leis na craoltéiri eile seachas Sky, ni mér a lua nér chuir an t-iarrataséir
aon fhianaise ar aghaidh chun a léirit go mbeadh tionchar suntasach ar mhalarti in éagmais
inneachar n6 gnéithe nudlacha dirithe a thairgeann siad i dtairiscint 6 iomaitheoir agus, da bhri
sin, go mbeadh cion moér cuideachtai tithiochta a d’théadfadh a bheith ann a mhéid a bhaineann
le margadh MDU, né lucht féachana Gearménach a mhéid a bhaineann le margadh SDU,
toilteanach aistriti chuig tairiscint an eintitis a eascraionn én gcomhchruinnia ar an gcdis amhain
nar thairg a soldthrai reatha na bealai n6 na feidhmidlachtai sin. D4 bhri sin, ni léirionn an
t-iarratasoir tionchar dialtach suntasach ar iomaiocht iartheachtach de réir bhri phointe 32 de na
Treoirlinte maidir le Comhchruinnithe Neamhchothromanacha.

In aon chas, d’'théadfadh tabhairt i gcrich, ag gnéthas a bhfuil ceannasacht aige, comhaontuithe
eisiachais le solathréir d’thonn iomaitheoir ainmnithe aonair amhdin né nios mé én margadh
iartheachtach a thoriamh a bheith ina iompar ata contrartha do dhli na hiomaiochta (féach, chuige
sin, breithitnas an 22 Marta 2011, Altstoff Recycling Austria v an Coimisiuin, T-419/03,
EU:T:2011:102, mir 51). Nuair a ceistiodh é ina leith sin ag an éisteacht, dheimhnigh an
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t-iarratasdir, thairis sin, dd ndéanfadh an t-eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnii comhaontd
eisiachais iomldn né pdirteach le craoltéir, a d’fhéadfadh a bheith ina shara ar Airteagail 101 né
102 CFAE.

Da bhri sin, ni mér a mheas nar dhécha go mbeadh dreasacht ag an eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnid comhaontuithe den sért sin a dhéanamh tar éis an idirbhirt, rud a raibh feidhm
aige freisin maidir le craoltéiri. Is 1éir én gcasdli, cé gur iomchui na dreasachtai chun iompar
frithiomaioch a ghlacadh a chur san direamh, nach mér a chur san direamh freisin go bhféadfai
na dreasachtai sin a laghdd, né fia a dhichur, mar gheall ar neamhdhleathacht an iompair atd i
gceist, an déchulacht go mbraithfi é, go leanfadh na hiudarais innidla leis ar leibhéal an Aontais
agus ar an leibhéal ndisiiinta araon agus na piondis airgeadais a d’théadfadh a bheith mar thoradh
air (féach, chuige sin, breithitnais an 25 Deireadh Fémhair 2002, Tetra Laval v an Coimisiun,
T-5/02, EU:T:2002:264, mir 159, agus an 14 Nollaig 2005, General Electric v an Coimisitin,
T-210/01, EU:T:2005:456, mireanna 303 go 311). D4 bhri sin, ni féidir an Coimisitin a chaineadh
toisc nar chuir sé san direamh an fhéidearthacht nach décha, i bhfianaise a chinedil
neamhdhleathaigh a d’fhéadfadh a bheith ann, go ndéanfadh an t-eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnii comhaontu eisiach le craoltéir trina mbainfi rochtain ar dbhar né ar ghnéithe
nudlacha dirithe d’iomaitheoir amhdéin né nios mé ar na margai iartheachtacha, da dtagraitear ina
n-aonar.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo nach mér didlta do gheardn an iarrataséra ina liomhnaitear go
bhfuil scridd an Choimisitiin ar dhreasacht an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnia chun
comhaontuithe eisiachais phairtigh a dhéanamh neamhiomlan.

Ina theannta sin, tri choinnioll charnacha is ea an cumas rochtain ar ionchuir a thoriamh go
suntasach, an dreasacht chun rochtain ar ionchuir a fhoriamh agus an tionchar ditultach
suntasach a bhionn ag straitéis foriaimh ar iomaiocht iartheachtach, ionas gur leor easpa ceann
amhdin acu chun an riosca a bhaineann le foriamh ionchuir frithiomaioch a eisiamh (féach
mir 277 thuas agus an cdsdli d4 dtagraitear).

D4 bhri sin, a mhéid nach léirionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitun earrdid thollasach
mheastnaithe maidir le dreasacht liomhnaithe an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit
straitéis a chur chun feidhme chun solathraithe seirbhisi teilifise miondiola iomaiocha a fhoriamh
(eadhon an dara ceann de na coinniollacha sin), ni mér ditlti don chéad chuid den cheathru
saincheist dli, gan é a bheith riachtanach tuillteanais an trii geardn a scrudd, lena liomhnaitear
go bhfuil scrudd an Choimisitin ar na héifeachtai a bheadh ag straitéis foriaimh inneachair
iomldin n6 phdirtigh ar iomaifocht iartheachtach (eadhon an trit ceann de na coinniollacha sin)
micheart.

3. An dara cuid, lena n-éilitear measunii neamhiomldn ar an damadiste don iomaiocht a
rinne an t-idirbheart mar thoradh ar shrianadh seirbhisi nudlacha teilifise

Mar réamhphointe, minionn an t-iarratasdir, sa chinneadh ata faoi chonspdid, go raibh an ceart ag
an gCoimisiun a chinneadh, tar éis an idirbhirt, go mbeadh sé de chumas agus de dhreasacht ag an
eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnit bac a chur ar theacht chun cinn seirbhisi nualacha
teilifise amhail HBBTV agus OTT, rud a d'fhagfadh go ndéanfai dochar do thombhaltdiri tri
chdiliocht na taithi féachana a laghdd agus a rogha a theorannti. Déanann an t-iarrataséir gearan,
afach, gur theip ar an gCoimisitn a chur san direamh go bhféadfadh an t-eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnitt dochar a dhéanamh freisin do sheirbhisi nudlacha teilifise eile amhail IPTV.
[REQ 133]
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Mar thaca le héileamh den sort sin, ditionn an t-iarratasdir ndr thairg seirbhisi OTT an chdiliocht
chéanna le IPTV, go raibh trealamh sonrach ag teastdil uathu agus nach raibh siad chomh
brabudsach le IPTV. Tuigtear uaidh sin go raibh feidhm freisin maidir le IPTV ag aon dbhar imni a
bhain le meathlt na céiliochta agus na taithi féachana a cuireadh ar féil do thombhaltéiri deiridh i
ndéil le OTT. [REQ 134]

Maionn an t-iarrataséir freisin nach raibh cumas agus dreasacht an eintitis a eascraionn én
gcomhchruinnit chun déileadh an dbhair a shrianadh nios 14 na seirbhisi IPTV a iomaitheoiri na
mar a bhi siad i gcds OTT agus HBBTV arna dtairiscint ag craoltéiri. Nior mhinigh an Coimisiin
ar bhealach ar bith conas nar cheart go mbeadh fadhbanna ag baint le srian ar tharchur dbhair tri
IPTV agus conas nach bhfuil seirbhisi nudlacha craoltéiri seachas OTT agus HBBTV chomh
habhartha céanna né gur fia iad a chosaint. [REQ 135; OBS INT 42-43] Cuireann an
t-iarrataséir in ial freisin, ar an gcéad dul sios, nach bhfuil maiomh an Choimisitin go
bhféadfadh OTT an cluiche a athrii sa mhedntéarma bunaithe ar aon fhianaise agus, fia da
mb’amhlaidh an cés, nach féidir leis sin idar a thabhairt le neamhaird a dhéanamh ar éifeachtai
didltacha an idirbhirt ar IPTV, a bhi tarraingteach go mér ar an margadh cheana féin. Ar an dara
dul sios, ba cheart dreasacht nios mé f6s a bheith ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnig,
de réir an iarrataséra, chun dochar a dhéanamh do IPTV nd OTT, 6s rud é go raibh IPTV ina
thior-ionad ar theilifis chabla agus an t-aon teicneolaiocht mhalartach a bhi ag leathnu ar an
margadh, cé nir usdideadh OTT ach mar chomhldnd ar sheirbhis teilifise cdbla, ach ni mar
ionadach uirthi. [REP 86; OBS INT pt 45]

I ndéil leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, mar a mhinigh an Coimisiun, le tacaiocht én
idiragrai, cé gur céras é lena gcumasaitear seirbhisi teilifise a sholathar tri bhithin an phroétacail
idirlin, go bhfuil IPTV mar chuid de lionra tiomnaithe agus bainistithe atd faoi rialti an tsolathrai
seirbhise teilifise, cé go gcumasaionn teicneolaiocht OTT cainéil teilifise a chraoladh go direach ag
craoltdiri teilifise ar an idirlion, gan baint a bheith ag an oibreoir lionra le riald na le daileadh an
abhair. Murab ionann agus IPTV, ceadaionn teicneolaiocht OTT d4 bhri sin d’idirghniomhaiocht
nios diri idir craoltéiri (cainéil) agus lucht féachana deiridh.

Ina theannta sin, sa chinneadh atd faoi chonspéid, leag an Coimisiin amach go leor gnéithe a
léirigh gur teicneolaiocht { OTT a bhfuil a husdid ag dul i méid le déanai.

Da bhri sin, in aithrisi 948 agus 950 go 954 den chinneadh ata faoi chonspdid, i gcomhthéacs an
scrudaithe a rinne sé ar na héifeachtai cothroménacha a d’théadfadh a bheith ag an idirbheart ar
an margadh miondiola do sheirbhisi teilifise, leag an Coimisitin amach go mion solathar seirbhisi
teilifise OTT a rinneadh le déanai agus atd ag méadu.

Go sonrach, in aithris 948 den chinneadh atd faoi chonspéid, chinn an Coimisiin gur chuir
solathraithe teilifise miondiola traidisiinta seirbhisi teilifise lineacha ar fdil nios mé agus nios mé
tri OTT. I ndail leis sin, thug si dd haire gur thairg Vodafone (Giga TV OTT), an t-iarrataséir
(Magenta TV) agus Telefénica (O2 TV) araon tairiscint teilifise neamhspleach OTT. Fuair an
Coimisiun amach freisin gur thairg imreoiri eile tdirge teilifise OTT mar rogha bhreise da
sintiasdiri teilifise atd ann cheana amhdin, lena n-diritear Unitymedia (Horizon Go), United
Internet (1 & 1 aip teilifise), Tele Columbus (aip teilifise Advance), NetCologne (aip NetGo) agus
M-net (aip M-Net TV Plus).
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In aithris 950 den chinneadh ata faoi chonspéid, chuir an Coimisitn in itl go raibh bonn mér
custaiméiri ag solathraithe seirbhisi OTT, amhail Amazon Prime agus Netflix, cheana féin, 6s
rud é go raibh nios mé nd 3 mhillitn sintitséir ag gach duine cheana féin (ar a laghad) sa
Ghearmain, agus go raibh sé beartaithe ag Netflix fas nios mé nd 20 % in aghaidh na bliana.

In aithris 951 den chinneadh atd faoi chonspéid, chinn an Coimisiin go raibh seirbhisi
speisialaithe OTT ag éiri nios forleithne sa Ghearmadin freisin agus, in aithris 952 den chinneadh
sin, thug sé faoi deara gur thosaigh roinnt craoltéiri ag tairiscint a gcuid seirbhisi OTT féin freisin.

Thairis sin, in aithrisi 1127 go 1132 den chinneadh atd faoi chonspéid, i gcomhthéacs an
scrudaithe a rinne sé ar éifeachtai cothromanacha neamh-chomhordaithe ar an margadh
mordhiola chun cainéil teilifise a sholathar agus a thail agus ar an margadh mérdhiola comhartha
teilifise, chuir an Coimisiin minithe ar fdil maidir le héabhloéid sheirbhisi OTT agus, go hdirithe,
maidir le héabhléid an éilimh ar sheirbhisi den sort sin.

I ndail leis sin, mheabhraigh an Coimisiun, in aithris 1127 den chinneadh at4 faoi chonspdid, gur
thug sé da aire, i gcomhthéacs an tsainmhinithe ar an margadh ébhartha, go raibh ddileadh OTT
ag éiri nios abhartha san earndil teilifise sa Ghearmdin, mar atd in go leor tiortha eile.

In aithris 1129 den chinneadh atd faoi chonspéid, cé gur luaigh an Coimisitn gur mheas formhoér
na gcraoltéiri f6s go raibh tdirgi OTT comhldntach le seirbhisi buntsacha teilifise lini faoi lathair,
chuir sé in iul freisin, le fianaise thacaiochta, gur léirigh na sonrai céanna an tdbhacht
mhéadaitheach a bhaineann le ddileadh OTT sa Ghearmadin, és rud é gur luaigh 11.7 % de na
freagréiri go bhféadfaidis a shamhla go n-usdidfi OTT mar mhodh eisiach chun teilifis bhaile a
thail. Ina theannta sin, mheabhraigh an Coimisitiin go raibh an-téir cheana féin ar roinnt dhaileoir{
OTT, amhail Netflix, Amazon agus DAZN, agus thug sé da aire gur ditigh roinnt rannphairtithe
san imscradd margaidh go bhféadfadh seirbhisi OTT teacht in ionad seirbhisi teilifise
traidisiunta go pointe dirithe.

In aithris 1130 den chinneadh atd faoi chonspéid, ag tagairt do dhoiciméid éagsula a luaitear san
fhonéta a ghabhann leis an gcinneadh atd faoi chonspé6id, mhinigh an Coimisitin, mar a thug
udardis phoibli na Gearmadine in earndil na medn le fios, go raibh OTT ag teacht chun cinn mar an
priomh-mhodh chun dbhar closamhairc a thail, le méada 6 % idir 2017 agus 2018. Thairis sin, i
dtéarmai lucht féachana naisidanta, thainig méadu ar sholathraithe OTT 6 7.3 % in 2015 go 2016 go
12.8 % in 2017 go 2018. Go sonrach le haghaidh na deighleoige teilifise ‘scothleibhéil’, thdinig
méada ar OTT 6 16.8 % in 2015 go 2016 go 23 % in 2017 go 2018. Ina theannta sin, breathnaiodh
rata fais comhchosuil thar na blianta céanna i dtéarmai sintiaséiri (25.3 go 33.4 %) agus ioncaim
(10.6 go 19.1 %). Luaigh an Coimisitn freisin, i gcomparaid leis sin, gur thainig laghdd ar sciartha
margaidh teilifise cdbla le linn na tréimhse céanna.

Ar deireadh, in aithris 1132 den chinneadh atd faoi chonspdid, rinne an Coimisiin tagairt
d’thorbairt thapa ar an staid. I ndail leis sin, chuir an Coimisitn in idl go bhféadfadh forbairt
sheirbhisi OTT teorainn shuntasach a chur le cumhacht margaidh na n-arddn teilifise
traidisiinta agus seasamh margdla na ngniomhaithe éagsila a athchothromu, go hiirithe i
bhfianaise dalai iomchui margaidh a bheith ann.

Ni mor a mheas, da bhri sin, go bhfuil maiomh an Choimisitin go bhféadfadh OTT an cluiche a

athrd sa mhedntéarma bunaithe go maith ar go leor piosai fianaise, contrartha leis an méid a
mhaionn an t-iarratasdir.
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Ina theannta sin, ni thugann an t-iarrataséir aon thianaise ar aird a d’théadfadh, ar an gcéad dul
sios, amhras a chaitheamh ar na torthai roimhe seo agus, ar an dara dul sios, a shuiomh gur thas
IPTV ar bhealach costil le OTT, go raibh acmhainneacht fais chomhchosuil ag IPTV né nar
thairg OTT an chdiliocht chéanna le IPTYV, go raibh trealamh sonrach ag teastdil uaidh agus nach
mbeadh sé chomh brabtsach le IPTV, agus mar thoradh air sin gur cheart go mbeadh aon dbhar
imni a bhaineann le dighradu na cdiliochta agus na taithi féachana a thairgtear do thomhaltéiri
deiridh maidir le OTT curtha i bhfeidhm freisin maidir le IPTV. Ba cheart a thabhairt faoi deara
freisin nach gcuireann an t-iarrataséir i gcoinne mhinid an Choimisidin in aithris 291 den
chinneadh ata faoi chonspdid, ar da réir nar shuibscriobh ach 8 % de theaghlaigh le IPTV sa
Ghearmadin, rud a léirionn an sciar teoranta den mhargadh ata ag an teicneolaiocht sin.

Ina dhiaidh sin, maidir le dreasacht an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnia cosc a chur ar
theacht chun cinn seirbhisi nudlacha teilifise, chuir an Coimisitn in idl, in aithris 1275 den
chinneadh ata faoi chonspéid, go raibh sé i gceist le seirbhisi OTT agus HBBTV nasc direach a
chruthu idir craoltéiri agus lucht féachana, agus ar an gcaoi sin teorainn a chur le hidirghabhail
na n-ardan traidisitunta teilifise, amhail idirghabhadil na bpdirtithe sa chomhchruinnia. Thug an
Coimisiun le fios uaidh sin go bhféadfadh dreasacht a bheith ag an eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnit teacht chun cinn seirbhisi den sért sin a dhinadh chun samhail ghné a
chaomhnti a bheadh bunaithe ar riald custaiméiri ag an ardan teilifise agus ar an easpa
idirghniomhaiochta idir na custaiméiri agus na craoltdiri sin, an thadhb chéanna nar thainig
chun cinn maidir le IPTV, ndr chuir idirghniomhaiocht den sért sin ar fail.

I nddil leis sin, chuir an Coimisian in il gur léirigh na samplai a luaigh na rannphdirtithe san
imscruda margaidh agus i ndoiciméid inmhednacha na bpdirtithe sa chomhchruinnita go raibh
dreasacht ag na pairtithe sa chomhchruinnia cheana féin forbairt sheirbhisi OTT agus HBBTV a
theoranni agus mhinigh sé go méadédh an dreasacht atd ann cheana mar thoradh ar an
idirbheart. Ar an gcéad dul sios, chuirfeadh cumhacht mhéadaithe an eintitis a eascraionn 6n
gcomhchruinnit sa mhargadh teorainn le cumas na gcraoltéiri cur i gcoinne iarracht Vodafone
straitéisi den sért sin a ghlacadh. Ina dhiaidh sin, ni bheadh aon dreasacht ag an eintiteas a
eascraionn 6n gcomhchruinnia seirbhisi idirghniomhacha nualacha a thabhairt isteach chun
freagairt do sheirbhisi comhchostla arna dtairiscint ag an bpriomhiomaitheoir inchompardide,
Unitymedia. Ar deireadh, 6s rud é go rachadh foriamh rathuil na hiomaiochta 6 sheirbhisi OTT
ar an leibhéal miondiola chun tairbhe do na soldthraithe teilifise miondiola uile atd ann cheana,
bheadh dreasacht ag na solathraithe teilifise miondiola sin iarrachtai foriaimh a n-iomaitheoiri ar
an leibhéal miondiola a ‘flicedil’ (saorthairbhiti). Mar sin féin, ligfeadh cruinnitt Vodafone agus
Unitymedia don eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnia an buntdiste a inmhednt don da
phairti chun seirbhisi OTT a fhoriamh go rathudil. Thug an Coimisitin le fios uaidh sin go
neartddh sé dreasacht an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnitt dul i mbun straitéis den sért sin
(féach aithrisi 1280 go 1283 den chinneadh atd faoi chonspéid).

D4 bhri sin, bhi fianaise ag an gCoimisiin a chuir ar a chumas teacht ar an gconcludid, in
aithris 1284 den chinneadh atd faoi chonspéid, go bhféadfadh sé go raibh dreasacht ag na
pdirtithe sa chomhchruinnit bac a chur ar thas sheirbhisi OTT agus HBBTV d’fhonn sambhail
ghno a chaomhnu ina raibh smacht direach ag an ardan teilifise ar an gcaidreamh le custaiméiri
agus inar cuireadh cosc ar chraoltdiri dul timpeall ar idirghabhdil lionrai cébla.

Nior shuigh an t-iarrataséir go mbeadh dreasacht ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnig,
ar an mbealach céanna, ddileadh an dbhair a shrianadh tri bhithin theicneolaiocht IPTV.
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I ndail leis sin, ni mér a mheas, murab ionann agus an méid a mhaionn an t-iarrataséir, go leanann
sé ¢ aithrisi éagsila an chinnidh ata faoi chonspéid d4 dtagraitear i mireanna 342 go 351 thuas
nach fiorionadach é IPTV ar theilifis chdbla agus nach é an t-aon teicneolaiocht mhalartach ata
ag leathnu é, cé go bhféadfadh OTT a bheith ina sheirbhis a tisaidtear in ionad teilifis chéabla.

D4 bhri sin, nior léirigh an t-iarrataséir gur ceanglaiodh ar an gCoimisitin, sa chds seo, measinu a
dhéanamh ar dhreasacht an eintitis a eascraionn én gcomhchruinnit chun ddileadh an ébhair a
shrianadh tri theicneolaiocht IPTV agus, d4 bhri sin, go ndearna sé earrdid fthollasach gan anailis
den sért sin a dhéanamh. Ina theannta sin, i bhfianaise na mbreithnithe roimhe seo, bhi an
t-iarrataséir in ann, ar an gcéad dul sios, na cdiseanna nach ndearna an Coimisitin measund den
sort sin a thuiscint agus, ar an dara dul sios, a chearta a dhearbhti, agus mar thoradh air sin nior
sharaigh an Coimisitn a oibleagdid ctiseanna a lua ina leith sin.

D4 bhri sin, ni moér ditlttd don dara cuid den cheathrt saincheist dli, agus don cheathra saincheist
dli ina hiomlaine.

F. An cuigiu saincheist dli lena n-éilitear earraid fhollasach mheasunaithe ag an gCoimisian
agus é a mheas gur leor gealltanais OTT agus tdilli mérdhiola chun an comhchruinnia a
dhéanamh comhoiritinach leis an margadh inmheanach

Mar thaca lena chuigit saincheist dli, ditionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisiin earraid
thollasach mheastinaithe agus é ag cinneadh go raibh gealltanas OTT, an gealltanas maidir le
taille moérdhiola agus an gealltanas HBBTV (le chéile, ‘na gealltanais a bhaineann le margadh
mordhiola comhartha teilifise’) a thairg na pdirtithe sa chomhchruinnit in ann deireadh a chur le
SIEC a fuarthas ar mhargadh mdérdhiola comharthai teilifise. Dar leis an iarrataséir, bhi na
gealltanais sin, os a choinne sin, go follasach michui agus neamhleor.

1. Réamhbhariilacha

Mar a leagtar amach i mireanna 31 agus 32 thuas, mheas an Coimisitn, sa chinneadh atd faoi
chonspdid, mar gheall ar chumhacht margaidh mhéadaithe an eintitis a eascraionn én
gcomhchruinnit ar an margadh moérdhiola comhartha teilifise, go bhféadfadh sé a bheith mar
thoradh ar an idirbheart, ar an gcéad dul sios, i bhfoirm foriamh pairteach ar chainéil teilifise
saor go haer né ar chainéil teilifise pa, go hairithe mar gheall ar na coinniollacha conarthacha
agus airgeadais a d’thorchuir an t-eintiteas sin ar chraoltéiri a bheith ag dul in olcas agus, da bhri
sin, mar gheall ar dhighrada céiliochtuil ar an tairiscint teilifise don lucht féachana deiridh sa
Ghearmadin agus, ar an dara dul sios, gur bhunaigh an t-eintiteas sin straitéis a bhi dirithe ar bhac
a chur ar theacht chun cinn agus ar fthorbairt sheirbhisi teilifise OTT agus HBBTV, rud a
d’théadfadh dochar a dhéanamh do thomhaltéiri mar gheall ar chiiliocht nios isle de thaithi an
bhreathnéra agus ar rogha laghdaithe (féach, ar dtas, aithrisi 1205 go 1265 agus, anuas air sin,
aithrisi 1266 go 1292).

Chun deireadh a chur le SIEC sin ata le fail ar mhargadh mérdhiola comharthai teilifise, ghlac an
Coimisiun le roinnt gealltanas a thairg Vodafone, eadhon gealltanas OTT, lenar cuireadh cosc ar
an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnid teorainn a chur le cumas na gcraoltdiri ar craoladh a
n-dbhar ar a n-ardan dbhar den sért sin a dhaileadh tri sheirbhis OTT agus lenar rathaiodh
acmhainn idirnaisc dhireach leordhéthanach déibh, gealltanas HBBTYV, lenar ceanglaiodh ar an
eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnid leantint de chomhartha HBBTV a chraoladh 6

58 ECLLI:EU:T:2024:815



364

365

366

367

368

369

370

BREITHIUNAS AN 13.11.2024 — CAs T-64/20
DeutscHE TELEKOM V AN COIMISIUN

chraoltéiri saor go haer, agus an gealltanas maidir le tdilli mérdhiola, rud a chuir cosc ar an
eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnit na tdilli mérdhiola a iocann saorchraoltéiri a mhéadu,
mar is léir 6 mhireanna 40 agus 41 thuas.

Sa chas seo, féadfar argdinti an iarrataséra mar thaca leis an tsaincheist dli seo a roinnt ina gceithre
chuid, lena n-éilitear, ar an gcéad dul sios, tastdil dhlithitil mhicheart a chur i bhfeidhm chun
measund a dhéanamh ar oiritinacht na ngealltanas a bhaineann leis an margadh mdrdhiola
combhartha teilifise, ar an dara dul sios, neamhéifeachtacht na ngealltanas sin, a mhéid nar chuir
siad deireadh leis na habhair imni a sainaithniodh maidir leis an iomaiocht, ar an trit dul sios,
cur isteach déanach an ghealltanais maidir le tdilli mérdhiola agus, ar an gceathra dul sios, an
mhainneachtain deireadh a chur le SIEC ar na margai dbhartha go léir.

Aitionn an Coimisitin, le tacafocht 6n idiragrai, go bhfuil an ctigit saincheist dli
neamhéifeachtach, ar an bhforas nach ndéanann an t-iarrataséir an measinu ar an ngealltanas
‘Wholesale Cable Broadband Access’ a dhiospdid, cé gur rannchuidigh an gealltanas sin freisin le
deireadh a chur leis na hdbhair imni maidir le hiomaiocht a sainaithniodh ar an margadh
mordhiola comhartha teilifise.

I ndail leis sin, measann an Chuirt Ghinearalta iomchui tosu tri scridt a dhéanamh ar fhiantas na
gceithre chuid a d’ardaigh an t-iarrataséir mar thaca leis an tsaincheist dli seo.

2. An chéad chuid, lena n-éilitear cur i bhfeidhm critéar dlithiuil earrdideach chun
oiritinacht na ngealltanas a bhaineann leis an margadh mordhiola comhartha teilifise a
mheasuni

Ar an gcéad dul sios, ditionn an t-iarrataséir gur cheart don Choimisitin a mheas gur 1éir nach leor
na gealltanais a bhaineann le margadh mérdhiola comhartha teilifise, ar an bhforas nar bhain siad
ach le hiompar an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit. Leis an bhFégra um Leigheasanna, ni
rabhthas in ann, i bprionsabal, glacadh le gealltanais iompraiochta chun aghaidh a thabhairt ar
abhair imni chothromdnacha iomaiochta, amhail iad sitd atd ar an margadh mérdhiola
comhartha teilifise. [REQ 146-149]

Ar an dara dul sios, ditionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisiin measunu ar oiriinacht na
ngealltanas sin ar bhonn tastail dhlithitil a bhi micheart agus réthrécaireach. I ndail leis sin,
maionn an t-iarratasdir go léiritear leis an téarmaiocht dhoiléir a d’usdid an Coimisiin sa
chinneadh atd faoi chonspéid go bhféadfadh sé, ach ni cinnteacht, go raibh na gealltanais sin
leordhéthanach agus éifeachtach chun deireadh iomlan a chur leis na habhair imni maidir le
hiomaiocht a sainaithniodh ar an margadh moérdhiola comhartha teilifise, agus mar thoradh air
sin nar cheart glacadh leis na bearta sin. [REQ 150-152]

Déanann an Coimisiuan, le tacaiocht 6 Vodafone, argdinti an iarrataséra a dhiospéid.

Ar an gcéad dul sios, maidir le héileamh an iarrataséra gur gealltanais iompraiochta amhdin iad na
gealltanais a bhaineann le margadh mérdhiola comhartha teilifise agus, da bhri sin, nach leor iad
chun aghaidh a thabhairt ar dbhair imni chothromédnacha maidir le hiomaiocht, is fior, mar a
thugann an t-iarrataséir faoi deara, go minionn an Coimisitn i bpointe 15 den Fhégra um
Leigheasanna gur fearr i gcoitinne gealltanais struchttracha, amhail an gealltanas gné a
dhifheistii, 6 thaobh an chuspéra a leagtar amach i Rialachan Uimh. 139/2004, a mhéid a
choisceann siad go buan na habhair imni maidir le hiomaiocht a bheadh ann mar thoradh ar an
gcomhchruinnit ar tugadh fégra ina leith agus nach n-éilitear bearta faireachdin leo sa
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mhedntéarma na san fhadtéarma. Thairis sin, mar a chuireann an t-iarratasdir in itl, cuireann an
Coimisiun in itl i bpointe 17 den thégra sin nach féidir gealltanais a bhaineann le hiompar an
eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit amach anseo a ghlacadh ach go heisceachtdil, in
imthosca an-sonrach.

Ina dhiaidh sin, nil an Coimisiun i dteideal glacadh ach le gealltanais a d’théadfadh an
comhchruinniti a dhéanamh comhoiritnach leis an margadh inmheanach. Is é sin le ra, ni mér
do na gealltanais arna dtairiscint ag na gnoéthais lena mbaineann a chur ar chumas an
Choimisitin teacht ar an gconclaid nach gcuirfeadh an comhchruinnia atd i gceist bac suntasach
ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh inmhednach né i gcuid shubstaintidil de, go hdirithe mar
thoradh ar cheannasacht a chruthd né a neartt de réir bhri Airteagal 2(2) den Rialachan sin
(féach breithiinas an 23 Feabhra 2006, Cementbouw Handel & Industrie v an Coimisitin,
T-282/02, EU:T:2006:64, mir 294 agus an casdli da dtagraitear).

T4 na gealltanais a rinneadh i gCéim II beartaithe, inter alia, chun réiteach a fhail ar na habhair
imni maidir leis an iomaiocht a shainaithin an Coimisitin i gCéim I agus as ar eascair oscailt
Chéim II ag an gCoimisiin. D4 bhri sin, i gcds ina n-iarrtar ar an gCuirt Ghinearalta scradu a
dhéanamh an bhfuil na gealltanais a tugadh le linn Chéim II, i bhfianaise a raon feidhme agus a
n-inneachair, amhail a chur ar chumas an Choimisidin cinneadh a ghlacadh lena bhformheastar
an comhchruinnid, ni mér di a thiort go raibh an Coimisitn i dteideal, gan earraid thollasach
mheastnaithe a dhéanamh, a mheas gur freagairt dhireach agus leordhéthanach iad na
gealltanais sin ar na hébhair imni a sainaithniodh i gCéim I (féach, chuige sin, breithitinas an
13 Bealtaine 2015, Niki Luftfahrt v an Coimisitin, T-162/10, EU:T:2015:283, mir 297).

Ar deireadh, ni leor gealltanais iompraiochta, de bharr a gcinedil, chun cosc a chur ar SIEC sa
mhargadh inmhednach né i gcuid shubstaintidil de, go hairithe mar thoradh ar cheannasacht a
chrutht né a neartd, agus ni mér iad a mheasinu ar bhonn cés ar chés ar an mbealach céanna le
gealltanais struchturacha (féach, chuige sin, breithitinas an 21 Mean Fémbhair 2005, EDP v an
Coimisiun, T-87/05, EU:T:2005:333, mir 100 agus an casdli d4 dtagraitear).

Da bhri sin, i mir 15 den fhégra um leigheasanna, cuireann an Coimisitn in idl nach féidir a chur
as an aireamh a priori go bhféadfadh cinedlacha eile gealltanas seachas gealltanais struchturacha
cosc a chur ar bhunt SIEC freisin.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo, go n-admhaitear, san Fhogra um Leigheasanna, gur fearr leis
an gCoimisiun gealltanais struchttracha, go hdirithe mar gheall ar a éasca ata sé iad a chur chun
feidhme. Ni mér a thabhairt faoi deara, afach, gurb é oiriinacht agus leordhdthanacht na
ngealltanas go priomha chun an fthadhb iomaiochta a sainaithniodh a réiteach, chomh maith leis
an gcinnteacht go bhféadfar na gealltanais sin a chur chun feidhme, lena rialaitear glacadh na
ngealltanas sin.

D4 bhri sin, nil bonn cirt leis an iarrataséir agus é ag maiomh gur cheart don Choimisian ditltt do
na gealltanais a bhaineann leis an margadh mérdhiola comhartha teilifise toisc gur léir nach leor
iad ar an bhforas amhdin gur bhain siad le hiompar an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnidg,
rud a thiagann gur féidir an chéad ghearan a dhiultu.

Ar an dara dul sios, maidir le héileamh an iarrataséra go léirfonn an téarmaiocht a d'usdid an
Coimisiun sa chinneadh ata faoi chonspdid nach raibh aon chinnteacht ag an gCoimisiin go
mbeadh na gealltanais a bhaineann leis an margadh moérdhiola comhartha teilifise
leordhéthanach agus éifeachtach chun SIEC a fuarthas ar an margadh moérdhiola comhartha
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teilifise a leigheas, ba cheart a thabhairt faoi deara nach mér don Choimisitin comhchruinnit a
dhearbhti méas décha go leordhéthanach go mbeadh an comhchruinnit comhoirianach, arna
least leis na gealltanais arna moladh ag na pdirtithe sa chomhchruinnit, ni chuirfidh siad bac
suntasach ar iomaiocht éifeachtach sa mhargadh inmheédnach né i gcuid shuntasach de (féach,
chuige sin, breithitnas an 23 Bealtaine 2019, KPN v an Coimisitin, T-370/17, EU:T:2019:354,
mir 110 agus an casdli da dtagraitear).

Ina theannta sin, ni féidir a mheas go bhféadfadh na gealltanais a thug an pdirti a thug fégra faoin
idirbheart ata i gceist an t-idirbheart a dhéanamh comhoiritnach leis an margadh inmhednach
ach amhdain a mhéid atd an Coimisiin in ann teacht ar an gconcliid, go cinnte, go mbeifear in
ann iad a chur chun feidhme agus go mbeidh na leigheasanna a eascraionn astu inmharthana
agus marthanach go leor do SIEC a fuarthas, a bhfuil sé beartaithe leis na gealltanais a chosc,
nach décha go dtarléidh siad go luath amach anseo (féach, chuige sin, breithiinas an
13 Bealtaine 2015, Niki Luftfahrt v an Coimisitin, T-162/10, EU:T:2015:283, mir 294 agus an
casdli da dtagraitear).

Da bhri sin, mds rud é nach mér don Choimisitin a bheith cinnte gur féidir na gealltanais ata
beartaithe a chur chun feidhme agus go mbeidh siad inmharthana agus inbhuanaithe go leor,
féadfaidh sé comhchruinnitt a dhearbht ma td sé siach déchuil go mbeidh na gealltanais sin
leordhéthanach agus éifeachtach chun deireadh a chur le SIEC a fuarthas.

Thairis sin, nil Gdar ag an iarrataséir lena mhaiomh go léirionn na foirmli a d’dsdid an Coimisitn
gur bhraith an Coimisian ar théidearthacht amhdin go gcuirfeadh na gealltanais deireadh iomlan
leis na héifeachtai didltacha uile a sainaithniodh mar thoradh ar an idirbheart ar an margadh
mordhiola comhartha teilifise.

Is fior go bhfuil foclaiocht dirithe sa chuid sin den chinneadh atd faoi chonspdid a bhaineann le
measund a dhéanamh ar na gealltanais chriochnaitheacha, foclaiocht a d’théadfai a 1éirit, ina
haonar, mar léirid amhrais ag an gCoimisiin. Mar sin féin, ni moér na foirmlithe sin a 1éamh i
bhfianaise na coda sin den chinneadh atd faoi chonspéid ina iomldine agus, go hdirithe, i
bhfianaise na gconcluidi a thug an Coimisiun in aithrisi 1965, 1972 agus 1973 den chinneadh ata
faoi chonspéid.

I ndail leis sin, ni mér a lua, mar choncliid ghinearalta, gur shonraigh an Coimisiin, in
aithris 1973 den chinneadh atd faoi chonspéid, ‘go raibh na Gealltanais Chriochnaitheacha, ina
n-iomldine, leordhdthanach agus leordhéthanach chun deireadh a chur leis na hdbhair imni
maidir le hiomaiocht a ardaiodh, ar dd réir a chuirfeadh an t-idirbheart bac suntasach ar iomaiocht
éifeachtach’ agus ‘go bhféadfai na Gealltanais Chriochnaitheacha a chur chun feidhme go
héifeachtach ar ghearrthégra’.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo nach mér didltd don chéad chuid den tsaincheist dli seo.

3. An dara cuid, lena n-éilitear go bhfuil na gealltanais maidir leis an margadh mordhiola
comhartha teilifise neamhéifeachtach, sa mhéid nach gcuireann siad deireadh leis na
habhair imni a sainaithniodh maidir leis an iomaiocht

Mar thaca leis an dara cuid den tsaincheist dli seo, aitionn an t-iarrataséir go raibh na gealltanais a
bhaineann le margadh mérdhiola comhartha teilifise go hiomlan neamhéifeachtach agus michui
chun cuspdir an Choimisitiin a bhaint amach maidir le cumhacht margaidh mhéadaithe an
eintitis a eascraionn én gcomhchruinnit a chditeambh i leith craoltéiri. [REQ 153-154]
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Sa chéad dit, ditionn an t-iarrataséir nar chosain gealltanas OTT craoltéiri a dhdileann cainéil
lineacha gan seirbhisi teilifise athdheise ar arddn an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit, né
craoltéiri a thairgeann tairiscinti neamhlineacha (seirbhisi VOD). [REQ 155 + REP 91]

Sa dara hait, ditionn an t-iarratasdéir, és rud é nach bhféadfadh OTT ach teorainn mheantéarmach
a chur le cumhacht margaidh na n-ardan teilifise traidisitinta, de réir an méid a luann an
Coimisitn féin in aithris 1132 den chinneadh atd faoi chonspéid, go raibh gealltanas OTT
neamhéifeachtach, sa mhéid nach bhféadfadh sé a bheith éifeachtach ach go déanach, tar éis do
na dalai iomaiocha ar an margadh dul in olcas tuilleadh, rud a bhi contrartha leis na ceanglais a
leagtar amach i mir 9 den Fhégra um Leigheasanna. [REQ 156]

Sa trid hdit, minionn an t-iarratasdir ndr leor an dara gné de ghealltanas OTT, gealltanas idirnaisc
a bheith ann do sheirbhisi OTT, 6s rud é go bhféadfadh fadhbanna acmhainneachta teacht chun
cinn thar lorg iomldn an lionra cébla, agus go hdirithe ar leibhéal na luibe loganta, dit a raibh ar na
custaiméiri uile acmhainneacht theoranta an chabla chomhaiseach a chomhroinnt, rud a léirigh
nach rathoéfai cdiliocht leordhéthanach glactha do chustaiméiri teilifise OTT ach amhdin da
n-diritheofai acmhainneacht leordhéthanach idirnasctha né tharraingteach amhdain agus nach
bhfeabhséfai na dalai iomaiochta. [REQ 157]

Sa cheathrua hait, maionn an t-iarrataséir nar leor na gealltanais a bhain le margadh mérdhiola
combharthai teilifise sa mhéid nach laghdéidis cumas agus dreasacht an eintitis a eascraionn én
gcomhchruinnit dochar a dhéanamh do sheirbhisi nudlacha teilifise, amhail IPTV tria pdirti. Da
bhri sin, dar leis an iarrataséir, bheadh sé de shaoirse ag an eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnia srian a chur leis an Gsdid a bhaineann craoltéiri as seirbhisi IPTV tria pairti
agus, dd bhri sin, dochar a dhéanamh do na craoltéiri sin, do sholathraithe iomaiocha seirbhisi
teilifise miondiola agus da gcustaiméiri. [REQ 158]

Sa chuigia hait, maionn an t-iarrataséir nach gcuireann na gealltanais cosc ar an eintiteas a
eascrafonn 6n gcomhchruinnia coinniollacha neamhthabhracha eile a thorchur ar chraoltéiri a
bhféadfadh na torthai céanna né torthai nios measa fés a bheith mar thoradh orthu nd na cinn a
raibh sé beartaithe deireadh a chur leo leis na gealltanais sin. D4 bhri sin, d’théadfadh tionchar
dialtach a bheith ar ghnéithe eile a pléadh le linn na caibidliochta iltoisi idir an t-eintiteas a
eascrafonn 6n gcomhchruinnit agus na craoltéiri. Da bhri sin, ba ghd go leanfadh an gealltanas
maidir le tailli mérdhiola de bheith neamhéifeachtach 6s rud é nar airiodh leis meath ar théarmai
conarthacha eile chun aimhleasa na gcraoltéiri agus nar chuir sé cosc ar an eintiteas a eascraionn
6n gcomhchruinnii mi-Gsdid a bhaint as a chumhacht margaidh. [REQ 159-162]

Déanann an Coimisiuan, le tacaiocht 6 Vodafone, argéinti an iarrataséra a dhiospoéid.

I ndail leis sin, maidir le, sa chéad &it, maiomh an iarrataséra go raibh gealltanas OTT
neamhéifeachtach, sa mhéid nar chosain sé craoltéiri a dhdileann bealai lineacha gan seirbhisi
teilifise athdheise ar arddn an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnia agus craoltéiri a
thairgeann tairiscinti neamhlineacha, ni mér a mheas go bhfuil éileamh den sért sin bunaithe ar
mhithuiscint ar ghealltanas OTT.

Is léir 6 phointe 13 de Roinn B.II de théacs na ngealltanas gur gheall Vodafone, tri bhithin
ghealltanas OTT, gan comhaontd a dhéanamh na a athnuachan le craoltéir maidir le daileadh
chainéil lineacha an chraoltdra sin agus seirbhisi teilifise athdheise a bhaineann le hibhar na
gcainéal lineach sin tri arddn teilifise Vodafone, lena n-diritear téarmai lena gcuirtear srian
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direach noé indireach ar chumas an chraoltéra sin seirbhis OTT a thairiscint, né a chainéil lineacha
tri sheirbhis OTT, né a inneachar lena chur san direamh i seirbhis OTT sa Ghearmadin (féach
freisin aithris 1924 den chinneadh at4 faoi chonspéid).

Os rud ¢ go sainmhinitear an coincheap ‘craoltéir’ sna gealltanais mar ‘sholathrai cainéil teilifise
linigh amhdin né nios m¢’, ni féidir téacs ghealltanas OTT a léiritt sa chiall a mhol an
t-iarratasoir, sa chaoi nach raibh feidhm aige ach amhdin maidir le craoltéiri a dhdil cainéil
lineacha agus seirbhisi teilifise athdheise araon tri arddn an eintitis a eascraionn o6n
gcomhchruinnia agus, da bhri sin, sa chaoi nach mbeadh craoltéiri faoi chosaint ag gealltanas
shrianta OTT ag ddileadh cainéil lineacha gan seirbhisi teilifise athdheise ar arddan an eintitis a
eascraionn 6n gcomhchruinnid, na craoltdiri a thairgeann seirbhisi lineacha freisin.

Leis an tagairt sna gealltanais do chomhaontt le craoltéir lenar diriodh daileadh chainéil lineacha
an chraoltéra sin ‘agus’ na seirbhisi teilifise athdheise a bhaineann le habhar na gcainéal lineach sin
tri ardan teilifise Vodafone, féachadh le raon feidhme an ghealltanais a leathnt ni hamhdin chuig
comhaontuithe a bhaineann le ddileadh cainéal lineach, ach freisin chuig comhaontuithe a
bhaineann le daileadh cainéal lineach agus leis na seirbhisi a bhaineann le ddileadh cainéal
lineach araon amhail seirbhisi teilifise athdheise a bhaineann le habhar na gcainéal lineach sin,
seachas comhaontuithe a rinneadh né ata le déanambh le craoltéiri a eisiamh, ar comhaontuithe
iad lena nddiltear cainéil lineacha teilifise gan seirbhisi lineacha teilifise freisin.

D4 bhri sin, ni mor gealltanas OTT a léiriti mar thagairt, ar thaobh amhadin, do na comhaontuithe
arna gcaibidlit le craoltéiri a bhain go heisiach le ddileadh chainéil lineacha an chraoltéra sin agus,
ar an taobh eile, do na comhaontuithe arna gcaibidliu leis na craoltdiri a bhain le déileadh chainéil
lineacha an chraoltéra sin agus le solathar seirbhisi teilifise athdheise a bhaineann le habhar na
gcainéal lineach sin tri ardan teilifise Vodafone, rud a fhagann gur féidir ditltt do chéad ghearan
an iarratasora.

In aon chds, ba cheart a thabhairt faoi deara nach dtugann an t-iarrataséir aon léiria maidir leis an
tionchar, ar éifeachtacht ghealltanas OTT, ar a léirit ar an ngealltanas sin nar chosain sé craoltéiri
a dhdileann cainéil lineacha gan seirbhisi teilifise athdheise ar ardan an eintitis a eascraionn én
gcomhchruinnid né ar chraoltdiri a thairgeann tairiscinti neamhlineacha freisin. Go hairithe, ni
léirfonn an t-iarrataséir nar leor gealltanas OTT chun an thadhb iomaiochta a sainaithniodh ar
an margadh mordhiola comhartha teilifise a leigheas, rud a thug tudar lena ghlacadh, ar an
bhforas nach raibh feidhm aige maidir le craoltdiri a dhdileann cainéil lineacha gan seirbhisi
teilifise athdheise ar arddn an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnitt nd maidir le craoltéiri a
thairgeann tairiscinti neamhlineacha freisin. I nddil leis sin, ni thugann an t-iarrataséir aon
thianaise ar aird lena bhféadfai meastini a dhéanamh ar lion na gcraoltéiri nach mbeadh, sa chas
sin, in ann tairbhe a bhaint as gealltanas OTT.

Sa dara hdit, maidir le héileamh an iarrataséra go raibh gealltanas OTT neamhéifeachtach, sa
mhéid nach bhféadfadh sé a bheith éifeachtach ach go déanach, ba cheart a thabhairt faoi deara
gur léir 6 aithris 1266 den chinneadh ata faoi chonspdid gurb é a bhi i gceist leis an bhfadhb
iomaiochta a sainaithniodh, a raibh an leigheas sin beartaithe chun réiteach a sholathar di, nd an
théidearthacht mhéadaithe go mbeadh ar an eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnit bac a chur
ar theacht chun cinn agus ar thorbairt seirbhisi dirithe nudlacha teilifise, ar tugadh tabhacht
mhéadaitheach déibh faoi deara, rud a d’fhdg go bhféadfai nios mé idirghniomhaiochta a bheith
ann idir an craoltéir agus an lucht féachana, lena n-diritear OTT.
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D4 bhri sin, gan beann ar cheist an chreata ama ina mbeadh seirbhisi OTT in ann teorainn
shuntasach a chur le cumhacht margaidh na n-ardan teilifise traidisiinta, ni mér a mheas gur
ddcha ldithreach go gcuirfeadh gealltanas OTT, a mhéid a chuireann sé cosc ar Vodafone, 6
dhata glactha an chinnidh atd faoi chonspdid, ni hamhdin comhaontt a thabhairt i gcrich né a
athnuachan le craoltéir lena n-diritear téarmai lena gcuirtear srian direach né indireach ar
chumas an chraoltéra sin seirbhis OTT a thairiscint sa Ghearmdin, ach freisin gan clasail den
sort sin a bheadh ann cheana a chur chun feidhme agus srianta comhchostla a bhaint sna
conarthaf atda ann cheana, cosc ar Vodafone bac a chur ar theacht chun cinn agus ar thorbairt
sheirbhisi OTT agus, da bhri sin, an fhadhb iomaiochta shainaitheanta ar glacadh ¢é ina leith a
leigheas. Da bhri sin, d’théadfai gealltanas OTT a chur chun feidhme go héifeachtach agus go
trathdil, i gcomhréir le pointe 9 den Fhogra um Leigheasanna, agus mar sin go gceadaitear dara
geardn an iarrataséra a dhiulta.

Sa trit hait, maidir le héileamh an iarrataséra ndr leor an gealltanas idirnaisc do sheirbhisi OTT,
6s rud é go bhféadfadh dbhair imni maidir le hacmhainneacht teacht chun cinn thar lorg iomlan
lionra na gcdblai, agus mar thoradh air sin nach rathéfai céiliocht ghlactha leordhdthanach
d’idirnascadh leordhéthanach né d’acmhainneacht leordhéthanach do chustaiméiri teilifise
OTT, ba cheart a thabhairt faoi deara gur 1éir 6 phointe 15 de Roinn B.II de théacs na ngealltanas
gurbh é cuspéir an leighis sin tri bhealach neamhphlédaithe ar a laghad chuig lionra IP an eintitis a
eascraionn 6n gcomhchruinnia sa Ghearmdin a choinnedil. I bhfocail eile, ba é an cuspdir a bhi
ann acmhainneacht idirnaisc leordhéthanach a sholdthar chun é a chur ar a gcumas do
chustaiméiri leathanbhanda an eintitis a eascraionn én gcomhchruinniti rochtain a fhdil ar aon
seirbhis OTT sa Ghearmain, tri na pointi idirnaisc a dtugtar tuairisc orthu i bpointe 16 de Roinn
B.II de théacs na ngealltanas, né ar bhealach eile.

Chuige sin, foraladh le pointe 16 de Roinn B.II de théacs na ngealltanas, inter alia, do na
hoibleagdidi seo a leanas. Ar an gcéad dul sios, d’diritheodh Vodafone nir mhé na 80 %
buaicusaid laethuil ar phointi idirnaisc uile an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinniua le gach
ceann de na grupai de thri sholdthrai idirnascachta aitheanta ar a laghad a bhi toilteanach
seirbhisi seolta lasta a dhiol, agus mar thoradh air sin go mbeadh 20 % ar a laghad den toilleadh
ar fail thar an mbuaicphointe laethuil. Ar an dara dul sios, d’diritheodh Vodafone gurbh é 20
Gbit/s ar a laghad an toilleadh a bheadh ar fil os cionn na buaice laethdla. Dhéanfai
athbhreithnit bliantdil ar an bhfigiar sin i gcomhréir le nés imeachta a dtugtar tuairisc air sna
gealltanais. Mar sin féin, ni mhinionn an t-iarrataséir i dtéarmai nithitla conas a bheadh sé sin
neambhleor.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara freisin gur mhinigh an Coimisiin agus an
t-idiragrai, go bunusach, gan bheith contrartha, go mbeadh dreasacht ldidir ag an eintiteas a
eascraionn 6n gcomhchruinniti pléda ar leibhéal na luibe loganta a ioslaghdd, ar an bhforas go
mbeadh riosca suntasach ann d6 custaiméiri a chailleadh ar an margadh le haghaidh rochtain
thosaithe ar an idirlion do sholathraithe eile.

Ina theannta sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, in aithris 1929 den chinneadh atd faoi
chonspdid, gur thug an Coimisitin d4 aire gur cheart go gcuirfeadh neodracht lionra, a rathaitear
le Rialachdn (AE) 2015/2120 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 25 Samhain 2015
lena leagtar sios bearta maidir le rochtain oscailte ar an idirlion agus lena leasaitear Treoir
2002/22/CE maidir le seirbhis uilioch agus cearta tisdideoiri a bhaineann le lionrai agus seirbhisi
cumarsdide leictreonai agus Rialachdan (AE) Uimh. 531/2012 maidir le fanaiocht a dhéanamh ar
lionrai poibli cumarsdide soghluaiste laistigh den Aontas (IO 2015 L 310, Ich. 1), cosc ar an
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eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnia cleachtais shriantacha aontaobhacha a ghlacadh arb é is
aidhm déibh dul timpeall ar an ngealltanas, amhail athbheartt tosaiochta trachta né idirdheald,
nach ndéanann an t-iarrataséir agéid ina choinne.

I bhfianaise a bhfuil thuas, ni mér a mheas nar léirigh an t-iarrataséir nar leor an gealltanas
idirnaisc do sheirbhisi OTT chun céiliocht leordhéthanach glactha a rathd do chustaiméiri
teilifise OTT, rud a thagann gur féidir diulta don trit gearan.

Sa cheathra hiit, maidir le héileamh an iarrataséra nach raibh na gealltanais a bhaineann leis an
margadh mérdhiola comharthai teilifise leordhéthanach sa mhéid nar laghdaigh siad cumas agus
dreasacht an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit dochar a dhéanamh do sheirbhisi nualacha
teilifise, amhail IPTV trit pairti, ba cheart a mheabhrt, mar is 1éir 6n scradu ar an dara cuid den
cheathru saincheist dli, da mba rud é gur mheas an Coimisiun, sa chinneadh ata faoi chonspdéid, go
mbeadh sé de chumas agus de spreagadh ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnid bac a
chur ar theacht chun cinn agus ar fhorbairt seirbhisi nualacha teilifise amhail HBBTV agus OTT
agus gur thairg Vodafone, d'fhonn an fhadhb iomaiochta sin a réiteach, gealltanais OTT agus
HBBTYV, nar mheas sé go mbeadh sé sin amhlaidh i gcas IPTV, agus é den tuairim go raibh an
tdirge sin, murab ionann agus OTT, ag céim moille sios, le sciar teoranta den mhargadh de 8 %
(féach aithris 291 den chinneadh atd faoi chonspéid), rud nach ndéanann an t-iarrataséir a
dhiospéid.

Ina theannta sin, is léir 6 mhireanna 338 go 360 thuas ndr léirigh an t-iarratasdir go ndearna an
Coimisian earraid thollasach mheastnaithe tri mhainneachtain scradd a dhéanamh an mbeadh
sé de chumas agus de rin ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnita bac a chur ar theacht
chun cinn agus ar fhorbairt seirbhisi nudlacha eile, amhail IPTV, agus mar thoradh air sin nar
gha gealltanas a thorchur ina leith sin, agus mar sin nach féidir seasambh leis an gceathru gearan.

Maidir le héileamh an iarrataséra, sa chuigit hdit, nar chuir na gealltanais a bhaineann le margadh
mordhiola comharthai teilifise cosc ar an eintiteas a eascraionn én gcomhchruinnia coinniollacha
neamhfhabhracha eile a thorchur ar chraoltéiri ar décha go mbeadh na torthai céanna né nios
measa fés mar thoradh orthu nd na cinn a raibh na gealltanais sin ceaptha deireadh a chur leo, ni
mor a thabhairt faoi deara go n-aontaionn an t-iarrataséir agus an t-idiragrai nach raibh an
chaibidliocht idir craoltdiri agus arddin teilifise teoranta do na sruthanna ioncaim ¢ chraoltéiri
go dti an t-eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinnid, i.e. tdilli mérdhiola, ach gur cumhdaiodh
1éi freisin {ocaiochtai dbhair agus iocaiochtai le haghaidh cdiliocht theicnitil né feidhmidlachtai
agus seirbhisi breise arna ndéanamh ag an eintiteas a eascraionn 6n gcomhchruinniu le craoltéiri.

Mar sin féin, ni moér a lua, ar an gcéad dul sios, in aithris 1221 den chinneadh atd faoi chonspdid,
gur luaigh an Coimisitin go raibh na tailli mérdhiola nasctha go direach le tarchur comharthai
teilifise cdbla agus, d& bhri sin, gur chosuil gurb iad an phriomhghné den sreabhadh iocaiochta
iad a ndéanfadh cumhacht mhéadaithe margaidh an eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit ar
an margadh mérdhiola comhartha teilifise difear d6ibh. Thairis sin, in aithris 1959 den chinneadh
sin, mhinigh an Coimisitin, cé gur chuir an fthorbairt a rinneadh le déanai ar sheirbhisi teilifise
breisluacha le méadu ar an sreabhadh ioncaim 6 arddin teilifise go saorchraoltéiri, go raibh na
tdilli moérdhiola fés ina ngné airgeadais thar a bheith dbhartha sa chaidreamh conarthach idir
saorchraoltéiri agus arddin teilifise cabla. Duirt an Coimisitn freisin gur thug gnéithe airithe den
chomhad le fios gur décha go mbeadh éifeacht an idirbhirt ar shruth ioncaim an eintitis a
eascraionn 6n gcomhchruinnia teoranta do chraoltéiri (féach Roinn VIIL.C.2.11.3.9(ii) den
chinneadh até faoi chonspéid), cé nach raibh aon thianaise sa chomhad a thugann le tuiscint go
raibh an éifeacht sin fior i gcds tdilli mérdhiola (féach aithris 1261 freisin).
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D4 bhri sin, bhi an Coimisitn i dteideal, gan earrdid thollasach a dhéanambh, a chur san direamh go
bhféadfadh an gealltanas gan tdilli mérdhiola a mhéadu frithdireamh a dhéanamh ar an riosca go
laghdéfai raon feidhme agus cdiliocht na tairisceana teilifise do chustaiméiri miondiola, mar gheall
ar dhul in olcas suntasach na gcoinniollacha conarthacha arna bhforchur ag an eintiteas a
eascraionn 6n gcomhchruinnit ar chraoltéiri saorchraolta.

Ina dhiaidh sin, ni mér a mheas go raibh tdar maith ag an gCoimisiin cinedl comhlantach an
ghealltanais maidir le tailli mérdhiola agus ghealltanas OTT a chur san direambh, ar an bhforas go
ndearna an chéad cheann idirghabhdil dhireach ar an gcaidreamh airgeadais idir an t-eintiteas a
eascraionn 6n gcomhchruinniti agus na craoltdiri atd i gceist maidir le tairiscinti teilifise
traidisiunta agus lineacha, agus go raibh tionchar ag an dara ceann ar sholdthar seirbhisi breise.

Thairis sin, le linn na n-imeachtai os comhair na Cuirte Ginearalta, d’aitigh an Coimisidn, gan an
t-iarrataséir agéid a dhéanamh ina choinne, dd gcuirfeadh an t-eintiteas a eascraionn én
gcomhchruinnitt {focaiochtai suntasacha seachas tdilli moérdhiola leis, bheadh sé sin ina
imchéimniu so-aitheanta ar na gealltanais.

Ar deireadh, fid ma td feidhm ag cuigit geardn an iarrataséra maidir le himchéimniti na
ngealltanas freisin maidir le pa-teilifis, nior thug an t-iarrataséir aon fhianaise ar aird chun teacht
salach ar dhearbht an Choimisitdin, a mhéid a bhaineann le cainéil teilifise ioctha, go mbeadh aon
iompar den chinedl a dtugann an t-iarratasoéir tuairisc air contrartha do ghealltanas OTT.

Leanann sé én méid sin roimhe seo go bhfuil an cuigit gearan intuigthe go leor agus, dé bhri sin,
go bhfuil sé inghlactha, contrartha leis an méid a ditionn an Coimisiin, ach go bhfuil sé gan
bhunds. D4 bhri sin, ni mér dialtt don gheardn sin agus don dara cuid den tsaincheist dli seo.

4. An triu cuid, lena liomhnaitear gur tiolacadh an gealltanas maidir le tdilli mérdhiola go
déanach

Mar thaca leis an trit cuid den tsaincheist dli seo, ditionn an t-iarrataséir gur cuireadh isteach an
gealltanas maidir le tdilli mérdhiola tar éis dhul in éag an sprioc-ama chun leigheasanna a chur
isteach, rud a d’thag nach raibh an Coimisitin in ann tastail margaidh nua a dhéanamh. Is 1éir 6n
bhFdgra um Leigheasanna nach bhféadfai glacadh ach le gealltanais lena mbaintear go hiomlan, tri
dheireadh a chur le haon débhriocht, na habhair imni a sainaithniodh maidir le hiomaiocht as am,
rud nach amhlaidh i gcas an ghealltanais sin, ag féachaint do na hargéinti a forbraiodh i
gcomhthéacs an chéad da chuid den chuigia saincheist dli. D4 bhri sin, ba cheart don Choimisitiin
didlta don ghealltanas maidir le tdilli mérdhiola. [REQ 164-165]

Déanann an Coimisidn, le tacaiocht 6 Vodafone, argdinti an iarrataséra a dhiospoéid.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara gur 1léir 6 Airteagal 19(2) de Rialachan
Uimh. 802/2004 nach moér na gealltanais arna dtairiscint ag na gnoéthais lena mbaineann i
gcomhréir le hAirteagal 8(2) de Rialachan Uimh. 139/2004 a chur in idl don Choimisitn laistigh
de 65 la oibre 6n data a tionscnaiodh an nés imeachta. I gcds ina gcuirfear sineadh leis an
teorainn ama chun cinneadh arna ghlacadh faoi Airteagal 8(2) de Rialachan Uimh. 139/2004 a
ghlacadh, cuirfear an lion céanna laethanta oibre leis an tréimhse 65 14 oibre go huathoibrioch.

Thairis sin, is léir 6 mhir 94 den Fhégra um Leigheasanna, i gcds ina leaséidh na pairtithe na

gealltanais atd beartaithe tar éis an sprioc-ama 65 14 oibre, nach nglacfaidh an Coimisitan leis na
gealltanais mhodhnaithe sin ach amhdin maés féidir leis a shuiomh go soiléir — ar bhonn a
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mheastnaithe ar an bhfaisnéis a fuarthas cheana le linn an imscrudaithe, lena n-diritear torthai na
tastdla margaidh roimhe sin agus gan dul ar iontaoibh aon tastdil margaidh eile den chinedl
céanna — go gcuirfidh na gealltanais sin deireadh iomlan leis na hdbhair imni a sainaithniodh
maidir le hiomaiocht, agus ar an gcaoi sin aon débhriocht a bhaint, agus ar choinnioll go mbeidh
déthain ama aige anailis chui a dhéanamh agus dul i gcombhairle i gceart leis na Ballstdit. Thairis
sin, is 1éir 6 thondta 107 den Fhégra sin, a bhaineann le mir 94 di, go nglactar leis de ghnath, tri
dhul i gcomhairle leis na Ballstdit, go bhfuil an Coimisiin in ann dréachtchinneadh
criochnaitheach a sheoladh chuig na cisti sin, lena n-diritear measini ar na gealltanais
leasaithe, 10 14 oibre ar a laghad roimh chruinnit an choiste chombhairligh leis na Ballstait.

Ar deireadh, ba cheart a thabhairt faoi deara gur cinneadh leis an gcasdli gur coinniollacha
carnacha iad an dé choinnioll sin agus gur sonrafodh iad, sa chiall go bhféadfaidh an Coimisiin
gealltanais a chuir na pairtithe i gcomhchruinnit fégartha isteach go déanach a chur san
direambh, ar an gcéad dul sios, ma réitionn na gealltanais sin go soiléir na fadhbanna iomaiochta a
sainaithniodh roimhe sin agus gan ga le tuilleadh imscradaithe agus, ar an dara dul sios, go bhfuil
déthain ama ann chun dul i gcomhairle leis na Ballstdit maidir leis na gealltanais sin (féach
breithiinas an 6 Iudil 2010, Ryanair v an Coimisiun, T-342/07, EU:T:2010:280, mir 455 agus an
casdli d4 dtagraitear).

Sa chds seo, ni mér a mheas go gcomhliontar an da choinnioll sin.

Maidir leis an gcéad choinnioll, ar an gcéad dul sios, is 1éir 6n scrida ar an gcéad chuid agus ar an
dara cuid den tsaincheist dli seo gur ditltaiodh d’argéinti an iarrataséra lena liomhnaitear go raibh
na gealltanais, agus go hdirithe an gealltanas maidir le tdilli mérdhiola, neamhéifeachtach agus
neamhleor. D4 réir sin, ni mér a mheas nar 1éirigh an t-iarrataséir nach bhféadfadh an Coimisian
a shuiomh go soiléir — ar bhonn a mheastinaithe ar an bhfaisnéis a fuarthas cheana féin le linn an
imscrudaithe, go hdirithe torthai na tdstdla margaidh roimhe seo — go réiteodh an gealltanas
maidir le tdilli mérdhiola, a luaithe a chuirfi chun feidhme é, na hdbhair imni a sainaithniodh
roimhe seo maidir le hiomaiocht gan ga le tuilleadh imscradaithe.

Ar an dara dul sios, maidir leis an dara coinnioll, ba cheart a thabhairt faoi deara gur léir 6
aithrisi 25 agus 26 den chinneadh ata faoi chonspéid gur thiolaic an pairti a thug fégra faoin
idirbheart dréachtghealltanais athbhreithnithe an 11 Meitheamh 2019 agus gur phléigh an Coiste
Combhairleach an dréachtchinneadh agus gur eisigh sé tuairim thabhrach an 28 Meitheamh. Da
bhri sin, sa chds seo, bhi an Coimisitin in ann dréachtchinneadh criochnaitheach a sheoladh
chuig na Ballstdit lena n-diritear meastinu ar na gealltanais leasaithe 10 14 oibre ar a laghad roimh
chruinnit an Choiste Chombhairligh, nach gcuireann an t-iarrataséir ina choinne agus, da bhri sin,
gur tugadh déthain ama dé dul i gcomhairle leis na Ballstdit maidir leis an ngealltanas maidir le
tailli mordhiola.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo go raibh an Coimisitin i dteideal an gealltanas maidir le tailli

moérdhiola a chur san direamh in ainneoin gur cuireadh isteach go déanach é, agus mar thoradh air
sin ni mor diultd don trid cuid den tsaincheist dli seo.
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5. An ceathri cuid: mainneachtain deireadh a chur le SIEC ar na margai dbhartha go léir

Aitionn an t-iarratasoir, i bhfianaise a argointi roimhe seo, a forbraiodh i gcomhthéacs an chéad,
an dara agus an ceathru saincheist dli, nar leor na gealltanais sa mhéid nach gcuirfidis deireadh le
SIEC ar mhargai MDU agus SDU, n4 leis na héifeachtai gaibhnithe chun dochair d’iomaitheoiri an
eintitis a eascraionn 6n gcomhchruinnit ar na margai mérdhiola teilifise, eadhon dbhair imni nér
shainaithin an Coimisitn sa chinneadh até faoi chonspéid. [REQ 166]

Cuireann an Coimisian in aghaidh argéinti an iarrataséra.

I ndail leis sin, is leor a thabhairt faoi deara gur ditltaiodh do na hargéinti da dtagraionn an
t-iarrataséir, a cuireadh chun cinn mar thaca lena chéad saincheist dli, lena dara saincheist dli
agus lena ceathrd saincheist dli, thuas ar na cuaiseanna a leagtar amach sa scradd ar na
saincheisteanna dli sin. D4 bhri sin, nior 1éirigh an t-iarrataséir go ndearna an Coimisian earraid
thollasach mheastnaithe agus é ag cinneadh nach raibh SIEC ar bith ar mhargai MDU agus SDU
mar thoradh ar an idirbheart agus nach raibh aon tionchar ditltach suntasach aige ar an iomaiocht
ar an margadh mérdhiola chun cainéil teilifise a thail agus ar an margadh mérdhiola comhartha
teilifise, agus mar thoradh air sin nach féidir leis an gceathrt cuid den tsaincheist dli seo a bheith
rathuil.

I bhfianaise an mhéid sin roimhe seo, ni mér ditltd don chuigia saincheist dli toisc, in aon chas, go
bhfuil sé gan bhunds.

G. Iarraidh an iarratasdra ar bhearta maidir le heagra nés imeachta a ghlacadh

Ina bhardlacha an 2 Meitheamh 2023, d’iarr an t-iarrataséir ar an gCuirt Ghinearalta orda a
thabhairt don Choimisitin doiciméid rinda airithe nar nochtadh fés a thabhairt ar aird, chun a
thiora gur thacaigh na doiciméid sin go deimhin leis an gconcluid ar thdinig sé uirthi a mhéid a
bhaineann le heaspa nasc iomaioch idir na pairtithe sa chomhchruinnita ar mhargadh MDU.

Mar sin féin, leanann sé go hdirithe 6 mhireanna 71 go 167 thuas nach bhfuil g le beart
eagruchdin noés imeachta den sért sin chun riala a thabhairt ar an gcaingean.

D4 bhri sin, ni ga iarraidh an iarrataséra a dheonu.

I bhfianaise na mbreithnithe go léir roimhe seo, ni mér an chaingean a dhibhe.

IV. Costais

Faoi Airteagal 134(1) de na Rialacha N6s Imeachta, ordéfar don phadirti caillteach na costais a ioc,
ma iarrtar iad i bpléadalacha an phairti a n-éireoidh leis. Os rud é nar éirigh leis an iarratasdir, ni
moér a ordd d6 na costais a ioc, i gcomhréir leis an ordd arna lorg ag an gCoimisitin agus ag
Vodafone.
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Ar na forais sin, rialaionn an Chuirt Ghineardlta (an Seachtt Dlisheomra méadaithe) mar seo a
leanas:

1. Déantar an chaingean a dhibhe.

2. Ordaitear do Deutsche Telekom AG na costais a ioc.

Van der Woude da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Arna léamh amach i gcuirt oscailte i Lucsamburg, an 13 Samhain 2024.

Sinithe
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