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»Hospodarska soutéz — Spojovani podnikd — Némecky trh s televiznimi sluzbami
a s telekomunika¢nimi sluzbami — Rozhodnuti, kterym se spojeni podniki prohlasuje za
slucitelné s vnitfnim trhem a s Dohodou o EHP — Zdvazky — Posouzeni horizontdlnich
a vertikalnich Gc¢inkt transakce na hospodarskou soutéz — Konkurencni vztah mezi stranami
spojeni — Zména vyvolana spojenim — Zjevné nespravné posouzeni*
Ve véci T-64/20,

Deutsche Telekom AG, se sidlem v Bonnu (Némecko), zastupci: C. von Kockritz, U. Soltész,
M. Wirtz, M. Schulz, P. Lohs a S. Zinndorf, advokati,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: G. Conte, J. Szczodrowski a C. Urraca Caviedes, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:

Vodafone Group plc, se sidlem v Newbury (Spojené kralovstvi), zastupci: V. Vollmann, solicitor,
C. Jeffs, A. Chadd a D. Seeliger, advokati,

vedlejsi ucastnici,
TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat),

ve slozeni: M. van der Woude, predseda, R. da Silva Passos (zpravodaj), I. Reine, L. Truchot
a M. Sampol Pucurull, soudci,

za soudni kancelér: S. Jund, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 21. zari 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS

ECLL:EU:T:2024:815 1




Rozsupek ze DNE 13. 11. 2024 — vic T-64/20
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Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, spolecnost Deutsche Telekom AG,
domaha zruseni rozhodnuti Komise C(2019) 5187 final ze dne 18. cervence 2019, kterym se za
slucitelné s vnitinim trhem a Dohodou o EHP prohlasuje spojeni podnik, jehoz cilem je nabyti
nékterych aktiv spolecnosti Liberty Global plc spole¢nosti Vodafone Group plc (véc
COMP/M.8864 — Vodafone / Certain Liberty Global Assets (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Dotcené podniky

Spole¢nost Vodafone Group plc (dale jen ,vedlejsi ucastnice” nebo ,Vodafone®), se sidlem ve
Spojeném kralovstvi, ptsobi predevsim v oblasti provozovani mobilnich telekomunikac¢nich siti
a poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb, jako jsou hlasové sluzby, sluzby zasilani zprav
a mobilni datové sluzby. Nékteré z jejich provoznich spolecnosti rovnéz poskytuji sluzby kabelové
televize, pevného telefonniho spojeni, vysokorychlostnitho internetu nebo televize pres
internetovy protokol (Internet protocole Television, IPTV). V Evropské unii je Vodafone
piitomna ve dvanécti ¢lenskych statech, vcéetné Ceské republiky, Némecka, Madarska
a Rumunska. V Némecku méa Vodafone koaxidlni kabelovou sit ve tfinacti spolkovych zemich ze
Sestndcti (Bavorsko, Berlin, Braniborsko, Brémy, Hamburk, Meklenbursko — Pfredni Pomoransko,
Dolni Sasko, Poryni-Falc, Sarsko, Sasko, Sasko-Anhaltsko, Slesvicko-Holstynsko a Durynsko),
kterd ji umoznuje nabizet televizni sluzby a vysokorychlostni internet. V tomto ¢lenském staté
Vodafone ptsobi rovnéz v maloobchodnim poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb na
celostatni Grovni a nabizi pevné telekomunikacni sluzby na celostatni Grovni prostrednictvim
velkoobchodniho pristupu k pevné siti zalobkyné.

Spole¢nost Liberty Global plc, rovnéz se sidlem ve Spojeném kralovstvi, nabizi sluzby televizniho
vysildni, vysokorychlostniho internetu, pevného telefonniho spojeni, jakoz i mobilni sluzby
v riznych zemich EU. Spolec¢nost Liberty Global vlastni a provozuje kabelové sité nabizejici
televizni sluzby, vysokorychlostni internet a hlasovou telefonii v Ceské republice, Némecku,
Madarsku a Rumunsku. Spole¢nost Liberty Global ptsobi v Némecku pod ndzvem Unitymedia
GmbH a v Ceské republice, Madarsku a Rumunsku pod nizvem UPC. V Némecku md
Unitymedia koaxidlni kabelovou sit ve tfech spolkovych zemich, ktera se neprekryva s kabelovou
siti  spolecnosti  Vodafone, a sice v Severnim Poryni-Vestfialsku, Hesensku
a Badensku-Wiirttembersku, kterd ji umoznuje nabizet televizni sluzby a vysokorychlostni
internet. Spolecnost Liberty Global kromé toho ptisobi jako operator virtualni mobilni sité
v Némecku a Madarsku.

Zalobkyné se sidlem v Némecku nabizi zejména sluzby IPTV vysokorychlostniho internetu,
pevného telefonniho spojeni, predevsim na zdkladé své telefonni sité s médénym vedenim a své
optické sité, jakoz i mobilni sluzby v raznych zemich Unie.

B. Spravni rizeni

Evropska komise dne 19. fijna 2018 obdrzela oznameni o zamysleném spojeni podle ¢l. 4 odst. 1

nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéni podnikd (dale jen
»harizeni ES o spojovani®) (Uf. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40), kterym Vodafone
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ozndmila zamér ziskat vylu¢nou kontrolu nad telekomunika¢nimi ¢innostmi spole¢nosti Liberty
Global v Ceské republice, Némecku, Madarsku a Rumunsku. Transakce spocivala ve smlouvé
o koupi a prodeji, na jejimz zdkladé spole¢nost Vodafone hodlala nabyt 100 % akcii spolecnosti
provozujicich dotcené telekomunikac¢ni ¢innosti spole¢nosti Liberty Global (déle jen ,transakce®
nebo ,spojeni“). V Némecku spocivala transakce v nabyti 100 % akcii spole¢nosti Unitymedia.

Dne 11. prosince 2018 Komise po predbézném prezkoumdani oznameni a na zdkladé prvni faze
Setfeni trhu vyjadrila vazné pochybnosti o slucitelnosti transakce s vnitinim trhem a rozhodla se
zahdjit rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 139/2004.

Dne 25. biezna 2019 zaslala Komise spole¢nosti Vodafone ozndmeni namitek (déle jen ,,0zndmeni
namitek®).

Dne 8. dubna 2019 predlozila Vodafone pisemnou odpovéd na ozndmeni ndmitek.

Dne 6. kvétna 2019 navrhla Vodafone zavazky podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004, aby
odstranila problémy hospodarské soutéze zjisténé Komisi. Dne 7. kvétna zahgjila Komise
pruzkum trhu tykajici se téchto zavazka.

Dne 11. cervna 2019 predlozila Vodafone po urcitych zménach konec¢nou radu zévazka (déle jen
»konecné zavazky®).

Dne 18. cervence 2019 prijala Komise na zakladé ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 napadené
rozhodnuti.

C. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise nejprve posoudila u¢inky spojeni, zejména v Némecku. Komise
zadruhé ovérila, zda zavazky navrzené stranou, kterd spojeni oznamila, jej mohly ucinit
sluc¢itelnym s vnitfnim trhem a s Dohodou o Evropském hospodaiském prostoru (EHP).

1. Posouzeni ucinkit spojeni na hospoddrskou soutéz v Némecku

Pokud jde o Némecko, Komise nejprve analyzovala horizontdlni Gc¢inky spojeni, tedy ucinky
vyplyvajici z okolnosti, Ze strany uvedeného spojeni byly stavajicimi nebo potencialnimi
soutéziteli na relevantnim trhu. Komise déle prezkoumala vertikdlni G¢inky spojeni, tedy ucinky
vyplyvajici z okolnosti, Ze strany uvedeného spojeni ptisobily na raznych drovnich dodavatelského
retézce. Kone¢né Komise posoudila konglomeratni ac¢inky spojeni, a sice ucinky, které vyplyvaji
z okolnosti, ze strany uvedeného spojeni udrzovaly vztah, ktery nebyl ani horizontdlni, ani
vertikalni, ale plisobily na vzajemné tuzce propojenych trzich, a zejména poskytovaly doplnkové
vyrobky nebo sluzby.

a) Horizontdlni nicinky
Komise prezkoumala zejména nekoordinované horizontdlni ucinky na tyto trhy: trh

maloobchodnich dodavek sluzeb pevného pristupu k internetu v Némecku (déle jen ,trh pevného
pristupu k internetu®), trh maloobchodnich dodavek sluzeb prenosu televizniho signélu, trh
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maloobchodnich dodavek nabidek balicki sluzeb (multiple play), trh maloobchodnich dodavek
televiznich sluzeb, velkoobchodni trh s dodavkami a ndkupem televiznich kanald
a velkoobchodni trh s prenosem televizniho signalu v Némecku (ddle jen ,trh prenosu televizniho
signalu”).

1) Nekoordinované horizontdlni ticinky na trhu pevného pristupu k internetu

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze na trhu pevného pristupu k internetu poskytuji
telekomunikacni operatori (dodavatelé) predplatné, které koncovym uzivatelim (zadatelim)
umoznuje pripojeni k internetu prostrednictvim pevného telekomunikacniho spojeni.
V projednavané véci méla Komise za to, Ze pro potreby jejtho rozhodnuti je relevantnim trhem
celkovy trh maloobchodnich dodavek pevného pristupu k internetu (zahrnujici véechny druhy
sluzeb, zptsoby distribuce, jakoz i rychlosti a $ifky pdsma) domacnostem a malym podnikdm,
s vyjimkou poskytovani sluzeb pevného pristupu k internetu prostifednictvim infrastruktury
mobilni sité. Pokud jde o zemépisny rozsah trhu, Komise méla za to, Ze trh md celostatni rozmeér.

Na zavér své analyzy méla Komise za to, Ze spojeni by vyznamné naru$ilo vykon ucinné
hospodarské soutéze na trhu pevného pristupu k internetu, zejména z divodu odstranéni
vyznamného konkuren¢niho tlaku, ktery na sebe strany spojeni navzajem vyvijely pred transakci,
zejména v ramci kabelového pokryti spole¢nosti Unitymedia, a vytvoreni subjektu s trznim
podilem, pokud jde o pocet predplatiteld, vy$sim nez 30 % (ktery by byl v ramci kabelového
pokryti spole¢nosti Unitymedia vyssi nez 40 %, ¢i dokonce jesté vyssi v nékterych spolkovych
zemich a okresech).

2) Nekoordinované horizontdlni ucinky na trhu maloobchodnich doddvek sluzeb prenosu
televizniho signdlu

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze na trhu maloobchodnich dodéavek sluzeb prenosu
televizniho signalu drzitelé infrastruktury (dodavatelé) poskytovali televizni signal zakaznikim
(zadateliim), zejména prostiednictvim kabelu, satelitu, pozemni komunikace podle normy pro
pozemni digitalni obrazové vysilani (Digital Video Broadcasting — Terrestrial, DVB-T) a IPTV.

Pokud jde o vymezeni vyrobkového trhu, Komise poznamenala, Ze némecky trh poskytovani
sluzeb prenosu televizniho signalu se vyznacuje vyznamem nijemniho bydleni a bytovych
druzstev. Tato sjedndvala a uzavirala smlouvy o poskytovani zdkladnich televiznich sluzeb
jménem svych ndjemnikd a nasledné uctovala ndklady v ramci mési¢niho ndjemného na zdkladé
zvlastniho ustanoveni némeckého prava zvaného ,Nebenkostenprivileg” (vysada v oblasti
vedlejsich ndkladd). Komise vysvétlila, ze vétsina domdcnosti, které prijimaly maloobchodni
televizni vysilani v Némecku, se nachdzela v budovach s vice bytovymi jednotkami (multi dwelling
units, MDU). Tyto MDU patfily bytovym druzstvim nebo soukromym vlastnikim (dale jen
»zakaznici MDU®). Pokud jde o individudlni ubytovani nebo rodinné domy (single-dwelling units,
SDU), konec¢ni spotiebitelé (ddle jen ,zakaznici SDU") si zpravidla vybrali svého vlastniho
provozovatele televizniho vysilani a platili primo za své predplatné.

Pro potreby napadeného rozhodnuti méla Komise s ohledem na vysledky prizkumu trhu

a zvlastnosti trhu maloobchodnich dodéavek sluzeb prenosu televizniho signalu zakaznikim, ktefi
bydli v budovich s vice bytovymi jednotkami v Némecku (ddle jen ,trh MDU®), za to, Ze je tfeba
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rozliSovat mezi trhem MDU a trhem maloobchodnich dodavek sluzeb prenosu televizniho signdlu
zdkaznikim SDU (déle jen ,trh SDU*). Kromé toho méla za to, ze zemépisné vymezeni trht MDU
a SDU muze zGstat otevrené.

Na zavér své analyzy méla Komise za to, ze transakce by nemohla vyznamné narusit ucinnou
hospodarskou soutéz ani na trhu MDU, ani na trhu SDU z divodu nekoordinovanych
horizontélnich uc¢inka.

3) Nekoordinované horizontdlni 1i¢inky na pripadné trhy maloobchodnich doddvek balickii sluzeb

Komise upresnila, ze pojem ,balicek sluzeb” se vztahuje k nabidkdm zahrnujicim dvé nebo vice
maloobchodnich sluzeb poskytovanych stejnym poskytovatelem spottebitelim na zakladé jediné
smlouvy nebo vice smluv, a sice mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb, sluzeb pevného telefonniho
spojeni, sluzeb pevného pristupu k internetu a televiznich sluzeb. Nabidky bali¢ka sluzeb, které
obsahuji dvé, tfi nebo ctyri z téchto sluzeb, jsou oznacovany jako dvojité, trojité nebo ctverné
sluzby (double play nebo ,2P* triple play nebo ,3P“ a quadruple play nebo ,4P*“). Nabidky balicki
sluzeb, které zahrnovaly jednu nebo vice téchto pevnych sluzeb v kombinaci s mobilni slozkou,
byly oznacovéany jako nabidky ,balicku pevnych a mobilnich sluzeb (fixed-mobile multiple play)
nebo ,pevné a mobilni spojeni“ (CFM). Komise méla za to, Ze pro ucely jejtho rozhodnuti mize
zlstat oteviend otazka, zda existuje jeden nebo vice trhi s nabidkami balicka sluzeb, které jsou
odlisné od kazdého z trha zékladnich telekomunikacnich sluzeb posuzovanych jednotlivé.

Na zavér své analyzy méla Komise za to, Ze transakce by zasadné narusila u¢innou hospodarskou
soutéz na trhu maloobchodnich dodéavek balicki ,double play“ zahrnujicich sluzby pevného
telefonniho spojeni a sluzby pevného pristupu k internetu v Némecku z diavodu
nekoordinovanych horizontélnich ucinkt. Komise naproti tomu dospéla k zavéru, ze transakce
by zésadné nenarusila i¢innou hospodarskou soutéz zaprvé na pripadném trhu maloobchodnich
dodavek balickt sluzeb ,triple play” zahrnujicich sluzby pevného telefonniho spojeni, sluzby
pevného pristupu k internetu a sluzby mobilnich telekomunikacnich sluzeb v Némecku, zadruhé
na pripadném trhu maloobchodnich dodavek balicka sluzeb ,triple play“ zahrnujicich sluzby
pevného telefonniho spojeni, sluzby pevného pripojeni k internetu a televizni sluzby v Némecku
a zatfeti na pripadném trhu maloobchodnich dodéavek balicka sluzeb ,quadruple play”
v Némecku z dtvodu horizontalnich nekoordinovanych acinké. Komise zdaraznila, Ze tim neni
dotceno posouzeni konglomerdtnich ac¢inkd spojeni, pokud jde o poskytovani raznych slozek
balicka.

4) Nekoordinované horizontdlni ticinky na trhiu maloobchodnich doddvek televiznich sluzeb

Z napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze na trhu maloobchodnich dodévek televiznich sluzeb byli
dodavateli poskytovatelé linedrnich televiznich sluzeb, a sice linedrnich vysilanych programd,
jejichz vysilaci ¢as byl stanoven televizni kandlem, a nelinedrnich vysilanych programf, a sice
vysilani programt poskytovanych na zddost koncového uzivatele. Tyto nabidky slouzily kone¢nym
zakazniktm, ktefi si prali takové sluzby vyuzivat (zadatelé). Televizni sluzby poskytované
distributory televizniho vysilani koncovym uzivatelim spocivaly v bali¢cich linedrnich volné
s$ifenych televiznich kanalt nebo linedrnich placenych televiznich kanald a obsahu sdruzeného
do nelinedrnich sluzeb, jako je video na vyzadani (Video on demand, VOD). Televizni obsah
mohl byt koncovym uzivatelim poskytovan nékolika technickymi prostredky, vcetné kabelu,
satelitu, pozemniho televizniho vysilani (DVB-T) a IPTV. Poskytovatelé televiznich sluzeb bez
kontroly nebo ,mimo nabidku poskytovatele pristupu k pevnému internetu” (over the top, OTT),
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poskytovali kandly jak v linedrni, tak nelinearni podobé prostrednictvim internetu.
V projednéavané véci méla Komise pro potieby napadeného rozhodnuti za to, ze trh ma celostatni
rozmér a z vécného hlediska mtize presné vymezeni trhu zistat oteviené.

Na zéavér své analyzy méla Komise za to, Ze spojeni by nemohlo vyznamné narusit ic¢innou
hospodarskou soutéz na trhu maloobchodnich dodavek televiznich sluzeb v Némecku z diivodu
horizontalnich nekoordinovanych acinka.

5) Nekoordinované horizontdlni icinky na velkoobchodnim trhu doddvek a ndakupu televiznich
kandlii a na trhu prenosu televizniho signdlu

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze na velkoobchodnim trhu poskytovani a nakupu televiznich
kanal poskytovali provozovatelé televizniho vysilani (dodavatelé) linearni (volné nebo placené)
kandly, které maloobchodni poskytovatelé televiznich sluzeb (zadatelé) nabyli za tucelem
poskytovani audiovizudlnich sluzeb koncovym uzivatelim. V napadeném rozhodnuti méla
Komise za to, ze tento trh byl omezen na Némecko a mél byt rozdélen mezi volné dostupné
televizni kandly a placené televizni kandly.

Na trhu pfenosu televizniho signalu vyuzivali maloobchodni dodavatelé televiznich sluzeb
(dodavatelé) svou infrastrukturu k tomu, aby provozovatelim televizniho vysilani (Zadateliim)
nabizeli sluzbu prenosu televizniho signdlu pro jejich kandly. V napadeném rozhodnuti méla
Komise za to, Ze je tieba vymezit relevantni trh jako velkoobchodni trh prenosu signala kabelové
televize, jehoz zemépisny rozsah tvori pokryti kazdé kabelové sité, a upresnila, Ze zohledni
vyrobkovy trh, ktery zahrnuje IPTV. Dodala, Ze posoudi tc¢inky transakce na celostatni arovni.

V napadeném rozhodnuti Komise uznala, Ze velkoobchodni trh s dodidvkami a ndkupem
televiznich kanalq, jakoz i trh prenosu televizniho signdlu spolu tzce souviseji, jelikoz jednani
mezi provozovateli televizniho vysildni a televiznimi platformami (maloobchodni poskytovatelé
televiznich sluzeb) obvykle pokryvaji oba aspekty (prenos signdlu a nakup kanalt). Komise tedy
uvedla, ze bude analyzovat ucinky spojeni na tyto dva trhy v témze oddile napadeného rozhodnuti.

Na zavér své analyzy méla Komise za to, ze transakce by zdsadné nenarusila ucinnou
hospodarskou soutéz na velkoobchodnim trhu s poskytovanim televiznich kanalG v Némecku.

Na trhu prenosu televizniho signalu Komise zkoumala, zda by subjekt vznikly spojenim mohl
z divodu zvys$eni své trzni sily jakozZto maloobchodniho poskytovatele televiznich sluzeb zaprvé
ziskat od provozovatela televizniho vysilani podminky, které by nakonec mély negativni dopad
na pristup maloobchodnich poskytovatelti konkurenc¢nich televiznich sluzeb k televiznimu
obsahu, zadruhé negativné ovlivnit rozsah a kvalitu obsahu programového vybaveni nabizeného
v Némecku, zatfeti branit vzniku inovativnich televiznich sluzeb a zactvrté branit vzniku cilenych
nebo segmentovanych reklamnich aplikaci (adressable TV, ATV).

Komise nejprve vysvétlila, ze i kdyby transakce mohla vést ke zvyseni trzni sily subjektu vzniklého
spojenim na trhu prenosu televizniho signélu, neni mozné dospét k zavéru, ze v dtisledku tohoto
zvyseni trzni sily by uvedeny subjekt mohl ziskat od provozovatela televizniho vysilani a drzitelt
televiznich prav podminky ve formé vyhradnich smluv, které by mély negativni dopad na pristup
maloobchodnich poskytovateli konkuren¢nich televiznich sluzeb ke kanaliim nebo obsahu.
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Déle méla Komise za to, Ze z diivodu zvysené trzni sily subjektu vzniklého spojenim by mél tento
subjekt schopnost a motivaci zavést na trhu prenosu televizniho signalu strategii, kterd by mohla
poskodit nasledné spotrebitele z divodu nizsi kvality divackého zazitku, omezeného vybéru
a mensich investic do obsahu ze strany provozovatell televizniho vysildni. Zejména z divodu
zvyseni trzni sily subjektu vzniklého spojenim by spojeni mohlo vést k caste¢cnému uzavreni
volné Sifenych nebo placenych kandld, zejména z divodu zhorSeni smluvnich a financ¢nich
podminek, které tento subjekt ukladd provozovatelim televizniho vysilani, a v dtisledku toho ke
zhors$eni kvality televizniho vysilani nabizeného kone¢nym televiznim divakiim v Némecku.

Kromé toho méla Komise za to, ze z divodu zvysené trzni sily subjektu vzniklého spojenim by mél
tento subjekt schopnost a motivaci k zavedeni strategie na trhu prenosu televizniho signalu, ktera
mda branit vzniku a rozvoji inovativnich televiznich sluzeb, jako je vysilani hybridniho
sirokopasmového televizniho signalu (Hybrid Broadcast Broadband TV, HBBTV) a poskytovani
televiznich sluzeb OTT. Takova prekazka by pritom mohla poskodit nasledné spotiebitele
z divodu nizsi kvality sledovani televizniho divdka a omezeného vybéru.

Konec¢né méla Komise za to, Ze transakce by zdsadné nenarusila a¢innou hospodarskou soutéz,
pokud jde o moznost subjektu vzniklého spojenim zabranit vzniku a vyvoji aplikaci ATV nebo jej
narusit.

b) Vertikalni ucinky

Pokud jde o vertikdlni ucinky spojeni, Komise zejména prezkoumala pravdépodobnost vylouceni
maloobchodnich dodavateli sluzeb prenosu televizniho signdlu zékaznikim MDU.

Na zprostredkovatelském trhu prenosu televizniho signalu (dale jen ,zprostfedkovatelsky trh®)
poskytuji provozovatelé sité urovné 3 (dodavatelé), tedy sité, ktera vede od kabelového rozvodu
k hranici nemovitosti, televizni signél provozovatelim sité trovné 4 (zZadatelé), tedy sité, ktera
prochizi nemovitym majetkem. V projedndvaném piipadé méla Komise pro potreby svého
rozhodnuti za to, Ze kabel a optické vldkno az do domu (fibre to the home, FTTH) nebo do budovy
(fibre to the building, FTTB) byly soucasti téhoz relevantniho trhu a Ze ze zemépisného hlediska
byl trh regiondlni, tedy omezeny na kabelové pokryti provozovatele trovné 3.

Na zavér své analyzy dospéla Komise k zavéru, ze transakce by z divodu nekoordinovanych
vertikdlnich Gc¢inkt zasadné nenarusila a¢innou hospodarskou soutéz na trhu MDU vymezeném
na celostatni urovni, jakoz i na potencidlnim regiondlnim trhu, ktery odpovida kabelovému
pokryti spole¢nosti Unitymedia.

¢) Konglomerdtni uicinky

Vzhledem k tomu, ze jak jiz drive vysvétlila, nebylo mozné dospét k zavéru, ze existuje jediny trh
s nabidkami balickd sluzeb v Némecku, Komise rovnéz prezkoumala, zda by spojeni vedlo ke
konglomeratnim uc¢inkdm tim, ze by vyloucilo soutézitele na maloobchodnim trhu mobilnich
telekomunikac¢nich sluzeb, na maloobchodnim trhu sluzeb pevného telefonniho spojeni, na trhu
pevného pristupu k internetu a na maloobchodnim trhu televiznich sluzeb.

Na zavér své analyzy dospéla Komise k zavéru, ze by spojeni zdsadné nenarusilo ucinnou
hospodarskou soutéz z divodu konglomeratnich G¢ink v Némecku.

ECLI:EU:T:2024:815 7
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d) Zavér ohledné ucinkii spojeni v Némecku

V napadeném rozhodnuti tedy Komise konstatovala vyznamné naruseni Gc¢inné hospodarské
soutéze (ddle jen ,VNUHS*) na trhu pevného pristupu k internetu a na trhu prenosu televizniho
signalu.

2. Zdvazky prohldsené v napadeném rozhodnuti za zavazné

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze zdvazky prijaté spolecnosti Vodafone mohly
ucinit spojeni slucitelnym s vnitinim trhem a Dohodou o EHP. Z toho vyvodila, Ze spojeni, jak
bylo upraveno zdvazky nabidnutymi spole¢nosti Vodafone, by zdsadné nenaru$ilo ucinnou
hospodarskou soutéz na trzich, na kterych byly identifikovany problémy hospodarské soutéze.

Zavazky prijaté spolecnosti Vodafone byly nésledujici:

— predbézny zdvazek umoznit novému provozovateli kabelové sité, a sice spole¢nosti Telefénica,
pristup ke kabelové siti subjektu vzniklého spojenim s cilem umoznit ji nabizet maloobchodni
sluzby pevného pristupu k internetu (a pokud by si to préla, pevné hlasové sluzby) a jeji vlastni
televizni sluzby OTT nebo sluzby tretich stran (zavazek ,, Wholesale Cable Broadband Access®);

— zavazek tykajici se televize OTT (dale jen ,zdvazek OTT*), ktery zahrnoval dva aspekty, a sice
zaprvé zavazek smluvné neomezovat, a to pfimo ani nepfimo, moznost pro provozovatele
vysilani, jejichz obsah by byl vysilan na televizni platformé subjektu vzniklého spojenim,
distribuovat obsah prostrednictvim sluzby OTT; a zadruhé zavazek zachovat dostatecnou
primou propojovaci kapacitu mezi jeji internetovou siti pokryvajici Némecko a poskytovateli
sluzeb internetového propojeni (prenosu) z rad tretich stran;

— zavazek nezvysSovat poplatky za prenos, které plati provozovatelé volné sifeného televizniho
vysilani (déle jen ,zdvazek k poplatkim za prenos®);

— zavazek pokracovat v $ifeni signalu HBBTV pro provozovatele volné sifeného televizniho
vysilani (déle jen ,zdvazek HBBTV*).

Clanek 1 napadeného rozhodnuti tak stanovil, ze transakce je slucitelnd s vnitfnim trhem
a Dohodou o EHP podle ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 139/2004 a ¢lanku 57 Dohody o EHP. Kromé
toho clanky 2 a 3 téhoz rozhodnuti stanovily podminky a povinnosti, aby bylo zajisténo, ze
spole¢nost Vodafone splni zavazky, které na sebe vzala vii¢i Komisi.

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni
Usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2022 Tribunadl nafidil Komisi, aby predlozila nékteré dokumenty.

Usnesenim ze dne 30. brezna 2023, prijatym na zdkladé ¢l. 103 odst. 3 jednaciho radu Tribunalu,
naridil Tribundl Komisi, aby predlozila jednak nové nedivérné znéni napadeného rozhodnuti
a nékterych jeho priloh, které se mélo sdélit zalobkyni a obsahovalo nékolik do té doby skrytych
pasazi, a jednak nové davérné znéni napadeného rozhodnuti a jedné z jeho priloh, které mélo byt
poskytnuto pouze zastupcim zalobkyné, ktefi predtim podepsali zavazek mlcenlivosti,
a obsahovalo dalsi ¢asti, které byly do té doby skryté.
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Podéanim ze dne 16. kvétna 2023 polozil Tribundl zalobkyni, Komisi a vedlejsi Gcastnici nékolik
pisemnych otdzek, na které méli odpovédét pisemné a odpovédét na jednani.

Poddanim do$lym soudni kanceldfi dne 2. cervna 2023 se zalobkyné vyjadrila k dokumentiim
predlozenym Komisi v souladu s usnesenim ze dne 30. bfezna 2023.

Reci G¢astnic Fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 21. zari 2023.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje pét zalobnich dtvodd, z nichz prvni vychazi
z poruseni ¢l. 2 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 139/2004 a ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o trh MDU, druhy ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o soutézni vztah mezi stranami
spojeni na trhu SDU, treti ze zjevné nespravného posouzeni tykajiciho se vertikdlnich uc¢inkd na
zprostredkovatelské sluzby v oblasti prenosu televizniho signalu, ¢tvrty zalobni dtivod vychazi ze
zjevné nespravného posouzeni ucinkd spojeni na velkoobchodni trhy nadkupu televiznich kanala
a prenosu televizniho signdlu a péaty ze zjevné nespravného posouzeni spocivajictho v tom, ze
Komise rozhodla, ze zavazky v oblasti televize OTT a poplatkti za prenos postacuji k tomu, aby
bylo spojenti slucitelné s vnitinim trhem.

A. Pouzitelné zasady vyplyvajici z judikatury

1. Krozsahu soudniho prezkumu

Je ustalenou judikaturou, ze hmotnépravni pravidla narizeni ¢. 139/2004, a zejména jeho Clanek 2,
svéruji Komisi predevsim pro ucely posouzeni hospodarské povahy, urc¢itou diskre¢ni pravomoc,
a proto soud musi provadét prezkum vykonu takové pravomoci, kterd ma pro vymezeni pravidel
v oblasti spojovani podnikli zasadni vyznam, s prihlédnutim k prostoru pro uvdazeni, ktery je
predpokldddn normami hospodaiské povahy, jez jsou soucdsti rezimu spojovani podniki
(rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, bod 53, a ze dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10,
EU:T:2015:283, bod 85).

ECLI:EU:T:2024:815 9
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Prezkum komplexnich hospodafskych posouzeni provedenych Komisi pfi vykonu posuzovaci
pravomoci, kterou ji priznava narizeni ¢. 139/2004, vykondvany unijnim soudem se musi omezit
na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odGvodnéni, jakoz i vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci
(rozsudky ze dne 13. cervence 2023, Komise v. CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, bod 84, a ze dne 9. Cervence 2007, Sun Chemical Group a dalsi v. Komise,
T-282/06, EU:T:2007:203, bod 60).

Tribundlu zejména neprislusi nahradit hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim
(rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels v. Komise, T-405/08,
nezvetejnény, EU:T:2013:306, bod 51, a ze dne 23. kvétna 2019, KPN v. Komise, T-370/17,
EU:T:2019:354, bod 107).

V tomto ohledu, ackoliv Tribundlu nepfislusi, aby pro ucely pouziti hmotnépravnich pravidel
narizeni ¢. 139/2004 nahrazoval posouzeni hospodaiské povahy provedené Komisi svym
posouzenim, neznamend to, Ze unijni soud nesmi prezkoumadvat vyklad udaji hospodarské
povahy provedeny Komisi. Unijni soud totiz musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost
dovoldvanych diikaznich materidld, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda
tyto skutecnosti predstavuji veskeré relevantni idaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni
situace vzaty v tvahu, a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 145, a ze dne 23. kvétna 2019, KPN v. Komise, T-370/17,
EU:T:2019:354, bod 60).

2. K pravidliim dokazovani

Analyza predpoklddaného vyvoje, ktera je nezbytna pro kontrolu spojeni, musi byt provedena
velmi obezretné, nebot nejde o zkoumani udalosti nastalych v minulosti, k nimz casto existuje
v pritomnosti, ale o odhad udilosti, ke kterym dojde v budoucnu s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti, pokud neni prijato rozhodnuti, jimz je planované spojeni zakazano nebo jsou
upfesnény jeho podminky (rozsudek ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 42).

Kromeé toho vyhledova povaha hospodarské analyzy, kterou musi Komise provést, brani tomu, aby
Komise za ucelem prokazani, ze by spojeni zdsadné narusilo ¢i naopak nenarusilo ucinnou
hospodarskou soutéz, musela respektovat obzvlasté vysokou uroven dokazovani. Za téchto
podminek, zejména s ohledem na symetrickou strukturu ¢l. 2 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 139/2004
a vyhledovou povahu hospodarskych analyz Komise v oblasti kontroly spojovani podnikd, je
tfeba mit za to, Ze pro Gcely prohldseni, ze spojeni je neslucitelné nebo slucitelné s vnitfnim
trhem, staci, aby Komise prokazala prostfednictvim dostatecné vyznamnych a shodujicich se
dtikazti, Ze je spiSe pravdépodobné nez nepravdépodobné, ze dotcené spojeni zasadné narusi Ci
nenarusi uc¢innou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti (rozsudek
ze dne 13. ¢ervence 2023, Komise v. CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561,
body 86 a 87).

Pokud jde o diikkazni pozadavky, z bodi 50 az 53 rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392) vyplyv4, ze Komise je pri
rozhodovani o spojeni podnika v zdsadé povinna prijmout stanovisko bud ve smyslu povoleni
tohoto spojeni, nebo ve smyslu jeho zdkazu v zavislosti na posouzeni nejpravdépodobnéjsiho
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hospodarského vyvoje pricitatelného dotcenému spojeni. Jednd se tedy o posouzeni
pravdépodobnosti, a nikoli o povinnost Komise bez divodnych pochybnosti prokazat, Ze spojeni
nevyvolava problémy v oblasti hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2013, Cisco Systems a Messagenet v. Komise, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 47).

V této souvislosti Komisi prislusi, aby celkové vyhodnotila vysledek vyplyvajici ze souboru
nepiimych dikaza pouzitého k hodnoceni situace hospodaiské soutéze. V tomto ohledu je
mozné, aby byly nékteré skutecnosti uprednostnény a jiné nebyly zohlednény. Tento prezkum
a odavodnéni, které obsahuje, jsou predmétem prezkumu legality rozhodnuti Komise v oblasti
spojovani podnikdt provddéného Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. cervence 2010, Ryanair v. Komise, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 136).

Konecné je tfeba uvést, ze zadnd zdsada unijniho prava nebrani tomu, aby Komise vychdazela
pouze z jednoho listinného dikazu, neni-li o jeho dikazni hodnoté pochyb [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. rijna 2020, HeidelbergCement a Schwenk Zement v. Komise, T-380/17,
EU:T:2020:471, bod 460 (nezverejnény)].

Zalobni dtivody vznesené na podporu zaloby uvedené v bodé 50 vyse je tieba zkoumat s ohledem
na tyto uvahy.

B. K prvnimu zZalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 2 a 3 narizeni
€. 139/2004 a ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o trh MDU

Na podporu prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze analyza provedena Komisi
v napadeném rozhodnuti tykajici se nekoordinovanych horizontdlnich ucinkt spojeni na trhu
MDU je stizena nespravnym pravnim posouzenim a zjevné nespravnym posouzenim.

1. Uvodni pozndamky

V oddile VIII. C.2.4 napadeného rozhodnuti Komise prezkoumala nekoordinované horizontalni
ucinky spojeni na trhu MDU. Jak bylo uvedeno v bodé 19 vyse, Komise méla za to, Ze zemépisné
vymezeni tohoto trhu mohlo ziistat oteviené.

Poté, co Komise v bodech 683 az 701 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla nékteré
zvlastnosti trhu MDU, prezkoumala v bodech 702 az 712 odvodnéni téhoZ rozhodnuti podily
stran spojeni na trhu jak na celostatni drovni, tak na trovni jejich prislusnych kabelovych pokryti,
jakoz i urovné koncentrace trhu MDU, a poté v bodech 718 az 720 odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze i kdyz byl tento trh velmi koncentrovany a kazda ze stran méla
velmi silné postaveni v ramci svého prislusného kabelového pokryti, transakce by nevedla
k zadné zméné specifické pro spojeni (merger-specific change), vzhledem k tomu, zZe strany
spojeni nejsou na tomto trhu konkurenty, jelikoz se jejich ¢innosti vyznamné neprekryvaji.

Komise poté v bodech 721 az 764 odtivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumala konkurencni
tlaky vyvijené stranami. V rdmci této analyzy méla Komise za to, ze ani spole¢nost Vodafone (viz
body 723 az 746 odlvodnéni) ani spolecnost Unitymedia (viz body 747 az 764 odGvodnéni)
nevyvijely konkurenc¢ni tlaky v ramci kabelového pokryti druhé strany, Ze nic nenasvédcovalo
tomu, ze by tomu tak bylo v pripadé neexistence transakce, a Ze tedy nebyly potencidlnimi
soutéziteli.

ECLI:EU:T:2024:815 11
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V bodech 765 az 785 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise analyzovala konkuren¢ni tlaky,
které na sebe strany navzdjem vyvijely, a dospéla k zavéru, Ze tyto strany nejsou ani primymi
skutecnymi soutéziteli (viz body 766 az 772 odivodnéni) ani nepfimymi skutecnymi soutéziteli
(viz body 773 az 785 odidvodnéni).

Konec¢né v bodech 786 az 831 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise prezkoumala
a porovnala konkurencni tlaky vyvijené soutéziteli, a zejména spolec¢nosti Tele Columbus,
zalobkyni, jakoz i dal$imi mensimi subjekty pred spojenim (viz body 787 az 820 od@ivodnéni) a po
ném (viz body 821 az 831 odiivodnéni) a poté dospéla k zavéruy, ze je pravdépodobné, Ze tyto tlaky
ziistanou nezménény.

S ohledem na neexistenci zmény vlastni spojeni a na skute¢nost, Ze toto spojeni nevylucuje zadnou
primou, nepfimou nebo potencidlni hospodarskou soutéZ mezi stranami a neoslabuje
konkuren¢ni tlaky vyvijené jejich soutéziteli, dospéla Komise k zavéru, ze tato transakce by
nevedla k zadnému nekoordinovanému horizontdlnimu protisoutéznimu ucinku, a tudiz
k zddnému VNUHS na tomto trhu (viz body 832 az 835 od@vodnéni napadeného rozhodnuti).

V projednavaném pripadé lze argumentaci zalobkyné na podporu tohoto zalobniho davodu, ktera
se tykd tohoto prezkumu provedeného Komisi v napadeném rozhodnuti ohledné
nekoordinovanych horizontdlnich ucinkt spojeni na trhu MDU, rozdélit na dvé ¢asti, z nichz
prvni vychazi z nespravného pravniho posouzeni a z poruseni ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafrizeni
¢. 139/2004 z divodu, ze Komise neméla za to, Ze by transakce vedla k vytvoreni nebo posileni
dominantniho postaveni, a druhd ze zjevné nespravného posouzeni.

V tomto ohledu povazuje Tribundl za vhodné zacit prezkumem druhé casti prvniho Zalobniho
davodu.

2. Kdruhé casti, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila zjevné nespravnych
posouzeni, pokud jde zaprvé o soutézni vztah mezi stranami spojeni a zadruhé o tc¢inky spojeni na
hospodarskou soutéz na trhu MDU.

a) Ke zjevné nespravnému posouzeni, pokud jde o soutézni vztah mezi stranami spojeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se v napadeném
rozhodnuti domnivala, ze strany spojeni nebyly pred timto spojenim ani skute¢nymi soutéziteli
(pfimo ani nepfimo) ani potencidlnimi soutéziteli. Kromé toho se zalobkyné dovolava toho, ze
Komise dostatecné neprezkoumala existenci tiché koluze mezi stranami spojeni pred spojenim.

1) K primé hospoddrské soutézi

Zalobkyné uplatfiuje, Ze strany spojeni byly pfimymi soutéZiteli pfed spojenim.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze strany spojeni
nebyly pfimymi soutéziteli poté, co konstatovala, Ze strany spojeni pisobi témér vyhradné v ramci

svych prislusnych kabelovych siti, které se neprekryvaly, v disledku ¢ehoz zakaznici na trhu MDU
nemohli prejit (switch) od jedné strany spojeni ke druhé (viz bod 766 odivodnéni).
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Pokud jde o nékteré smlouvy uzaviené stranami spojeni mimo jejich kabelové pokryti, Komise
uvedla, Ze strany vysvétlily, Ze nebyly vysledkem aktivni hospodarské soutéze z jejich strany, ale
ze byly vyjimec¢né uzavreny, a ze se jednalo bud o zvlastni smlouvy zdédéné z minulosti, nebo
o smlouvy s bytovymi druzstvy plisobicimi na celostatni irovni, ktera jiz byla zdkazniky jedné ze
stran spojeni a chtéla s ni spolupracovat ve vztahu ke véem svym nemovitostem (viz bod 768
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dodala, Ze tato neexistence primé hospodarské soutéze mezi stranami spojeni byla
potvrzena odpovédmi konkurent a bytovych druzstev v rdmci Setfeni trhu, jakoz i tidaji stran
tykajicimi se jejich ucasti na zaddvacich fizenich na trhu MDU (viz body 769 az 771 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

V projednavané véci zalobkyné zaprvé tvrdi, ze pokud by mél byt trh MDU povazovan za trh
s celostatnim rozmérem pfed transakci, obé strany byly nutné skutecnymi soutéziteli.
Skutecnost, ze si strany na tomto trhu ,aktivné konkuruji“ nebo omezuji ¢innost na urcité
(zemépisné) segmenty trhu, a sice na jejich prislusnda kabelovd pokryti, je v tomto ohledu
bezvyznamna. Nafizeni ¢. 139/2004 ani judikatura unijnich soudi totiz k prokazani existence
VNUHS nevyzaduji vylouceni ,aktivni“ hospodarské soutéze mezi dvéma podniky.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze i kdyby se relevantni zemépisné trhy omezovaly na kabelova pokryti
stran spojeni, napadené rozhodnuti obsahuje tdaje, podle kterych mezi nimi pred spojenim
existoval prinejmensim urcity pfimy konkuren¢ni vztah. Z tabulek ¢. 16 (viz bod 710
odiivodnéni) a ¢. 17 (viz bod 714 oddvodnéni) napadeného rozhodnuti totiz jasné vyplyva, ze
omezené, ale zdaleka ne bezvyznamné prekryvani ¢innosti stran spojeni existovalo prinejmensim
v ramci kabelového pokryti spole¢nosti Unitymedia. Kromé toho body 767 a ndsledujici
odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadéji zvlastni pripady ,smluv zdédénych z minulosti“ nebo
»Caste¢nych smluv® uzavrenych stranami spojeni mimo jejich kabelové pokryti.

Z toho vyplyva, ze zavér Komise, podle kterého strany spojeni nebyly pred spojenim primymi
soutéziteli, je podle zalobkyné zjevné nespravny.

Komise podporovana spolecnosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze prima hospodarska soutéz mezi podniky existuje, pokud
soutézi o stejné zakazniky.

V projednavaném pripadé neni zpochybnovano, ze se kabelové sité stran spojeni neprekryvaji a ze
ve skutecnosti, pokud si zakaznik MDU preje uzavrit smlouvu s dodavatelem televizniho signalu,
ma v zasadé pouze moznost zvolit si mezi stranou spojeni, v jejimz kabelovém pokryti se nachdzi
nemovitost, kterd se ma pripojit, a jednim z jejich konkurentd, jako je zalobkyné. Na tom nic
neméni skutecnost, zda mél trh MDU pred transakci celostatni rozsah nebo zda byl omezen na
kabelové pokryti stran spojeni, protoze tento zavér plati v obou pripadech.

Z toho vyplyvd, ze vyrobky uvddéné na trh stranami spojeni si v praxi nekonkurovaly, a tudiz se
Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze tyto strany spojeni

nebyly pred spojenim primymi soutéziteli.

Argumenty predlozené zalobkyni neumoznuji prokazat opak.
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Zaprvé je tieba uvést, ze v odpovédi na otdzku polozenou Tribunilem k pisemnému zodpovézeni
dne 16. kvétna 2023 Komise potvrdila, Ze existuji zavazné indicie, ze trh MDU byl pfed transakci
ze zemépisného hlediska omezen na kabelové pokryti kazdé ze stran, ale ze vzhledem k existenci
dodavatelti a zakaznika ptisobicich na celostatni Grovni a skute¢nosti, Ze pripadné cenové rozdily
v dané zemi s timto pokrytim nesouviseji, nemohla zcela vyloudit, Ze se mlze jednat o celostatni
trh MDU.

Okolnost, ze Komise uvazovala o tom, ze trh mize mit celostdtni rozmér, tedy neznamena, ze
méla za to, Ze na takovém hypotetickém trhu si strany spojeni navzijem primo konkuruji. Teprve
ve druhé fazi, v ramci prezkumu ucinka transakce na trhu MDU, Komise posoudila, zda by
transakce na pripadném celostitnim trhu vedla s ohledem na cinnost stran ke ztraté primé
hospodarské soutéze mezi nimi. Z okolnosti, Ze Komise v napadeném rozhodnuti zvazovala, Ze
trh MDU mohl mit celostatni rozmér jiz pred transakci, tedy nelze vyvodit, Ze strany spojeni byly
nutné skute¢nymi soutéziteli na takovém trhu, jak tvrdi zalobkyné. Kone¢né neni vylouceno, ze
dva podniky ptisobi s jinymi podniky na témze zemépisném trhu, aniz usiluji o stejné zakazniky,
zejména z diivodu zemépisného omezeni jejich kabelovych siti.

Je tfeba dodat, Ze jedinym cilem zjisténi uc¢inéného Komisi v bodé 768 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého se strany nezapojily do ,aktivni hospodarské soutéze”, bylo vysvétlit,
ze strany pouze v reakci na nevyzadané zadosti zdkaznikt MDU uzaviraly velmi vzacné smlouvy
o poskytovani televizniho signalu v kabelovych pokrytich druhé strany. Za Gcelem vyhovéni
takovym zddostem si musely strany poridit zprostfedkovatelské sluzby v oblasti prenosu
televizniho signdlu od jiného operatora. Komise se timto nijak nedomnivala, Ze vylouceni
»aktivni“ hospodarské soutéze je nezbytné k prokazani existence VNUHS.

Zadruhé, i kdyz se kabelové sité stran spojeni nijak neprekryvaly, coz zalobkyné nezpochybnuje, je
pravda, Zze v napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze mezi jejich ¢innostmi nicméné
existuje urcité prekryvani, jelikoz tito operatori v tomto pripadé nakupuji zprostredkovatelské
sluzby v oblasti prenosu televizniho signalu od druhé strany nebo od jiného operatora sité Grovné
3, aby mohli oslovit dot¢ené zdkazniky MDU.

Je pritom treba uvést, ze i kdyz zalobkyné zpochybnuje jejich zanedbatelnou povahu,
nezpochybnuje ¢iselné tudaje, které Komise zpristupnila v pribéhu fizeni pred Tribundlem
a které se tykaji smluv uzavfenych stranami spojeni mimo jejich kabelové pokryti a poctu
dotcenych zakaznikd. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tyto ciselné udaje ukazuji, ze tyto
smlouvy predstavovaly velmi omezeny pocet zakazniki MDU, pokud jde o pripojené domacnosti
a tak zanedbatelny podil na trhu, jelikoz byl nizsi nez 1 %, zZe nemtize predstavovat zbytkovou
hospodarskou soutéz, kterou je tfeba chranit.

Takové smlouvy mimo jejich kabelova pokryti byly mimoto stranami spojeni uzavirany pouze
vyjimecné, coz sama zalobkyné potvrdila pfi Setfeni trhu, jak vyplyva z bodu 770 oddvodnéni

napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné tudiz neprokazala, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla
za to, Ze strany spojeni nebyly pred spojenim primymi soutéziteli.

2) K neprimé hospoddrské soutézi

Zalobkyné uplatiiuje, Ze strany spojeni byly pred transakci nepfimymi soutéziteli.
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Uvodem je tfeba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise ovéfila, zda mezi stranami
spojeni existovaly pred spojenim nepfimé konkurencni tlaky. V tomto ramci Komise upfesnila,
ze aby vzniklo VNUHS, musel by byt jakykoliv existujici nepiimy konkurenéni tlak, ktery by byl
odstranén v dtisledku spojeni, obzvlasté silny (viz bod 776 odtivodnéni). Na zakladé této analyzy
dospéla Komise k zavéru, ze strany spojeni nejsou nepfimymi soutéziteli, pricemz vychdazela
z fady skutecnosti.

Zaprvé Komise zohlednila skute¢nost, ze nékolik osob, které odpovédély na Setfeni trhu a tvrdily,
Ze mezi stranami spojeni existovala neprima hospodarska soutéz, samo uznalo, Ze cena na trhu
MDU zavisi na mistnich faktorech a neni srovnatelnd mezi jednotlivymi dotCenymi regiony (viz
bod 774 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise uvedla, ze v prabéhu setfeni trhu byly identifikovany tfi mozné mechanismy
prenosu, které mohly vést k neprimé hospodarské soutézi mezi stranami, pricemz prvni z nich
pochézel od konkurentt ptsobicich na celostatni urovni, jako je zalobkyné, druhy od zakaznika
¢innych na celostatni Grovni a tfeti od specializovanych zprostfedkovateld, jako jsou advokatni
kancelare nebo poradenské podniky (viz bod 775 od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
déale vysvétlila, Ze neobjevila zddny dtkaz, ktery by prokazoval, Ze tyto mechanismy prenosu
mohly vést k neprimé hospodarské soutézi mezi stranami nebo ze takova neprima hospodarska
soutéz existovala (viz bod 777 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vétsina bytovych druzstev, kterd se ucastnila Setfeni trhu, odpovédéla, ze nikdy nepouzivala
(pokud jde o mistni spole¢nosti, které mohly ovlivnit tfeti mechanismus prenosu) nebo jen
zfidka pouzivala (pokud jde o spolecnosti celostitniho rozsahu, které mohly ovlivnit druhy
mechanismus prenosu) nepfimé srovnavaci analyzy (benchmarking). Pokud jde o konkuren¢ni
subjekty, pouze zalobkyné a Tele Columbus uvedly, ze takové srovnavaci analyzy ¢asto pouzivaji
(viz body 778 az 780 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadny z téchto dvou soutéziteld viak
nemohl Komisi poskytnout konkrétni priklady prokazujici existenci nepfimého konkurenc¢niho
vztahu mezi stranami spojeni, jako je ditkkaz o sladéni podminek na trhu MDU v celém Némecku
(viz bod 781 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti Komise prezkoumala interni dokumenty stran spojeni a nenasla zadny dikaz, ze
spolecnosti Vodafone nebo Unitymedia by v ramci svych jedndni na trhu MDU zohlednily
podminky druhé strany (viz bod 782 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz
zohlednila dtikazy predlozené stranami spojeni, které prokazuji, ze podminky platné pro smlouvy
uzaviené na trhu MDU nebyly na celostatni arovni sladény (viz bod 783 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Kone¢né Komise zohlednila skutecnost, Ze tento druh meziregiondlnich srovnavacich analyz
nemize v zadném pripadé predstavovat ucinny prostfedek natlaku vzhledem k neexistenci
skutecné hospodarské soutéze mezi stranami, a tudiz nemoznosti bytovych druzstev prejit od
jedné strany spojeni ke druhé (viz bod 784 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V projednavaném pripadé zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze Komise nespravné pouzila ¢lanek 2 narizeni
¢. 139/2004, kdyz méla v bodé 776 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze ke vzniku
VNUHS by musel byt jakykoli existujici nepfimy konkurencni tlak, ktery by byl v dtsledku spojeni
odstranén, obzvlasté silny. Podle zalobkyné predstavuje nepiimd hospodaiska soutéz relevantni
formu skutecné hospodarské soutéze, chranénou narizenim ¢. 139/2004, a to bez ohledu na
stupenl takové hospodarské soutéze. Vzhledem k tomu, Ze obé strany spojeni mély ve svych
prislusnych kabelovych pokrytich pfed spojenim dominantni postaveni, dokonce i omezené
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zvy$eni trzni sily spocivajici v odstranéni (pfimého nebo nepfimého) konkurenc¢niho tlaku by
zptusobilo VNUHS, jak pripustila sama Komise, pokud jde o postaveni stran spojeni na
velkoobchodnich televiznich trzich.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala vyznamné prvky
nepiimé hospodarské soutéze, a sice skutecnost, ze strany spojeni navzajem monitorovaly své
¢innosti a srovnavaly své nabidky vyrobkd, ze velkd bytova druzstva srovnavala nabidky stran
spojeni a Ze mezi stranami spojeni existovala hospodarska soutéz v oblasti infrastruktury. Podle
zalobkyné je pro prokazani existence nepfimého konkurenéniho tlaku dtlezité, aby strany
spojeni pfi urcovani své vlastni obchodni strategie zohlednovaly podminky nabizené druhou
stranou.

Z toho podle zalobkyné vyplyva, ze zavér Komise, podle kterého spojeni nevede k oslabeni
neprimé hospodarské soutéze mezi stranami, je zjevné nespravny.

Komise podporovand spolec¢nosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Uvodem je tieba upiesnit, ze podniky, které spolu pfimo nesoutézi, se nicméné mohou nachazet
v nepfimém soutéznim vztahu, zejména pokud jsou vystaveny podobnym konkuren¢nim tlakiim
ze strany jinych podnikd, s nimiz kazdy z nich pfimo soutézi, nebo pokud jiné faktory, jako jsou
pozadavky kladené zakazniky, omezuji srovnatelnym zplisobem jejich moznosti stanovit jejich
ceny a obchodni podminky.

Zaprvé, pokud jde o skutecnost, ze strany spojeni si monitorovaly své prislusné cinnosti
a srovnavaly své nabidky vyrobkd, je tfeba uvést, ze Zalobkyné sama uznava, ze body 460
a nasledujici odavodnéni, jakoz i body 892 a nasledujici odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na
které odkazuje, se tykaji trhu pevného pristupu k internetu a trhu SDU, ale nikoliv trhu MDU.

Kromé toho Komise vysvétlila, ze tyto pripady srovnavacich analyz nesly nad rdmec
sjednoduchych obchodnich srovnavacich analyz, jejichz cilem bylo monitorovat a pripadné
napodobovat osvédcené postupy v odvétvi“. Jak pritom spravné uvadi Komise, tato forma
srovnani, ktera spociva v analyze vykonnosti trhu nebo osvédcenych postupd v odvétvi, vcetné
v jinych clenskych statech nebo tretich stiatech, nemtze byt kvalifikovana jako nepfimé
konkurenc¢ni tlaky ve smyslu bodu 102 vyse.

Komise totiz v odpovédi na otazku k pisemnému zodpovézeni polozenou Tribundlem upfesnila,
ze k tomu, aby primd srovnavaci analyza mohla vést k nepfimému konkuren¢nimu tlaku, musi
podle ni existovat dikazy, Ze informace shromdazdéné touto cestou jednou stranou o druhé strané
prvni strana skutecné zohlednila v rdmci pfijimani obchodnich rozhodnuti, a ze tyto informace
tedy vyvijely na tuto stranu tlak tim, Ze u ni vyvolaly konkurenc¢ni reakci. V projednidvaném
pripadé pritom Komise nenasla zadny dtkaz, ktery by nasvédcoval tomu, Ze tomu tak bylo na trhu
MDU, pokud jde o srovnavaci analyzy, na které odkazuje zalobkyné, a je tfeba konstatovat, ze
zalobkyné neprokézala opak, ani to, ze by se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz takto uvazovala.

Z toho vyplyv4, Ze neexistoval zadny nepfimy konkurenéni tlak, jehoz odstranéni by mohlo vést ke
zvysSeni, byt omezenému, trzni sily subjektu vzniklého spojenim, coz odlisuje trh MDU od
velkoobchodnich televiznich trhfi, kde Komise konstatovala existenci VNUHS vyplyvajici ze
zvysené trzni sily subjektu vzniklého spojenim (viz body 31 a 32 vyse).
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Konec¢né z napadeného rozhodnuti vyplyva (viz zejména bod 697 odliivodnéni) a zalobkyné to
nezpochybnuje, Ze mnohé smlouvy se zdkazniky MDU byly vysledkem vyjednavani, nabidkovych
rizeni nebo formalnich zadavacich fizeni. Smlouvy, které byly vysledkem téchto jednani nebo
téchto postupd, obsahovaly fadu pozadavka tykajicich se zejména infrastruktury, poskytovanych
sluzeb a udrzby. Kromé toho Komise uvedla, Ze po skonceni $etfeni trhu existovala shoda v tom,
Ze se ceny nelisi v zavislosti na zemépisném regionu jako takovém, ale spiSe v zavislosti na stupni
hospodarské soutéze, ndkladech na infrastrukturu (naptiklad nédklady na stavebni prace)
a seskupeni budov, které se maji obsluhovat. Kromé toho, jak pripustily treti osoby, ,stanoveni
cen smluv tykajicich se MDU [bylo] specifické pro mistni faktory a nemohlo byt srovnavano mezi
jednotlivymi oblastmi“. Smlouvy uzaviené se zdkazniky MDU tedy nebyly standardnimi
smlouvami, které by mohly byt snadno predmétem srovnavaci analyzy na zdkladé pouhého
pozorovani praxe v odveétvi.

Zadruhé je treba uvést, zZe na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pouze spolecnost Vonovia z Sesti
vnitrostatnich bytovych druzstev a 230 000 dalsich bytovych druzstev, z nichz néktera byla ¢inna
v nékolika spolkovych zemich, odpovédéla, ze casto pouziva srovnavaci analyzy, ale Ze tato spolec-
nost nebyla schopna poskytnout relevantni priklady, které by dokazovaly neprimou hospodarskou
soutéz mezi stranami spojeni, jak vyplyva z bodu 779 odtivodnéni a z bodu 781 pism. c) odivod-
néni napadeného rozhodnuti.

V duplice Komise v tomto ohledu upfesnila, Ze pozadala o doplnujici informace spole¢nosti
Vonovia a GAW (tato spolecnost je zastresujici a konfederacni organizaci zastupujici priblizné
3000 bytovych druzstev, ktera v Némecku spravovala celkem priblizné Sest miliontt bytd)
v ndvaznosti na jejich odpovédi na dotazniky Setfeni trhu, ale Ze nebyly schopny poskytnout
dikazy o nepfimé srovnavaci analyze, kterou dajné provadéla nékterd bytova druzstva.

Kone¢né vyjadreni predlozend spolec¢nosti GAW v pribéhu spravniho fizeni, predlozena
zalobkyni pred Tribundlem, neumoznuji zpochybnit takové posouzeni, jelikoz neobsahuji ani
konkrétni priklady srovnavacich analyz nebo obecné nepfimé hospodarské soutéze mezi stranami.

Argumenty predlozené zalobkyni tedy nezpochybnuji zjisténi Komise, podle kterého se celostatni
nebo mistni bytova druzstva v projednavaném pripadé neucastnila vytvoreni neprimého
konkuren¢niho tlaku mezi stranami spojeni.

Zatreti, pokud jde o hospodarskou soutéz v oblasti infrastruktury mezi stranami spojeni, je tfeba
uvést, ze z bodu 441 odtvodnéni a z bodu 453 pism. b) odidvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze Komise konstatovala, Ze sitové investi¢ni a inovac¢ni Cinnosti provadéné kazdou ze
stran spojeni nemély zadny primy konkuren¢ni dopad na sitové inovacni a investi¢ni strategii
druhé strany spojeni a Ze monitorovani kazdou stranou spojeni ¢innosti vykondvanymi druhou
stranou v tomto ramci neslo nad ramec ,jednoduchych obchodnich srovnavacich analyz, jejichz
cilem bylo monitorovat a pripadné napodobovat osvédcené postupy v odvétvi®, coz zalobkyné
nezpochybnuje.

Jak je pritom uvedeno v bodech 104 a 105 vyse, tato forma srovndni, kterd spocivd v analyze
vykonnosti trhu nebo osvédcenych postupt v odvétvi, véetné v jinych clenskych statech nebo
tretich statech, je pouze volné zvolenou formou srovnani, ale neodpovidda formé neprimych
konkurenc¢nich tlakt uvedenych v bodé 102 vyse.
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Zacttvrté je treba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti vysvétlila zaprvé, ze prezkum
internich dokumentd stran spojeni neposkytl zadny dtkaz, ktery by naznacoval, Ze uvedené
strany zohlednily jejich prislusné podminky pfi jednani o smlouvach MDU, a zadruhé, Ze strany
spojeni predlozily presvédcivé diikazy za tGcelem zpochybnéni sladéni smluv MDU na celém
némeckém uzemi. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pfitom tato zjisténi byla relevantni pro
posouzeni, zda kazda strana spojeni pfi urcovani své obchodni strategie zohlednila podminky
nabizené druhou stranou, a tedy pro posouzeni, zda mezi nimi existovala pred spojenim nepfima
hospodarska soutéz na trhu MDU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokazuje, ze Komise zjevné nespravné dospéla
v napadeném rozhodnuti k zavéru, zZe strany spojeni nebyly nepfimymi soutéziteli.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru
o neexistenci nepfimé hospoddarské soutéze mezi stranami spojeni, neni jiz nutné zkoumat
opodstatnénost argumentace tykajici se otazky, zda vylouceni tohoto typu hospodarské soutéze
musi byt ,,obzvlasté silné“, aby doslo k VNUHS ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni ¢. 139/2004.

3) K potencidlni hospoddrské soutézi

Zalobkyné uplatfiuje, ze za predpokladu, Ze by strany spojeni nemohly byt povazovany za skute¢né
soutézitele, byly by pred spojenim prinejmensim potencialnimi soutéziteli.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nejprve prezkoumala, zda
Vodafone byla potencidlnim soutézitelem spolecnosti Unitymedia. V tomto ramci Komise
pripomnéla, Ze Vodafone byla ¢innd hlavné ve vlastnim kabelovém pokryti, a poznamenala, Ze
tento operdtor uvedl, Ze nemd zadny plan na rozsifeni své kabelové sité, zejména v pokryti
spole¢nosti Unitymedia, z diivodu nedostatecné ziskovosti podkladové investice (viz bod 726
odtvodnéni).

Vzhledem k tomu, zZe témért vSichni konkurenc¢ni operdtori v ramci Setfeni trhu odpovédéli, ze
ocekavali, ze Vodafone rozsiri svou kabelovou sit do pokryti spolecnosti Unitymedia, Komise
nasledné provedla Setfeni tykajici se pravdépodobného vyvoje konkuren¢niho tlaku vyvijeného
spolecnosti Vodafone v pripadé, ze by k transakci nedo$lo. V tomto ohledu Komise uvedla, Ze
teoretickd schopnost spolecnosti Vodafone se rozsifit do kabelového pokryti spole¢nosti
Unitymedia, neni dostatecnd, jelikoz méla za to, ze k prokdzani, Ze existuje potencialni
hospodarskd soutéz mezi stranami spojeni, jejiZ odstranéni by vedlo k VNUHS, je tfeba, aby tato
nastala s dostate¢nou pravdépodobnosti (viz bod 730 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodech 731 az 746 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, ze neidentifikovala
soudrzny soubor dikaza naznacujicich, Ze rozsireni spolecnosti Vodafone do kabelového pokryti
spolecnosti Unitymedia by v pripadé neexistence spojeni bylo pravdépodobné nebo rozumné
predvidatelné, ale ze spise identifikovala radu skutecnosti prokazujicich opak.

Komise totiz uvedla, ze zaprvé Vodafone nikdy v minulosti nezdvojila kabelovou sit spole¢nosti
Unitymedia a konstatovala, Ze tento operator rozvijel svou kabelovou sit jen velmi madlo, a to i ve
vlastnim pokryti a jeho okoli, prestoze takovy rozvoj byl ziskovéjsi nez duplikace kabelové sité.
Zadruhé analyza internich dokumenta spolecnosti Vodafone provedenda Komisi potvrdila, Ze
tento operator nepldanoval duplikaci kabelové sité spole¢nosti Unitymedia, jelikoz podobné plany
nesplnovaly jeho investi¢ni kritéria. Komise zohlednila prognézy provedené spolecnosti
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Vodafone, pricemz zohlednila infrastruktury, které jiz mél tento operator k dispozici a které tuto
neziskovost potvrdily. Zatfeti Komise uvedla, ze nenalezla zddnou skute¢nost, kterd by prokazala,
ze duplikace kabelové sité jiného operatora by se stala v budoucnu ziskovéjsim.

Kromé toho méla Komise za to, Ze prace na duplikaci provedené jinymi hospodarskymi subjekty,
jako je spole¢nost Tele Columbus, mistnimi provozovateli nebo také zalobkyni, odpovidaji
specifickym obchodnim dévodim, které jsou odlisné od divodd, jejichz cilem je rozvoj sité
paralelni se siti konkuren¢niho operatora. Pokud jde o spolecnost Tele Columbus, Komise
poznamenala, Ze tento operator neprovedl zddné vyznamné investice do rozsireni své sité tirovné
3 (viz bod 744 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Konecné Komise upresnila, ze neméla
k dispozici zddnou indicii, podle které by bylo pravdépodobné, ze spolecnost Vodafone bude mit
v umyslu proniknout do pokryti spole¢nosti Unitymedia technickymi nebo obchodnimi
prostiedky, které by oddalovaly rozsifeni jeji vlastni kabelové sité (viz bod 742 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Déle Komise prezkoumala, zda byla spole¢nost Unitymedia potencidlnim konkurentem
spolecnosti Vodafone. V tomto ramci Komise pripomnéla, Zze Unitymedia byla ¢innd hlavné ve
vlastnim kabelovém pokryti, a poznamenala, Ze tento operator uved], Ze nemd zadny plan na
rozs$ireni své kabelové sité, zejména do pokryti spolecnosti Vodafone, z divodu nedostate¢né
ziskovosti podkladové investice (viz bod 726 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, ze témér vsichni konkurencni operatofi v odpovédi na prazkum trhu uvedli, Ze
oc¢ekavali, ze Unitymedia rozsiti svou sit v kabelovém pokryti spole¢nosti Vodafone, pricemz vsak
uznali, Ze spolecnost Unitymedia ma mensi motivaci jednat timto zplisobem nez spolec¢nost
Vodafone, Komise provedla Setfeni tykajici se pravdépodobného vyvoje konkuren¢niho tlaku,
ktery by spole¢nost Unitymedia vykonavala, kdyby ke spojeni nedoslo.

V bodech 755 az 764 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, ze neidentifikovala
soudrzny soubor dikazd naznacujicich, ze rozsifeni spolecnosti Unitymedia do kabelového
pokryti spolecnosti Vodafone by bylo v pripadé neexistence spojeni pravdépodobné nebo
rozumné predvidatelné, ale ze spiSe identifikovala fadu skutec¢nosti relativné podobnych tém,
které byly identifikovany, pokud jde o spolecnost Vodafone, prokazujici opak.

Komise totiz uvedla, Ze zaprvé Unitymedia v minulosti nikdy nezdvojila kabelovou sit spole¢nosti
Vodafone, a konstatovala, Ze tento operator svou kabelovou sit pouze velmi malo rozvijel, a to i ve
svém pokryti a jeho okoli, prestoze takovy rozvoj byl ziskovéjsi nez duplikace kabelové sité.
Zadruhé analyza internich dokumentd Unitymedia provedena Komisi potvrdila, ze tento
operator neplanoval zdvojit kabelovou sit spolecnosti Vodafone, jelikoz podobné plany
nesplnovaly jeho investi¢ni kritéria. Komise zohlednila prognézu spole¢nosti Unitymedia
potvrzujici tuto neziskovost. Konecné Komise uvedla, ze ostatni faktory zohlednéné pri
prezkumu existence potencidlni hospodarské soutéze ze strany spolec¢nosti Vodafone byly
pouzitelné rovnéz v pripadé spolec¢nosti Unitymedia.

V projednavané véci zalobkyné zaprvé tvrdi, Zze podnik je potencidlnim soutézitelem na daném
trhu, pokud existuji skutecné a konkrétni moznosti, ze doty¢ny podnik vstoupi na trh a bude
konkurovat zavedenym podnikim. Je tedy relevantni pouze otdzka, zda je podnik schopen
vstoupit na konkrétni trh. Tato schopnost predstavuje jako takova potencidlni hospodaiskou
soutéz a je chranéna narizenim ¢. 139/2004, aniz by bylo tfeba prokazovat, ze uvedeny podnik
mél konkrétné v umyslu tuto schopnost v budoucnu ucinné vyuzit. Situace potencialni
hospodarské soutéze musi byt posouzena objektivné hlavné za ti¢elem urceni, zda je vstup na trh
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objektivné mozny, a tedy zda potencidlni novy tcastnik na trhu vyvijel zna¢ny tlak na podniky,
které jiz na relevantnim trhu ptsobily. Subjektivni imysly nebo obchodni plany stran spojeni,
jako jsou investi¢ni plany a vnitfni prahové hodnoty ziskovosti, nejsou v tomto ohledu rozhodujici.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Setfeni vedené u podnik jiz pasobicich na relevantnich trzich jasné
potvrdilo, Ze strany spojeni mohly redlné rozsitit své infrastruktury kabelové (nebo optické) sité
do pokryti druhé strany. Uéastnici trhu mimoto prohlasili, Ze strany spojeni by se v priibéhu
dvou nebo tfi nasledujicich let pravdépodobné staly agresivnéjsimi soutéziteli ve svych
prislusnych kabelovych pokrytich.

Zatreti napadené rozhodnuti podle Zalobkyné obsahuje nékolik konkrétnich prikladd, které
prokazuji objektivni proveditelnost a hospodarskou Zivotaschopnost rozsireni do oblasti pokryti
jiného provozovatele kabelové sité. Sama zalobkyné, jakoz i Tele Columbus a dalsi provozovatelé
v Evropé provedli duplikaci kabelovych siti, coz prokazuje, ze takova operace je hospodarsky
zivotaschopni. Kromé toho se Komise nespravné omezila na prezkum pravdépodobnosti
potencidlni hospodarské soutéze prostrednictvim duplikace kabelové sité druhé strany, zatimco
strany spojeni mohly velmi dobie poskytovat sluzby zdkaznikim MDU mimo sva prislusna
kabelova pokryti na zdkladé zprostredkovatelskych sluzeb v oblasti prenosu televizniho signéalu
poskytovanych jinym operatorem. Komise rovnéz nezohlednila existenci ,bilych zén®, ve kterych
nebyl pritomen zadny provozovatel, takze otdzka duplikace siti nevyvstala.

Zactvrté Komise nespravné vychdazela z investicnich kritérii stran, aby dospéla k zavéru
o neziskovosti duplikace kabelové sité druhé strany, jelikoz takova kritéria mohou byt kdykoli
zménéna, nebo dokonce zmanipulovana, a ze ,hospodarskd zivotaschopnost® je objektivnim
pojmem. Ve svém vyjadreni ze dne 2. ¢ervna 2023 zalobkyné kromé toho tvrdi, ze investi¢ni
kritéria stran spojeni, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, nijak neodpovidaji praxi
v odvétvi ani investi¢nim kritériim ostatnich tcastnikd trhu a jsou ostatné mnohem vyssi nez jeji
vlastni kritéria, coz prokazuje, Ze byla imyslné stanovena tak, aby se jakykoliv plan na duplikaci
kabelové sité druhé strany zddl byt neziskovy.

Zapaté Komise nezohlednila skutecnost, ze Bundeskartellamt (Spolkovy urad pro hospodarskou
soutéz, Némecko) mél za to, ze strany spojeni byly pfinejmensim potencidlnimi soutéziteli.

Z toho vyplyva, ze se Komise podle zalobkyné dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
meéla za to, Ze strany spojeni nebyly pred timto spojenim potencidlnimi soutéziteli.

Komise podporovand spolec¢nosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, Ze v oblasti kontroly spojovani podniki se podle
ustdlené judikatury podminky hospodérské soutéze zkoumaji nejen s ohledem na skute¢nou
hospodarskou soutéz mezi podniky jiz pfitomnymi na relevantnim trhu, ale i s ohledem na
potencidlni hospodarskou soutéz, aby se zjistilo, zda vzhledem ke struktufe trhu
a hospodarskému a pravnimu kontextu, které urcuji jeho fungovani, existuji redlné a konkrétni
moznosti, Ze doty¢né podniky budou navzajem soutézit, anebo zda na relevantni trh bude moct
vstoupit novy soutézitel a soutézit s jiz zavedenymi podniky (viz rozsudek ze dne
4. cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, bod 116 a citovanad judikatura).

Za Ucelem ovéreni, zda na trhu podnik predstavuje potencidlniho soutézitele, musi Komise

prezkoumat, zda by za neexistence dot¢eného spojeni existovaly skute¢né a konkrétni moznosti,
ze tento podnik vstoupi na uvedeny trh a bude konkurovat podnikiim, které tam jiz jsou
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zavedeny. Takové prokizani nemuze spocivat na pouhé hypotéze, ale musi byt podlozeno
skutkovym stavem nebo analyzou struktur relevantniho trhu. Podnik nelze povazovat za
potencidlniho konkurenta, pokud jeho vstup na trh neodpovidd Zivotaschopné hospodarské
strategii (obdobné viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise,
T-360/09, EU:T:2012:332, bod 86 a citovana judikatura).

Kromé toho hospodarskou Zivotaschopnost strategie vstupu na trh nelze stavét na roven pouhé
ziskovosti takové strategie. Pokud by tomu tak bylo, pouhd teoretickd schopnost vstoupit na trh
by mohla byt povazovana za dostatecnou pro konstatovani existence potencialni hospodarské
soutéze. Komise proto muze zohlednit obchodni nebo hospodarsky zdjem na vstupu na trh
podniku, jehoZ postaveni jako potencidlniho soutézitele je analyzoviano (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. zafi 2005, EDP v. Komise, T-87/05, EU:T:2005:333, body 177, 185, 187, 188,
191 a 195, a ze dne 4. Cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, bod 123),
a tudiz se opirat o jeho investi¢ni kritéria. Komise nemuize kvalifikovat podnik jako potencidlniho
soutézitele na zakladé obecnych a abstraktnich Gvah, aniz by zohlednila obchodni zajmy tohoto
podniku, jeho strategii rozvoje v kratkodobém a stfednédobém horizontu, jakoz i kritéria
ziskovosti, ktera za timto ucelem stanovil.

Z toho vyplyvd, ze pokud Komise zaprvé konstatuje, ze doty¢ny podnik neucinil zadné kroky ke
vstupu na trh v dostatecné kratké dobé vypocitané s ohledem na vlastnosti trhu, zadruhé, ze
uvedeny podnik nepovazuje za pro néj hospodarsky racionalni a zajimavé vstoupit na trh, a tedy
zatfeti, Ze uvedeny podnik nezamysli v budoucnu vstoupit na trh vyznamnym zptisobem, mize,
aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, dospét k zavéru, ze dotceny podnik neni
potencidlnim soutézitelem druhé strany spojeni.

Zadruhé, pokud jde o vnimdni podnika jiz ¢innych na relevantnim trhu, jak bylo vyjadreno pri
Setfeni trhu, je tfeba konstatovat, ze z bodt 727, 728, 752 a 753 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Komise skutecné zohlednila nazor konkurenc¢nich subjektd, nebot
z téchto bodli odavodnéni vyplyvd, ze zahgjila dikladny prezkum existence potencialni
hospodarské soutéze mezi stranami spojeni zejména z divodu jejich pripominek.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze i kdyz je Komise opravnéna zohlednit vnimani podniki
¢innych na trhu, nemtze byt toto vnimani rozhodujici pro posouzeni existence potencialni
hospodarské soutéze.

I kdyz nazor soutéziteld muze byt dulezitym zdrojem informaci o predpoklddaném dopadu
spojeni na trh, Komise jim nemuze byt vdzana pri vlastnim samostatném posouzeni dopadu
spojeni na tento trh [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. bfezna 1999, Gencor v. Komise,
T-102/96, EU:T:1999:65, body 290 a 291, a ze dne 5. rijna 2020, HeidelbergCement a Schwenk
Zement v. Komise, T-380/17, EU:T:2020:471, bod 673 (nezvefejnény)].

Zatteti, pokud jde o skutecnosti, které podle zalobkyné prokazuji objektivni proveditelnost
a hospodarskou zivotaschopnost rozsireni do oblasti pokryti jiného provozovatele kabelové sité,
staci za ucelem odmitnuti této namitky pripomenout, jak vyplyva z judikatury citované
v bodé 136 vyse, ze hospodarska zivotaschopnost strategie vstupu na trh nemize byt postavena
na roven pouhé ziskovosti takové strategie a ze je tfeba zohlednit obchodni nebo hospodarisky
zajem podniku, jehoz postaveni jako potencidlniho soutézitele je analyzovano, vstoupit na trh.

ECLI:EU:T:2024:815 21



142

143

144

145

146

147

148

Rozsupek ze DNE 13. 11. 2024 — vic T-64/20
DeutscHE TELEKOM V. KOMISE

V disledku toho, i kdyby skutec¢nosti a priklady predlozené zalobkyni prokazovaly, ze rozsifeni
kabelového pokryti druhé strany spojeni bylo objektivné proveditelné a hospodarsky ziskové, nic
to neméni na tom, ze Komise v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlila, pficemz vychdzela
zejména ze svych internich dokumentd, ze Ziddna ze stran spojeni neméla pred spojenim
v tmyslu zdvojit sit druhé strany nebo hospodarsky zijem na tom, aby tak ucinila, jelikoz
podkladové investice nesplnovaly jejich prislusnd investi¢ni kritéria. Komise ostatné rovnéz
zohlednila skutecnost, ze strany spojeni v minulosti nikdy nezdvojily své prislusné sité. Je treba
mit za to, Ze vySe uvedené staci k zamitnuti této treti vytky formulované zalobkyni.

Kromé toho dikazy predlozené zalobkyni neumoznuji prokdzat, ze pro strany spojeni bylo
objektivné proveditelné a hospodarsky ziskové rozsirit své cinnosti na trhu MDU do kabelového
pokryti druhé strany.

Zaprvé, pokud jde o skutecCnost, Ze ostatni soutézitelé byli ochotni rozsifit svou sit, Komise
v napadeném rozhodnuti vysvétlila dtivody, proc tyto strategie nebyly pouzitelné na strany jiného
spojeni.

Pokud jde konkrétné o pripad zalobkyné, jak vyplyva zejména z bodu 744 pism. c) odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jeji situace byla velmi odlisna od situace stran spojeni, z dtvodu, ze jiz
méla velmi rozsahlou sit s optickymi vlakny, a ze tuto sit vyuzivala k poskytovani sluzeb
sirokopasmového pristupu prostrednictvim digitdlni technologie tcastnickych linek (Digital
Subscriber Line, DSL). Zalobkyné tedy mfize vyuZit vlastni sité s optickymi vlakny nebo své
stavajici vedeni a obecné potfebuje vybudovat pouze nezbytné kratké casti sité arovné 3, aby
rozsirila nabidku pro zakazniky MDU na nové oblasti.

Pokud jde o spole¢nost Tele Columbus, dikazy predlozené v bodé 744 pism. a) odivodnéni
a v bodech 797 az 799 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které zalobkyné nezpochybnila,
naznacuji, Ze tato spole¢nost v priibéhu let pred prijetim napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti
neprovedla duplikaci kabelové sité jiného operatora. Zejména obrazek 20, prevzaty v bodé 798
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ukazuje, Ze pocet domacnosti pripojenych k siti spolecnosti
Tele Columbus se v letech 2012 az 2018 vyrazné nezvysil, s vyjimkou zvySeni v dtisledku nabyti jiz
existujicich aktiv jinych spole¢nosti.

Pokud jde o pripady zdvojovani kabelovych siti v jinych ¢lenskych statech, kterych se dovolava
zalobkyné, jak uvadi Komise ve svych pisemnostech, lze tyto jevy vysvétlit historickymi faktory
nebo nizkymi ndklady na zavedeni v téchto clenskych stitech. Kromé toho Komise pred
Tribunalem uvedla priklady clenskych statd, ve kterych se kabelové sité neprekryvaly. Komise
predstavuje v Evropé obecnou tendenci. Z toho vyplyvd, zZe pripady zdvojovani siti, kterych se
dovoldva zalobkyné, neumoznuji zpochybnit posouzeni Komise tykajici se potencialni
hospodarské soutéze mezi stranami spojeni.

Zadruhé na rozdil od tvrzeni zalobkyné se Komise neomezila na prezkum pravdépodobnosti
potencidlni hospodarské soutéze prostrednictvim duplikace kabelové sité druhé strany spojeni,
jak vyplyva z bodu 745 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o spolecnost Vodafone,
a z bodu 763 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, pokud jde o spolecnost Unitymedia. Komise
méla v tomto ramci za to, Ze je rovnéz malo pravdépodobné, ze by jedna strana vstoupila do
kabelového pokryti druhé strany prostredky, které nejsou zalozeny na infrastrukture, jako jsou
zejména pronajata vedeni, satelitni infrastruktura nebo sité arovné 4.
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Kromé toho Komise pfed Tribundlem vysvétlila, aniz ji Zalobkyné odporovala, ze ackoli je
teoreticky mozné poskytovat sluzby prenosu televizniho signédlu zdkaznikim MDU bez pouziti
vlastni infrastruktury trovné 3, v praxi se nejedna o zajimavou moznost z hlediska hospodarské
soutéze. V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, ze v bodé 820 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise konstatovala, Ze provozovatelé Grovné 4 zcela zaviseli na ochoté stran nabizet
zprostredkovatelské sluzby zprostredkovani prenosu televizniho signdlu za soutéznich podminek,
coz zalobkyné nezpochybnuje. Dédle v bodé 1479 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla, ze provozovatelé urovné 4 sami vysvétlili, ze pasobi v uzkém segmentu trhu, zatimco
bytova druzstva tvrdila, Ze tito provozovatelé Casto nesplnuji pozadavky vyzadované v oblasti
urovné sluzeb a nejsou schopni zajistit modernizaci sité urovné 3, coz zalobkyné rovnéz
nezpochybnuje. Tyto skutec¢nosti pritom podporuji zjisténi Komise, podle kterého bylo malo
pravdépodobné, ze by strana spojeni rozsifila ¢innost do kabelového pokryti druhé strany
s vyuzitim jinych prostredkd, nez které jsou zaloZeny na infrastrukture.

Zatreti, pokud jde o existenci ,bilych z6n“, které Komise idajné nezohlednila, aniz je nezbytné
vyjadrit se k pripustnosti tohoto argumentu, kterou Komise zpochybnuje, je tieba konstatovat, ze
pokud v téchto zénach dosud zadny operator nevybudoval kabelovou sit, bylo velmi maélo
pravdépodobné, ze by se strany spojeni rozhodly v téchto zédndch umistit. V tomto ohledu je
tfeba rovnéz uvést, ze setfeni Komise neodhalilo Zddnou skutec¢nost, kterd by nasvédc¢ovala tomu,
ze bez spojeni by strany spojeni budovaly sité v téze bilé z6né a zalobkyné nepredlozila zadny
dtkaz o opaku.

Zactvrté, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého Komise nemohla vychéazet z investi¢nich
kritérii stran spojeni vzhledem k tomu, Ze tato kritéria mohla byt kdykoli zménéna, nebo
dokonce zmanipulovana a neodpovidala praxi v odvétvi, je tfeba pripomenout, zZe hospodarska
zivotaschopnost strategie vstupu na trh nemuze byt postavena na roven pouhé ziskovosti takové
strategie, a Ze Komise mtize vychazet z obchodniho nebo hospodaiského zdjmu podniku, jehoz
postaveni potencidlniho soutézitele je analyzovano, vstoupit na trh (viz body 135 a 136 vyse),
a tudiz i z jeho investi¢nich kritérii.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Zze Komise musi vychdzet ze souboru dikaza za ucelem
posouzeni, zda potencidlni hospodarska soutéz existuje. Pfi vykonu této cinnosti nemize
prehlizet investi¢ni strategie doty¢nych podniki. To plati zejména pro velké mezindrodni
skupiny, jako je Vodafone, které musi mit moznost rozhodovat mezi investicnimi projekty
tykajicimi se nékolika celostatnich trhti na zakladé nejlepsich mir navratnosti. Kromé toho je tfeba
konstatovat, ze diikazy poskytnuté zalobkyni nestaci k zavéru, ze Komise méla k dispozici indicie
o nespravnosti ¢iselnych tdaji predlozenych stranou, kterd oznamila spojeni.

Kromé toho je treba zdliraznit, Ze pravni Gprava pouzitelnd na kontrolu spojovani podniki stanovi
rliznd opatreni, jejichz cilem je odradit od predavani nepresnych nebo zavadéjicich informaci
a potrestat jej. Strany, které spojeni oznamuji, totiZ podléhaji na zékladé ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 2
narizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004, kterym se provadi narizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 (UF. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88), vyslovné povinnosti sdélit Komisi
pravdivym a dplnym zptisobem skutec¢nosti a okolnosti relevantni pro rozhodnuti o slucitelnosti,
pricemz poruseni této povinnosti je sankcionovano v ¢lanku 14 narizeni ¢. 139/2004. Kromé toho
Komise mtze rovnéz na zakladé ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a ¢l. 8 odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 139/2004
zrusit rozhodnuti o slucitelnosti, pokud je toto rozhodnuti zalozeno na nespravnych informacich,
za které je odpovédny jeden z dotcenych podnikd, nebo bylo ziskdno podvodem (rozsudek ze dne
7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 185).
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Konecné je treba konstatovat, ze zaprvé zejména z bodu 742 odiivodnéni a z pozndmky pod ¢arou
¢. 553 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise ovérila prognézy provedené stranami spojeni,
v jejichz ramci posledné uvedené zkoumaly ziskovost nékolika projektt zavadéni infrastruktury
s ohledem na jejich investi¢ni kritéria, a méla za to, ze jejich vysledky byly dostate¢né solidni,
a zadruhé, ze se Komise neoprela pouze o investi¢ni kritéria stran spojeni, aby dospéla k zavéru
o neexistenci potencialni hospodarské soutéze mezi nimi, ale Ze zohlednila zejména skutecnost, ze
v praxi ani Vodafone, ani Unitymedia nikdy nezdvojily kabelovou sit druhé strany a Ze tyto strany
pouze zanedbatelné rozsirily svou sit v ramci vlastniho kabelového pokryti, ackoliv takové interni
rozsifeni bylo ziskovéjsi.

Zapaté, pokud jde o rozhodnuti Spolkového uradu pro hospodarskou soutéz, ktera Komise
nezohlednila, je tfeba uvést, ze s ohledem na presné rozdéleni pravomoci, na némz spociva
nafrizeni ¢. 139/2004, nemohou rozhodnuti vnitrostatnich organt vazat Komisi v ramci fizeni
o kontrole spojovani podnikd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007,
Cementbouw Handel & Industrie v. Komise, C-202/06 P, EU:C:2007:814, bod 56, a ze dne
7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 139), a fortiori pokud se
tykaji stran jiného spojeni a jiného obdobi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla v napadeném rozhodnuti za to, ze je malo pravdépodobné, ze
by strany spojeni v pripadé neexistence tohoto spojeni rozsirily své ¢innosti na trhu MDU do
kabelového pokryti druhé strany, takze mezi nimi existovala potencidlni hospodarska soutéz,
kterou by spojeni odstranilo, coz by vedlo k VNUHS.

4) Ke spolecnému dominantnimu postaveni vyplyvajicimu z tiché koluze mezi stranami spojeni

Zalobkyné opakované uvadi, ze pokud si strany spojeni nekonkurovaly a nikdy nezdvojily své
kabelové sité, bylo tomu tak proto, Ze se nachdazely v situaci spolecného dominantniho postaveni
vyplyvajiciho z tiché koluze mezi nimi, kterou Komise dostate¢né neprosetfila.

Zalobkyné uvadi, Ze neexistence aktivni hospodafské soutéZe mezi stranami spojeni neznamens,
ze mezi sebou nesoutézi, ale spise naznacuje, ze maji spolecné dominantni postaveni vyplyvajici
z tiché koluze, jejimz cilem bylo rozdélit si némecky trh a vyhnout se vytvoreni dojmu, Ze mezi
nimi existuje konkurencni vztah, a to za tcelem usnadnéni schvileni spojeni, které bylo
dlouhodobé planovano. Na podporu takového tvrzeni Zalobkyné odkazuje na nékolik rozhodnuti
Spolkového uradu pro hospodarskou soutéz, ktery konstatoval existenci spolec¢ného
dominantniho postaveni mezi stranami, a tvrdi, ze trh MDU m4 vsechny vlastnosti trhu pod
spolecnym dominantnim postavenim a Ze neexistuje zadné jiné vérohodné vysvétleni neexistence
aktivni hospodarské soutéze mezi stranami spojeni.

Komise podporovand spolec¢nosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze zalobkyné netvrdi, ze by spojeni vytvorilo nebo posililo
spolecné dominantni postaveni na trhu MDU, ¢imz by byla vyznamné narudena acinnd
hospodarskd soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné casti, ale spise tvrdi, Ze se strany
spojeni nachazely pred spojenim a z ddvodu koluze mezi nimi v situaci spole¢cného dominantniho
postaveni.
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Za predpokladu, Ze by se zalobkyné svym argumentem snazila oznamit kartelovou dohodu, z ¢l. 21
odst. 1 nafrizeni ¢. 139/2004 vyplyvd, ze toto nafizeni je pouzitelné pouze na spojeni, jak jsou
definovdna v ¢lanku 3 tohoto narizeni, na kterda se v zdsadé nevztahuje narizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢ldncich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Posledné uvedené
narizeni se naopak jako jediné pouzije na jednani podnikd, ktera aniz predstavuji spojeni podniki
ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004, nicméné mohou vést k jejich vzajemné koordinaci, jeZ je v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, a z tohoto diivodu podléhaji kontrole Komise nebo vnitrostatnich organit
pro hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 7. zari 2017, Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, body 32 a 33).

Z toho vyplyva, ze vytka zalobkyné vychazejici z idajné tiché koluze mezi stranami spojeni pred
uskutecnénim spojeni je neucinnd, nebot se netykd predmétu napadeného rozhodnuti, a sice
spojeni podléhajictho narizeni ¢. 139/2004, ale tyka se spise praktik, které potencidlné spadaji do
pusobnosti ¢lankt 101 nebo 102 SFEU a narizeni ¢. 1/2003. I kdyby tvrzeni zalobkyné byla
opodstatnénd, to znamenad i za predpokladu, Ze by pred spojenim existovala implicitni nebo ticha
koluze mezi stranami spojeni, ktera by vysvétlovala neexistenci skutecné nebo potencidlni
hospodarské soutéze mezi nimi na trhu MDU, jak tvrdi Zalobkyné, neumoznilo by to zpochybnit
zavér, ke kterému Komise dospéla, ohledné uvedeného trhu, a sice Ze mezi stranami spojeni
neexistovala hospodarska soutéz, jejiz odstranéni by mohlo vést k VNUHS.

Naopak, jestlize se zalobkyné svym argumentem snazi poukdzat na existenci spolecného
dominantniho postaveni, je tfeba pfipomenout, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to,
ze tvrzeni tretich osob vychazejici ze spole¢ného dominantniho postaveni stran spojeni, které
vyplyvalo z tiché koluze mezi nimi, nebyla potvrzena prezkumem internich dokumentd
uvedenych stran a byla vyvracena dikazy, které jsou obsazeny ve spise ohledné nedostate¢né
ziskovosti duplikace kabelové sité druhé strany (viz poznamky pod carou ¢. 534 a 566).
Argumenty predlozené zalobkyni neumoznuji toto zjisténi Komise zpochybnit.

Pokud jde zaprvé o rozhodnuti Spolkového tradu pro hospodarskou soutéz, je tieba pripomenout,
ze Komise jimi nemuze byt vazana.

Pokud jde zadruhé o trh MDU, ktery ma podle zalobkyné vsechny vlastnosti trhu pod spole¢nym
dominantnim postavenim, je tfeba uvést, ze vétsina smluv na tomto trhu je uzavrena na zakladé
vyjednavani, nabidkovych fizeni nebo formalnich zadavacich fizeni zahdjenych zakazniky (viz
bod 697 odivodnéni napadeného rozhodnuti), coz zalobkyné nezpochybnuje, s tim disledkem,
ze je malo pravdépodobné, ze by tento trh splnoval podminku transparentnosti nezbytnou
k tomu, aby podniky ve spole¢ném dominantnim postaveni mohly prizplisobit své chovani na
tomto trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 121).

Pokud jde zatreti o tvrzeni zalobkyné, podle kterého pouze ticha koluze mezi stranami spojeni
mohla vysvétlit neexistenci aktivni hospodarské soutéze mezi nimi, je tieba pripomenout, Ze
z prezkumu predchozich vytek dovolavanych zalobkyni na podporu druhé césti tohoto zalobniho
davodu vyplyvd, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze tato
neexistence hospodarské soutéze mezi stranami vyplyva predev$im z neexistence prekryvani mezi
jejich prislusnymi kabelovymi pokrytimi a ze zna¢nych ndklada na infrastrukturu, které by vznikly
duplikaci kabelové sité druhé strany, coz nesplnovalo investi¢ni kritéria stran spojeni. Kromé toho
je treba konstatovat, ze zalobkyné nepredkladd zadny dtikaz, ktery by mohl podporit takové
tvrzeni.

ECLI:EU:T:2024:815 25



167

168

169

170

171

172

173

174

Rozsupek ze DNE 13. 11. 2024 — vic T-64/20
DeutscHE TELEKOM V. KOMISE

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokazuje, Ze Komise zjevné nespravné dospéla
v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze tvrzeni tretich osob vychazejici z tiché koluze mezi
stranami spojeni jsou neopodstatnéna.

b) Ke zjevné nesprdavnému posouzeni, pokud jde o ticinky transakce na hospoddrskou soutéz
na trhu MDU

Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoZ strany spojeni byly prfed transakci skute¢nymi nebo potencidlnimi
soutéziteli, Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze
transakce by nepfinesla zadnou zménu specifickou pro spojeni. Naopak v tomto kontextu by
transakce zpusobila zvySeni trzni sily spole¢nosti Vodafone v souvislosti se spojenim a vylouceni
konkurené¢niho tlaku mezi stranami spojeni. Kromé toho zalobkyné tvrdi, ze transakce by vice
oslabila konkurenc¢ni tlak vykonavany zbyvajicimi soutéziteli subjektu vzniklého spojenim.

1) Ke zvyseni trzni sily subjektu vzniklého spojenim a k vylouceni konkurencniho tlaku mezi
stranami

Zalobkyné tvrdi, Ze v ndvaznosti na transakci by jediny podnik, a sice subjekt vznikly spojenim,
rozhodoval o obchodni strategii a cenové politice na celém némeckém uzemi, coz predstavuje
zménu podminek hospodarské soutéze na trhu MDU, ktera je specifickd pro spojeni, nebot pred
spojenim obé strany prijimaly strategickd rozhodnuti individudlné, aniz s jistotou veédély
o chovani, které piijme druha strana. Zalobkyné dodava, Ze tento konkurené¢ni tlak existujici
mezi stranami by byl po spojeni s kone¢nou platnosti odstranén. Zalobkyné tvrdi, Ze takova
zména podminek hospodarské soutéze na trhu postacuje ke konstatovani existence VNUHS a ze
se dale Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze tato zména nebyla
primym a bezprostfednim dasledkem transakce.

Komise podporovand spolec¢nosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je treba zdiraznit, ze argument zalobkyné vychdzejici z toho, Ze transakce by
vedla ke zvyseni trzni sily spole¢nosti Vodafone v disledku spojeni, a k vylouceni konkuren¢niho
tlaku mezi stranami spojeni, je zalozen na predpokladu, ze pied spojenim byly strany spojeni
skute¢nymi nebo prinejmensim potencidlnimi soutéziteli nebo v kazdém pripadé, ze se uvedené
strany nachdzely v situaci tiché koluze.

Jak pritom vyplyva vyse z prezkumu druhé ¢asti tohoto zalobniho divodu, zalobkyné neprokazala,
ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze strany spojeni nebyly
skutecnymi nebo potencidlnimi soutéziteli na trhu MDU. Kromé toho argumenty Zalobkyné
vychdzejici z udajné tiché koluze mezi stranami spojeni pred uskute¢nénim transakce byly
zamitnuty z dGvodi uvedenych v bodech 157 az 167 vyse.

Z toho vyplyvd, Ze tento argument zalobkyné je zalozen na nespravném predpokladu, takze jej
nelze prijmout.

2) K oslabeni konkurencniho tlaku vyvijeného zbyvajicimi soutéZiteli

Zalobkyné tvrdi, Ze transakce by rovnéZ oslabila konkurené¢ni tlak vykondvany zbyvajicimi
soutéziteli stran spojeni na trhu MDU, coz postacovalo ke konstatovani existence VNUHS.
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Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze po transakci by to jiz byla spole¢nost Vodafone, a nikoliv Unitymedia,
ktera by urcovala, zejména v jejim kabelovém pokryti, obchodni strategii, v¢etné politiky v oblasti
stanovovani cen, subjektu vzniklého spojenim ve vztahu ke spole¢nosti Tele Columbus, tedy
nejsilnéjsimu soutéziteli stran spojeni, jakoz i ve vztahu k ostatnim provozovateltim sité trovné 4,
pokud jde o zprostredkovatelské sluzby v oblasti prenosu televizniho signélu. Po transakci by tedy
tito provozovatelé zaviseli, v¢etné v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia, na spole¢nosti
Vodafone, kterd podle zalobkyné chtéla poskodit své malé soutézitele podminkami, které nejsou
z hospodarského hlediska zivotaschopné, zatimco pred transakci tomu tak nebylo.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze jini soutézitelé (jako jsou ona sama a mens$i mistni aktéri) jiz pred
uskutecnénim transakce nebyli schopni vyvijet zna¢ny konkuren¢ni tlak na spolecnosti
Unitymedia a Vodafone, zejména z divodu ,Nebenkostenprivileg“ (vysada vedlejsich nakladi
souvisejicich s prondjmem), kterd zvyhodnovala operatory kabelovych siti, jelikoz tento
mechanismus umoznoval bytovym druzstvim pfimo uGc¢tovat svym ndjemctim ndklady za
distribuci kabelové televize jako vedlejsi ndklady, ¢imz se snizovala jejich motivace ke zméné
dodavatele.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Zze vys$si trzni sila subjektu vzniklého spojenim vici provozovatelim
televizniho vysilani znamena, Ze tento subjekt by mél schopnost a motivaci k dals$imu oslabeni
svych zbyvajicich soutéziteld v oblasti televizni infrastruktury na trhu MDU tim, ze je vylouci
(alespon castecné) z trhu nebo zhorsi jejich podminky pristupu k televiznim kandlim nebo
audiovizudlnimu obsahu, nebo k vlastnostem téchto kandld nebo audiovizudlniho obsahu, které
jsou zajimavé z hlediska hospodaiské soutéze. Komise pritom nezohlednila tyto moznosti
»Caste¢ného uzavieni” trhu a jejich dopady na situaci v oblasti hospodarské soutéze na trhu MDU.

Komise podporovana spolecnosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je pravda, Ze situace, ve které by byl konkurencni tlak vyvijeny soutéziteli
v dasledku spojeni podnikt vyrazné snizen, mize vést k VNUHS.

V projednavané véci je pritom tfeba uvést, ze zalobkyné vyslovné pripousti, Ze ostatni soutézitelé
na trhu MDU, jako jsou ona sama a mens$i mistni aktéri, jiz nebyli schopni vyvijet vyznamny
konkuren¢ni tlak na spole¢nosti Unitymedia a Vodafone pred transakci, zejména z divodu
»Nebenkostenprivileg“ (vysada vedlejsich nakladi souvisejicich s prondgjmem), kterd podle ni
predstavovala vyznamnou pfekazku vstupu na tento trh a rozsifeni na tomto trhu.

Ostatni soutézitelé tedy pred transakci nevyvijeli, jak priznala sama zalobkyné, Zadny konkurencni
tlak na strany spojeni. Je tedy malo pravdépodobné, ze by tato transakce mohla mit za nésledek
vyrazné snizeni konkurenc¢niho tlaku vyvijeného témito ostatnimi soutéziteli, a z tohoto didvodu
mohla vést k VNUHS. Z toho vyplyv4, Ze tato vytka vychdazejici ze zjevné nespravného posouzeni
Komise, pokud jde o ucinky transakce na hospodarskou soutéz na trhu MDU v rozsahu, v némz
Komise nezohlednila skute¢nost, ze transakce by vice oslabila konkurenc¢ni tlak vykonavany
zbyvajicimi soutéziteli subjektu vzniklého spojenim, musi byt zamitnuta.

Kromé toho jsou argumenty zZalobkyné obtizné oddélitelné od argumentt, kterych se dovolava
v ramci trettho zalobniho divodu. Je totiz tfeba konstatovat, Ze pokud zalobkyné tvrdi, Ze doslo
ke zméné motivace subjektu vzniklého spojenim v oblasti stanovovani cen a k uzavieni trhu ve
vztahu ke spolecnosti Tele Columbus a dal$im hospodarskym subjektim, dovolava se
nekoordinovanych vertikdlnich acinkd, které spocivaji ve vylouc¢eni maloobchodnich dodavatel
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sluzeb prenosu televizniho signdlu zakaznikim MDU v Némecku. Komise pfitom tyto ucinky
prezkoumala v bodech 1467 az 1506 odvodnéni napadeného rozhodnuti, které Zzalobkyné
zpochybnuje tfetim zalobnim dévodem, ktery bude prezkoumadn nize.

Stejné tak je tfeba zdiiraznit, ze Komise se otazkou zvysené trzni sily subjektu vzniklého spojenim
na velkoobchodnim trhu prenosu televizniho signdlu v Némecku a jeho ucinkti na provozovatele
televizniho vysilani a poskytovatele maloobchodnich televiznich sluzeb zabyvala v bodé 1006
a nasledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to v casti tohoto rozhodnuti vénované
pripadnym nekoordinovanym horizontalnim G¢inkéim transakce na dot¢eném velkoobchodnim
trhu. Zalobkyné zpochybnuje tato posouzeni étvrtym Zalobnim d@vodem, ktery bude analyzovan
nize.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné neprokazala, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze nekonstatovala oslabeni hospodarské soutéze vykondvané ostatnimi soutéziteli
z divodu této transakce, které vedlo k VNUHS.

3. K prvni Cdsti, vychdzejici z nespravného prdavniho posouzeni a z poruseni cl. 2 odst. 2 a 3
narizeni ¢. 139/2004

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizen{ ¢. 139/2004 z dGvodu, Ze
neméla za to, Ze vytvoreni dominantniho postaveni spolecnosti Vodafone na trhu MDU
predstavovalo strukturalni zménu podminek na trhu, kterd by byla specificka pro spojeni a vedla
k VNUHS.

Zaprvé zalobkyné pripoming, ze v napadeném rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze obé strany
spojeni maji dominantni postaveni na trhu MDU ve svych prislusnych kabelovych pokrytich.
Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze spojeni téchto dvou pokryti, kterd spole¢né pokryvala celé
Némecko, by subjektu vzniklému spojenim nevyhnutelné pfineslo dominantni postaveni na
celostatni urovni, které by zadna ze stran spojeni, posuzovana jednotlivé, neméla pred transakci,
coz by predstavovalo velmi vyznamnou strukturdlni zménu trznich podminek vlastnich spojeni,
ktera by vedla k VNUHS. Komise méla podle Zalobkyné nespravné za to, Ze takova zména neni
specifickd pro spojeni, jelikoz strany spojeni jiz mély pred transakci dominantni postaveni ve
svych prislusnych kabelovych pokrytich.

V odpovédi na otazku, kterou Tribunal polozil k pisemnému zodpovézeni aktem ze dne
16. kvétna 2023, Zalobkyné v tomto ohledu upresnila, ze podle ni vytvoreni nebo posileni
dominantniho postaveni predstavuje samo o sobé typicky priklad VNUHS, a pokud tedy doslo
k vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, postacuje to k zavéru o existenci VNUHS.
V projednavaném pripadé tedy Komise nespravné prezkoumala, zda by spojeni vedlo zaprvé
k omezeni hospodarské soutéze mezi stranami v dasledku spojeni, a zadruhé k Gc¢inkim na
soutézitele v dtsledku spojeni, zatimco se méla omezit na konstatovani, ze tato transakce vedla
k celostatnimu dominantnimu postaveni prostfednictvim spojeni dvou subjektt v dominantnim
postaveni na regiondlni drovni. Vytvoreni takového celostatniho dominantniho postaveni by bylo
specifické pro spojeni a predstavovalo by VNUHS, coz méla Komise konstatovat.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze pokud by strany spojeni musely byt pred spojenim povazovany za

spolecné dominantni na trhu MDU, prechod od spole¢cného dominantniho postaveni
k individudlnimu dominantnimu postaveni by rovnéz predstavoval vyznamnou strukturalni
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zménu podminek hospodarské soutéze na tomto trhu, jelikoz by s kone¢nou platnosti vyloucil
jakoukoli moznost naruseni dohodnuté rovnovahy charakterizujici spolecné dominantni
postaveni, a tedy zlepSeni situace hospodarské soutéze na trhu.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopousti nespravného pravniho posouzeni, kdyz ma za to, ze
konstatovani VNUHS nutné vyzaduje konstatovani odstranéni ,vyznamnych konkurencnich
tlaka®, které na sebe strany spojeni navzajem vyvijely pred transakci. Podle zalobkyné z bodu 25
odiivodnéni narizeni ¢. 139/2004 vyplyvd, Ze odstranéni ,,vyznamnych konkuren¢nich tlak“ mezi
stranami spojeni se tyka pouze spojeni na oligopolnich trzich a je vyzadovdno pouze pro
konstatovani VNUHS zalozené na nekoordinovanych ucincich v pripadech, které nevedou
k vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni.

Komise podporovand spolec¢nosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je zaprvé tfreba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 139/2004 budou
prohldsena za neslucitelna s vnitinim trhem pouze spojeni, kterd vyznamné narusi ucinnou
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné ¢ésti, zejména z divodu vzniku
nebo posileni dominantniho postaveni. Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, Ze zdkladnim
kritériem pro prezkum slucitelnosti spojeni s vnitinim trhem je vznik VNUHS na tomto trhu.
Pouziti prislovce ,zejména“ naznacuje, Ze vznik nebo posileni dominantniho postaveni
predstavuje jeden z pripadd, ve kterych je mozno takové naruseni konstatovat.

Navic Tribundl jiz rozhodl, Ze okolnost, Ze spojeni mélo protisoutézni ucinky, neni sama o sobé
dostacujici k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze toto spojeni bylo neslucitelné s vnitinim trhem,
kdyz vyznamné nenarusilo ucinnou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho
podstatné casti (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 20. fijna 2021, Polskie Linie
Lotnicze ,,LOT* v. Komise, T-296/18, EU:T:2021:724, bod 107).

Proto okolnost, ze by spojeni vytvofilo nebo posililo dominantni postaveni, neni sama o sobé
dostacujici k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze toto spojeni je neslucitelné s vnitinim trhem,
kdyz vyznamné nenaruSuje ucinnou hospodaiskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho
podstatné casti, takze argument zalobkyné, podle kterého k prijeti zavéru o existenci VNUHS
postacuje vznik nebo posileni dominantniho postaveni, nemize obstat.

Dale je tfeba zdiraznit, Ze cilem nafrizeni ¢. 139/2004 je zavést ucinnou kontrolu vsech spojeni,
kterd by vyznamné naru$ila G¢innou hospodéafskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho
podstatné casti, véetné spojeni, ktera vedou k nekoordinovanym Gc¢inkim (rozsudek ze dne
13. cervence 2023, Komise v. CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561,
body 109 a 113).

Déle je tfeba uvést, ze v oblasti kontroly spojovani podnikid je Komise povinna provést
prospektivni analyzu predpoklddaného vyvoje spocivajici ve zkoumadni, jak by spojeni mohlo
zménit faktory urcujici stav hospodarské soutéze na daném trhu, aby ovérila, zda by z néj
vyplyvalo VNUHS (rozsudek ze dne 15. unora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 43; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 47).

Komisi tudiz nelze vytykat, Ze v projednavaném ptipadé provedla analyzu predpokladaného vyvoje

tykajici se zejména nekoordinovanych horizontalnich Gcinkt spojeni na trhu MDU. Jelikoz
Komise v rdmci této analyzy mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, konstatovat,
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jak vyplyva z vyse uvedeného prezkumu druhé casti tohoto zalobniho davodu, ze spojeni by
nevyloucilo konkurenéni tlaky mezi stranami ani neoslabilo konkurencni tlaky vyvijené ostatnimi
soutéziteli, mohla dospét k zavéru, ze by k VNUHS nedoslo. Komise tedy nemusela mimoto
zkoumat, zda by tato transakce vytvorila nebo posilila dominantni postaveni, zejména z davodu
celostatniho pokryti kombinovanymi kabelovymi sitémi stran v diisledku spojeni.

Kromé toho nelze mit abstraktné za to, ze rozsah kabelové sité stran spojeni mtize predstavovat
urcujici faktor stavu hospodarské soutéze na trhu MDU ve smyslu judikatury uvedené v bodé 195
vySe, jehoz zména by vedla k VNUHS. Pouhé zemépisné rozsireni kabelové sité subjektu vzniklého
spojenim, at uz pro tento subjekt specifické, ¢i nikoli, tudiz nutné nevede ke zméné faktoru
urcujiciho stav hospodarské soutéze na trhu MDU, a tedy k VNUHS.

Zadruhé z boda 163 az 166 vyse vyplyva zaprvé, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz méla v napadeném rozhodnuti za to, ze nic nenasvédcuje tomu, ze se strany
spojeni nachdzely pred spojenim v situaci spole¢cného dominantniho postaveni na trhu MDU
v dasledku tiché koluze mezi nimi, a zadruhé, ze argumenty predlozené v tomto ohledu
zalobkyni neumoznuji prokazat opak.

Zatreti argument zalobkyné, podle kterého se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz méla za to, ze konkurencni tlaky odstranéné spojenim musi byt dostate¢né ,vyznamné®, aby
mohly vést k VNUHS, nemiize obstat.

Z prezkumu druhé casti tohoto zalobniho dt@vodu totiz vyplyvd, Ze v projedndvaném pripadé
neexistovaly pred timto spojenim konkuren¢ni tlaky mezi stranami spojeni na trhu MDU. Z toho
davodu, i kdyby Komise méla mit za to, Ze jen odstranéni ,vyznamnych“ konkuren¢nich tlaka by
mohlo vést k VNUHS, nemélo by to vliv na legalitu napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokdazala, ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni, nebo Ze porusila ¢l. 2 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 139/2004, v disledku ¢ehoz musi
byt prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnuta.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, ze prvni zalobni dvod musi byt zamitnut.

C. Ke druhému zalobnimu diévodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného posouzeni, pokud
jde o konkurencni vztah mezi stranami spojeni na trhu SDU

Na podporu druhého zalobniho daGvodu Zzalobkyné tvrdi, Ze analyza provedend Komisi
v napadeném rozhodnuti tykajici se nekoordinovanych horizontdlnich ucinkd spojeni na trhu
SDU je stizena nespravnym pravnim posouzenim a zjevné nespravnym posouzenim.

1. Uvodni pozndamky

V oddile VIIL.C.2.5 napadeného rozhodnuti Komise prezkoumala nekoordinované horizontalni
ucinky transakce na trhu SDU. Jak bylo uvedeno v bodé 19 vyse, Komise méla za to, ze zemépisné
vymezeni tohoto trhu mohlo ziistat oteviené.

Poté, co Komise v bodech 843 az 848 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla nékteré

zvlastnosti trhu SDU, prezkoumala v bodech 849 az 859 odavodnéni uvedeného rozhodnuti
podily stran spojeni na trhu jak na celostatni trovni, tak na trovni jejich prislusnych kabelovych
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pokryti, jakoz i Grovné koncentrace trhu SDU, a poté v bodech 860 az 862 odivodnéni téhoz
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze i kdyz byl tento trh velmi koncentrovany, transakce by nevedla
k zadné zméné, kterd by byla vizand na spojeni (merger-specific change), vzhledem k tomu, ze
strany na tomto trhu soutézily pouze ve velmi omezené mire a jejich cinnosti se vyznamné
neprekryvaly.

Komise dale v bodech 863 az 885 odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumala konkurencni
tlaky vyvijené stranami, které by byly spojenim odstranény, jakoz i jejich pravdépodobny vyvoj
v pripadé neexistence spojeni.

Pokud jde o spole¢nost Vodafone, Komise pripomnéla, ze ohledné maloobchodni dodavky sluzeb
prenosu televizniho signdlu zadkaznikim MDU dospéla k zavéru, ze diikazy ve spise neumoznuji
podeprit tvrzeni tretich osob tykajici se ztraty potencidlni hospodarské soutéze z jeji strany.
Zdaraznila, Ze skutecnosti ve spise naznacuji, ze produkty IPTV a OTT spolecnosti Vodafone
maji na trhu SDU velmi omezené postaveni. Vyvodila z toho, Ze spolecnost Vodafone neni
vyznamnym uUcastnikem v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia a Ze ani jeji nabidka IPTV,
ani jeji nova platforma OTT nepredstavuji konkurenéni tlak vii¢i posledné uvedené spole¢nosti
(viz body 865 az 880 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o spolecnost Unitymedia, Komise zduraznila, Ze bez ohledu na vymezeni trhu jeji podil
na trhu vyplyval z jeji pouhé pritomnosti v jejim kabelovém pokryti. Komise kromé toho
pripomnéla, ze ohledné maloobchodniho poskytovani sluzeb prenosu televizniho signdlu
zdkaznikim MDU dospéla k zavéru, ze dikazy ve spise neumoznuji podeprit tvrzeni tretich osob
tykajici se ztraty potencidlni hospodarské soutéze z jeji strany (viz body 881 az 885 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

V bodech 886 az 896 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise analyzovala konkuren¢ni tlaky,
které na sebe strany navzdjem vyvijely, a dospéla k zavéru, Ze tyto strany nejsou ani primymi
skutecnymi soutéziteli (viz body 887 az 891 odivodnéni) ani nepfimymi skutecnymi soutéziteli
(viz body 892 az 896 odiivodnéni).

Pokud jde o primou hospodarskou soutéz, Komise uvedla, Ze strany spojeni poskytuji
maloobchodni sluzby prenosu televizniho signdlu zdkaznikim SDU témér vyhradné v ramci
svych prislusnych kabelovych pokryti, ktera se neprekryvaji. I kdyz Komise konstatovala omezené
prekryvani s produkty IPTV a OTT spole¢nosti Vodafone v kabelovém pokryti spole¢nosti
Unitymedia, méla nicméné za to, ze transakce by neodstranila vyznamnou primou hospodaiskou
soutéz mezi stranami spojeni. Komise dospéla k tomuto zjisténi s prihlédnutim zaprvé
k omezenému podilu spolecnosti Vodafone na trhu v této zéné, zadruhé ke skutec¢nosti, ze
uvedené strany nebyly blizkymi soutéziteli, nebot pouzivaly odlisné prenosové technologie,
a zatreti ke skutecnosti, ze produkty IPTV a OTT spolecnosti Vodafone nebyly nijak jedinecné,
takze mohly byt snadno nahrazeny jinymi produkty.

Pokud jde o neprimou hospodarskou soutéz, Komise vysvétlila, ze interni dokumenty, které
identifikovala ohledné trhu pevného pristupu k internetu a které naznacuji, ze strany se navzdjem
srovnavaly, se do urcité miry tykaly rovnéz trhu SDU. Nicméné na zakladé vysvétleni
poskytnutych stranami méla Komise za to, ze tyto dokumenty neprokazuji, ze byla provedena
srovnavaci analyza (benchmarking), kterd by $la nad rdmec pouhych obchodnich srovnani
zaméfenych na sledovani a pripadné napodobovani osvédcenych postupd v pramyslu. Déle
Komise zdtraznila, ze analyza maloobchodnich cen nenaznacuje, ze by se spole¢nosti Vodafone
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a Unitymedia nepfimo navzijem omezovaly prostfednictvim mechanismu postupného stanoveni
cen, ktery by prendsel zmény cen jednoho podniku do kabelového pokryti druhého podniku
v ndvaznosti na tpravu jejich cen konkurenty ¢innymi na celostatni arovni.

Konec¢né v bodech 897 az 903 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise prezkoumala
konkuren¢ni tlaky vyvijené zbyvajicimi soutéziteli na trhu SDU, a konkrétné zalobkyni,
spolec¢nosti Tele Columbus, méstskymi operatory, jako je NetCologne, a provozovateli satelitnich
sluzeb, a méla za to, Ze po spojeni by zistali tito ¢etni soutézitelé na tomto trhu aktivni. Komise
rovnéz konstatovala, ze dikazy ve spise prokazuji, ze soutézitelé usazeni na tomto trhu celili
rostoucim konkuren¢nim tlakim ze strany novych operatorti, jakoz i rady poskytovateld
televiznich sluzeb OTT, a méla za to, Ze spojeni by neoslabilo hospodarskou soutéz ze strany
soutézitelti.

Komise proto dospéla k zavéru, ze tato transakce by nevedla k zddnému VNUHS na trhu SDU
vyplyvajicimu z nekoordinovanych horizontélnich tc¢inka (viz bod 907 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

V projednavaném pripadé lze argumentaci zalobkyné na podporu projednavaného zalobniho
davodu, ktera se tyka tohoto prezkumu nekoordinovanych horizontalnich ac¢inkd spojeni
podnikd na trhu SDU provedeného Komisi v napadeném rozhodnuti, rozdélit do tii ¢ésti, z nichz
prvni vychdzi z nespravného pravniho posouzeni a ze zjevné nespravného posouzeni z divodu, ze
Komise neméla za to, ze by spojeni vedlo k vytvofeni dominantniho postaveni vedouciho
k VNUHS, zadruhé ze zjevné nespravného posouzeni spocivajictho v tom, ze Komise
v napadeném rozhodnuti nedospéla k zavéru, ze by spojeni vyloucilo skute¢nou a potencidlni
hospodarskou soutéz mezi stranami spojeni, a zatreti ze zjevné nespravného posouzeni z divodu,
ze Komise nemeéla za to, Ze spojeni by oslabilo zbyvajici soutézitele.

2. K prvni Cldsti, vychdzejici z nespravného prdvniho posouzeni a zjevné nesprdvného
posouzeni z diivodu, Ze Komise neméla za to, Ze by spojeni vedlo k vytvoreni dominantniho
postaveni vedouciho k VNUHS

Zalobkyné tvrdi, ze pokud je relevantni trh chapdn tak, Ze zahrnuje pouze kabelovou televizi
a IPTV, spojeni vede k velmi vysokym kombinovanym trznim podilim jak na celostatni tirovni,
tak v kabelovém pokryti spolecnosti Unitymedia, které svédc¢i o existenci dominantniho
postaveni. Vzhledem k velmi silnému postaveni subjektu vzniklého spojenim by pouhé
odstranéni mensiho prekryvani mohlo vést k VNUHS.

Komise s argumenty Zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze spojeni vytvarejici nebo posilujici dominantni postaveni
nevede automaticky k VNUHS, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 139/2004.

V projednavaném pripadé pritom zalobkyné zaprvé neprokdzala, v cem by spojeni v pripadé, ze by
vedlo k vytvofeni dominantniho postaveni na trhu SDU celostatniho rozsahu nebo k posileni
dominantniho postaveni na trhu SDU omezeném na kabelové pokryti spole¢nosti Unitymedia,
vedlo k VNUHS.
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Zadruhé zalobkyné odkazuje pouze na ,velmi vysoké kombinované trzni podily“ a vyvozuje z toho,
ze ,tyto kombinované trzni podily jako takové naznacuji existenci dominantniho postaveni
subjektu vzniklého spojenim“ na trhu SDU. Na rozdil od takového tvrzeni vsak tyto podily na
trhu nestaci k prokazani, Ze subjekt vznikly spojenim by se po této transakci nachdzel
v dominantnim postaveni.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze z tabulky ¢. 20 reprodukované v bodé 850 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, jehoz obsah zalobkyné nezpochybnuje, vyplyvd, Ze na celostatnim trhu
SDU zahrnujicim kabel, IPTV, satelit a pozemni televizni vysilani (DVB-T) méla kazda ze stran
spojeni pred uskute¢nénim transakce podil na trhu ve vysi [10-20] % a po transakci by spole¢né
mély kombinovany podil na trhu ve vysi [20-30] % a na celostatnim trhu SDU omezeném na kabel
a IPTV, méla kazda z téchto stran pred uskute¢nénim transakce podil na trhu ve vysi [20-30] %
a jejich kombinovany podil na trhu po transakci by ¢inil [40-50] %. Pritom takové trzni podily
nemohou mit jako takové za nasledek, ze spojeni vytvari nebo posiluje dominantni postaveni.

Zadruhé je treba rovnéz uvést, ze Komise konstatovala, Ze subjekt vznikly spojenim by musel Celit
vyznamné hospodarské soutézi, zejména ze strany zalobkyné a Tele Columbus, jelikoz tyto dva
operatori maji vyznamné podily na trhu SDU, at jiz celostatniho rozsahu nebo omezeného na
kabelové pokryti spolecnosti Unitymedia, coz zalobkyné nezpochybnuje, v dtsledku ¢ehoz by
tento subjekt nemél moznost chovat se na tomto trhu s nezavislosti, kterd charakterizuje
dominantni postaveni, protoze jinak by jeho zdkaznici SDU presli k témto dvéma soutézitelm,
k méstskym operatorim, ¢i dokonce k poskytovatelim satelitnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze se Komise nedopustila zddného pochybeni, pokud jde o nevytvoreni
dominantntho postaveni na trhu SDU v disledku transakce, predpoklad, o ktery se opirad
Zalobkyné za uicelem prokazani existence VNUHS (viz bod 215 vyse) je chybny.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze prvni ¢ast druhého Zalobniho dtivodu je dostatecné srozumitelna,
a tudiz je na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pripustnd, ale Ze zalobkyné neprokazuje, ze se
Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni tim, ze
nedospéla k zavéru, ze transakce by vedla k vytvofeni dominantniho postaveni vedouciho
k VNUHS na trhu SDU, s tim disledkem, ze tato cast je neopodstatnéna.

3. K druhé casti, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni v rozsahu, v némz Komise
nedospéla k zdvéru, zZe transakce vylucuje skutecnou a potencidalni hospoddrskou soutéz mezi
stranami spojeni

Zalobkyné tvrdi, Ze z dvodd uvedenych ohledné trhu MDU je stanovisko Komise, podle kterého
by transakce nevedla ke snizeni skute¢né (pfimé nebo neprimé) hospodaiské soutéze mezi
stranami spojeni na trhu SDU, stiZzeno nespravnym pravnim posouzenim a zjevné nespravnym
posouzenim.

Konkrétné zaprvé zalobkyné zpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterého srovnavaci analyzy mezi
stranami spojeni neprokazuji existenci nepfimého soutézniho vztahu a neprekracuji ,jednoduché
obchodni srovndvaci analyzy zaméfené na sledovani a pripadné napodobovani osvédcenych
postuptt v odvétvi“. Podle zalobkyné Komise opomnéla posoudit, v ¢em by existence
sjednoduchych obchodnich srovnavacich analyz“ nestacila k vytvoreni relevantni skutecné
hospodarské soutéze mezi stranami spojeni pred transakci, zejména pokud se ma za to, ze mezi

nimi existovala pfimd (pfinejmensim omezend) hospodarska soutéz na trhu SDU.
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Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze Komise nevysvétluje, pro¢ by neptimy konkurenéni tlak mezi
stranami spojeni vyplyvajici z prenosu zmén cen prostfednictvim takovych vnitrostatnich
operatort, jako je Tele Columbus nebo zalobkyné, vyzadoval ,mechanismus postupného
stanoveni cen®, ani pro¢ tento mechanismus vyzaduje, aby ,zmény slozek cen” byly ,systematicky
iniciovany spolecnostmi Vodafone nebo Unitymedia v dostate¢né blizkém case a ve stejném
poradi“. Pouhd skutecnost, ze Tele Columbus a zalobkyné uplatnuji jednotnou vnitrostatni
cenovou politiku a soutézi s obéma stranami spojeni ve svych prislusnych kabelovych pokrytich,
je podle zalobkyné dostate¢na k vytvoreni nepiimé hospodarské soutéze mezi stranami spojeni.

Zalobkyné zatfeti zpochybiiuje tvrzeni Komise v bodé 890 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého spolecnosti Vodafone a Unitymedia nejsou blizkymi soutéziteli z davodu, zZe
pouzivaji odlisné technologie. Toto tvrzeni je totiz podle ni v rozporu s posouzenim postaveni
spolec¢nosti Vodafone na trhu pevného pristupu k internetu, které provedla Komise a v dasledku
kterého konstatovala VNUHS zejména z divodu odstranéni vyznamnych konkurencnich tlaka
mezi stranami, i pfes pouzivani tychz odliSnych technologii, a sice kabelové, pokud jde
o Unitymedia a technologie DSL, pokud jde o Vodafone. Zalobkyné dodavd, Ze spole¢nost
Vodafone méla 800 000 zékaznika vysokorychlostniho pripojeni DSL v kabelovém pokryti spolec-
nosti Unitymedia a vSichni tito zdkaznici DSL mohli byt kratkodobé a bez vyznamnych investic
obslouzeni nabidkou IPTV spole¢nosti Vodafone. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze spole¢nost Voda-
fone méla prinejmensim moznost rychle a vyznamné zvysit pocet svych zdkaznika IPTV
v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia.

Komise podporovana spole¢nosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze argumenty zalobkyné vychdazejici z nespravného
pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni, které byly predlozené v ramci prvniho
zalobniho diévodu tykajicitho se trhu MDU, byly zamitnuty (viz body 72 az 90 vyse, pokud jde
o primou hospodarskou soutéz, body 91 az 116 vyse, pokud jde o neprimou hospodarskou soutéz
a body 117 az 156 vyse, pokud jde o potencialni hospodafskou soutéz). Zalobkyné tedy nemfize
platné vychazet z odkazu na tyto argumenty na podporu druhé ¢asti druhého zalobniho davodu.

Pokud jde o konkrétni argumenty, kterych se zalobkyné dovolava v ramci druhé casti tohoto
zalobniho davodu, je tfeba provést nasledujici posouzeni.

Pokud jde zaprvé o skutecnost, Ze strany spojeni si navzajem monitorovaly své prislusné ¢innosti
a porovnavaly nabidky produktd, je tieba uvést, ze Komise vysvétlila, ze tyto pripady srovndvacich
analyz nesly nad ramec ,jednoduchych obchodnich srovnavacich analyz zamérenych na sledovani
a pripadné napodobeni osvéd¢enych postupt v odvétvi“ a Ze tato forma srovnani, kterd spocivala
v analyze vykonnosti trhu nebo osvédéenych postupti v odvétvi, véetné v jinych clenskych statech
nebo tretich statech, nemohla sama o sobé vést k zadnému konkuren¢nimu tlaku mezi dvéma
podniky, jehoz odstranéni by z dGvodu spojeni podnikt mohlo vést k VNUHS. Jak spravné uvadi
Komise, i kdyz evropsky operator kabelové sité sleduje, ¢i dokonce napodobuje osvédcené postupy
velmi uspésného operatora kabelové sité ve Spojenych statech, neznamena to, Ze se oba tito
operatori nachdzeji v situaci skute¢né hospodarské soutéze, i kdyz neprimé.

Komise mimoto v odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem uvedla, ze nic v projedndvaném
pripadé neprokazuje, ze tyto srovnavaci analyzy byly ur¢eny k usmérnéni obchodnich rozhodnuti
strany, ktera je provedla v reakci na obchodni chovéani druhé strany, nebo ze skute¢né vedly
k néjaké reakci jedné nebo druhé strany, pokud jde o jeji obchodni strategii. Kromé toho
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z bodu 894 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz obsah Zalobkyné nezpochybnuje, vyplyva,
ze dotcené dokumenty pochizely od tymt povéfenych stykem s verejnosti (public affairs),
komunikaci a vztahy s investory bez vlivu na obchodni strategii stran.

Prvni vytku Zalobkyné vznesenou na podporu druhé ¢asti tohoto zalobniho diivodu je tudiz tfeba
zamitnout.

Pokud jde zadruhé o argumenty zalobkyné tykajici se mechanismu postupného stanoveni cen,
Komisi nelze vytykat, ze prezkoumala, zda v projednavaném pripadé strany spojeni stanovovaly
ceny takovym zpuisobem, Ze by to mohlo odhalit existenci nepfimého konkuren¢niho vztahu mezi
nimi.

Jak totiz vyplyva z prezkumu prvni ¢asti tohoto zalobniho didvodu, Komise neméla k dispozici
dostate¢né dukazy, které by prokazovaly, ze strany spojeni sledovaly a srovnavaly své prislusné
nabidky v takové mifre, Ze toto srovnani mélo vliv na jejich obchodni strategii. Za téchto okolnosti
prezkum prenosového mechanismu ve formé postupného stanoveni cen umoznil ovérit, zda mezi
cenovymi praktikami stran presto existovala souvislost, a tudiz nepfimy konkurenc¢ni tlak mezi
nimi.

V tomto ohledu tvrzeni zalobkyné, podle kterého nepfimé konkurencni tlaky mezi stranami
spojeni vyplyvaly jiz ze skutecnosti, ze Tele Columbus a ona sama uplatinovaly jednotnou
vnitrostatni cenovou politiku a byly v soutéznim vztahu s obéma stranami spojeni v jejich
kabelovych pokrytich, neni podlozené. Kromé toho, pokud by tomu tak bylo, zména jejich cen
jednou ze stran spojeni by prostrednictvim reakce spolecnosti Tele Columbus nebo zalobkyné na
tuto zménu vedla ke zméné cen druhé strany. To je pritom presné to, co Komise zjistovala
a neodhalila v ramci prezkumu existence mechanismu postupného stanovovani cen, jak vyplyva
z bodu 896 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Druh4 vytka zalobkyné uplatnénd na podporu druhé casti tohoto zalobniho diivodu musi byt tudiz
zamitnuta.

Pokud jde zatreti o tvrzeni Komise v bodé 890 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zpochybnéné
zalobkyni, podle kterého spolecnosti Vodafone a Unitymedia nebyly blizkymi soutéziteli
z davodu, ze pouzivaly odlisné technologie, je tfeba nejprve odmitnout existenci udajného
rozporu mezi timto tvrzenim a posouzenim postaveni spole¢nosti Vodafone na trhu pevného
pristupu k internetu, které provedla Komise.

Srovnavaci analyza davodi napadeného rozhodnuti tykajicich se trhu pevného pristupu
k internetu a didvod uvedeného rozhodnuti vztahujicich se k trhu SDU totiz ukazuje, Ze na
téchto trzich byla situace spolecnosti Vodafone odlisnd.

Pokud jde o trh pevného pristupu k internetu, z bodu 413 odévodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Vodafone méla nezanedbatelny podil [5-10] % v kabelovém pokryti spole¢nosti
Unitymedia. Kromé toho z bodu 417 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
konstatovala, zZe pocet zakaznikli spolecnosti Vodafone v této oblasti rychle rostl. Konecné,
pokud jde o nabidku pevného pristupu k internetu prostfednictvim technologie DSL
v kabelovém pokryti spolecnosti Unitymedia, Komise v bodé 454 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze spole¢nost Vodafone mohla ptsobit konkurencnéji nez ostatni
poskytovatelé pristupu ptsobici na zakladé velkoobchodniho pristupu, a to z diivodu své zvlastni
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situace, konkrétné drzeni specifickych aktiv. Z toho vyplyva, ze Komise méla k dispozici nékolik
dikazd, které prokazovaly vyznam postaveni spolec¢nosti Vodafone na trhu pevného pristupu
k internetu v kabelovém pokryti spolecnosti Unitymedia.

Pro srovnani, na trhu SDU z tabulky ¢. 21, prevzaté v bodé 853 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vyplyvd, Ze prekryvani ¢innosti spole¢nosti Vodafone a Unitymedia v kabelovém
pokryti posledné uvedené spolecnosti bylo zanedbatelné, nebot podil spole¢nosti Vodafone na
trhu byl témér nulovy (bez ohledu na to, zda je tento trh omezen na kabel a IPTV nebo zahrnuje
rovnéz satelit a pozemni televizni vysildni), jak upresnila Komise v prabéhu fizeni pred
Tribundlem. Kromé toho z prvni véty bodu 873 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zpristupnéné Komisi v souladu s usnesenim ze dne 30. brezna 2023, vyplyvd, ze Komise
poznamenala, ze pocet predplatiteld IPTV spolecnosti Vodafone v kabelovém pokryti spole¢nosti
Unitymedia se béhem dvou let, které predchazely transakci, snizil.

Z toho vyplyvd, Ze postaveni spolecnosti Vodafone na téchto dvou trzich bylo odlisné s tim
dasledkem, ze Komise mohla, aniz si protifecila, prijmout odlisné posouzeni, pokud jde o trh
SDU, od posouzeni tykajiciho se trhu pevného pristupu k internetu a dospét k zavéru o existenci
VNUHS na posledné uvedeném trhu, zejména z dvodu odstranéni silnych konkurenc¢nich tlakt
mezi stranami, navzdory pouziti tychz odlisnych technologii.

Pokud jde konec¢né o tvrzeni zalobkyné, podle kterého Vodafone mohla zménit své zdkazniky
vysokorychlostniho pripojeni DSL v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia na zdkazniky
IPTV, z prvni véty bodu 874 odavodnéni napadeného rozhodnuti, zpristupnéné Komisi
v souladu s usnesenim ze dne 30. brezna 2023, vyplyva, Zze Vodafone prestala v bfeznu 2019
prodéavat svij produkt IPTV zalozeny na technologii DSL novym zdkaznikim, coz Zalobkyné
nezpochybnuje. Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze pri prezkumu
existence potencidlni hospodarské soutéze vykondavané spole¢nosti Vodafone v ramci kabelového
pokryti spolec¢nosti Unitymedia na trhu SDU nezohlednila moznost uplatnénou zalobkyni, ze
Vodafone mize zménit tyto zakazniky DSL na zdkazniky SDU.

Treti vytka zalobkyné uplatnénd na podporu druhé casti tohoto zalobniho divodu musi byt tudiz
zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze nedospéla k zavéru, Ze transakce odstranila skute¢nou a potencidlni
hospodarskou soutéz mezi stranami spojeni na trhu SDU, s tim dasledkem, Ze druha cast
druhého zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

4. Ke treti Cdsti, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni v rozsahu, v némz se Komise
nedomnivala, Ze transakce oslabi zbyvajici soutéZitele

Zalobkyné s odkazem na prvni, tfeti a ¢tvrty zalobni diivod vytyka Komisi, Ze nezohlednila
skutecnost, ze obrovskd trzni sila subjektu vzniklého spojenim vici provozovateldm televizniho
vysildni na velkoobchodnich televiznich trzich by jesté vic oslabila konkuren¢ni tlak vyvijeny
zbyvajicimi soutéziteli, coz podle ni mélo stacit ke konstatovani VNUHS na trhu SDU.
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Podle zalobkyné by zhorseni podminek hospodarské soutéze postihlo jesté vice ucastnikd nez na
trhu MDU, nebot na trhu SDU pusobilo vice soutézitelti, ktefi by vsichni celili novému subjektu,
ktery by byl schopen a ochoten uzavirat (4plné nebo caste¢né) vyhradni dohody s televiznimi
kanaly-poskytovateli obsahu a zhorsit pristup soutéziteld na predchazejici velkoobchodni televizni
trhy.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu zalobkyné za tcelem prokazani oslabeni konkurenéniho tlaku vyvijeného
zbyvajicimi soutéziteli na trhu SDU uplatnuje stejny argument, jaky za timto tcelem predlozila
v ramci prvniho zalobniho davodu tykajictho se trhu MDU, na ktery ostatné odkazuje na
podporu treti casti tohoto zalobniho divodu. Tento argument byl pfitom odmitnut z divodi
uvedenych v bodech 174 az 184 vyse, zejména z diivodu skutecnosti, kterou priznala zalobkyné,
ze mensSi soutézitelé nebyli jiz pred spojenim schopni vyvijet konkuren¢ni tlak na strany spojeni,
takze tato treti ¢ast nemuize obstat.

V kazdém pripadé je treba konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnuje zjisténi Komise uvedené
v bodech 897 az 901 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého rada soutéziteld, jako je
zalobkyné, Tele Columbus a nékolik méstskych operatorti (city carriers), ¢i dokonce
provozovatelé satelitnich sluzeb, by po spojeni nadale pisobila na trhu SDU a nezpochybnuje ani
existenci rostouciho konkurené¢niho tlaku na tomto trhu ze strany novych operatord, jakoz i rady
poskytovateli televiznich sluzeb OTT (viz bod 903 odtGvodnéni), ktery Komisi umoznil dospét
k zavéru, Ze spojeni neoslabuje konkurenc¢ni tlak vyvijeny zbyvajicimi soutéziteli na trhu SDU.

Zalobkyné tedy neprokazuje, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za
to, ze transakce by nevedla k oslabeni konkuren¢niho tlaku vyvijeného soutéziteli stran spojeni na
trhu SDU s tim dasledkem, Ze treti ¢ast druhého zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni divod je nutno zamitnout.

D. Ke tretimu zalobnimu duvodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného posouzeni
vertikalnich acinka transakce na zprostredkovatelské sluzby v oblasti prenosu televizniho
signalu

Na podporu tfetiho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze analyza provedend Komisi v napadeném
rozhodnuti tykajici se vertikdlnich ucinkt transakce na zprostiredkovatelské sluzby v oblasti
prenosu televizniho signalu je stizena zjevné nespravnym posouzenim.

1. Uvodni pozndamky

Jak bylo uvedeno v bodé 35 vySe, na zprostredkovatelském trhu poskytuji provozovatelé sité
urovné 3, jako jsou Vodafone a Unitymedia, prostrednictvim velkoobchodniho pristupu televizni
signal takovym provozovateltim siti irovné 4, jako je Tele Columbus, aby jim umoznili poskytovat
maloobchodni sluzby prenosu televizniho signalu, zejména zakaznikiim MDU.
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V napadeném rozhodnuti Komise v reakci na stiznosti obdrzené v tomto ohledu analyzovala
vertikalni ucinky spojeni a zejména prezkoumala pravdépodobnost, ze subjekt vznikly spojenim
vylou¢i tyto provozovatele z trhu tim, Ze zhor$i jejich podminky na predchézejicim
zprostredkovatelském trhu v ramci kabelového pokryti spolecnosti Unitymedia (viz body 1476 az
1506 odiivodnéni).

Uvodem Komise nejprve v bodé 1476 odiivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenala, Ze
spojeni by nevytvorilo zddnou novou vertikalni vazbu mezi predchdazejicim zprostfedkovatelskym
trhem a navazujicim trhem MDU, jelikoz jak Vodafone, tak Unitymedia jiz ptisobily na téchto
dvou trzich ve svych prislusnych kabelovych pokrytich. Komise se proto domnivala, Ze spojeni
nepovede k zadné specifické zméné ve strukture dotéenych trhti, at jiz na vstupu nebo na
vystupu. Komise rovnéz vysvétlila, Ze vzhledem k tomu, Ze Tele Columbus byla jedinym
vyznamnym soutézitelem, ktery se zdsoboval na zprostredkovatelském trhu u stran spojeni,
soustredila svou analyzu na pravdépodobné ucinky zhorSeni obchodnich podminek tohoto
provozovatele na konkurencni tlak, ktery vyviji (viz body 1478 az 1480 odivodnéni).

Déle, pokud jde zaprvé o schopnost subjektu vzniklého spojenim vyloucit spolec¢nost Tele
Columbus z trhu, Komise ovérila, zda by tento subjekt mél technickou schopnost ukoncit
poskytovani velkoobchodniho pristupu spole¢nosti Tele Columbus nebo zhorsit ve vztahu
k posledné uvedené spole¢nosti podminky tykajici se tohoto pristupu na zprostredkovatelsky trh
(viz body 1483 az 1491 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ramci Komise uvedla, Ze mezi spolecnostmi Unitymedia a Tele Columbus existuje
ramcova dohoda, ktera stanovi, ze posledné uvedeny provozovatel je smluvné chranén ve
sttednédobém horizontu, pokud jde o ¢ast jeho zakaznikd, kterym poskytovala zprostfedkované
signaly spole¢nost Unitymedia. Komise z toho vyvodila, ze subjekt vznikly spojenim by mohl
zhorsit obchodni podminky platné pro zprostredkovatelské sluzby v oblasti prenosu televizniho
signalu spolecnosti Tele Columbus, pokud jde jen o cast jejich zakazniki MDU v ramci
kabelového pokryti spole¢nosti Unitymedia.

Komise dédle dodala, ze k tomu, aby subjekt vznikly spojenim mohl mit technickou schopnost
vylouc¢it Tele Columbus z trhu MDU, musi mit vyznamnou trzni silu na predchézejicim
zprostredkovatelském trhu. S ohledem na malo davéryhodnych alternativ dostupnych na tomto
trhu méla Komise za to, Ze by tomu tak bylo po spojeni, ale dodala, Ze tomu tak bylo jiz pred touto
transakci, nebot Unitymedia jiz méla ve svém kabelovém pokryti vyznamnou trzni silu vaci
spole¢nosti Tele Columbus. Komise z toho vyvodila, Ze spojeni by to nijak nezménilo, takze by
tato transakce neméla zadny dopad na schopnost subjektu vzniklého spojenim vyloucit
provozovatele sité irovné 4 z kabelového pokryti kazdé ze stran spojeni.

Pokud jde zadruhé o zdajem subjektu vzniklého spojenim vyloucit spole¢nost Tele Columbus
z trhu, Komise ovéfila, zda by tento subjekt mohl mit po uskute¢néni této transakce motivaci
k tomu, aby uplatnoval své podminky pristupu ke své siti urovné 3, které Tele Columbus
povazovala za méné priznivé nez podminky uplatiované spolecnosti Unitymedia, rovnéz
v kabelovém pokryti posledné uvedené spole¢nosti (viz body 1492 az 1496 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

V tomto ramci se Komise domnivala, Ze i kdyby podminky pfistupu spole¢nosti Vodafone mély
byt povazovany za méné priznivé a i kdyby byl subjekt vznikly spojenim motivovéan je po této
transakci uplatnovat v kabelovém pokryti spolecnosti Unitymedia, takovda zména obchodni
strategie tohoto subjektu by nijak nevyplyvala ze zmény struktury trhu vyvolané spojenim. Jinymi
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slovy, pripadné zhorseni podminek pristupu ke své siti arovné 3 nabizenych subjektem vzniklym
spojenim provozovateldm sité trovné 4 by vyplyvalo podle Komise v napadeném rozhodnuti
pouze z prosté zmény obchodniho pristupu tohoto subjektu, ke které by mohlo dojit nezavisle na
spojeni, a kterd by tedy nebyla pro toto spojeni specificka.

Komise z toho vyvodila, ze subjekt vznikly spojenim by nemél zijem vyloucit Tele Columbus
z trhu MDU, ktery by byl vazany na spojeni.

Zatteti Komise prezkoumala tucinky, které by mél na hospodarskou soutéz scénar, kdy by
Vodafone méla schopnost a zajem rozsirit po spojeni své tdajné méné priznivé podminky na
zprostredkovatelském trhu v kabelovém pokryti spolec¢nosti Unitymedia, a dospéla k zavéru, ze
takové ucinky by byly omezeny, z nasledujicich davoda (viz body 1497 az 1505 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Nejprve dospéla k tomuto zavéru, protoze konstatovala, Ze oslabeni spole¢nosti Tele Columbus
v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia by neovlivnilo hlavni ¢innost tohoto operatora,
a sice maloobchodni nabidku sluzeb v oblasti pfenosu televizniho signilu na trhu MDU
prostfednictvim vlastni sité drovné 3, kterd se z velké casti nachazi v kabelovém pokryti
spole¢nosti Vodafone (viz bod 1501 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle méla Komise rovnéz za to, ze Tele Columbus nevytvérela vyznamny konkuren¢ni tlak na trhu
MDU v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia. Komise totiz konstatovala, Ze spolecnost Tele
Columbus se nemohla tcastnit nabidkovych fizeni vyhlasenych zakazniky MDU pozadujicimi
modernizaci sité drovné 3, ze relevantni podil spole¢nosti Tele Columbus na trhu predstavoval
pouze [0-5] % a ze Tele Columbus se neucastnila znacného poctu nabidkovych rizeni v oblasti
kabelového pokryti spolecnosti Unitymedia. Komise z toho vyvodila, ze uzavieni spolecnosti Tele
Columbus by mohlo ovlivnit jen velmi malo existujicich nebo novych prilezitosti. V kazdém
pripadé, i kdyby byl pristup Tele Columbus ke vstuptim uzavien v kabelovém pokryti spole¢nosti
Unitymedia, Komise uvedla, Ze takové uzavreni by se tykalo pouze jejich ¢innosti dalsiho prodeje
produktu posledné uvedené spolecnosti, které nevyvolavaji vyznamny konkurencni tlak (viz
body 1502 a 1503 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konecné Komise vysvétlila, ze Tele Columbus v prabéhu let predchazejicich napadenému
rozhodnuti zavedla svou sit irovné 3 pouze ve velmi omezeném rozsahu a nic neprokazuje, ze by
tento operator, pokud by ke spojeni nedoslo, pouzival signal spole¢nosti Unitymedia k vybudovani
vlastni infrastruktury (viz bod 1504 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V kazdém pripadé Komise vzala na védomi skutecnost, ze Vodafone ucinila spolecnosti Tele
Columbus dvé neodvolatelné nabidky, které ji zarucily, ze jeji obchodni podminky pouzitelné na
zprostredkovatelské sluzby v oblasti prenosu televiznitho signdlu zGstanou po spojeni
v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia nezménéné (viz bod 1505 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise na zakladé toho dospéla k zavéru, Ze spojeni by zdsadné nenarusilo ti¢innou hospodarskou
soutéz na trhu MDU z divodu nekoordinovanych vertikalnich acinka (viz bod 1506 odéivodnéni
napadeného rozhodnuti).

V projednavané véci lze argumentaci zalobkyné na podporu tohoto Zalobniho déivodu rozdélit na

dvé casti. V ramci prvni casti zalobkyné tvrdi, ze Komise nepravem odmitla, ze pravdépodobné
zavedeni méné vyhodnych obchodnich podminek spole¢nosti Vodafone, které se vztahuji na
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zprostredkovatelské sluzby v oblasti prenosu televizniho signlu pro provozovatele sité trovné 4
v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia po spojeni, by bylo zménou vdzanou na spojeni. Na
podporu této prvni c¢asti zalobkyné zpochybnuje tvahu Komise v bodech 1494 az 1496
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. V rdmci druhé casti zalobkyné zpochybnuje zavér, ke
kterému dospéla Komise, pokud jde o tc¢inky zhorseni podminek na zprostfedkovatelském trhu
v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia na hospodarskou soutéz na navazujicim trhu MDU
ve vztahu ke spole¢nosti Tele Columbus.

V tomto ohledu povazuje Tribunal za vhodné zacit prezkumem druhé casti.

2. K druhé Cdsti, vychdzejici ze zjevmych pochybeni, kterych se Komise dopustila pri
posouzeni potencidlnich ucinkii strategie vylouceni na hospoddiskou soutéz na navazujicim
trhu

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise v rdmci prezkumu potencidlnich ac¢inkd zhorseni podminek
uplatnitelnych na zprostiedkovatelském trhu na hospodarskou soutéZz na navazujicim trhu
nezohlednila existujici diikazy, a sice prohlaseni spole¢nosti Tele Columbus, podle kterych se
Tele Columbus v ocekdvani vybudovani vlastni sité drovné 3 pouze docasné oprela
o zprostfedkovatelské sluzby v oblasti prenosu televizniho signdlu poskytované spole¢nosti
Unitymedia pred spojenim. Kromé toho Komise rovnéz podcenila skutecnost, ze i jini
provozovatelé sité urovné 4 mohli docasné vyuzivat pristup k siti Grovné 3 stran spojeni
k osloveni zakaznikt MDU pred tim, nez vybudovali vlastni sit arovné 3.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, ze vylouceni spolecnosti Tele
Columbus by neoslabilo konkuren¢ni tlak vyvijeny posledné uvedenou na trhu MDU, nebot
podobné vylouceni by ovlivnilo pouze jeji Cinnosti dalstho prodeje produktu spole¢nosti
Unitymedia. Podle zalobkyné pritom vzhledem k tomu, Ze Tele Columbus mohla svobodné
rozhodovat o cené a podminkich pouzitelnych na dalsi prodej tohoto produktu, skute¢né
vykondvala konkurenc¢ni tlak na spole¢nost Unitymedia.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze Komise neméla v rdmci analyzy vertikalnich uc¢inka spojeni zohlednit
neodvolatelnou nabidku spole¢nosti Vodafone nezhorsit smluvni podminky pouzivané na Tele
Columbus v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia. Takova nabidka totiz zjevné nesplhovala
pozadavky oznidmeni Komise o ndpravnych prostredcich, které jsou prijatelné podle narizeni
¢. 139/2004 a ¢. 802/2004 (Ui. vést. 2008, C 267, s. 1, dile jen ,oznidmeni o nipravnych
prostredcich®), a nemohla proto predstavovat dostate¢ny zaklad pro vylouceni existence VNUHS
na trhu MDU z diivodu nekoordinovanych vertikalnich tc¢inka.

Komise podporovana spole¢nosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z bodu 31 pokynt pro posuzovani nehorizontalnich
spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovéni podnika (Uf. vést. 2008, C 265, s. 6, dile jen
»pokyny o nehorizontélnich spojenich®) vyplyva, Ze k uzavreni trhu se vstupy dochazi, jestlize po
spojeni je novy subjekt schopen omezit pristup k vyrobkim nebo sluzbam, které by dodaval, kdyby
k uvedenému spojeni nedoslo, zejména pokud tento subjekt muze zvysit ndklady svych
konkurenti na navazujicim trhu tim, Ze jim ztizi dodavky vstupa za stejné ceny a za stejnych
podminek, jaké by platily v pripadé neexistence tohoto spojeni.
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Podle odstavce 32 pokyni o nehorizontélnich spojenich pfi posuzovani pravdépodobnosti scénare
protisoutézniho uzavreni trhu se vstupy Komise zkouma zaprvé, zda subjekt vznikly spojenim
bude mit po spojeni schopnost vyznamnym zptisobem omezit pristup ke vstupim, zadruhé, zda
bude mit motivaci k takovému jedndni, a zatfeti, zda strategie uzavieni trhu bude mit vyznamny
skodlivy ucinek na hospodarskou soutéz na navazujicim trhu.

Je treba poznamenat, ze tyto tfi podminky jsou kumulativni, takze neexistence jedné z nich
postacuje k vylouceni rizika protisoutézniho uzavreni vstupt (rozsudky ze dne 23. kvétna 2019,
KPN v. Komise, T-370/17, EU:T:2019:354, body 118 a 119, a ze dne 27. ledna 2021, KPN
v. Komise, T-691/18, nezverejnény, EU:T:2021:43, body 111 a 112). Kromé toho, pokud jde
konkrétné o treti z téchto podminek, je treba uvést, ze k tomu, aby byla takovd podminka
splnéna, je tfeba prokazat vyznamny negativni dopad na hospodérskou soutéz na navazujicim
trhu, coz vyplyva z bodu 32 pokyni o nehorizontélnich spojenich.

Je tieba konstatovat, Ze v napadeném rozhodnuti Komise i pres neexistenci nové vertikalni vazby
mezi predchdazejicim zprostredkovatelskym trhem a navazujicim trhem MDU, ktera by vyplyvala
ze spojeni, v bodech 1476 az 1506 odtGvodnéni prezkoumala tyto tfi podminky, aniz Zalobkyné
tento pristup jako takovy kritizovala.

Na podporu druhé ¢ésti tohoto zalobniho divodu zalobkyné uvadi nékolik skute¢nosti za ticelem
prokazani, ze Komise v napadeném rozhodnuti dospéla zjevné nespravné k zavéru, ze treti
podminka nebyla splnéna.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné v tomto rdmci nezpochybnuje nékolik dtlezitych
skutecnosti, o které se Komise oprela za ucelem prokdzini omezené povahy acinkd, které by
méla strategie vylouceni zavedend subjektem vzniklym spojenim na hospodarskou soutéz a ktera
by spocivala ve zhorseni obchodnich podminek pouzitelnych na zprostfedkovatelské sluzby
v oblasti prenosu televizniho signdlu v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia ve vztahu ke
spole¢nosti Tele Columbus (a dal$im provozovateliim sité drovné 4).

Zalobkyné nezpochybniuje, Ze by takova strategie neovlivnila hlavni ¢innost spolecnosti Tele
Columbus, protoze tato cinnost byla vykonavana mimo kabelové pokryti spole¢nosti Unitymedia.
Kromé toho zalobkyné nezpochybnuje nékolik skute¢nosti, které vedly Komisi k zévéru, ze
pripadna strategie uzavreni trhu by v zadném pripadé neméla vyznamny negativni dopad na
hospodarskou soutéz na navazujicim trhu, a sice skutecnost, ze Tele Columbus se nemohla
ucastnit nabidkovych fizeni vyzadujicich modernizaci sité drovné 3, ze dotceny podil [0-5] %
spolecnosti Tele Columbus na trhu byl maly a Tele Columbus se Gcastnila nabidkovych fizeni
v kabelovém pokryti spolecnosti Unitymedia v omezeném rozsahu.

Je déle tfeba prezkoumat ostatni argumenty predlozené zalobkyni.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni zalobkyné, podle kterého se Tele Columbus do vybudovani vlastni sité
urovné 3 opirala pouze docasné o zprostredkovatelské sluzby v oblasti prenosu televizniho signalu
poskytované spolecnosti Unitymedia, je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné v podstaté tvrdi, ze
posouzeni Komise byla zalozena na odpovédi spole¢nosti Vodafone na oznameni namitek,
a tvrdi, ze Komise nevysvétluje, v ¢em je tato odpovéd vérohodnéjsi nez vlastni prohldseni
samotné spolecnosti Tele Columbus.
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Z bodu 798 odivodnéni a z obrazku 20 napadeného rozhodnuti, na které Komise odkazuje
v bodé 1504 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, pritom vyplyvd, Ze posouzeni Komise jsou
zalozena jak na odpovédi na ozndmeni ndmitek, tak na vlastnich ¢iselnych ddajich sdélenych
samotnou spole¢nosti Tele Colombus. Dikazy predlozené v bodé 744 pism. a) odivodnéni
a v bodech 797 az 799 odivodnéni napadeného rozhodnuti ukazuji, ze Tele Columbus ve
skutecnosti neprovedla duplikaci kabelové sité jiného provozovatele béhem let predchazejicich
prijeti napadeného rozhodnuti, coz zalobkyné ostatné nezpochybnuje. Konkrétné obrazek 20
napadeného rozhodnuti, obsazeny v bodé 798 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, ukazuje, ze
pocet domdcnosti pripojenych k siti spolecnosti Tele Columbus se mezi roky 2012 a 2018 vyrazné
nezvysil, s vyjimkou zvyseni v dtsledku nabyti jiz existujicich aktiv jinych spole¢nosti. Zalobkyné
pritom nepredlozila zddny diikaz, ktery by byl v rozporu se zavérem, podle kterého Tele Columbus
»v poslednich letech pouze velmi malo rozvijela svou infrastrukturu trovné 3“.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze investice do infrastruktury drovné 3 by automaticky nevedla ke zvyseni
poctu skutecné propojenych domdcnosti (na rozdil od toho, co vyplyva z bodu 799 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti). Kromé toho podle zalobkyné stagnace celkového poctu propojenych
domaécnosti nesta¢i k prokazani vyznamu spolec¢nosti Tele Columbus z hlediska hospodarské
soutéze, nebot ziskdni novych zdkaznikd diky rozsifeni sité mohlo byt kompenzovano doc¢asnou
ztratou jinych zékaznikd.

V tomto ohledu je treba zddraznit, Ze nezvySeni poctu domdcnosti skute¢né propojenych
spole¢nosti Tele Columbus predstavovalo vdzny ndznak neexistence vyznamnych investic do
roz$ifeni jeji sité nebo prinejmensim nedspéch nebo neziskovost pripadného rozsifeni sité.
Kromé toho zalobkyné nenavrhuje jiné metody méreni vlivu rozsifeni sité na hospodarskou
soutéz, nez je zvySeni poctu propojenych domdacnosti.

Konecné zalobkyné tvrdi, ze jini soutézitelé, jako je ona sama, mohli (docasny) pristup
k infrastruktufre trovné 3 stran spojeni vyuzivat k tomu, aby mohli soutézit na trhu MDU, pred
tim, nez za¢nou pribézné budovat své vlastni (optické) sité trovné 3.

Jak vsak Komise v zdsadé uvedla v bodé 1479 odavodnéni napadeného rozhodnuti, nezavisli
provozovatelé arovné 4 hraji v soutéznich vztazich jen velmi omezenou tlohu. Kromé toho, jak
tvrdi Komise, aniz ji zalobkyné odporuje, zalobkyné ke dni prijeti napadeného rozhodnuti
nevyuzivala pristup k infrastruktuie arovné 3 stran spojeni k tomu, aby mohla soutézit na trhu
MDU pred tim, nez za¢ne pribézné budovat vlastni optickou sit. Konecné zalobkyné
nepredlozila zadny dikaz, ktery by prokazoval, Ze zamysli v blizké budoucnosti ziskat pristup
k infrastrukture drovné 3 stran spojeni, aby mohla soutézit na trhu MDU, pred tim, nez zacne
pribézné zavadét svou vlastni optickou sit.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni zalobkyné, podle kterého Tele Columbus vykonavala konkurenéni
tlak na Unitymedia, navzdory skutecnosti, Ze pouze dale prodavala produkty posledné uvedené
spole¢nosti v jejim kabelovém pokryti, je tieba konstatovat, Ze toto pouhé tvrzeni neni podlozeno
skutecnostmi umoznujicimi zpochybnit vysvétleni, kterd jsou uvedena v bodech 1501 a 1503
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak byla pripomenuta v bodech 264 a 265 vyse.

Z toho vyplyva, ze argumenty predlozené zalobkyni neprokazuji, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze informace, které méla k dispozici, prokazovaly, Ze by
oslabeni spole¢nosti Tele Columbus v kabelovém pokryti spole¢nosti Unitymedia mélo omezené
ucinky na hospodarskou soutéz na trhu MDU.
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Pokud jde zatfeti o neodvolatelné nabidky, které spolecnost Vodafone ucinila spolecnosti Tele
Columbus, a tvrzeni zalobkyné, podle kterého je Komise nemohla zohlednit, z obou téchto
nabidek vyplyvd, ze Vodafone jasné oznamila viali nezhorsit podminky spolecnosti Tele Columbus
v kabelovém pokryti spolecnosti Unitymedia, coz byla Komise opravnéna zohlednit pfi prezkumu
Gi¢inkl. Zadné ustanoveni nafizeni ¢. 139/2004 totiz Komisi nebranilo zohlednit tuto skutkovou
okolnost za ucelem posileni jejtho zavéru, ze transakce vyznamné nenarusi z divodu
nekoordinovanych vertikalnich tc¢inka tc¢innou hospodarskou soutéz na trhu MDU, jakoz i na
potencidlnim regionalnim trhu, ktery odpovida kabelovému pokryti spole¢nosti Unitymedia.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, Komise zohlednila neodvolatelné nabidky spole¢nosti
Vodafone pouze jako doplnujici skutecnost na podporu svého zavéru. Komise totiz z téchto
nabidek neucinila povinnost ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 139/2004.

Je tudiz tfeba mit za to, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to,
ze pripadna strategie uzavieni by neméla vyznamny negativni dopad na hospodarskou soutéz na
navazujicim trhu.

Kromé toho schopnost uzavrit pristup ke vstuptim vyznamnym zplisobem, zdjem tak ucinit
a negativni ucCinky strategie uzavieni trhu na hospodarskou soutéZz na navazujicim trhu
predstavuji tfi kumulativni podminky, takze neexistence jedné z nich postacuje k vylouceni rizika
protisoutézniho uzavreni vstupt (viz bod 277 vyse a citovand judikatura).

Z toho divodu v rozsahu, v némz zalobkyné neprokizala, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni pii posouzeni potencidlnich ucinki strategie vylouceni z trhu na
hospodarskou soutéz na navazujicim trhu (a sice tfeti z téchto podminek), musi byt druha ¢ast
tretitho zalobniho divodu zamitnuta. Neni tudiz nezbytné zkoumat opodstatnénost prvni casti
vychazejici z idajné chybné povahy tivah Komise v bodech 1494 az 1496 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, na zédkladé kterych Komise dospéla k zavéru, Ze subjekt vznikly spojenim nema zdjem
vyloucit Tele Columbus z trhu MDU, ktery by byl vdzany na spojeni (a sice druhd z téchto
podminek).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba zamitnout druhou cast tretiho zalobniho divodu a treti
zalobni diivod v plném rozsahu, aniz je nutné zkoumat namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.

E. Ke ¢tvrtému Zalobnimu divodu, vychazejicimu ze zjevné nespravnych posouzeni Komise
ohledné acinku transakce na velkoobchodni trh nakupu televiznich kanali a na trh prenosu
televizniho signalu

Na podporu ctvrtého zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze analyza provedena Komisi
v napadeném rozhodnuti tykajici se uc¢inkt transakce na velkoobchodni trh ndkupu televiznich
kandll a na trh prenosu televizniho signélu je stizena zjevné nespravnym posouzenim.

1. Uvodni pozndamky

Jak bylo uvedeno v bodech 25 a 26 vysSe, na velkoobchodnim trhu s dodavkami a ndkupem
televiznich kanalG poskytovali provozovatelé televizniho vysilani (dodavatelé) televizni kandly,
které maloobchodni poskytovatelé televiznich sluzeb (zadatelé), jako jsou spolec¢nosti Vodafone,
Unitymedia nebo zalobkyné, nakupuji za ucelem poskytovani audiovizualnich sluzeb koncovym
uzivatelim. Na trhu pfenosu televizniho signdlu pouzivali stejni maloobchodni poskytovatelé
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televiznich sluzeb (dodavatelé) svou infrastrukturu k tomu, aby témto stejnym provozovatelim
televizniho vysilani (Zadatelim) nabizeli sluzbu prenosu televizniho signdlu pro jejich kanaly
vyménou za platbu poplatku za pfenos. Jinymi slovy, subjekty na trhu prenosu televizniho signalu
byly stejné jako na velkoobchodnim trhu s dodavkami a ndkupem televiznich kandld, ale
poskytovatelé televiznich sluzeb, jako jsou strany spojeni, se nachdzeli na strané nabidky na
prvnim trhu a na strané poptavky na druhém trhu. V napadeném rozhodnuti méla Komise za to,
ze tyto dva velkoobchodni trhy spolu tizce souviseji, jelikoZ jednani mezi provozovateli televizniho
vysilani a maloobchodnimi poskytovateli televiznich sluzeb obvykle pokryvaji oba aspekty (prenos
signdald na jedné strané a nakup kanald na strané druhé).

Na zavér analyzy téchto trhi méla Komise za to, Ze transakce zdasadné nenarusi Gcinnou
hospodarskou soutéz na velkoobchodnim trhu s doddavkami a ndkupem televiznich kanald.

Na trhu prenosu televizniho signdlu dospéla Komise k zavéru, ze existuje VNUHS vyplyvajici ze
schopnosti a motivace subjektu vzniklého spojenim jednak zhorsit smluvni a finan¢ni podminky,
které tento subjekt uklada provozovateliim televizniho vysilani, a jednak branit vzniku a rozvoji
inovativnich televiznich sluzeb, jako jsou OTT a HBBTYV, a méla za to, ze by to mélo negativni
ucinky na televizni divaky v Némecku (viz zaprvé body 1205 az 1265 odtvodnéni a zadruhé
body 1266 az 1292 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla naproti tomu za to, Ze neni mozné dospét k zavéru, zZe po zvyseni trzni sily subjektu
vzniklého spojenim na tomto trhu by uvedeny subjekt ziskal pravdépodobné od provozovatela
televizniho vysilani a majitelt televiznich prdav podminky ve formé vyhradnich dohod, které by
mély negativni dopad na pristup konkurenc¢nich maloobchodnich poskytovatela televizniho
vysilani k televiznim kanalim nebo obsahtim.

V tomto ohledu Komise nejprve v bodé 1164 odivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenala,
ze tento trh se v Némecku nevyznacoval takovymi vyhradnimi dohodami mezi provozovateli
televizniho vysilani a drziteli televiznich prav na jedné strané a poskytovateli maloobchodnich
televiznich sluzeb na strané druhé.

Komise dale zkoumala, zda by subjekt vznikly spojenim mél z dtivodu zvyseni své trzni sily jakozto
maloobchodni poskytovatel televizniho signidlu moznost donutit provozovatele televizniho
vysilani a drzitele televiznich prav k tomu, aby mu udélili vyhradni dohody tykajici se televiznich
kandl nebo obsahi. V tomto ramci Komise uvedla, ze analyzu zamérila zejména na némeckou
fotbalovou ligu (Bundesliga), a sice nejvyznamnéjsi sportovni udélost v Némecku, a upresnila, ze
stejné uvahy se uplatni i na jiné sportovni udalosti nebo jiny populdrni televizni obsah, u nichz
nenalezla primé dikazy ve spise. (viz bod 1165 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé v bodech 1173 az 1176 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise prezkoumala, zda by
spolecnost Sky, drzitelka vétSiny vylu¢nych vysilacich prav k Bundeslize, mohla souhlasit
s uzavienim vyhradnich dohod se subjektem vzniklym spojenim. Komise dospéla k zavéru, ze je
malo pravdépodobné, ze by tomu tak bylo, jelikoz i kdyz je pravda, Ze Sky byla zavisla na subjektu
vzniklém spojenim, aby distribuovala sviij obsah, tento provozovatel televizniho vysilani zavisi
stejnym zplsobem, ¢i dokonce vice, na jinych druzich vysildni, zejména na provozovateli
satelitniho televizniho vysilani Astra, coz by mélo za nésledek, ze by Sky prisla o podstatnou ¢ast
prijmt v pripadé, ze by se subjektem vzniklym spojenim uzaviela vyhradni dohodu. Komise
rovnéz zohlednila skutec¢nost, ze Sky, mezindrodni hra¢ a hlavni poskytovatel placenych
televiznich sluzeb v Némecku, m4 jistou vyrovnéavaci kupni silu.
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Zadruhé v bodech 1177 az 1183 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise ovérila, zda by
subjekt vznikly spojenim mohl divodné sledovat strategii smérujici k ziskani vylu¢ného pristupu
k jinym televiznim kandlim nebo obsahu, zejména ve vztahu k provozovatelim televizniho
vysilani nebo majiteldm televiznich prav s niz$i vyrovnavaci kupni silou nez Sky. Komise, kterd se
oprela o interni dokumenty stran spojeni a jejich odpovéd na ozndmeni ndmitek, méla za to, ze
i kdyby subjekt vznikly spojenim byl schopen takovou strategii provadét, bylo pochybné, ze by
k tomu byl motivovan, jelikoz takova strategie by méla vysoké naklady na realizaci, ale nejisté
vysledky, pokud jde o prinosy.

Zatteti v bodech 1184 az 1197 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise prohloubila analyzu
tykajici se motivace subjektu vzniklého spojenim vyloucit své soutézitele z trhu ziskanim
vyluénych prav k urcitym televiznim obsahim tim, ze prezkoumala interni dokumenty stran
tykajici se takové strategie. Podle Komise z téchto dokumentt vyplyvalo, ze kazdd ze stran
spojenti jiz zvazovala moznost vylu¢né nakupovat sportovni kandly nebo obsahy, ale nakonec od
téchto zamért upustila, coz tyto strany vysvétlily za podpory diikazti v odpovédi na ozndmeni
namitek. Komise z toho vyvodila, Ze nelze dospét k zavéru, ze by subjekt vznikly spojenim byl
motivovan k tomu, aby vyuzival svou S$ir§i zakaznickou zdkladnu pro tucely vyjednavani
s provozovateli televizniho vysildni o nékterych vyhradnich dohoddch tykajicich se ,,prémiového”
obsahu, aby vylou¢il z trhu konkuren¢ni maloobchodni dodavatele televiznich sluzeb.

Konec¢né pro uplnost Komise v bodech 1198 az 1203 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zkoumala, zda by hypoteticka strategie vylu¢nosti zavedena subjektem vzniklym spojenim mohla
mit vyznamné protisoutézni ucinky, které by zejména vedly k vylouceni konkurenc¢nich
maloobchodnich dodavatela televiznich sluzeb, coz by mélo nepriznivé disledky pro spotrebitele.

Na zakladé udajt prokazujicich, ze prevazna vétsina némeckych televiznich divakd by nezmeénila
maloobchodni poskytovatele televiznich sluzeb, aby meéli pristup k vyhradnimu sportovnimu
obsahu, méla Komise za to, ze i v pripadé, ze by subjekt vznikly spojenim zavedl strategii
vylucnosti, nezbavilo by to konkuren¢ni dodavatele vyznamné zdkaznické zakladny. Komise
rovnéz zohlednila skutecnost, ze i v takovém pripadé by subjekt vznikly spojenim celil
konkurenci spolecnosti Sky, kterd sledovala strategii nevylucné distribuce svych televiznich
obsahti na rtznych platformach, coz by umoznilo konkuren¢nim poskytovateliim mit v kazdém
pripadé pristup k jejimu ,prémiovému” obsahu. Komise z toho vyvodila, Ze je nepravdépodobné,
ze by zavedeni strategie vylucnosti subjektem vzniklym spojenim mohlo mit vyznamné
protisoutézni Gcinky.

Ze vsech téchto diavoda dospéla Komise v bodé 1204 odévodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze i kdyby mél subjekt vznikly spojenim po tomto spojeni vétsi trzni silu, neni mozné
dospét k zavéru, ze by tento subjekt pravdépodobné ziskal od provozovatelt televizniho vysilani
a majiteld televiznich prav podminky ve formé vyhradnich dohod, které by mély negativni dopad
na pristup konkurencnich maloobchodnich poskytovateli televizniho vysilani k televiznim
kandlim nebo obsahiam.

V projednavané véci se argumentace zalobkyné na podporu tohoto zalobniho diivodu déli na dvé
¢asti. V ramci prvni casti zalobkyné tvrdi, Ze zavér, ke kterému dospéla Komise, a sice Ze
provozovatelé televizniho vysilani a majitelé televiznich prav nebyli schopni poskytnout subjektu
vzniklému spojenim vyhradni dohody navzdory jeho vyssi trzni sile, je nepresny a spoc¢iva na
neuplném a zjevné nespravném posouzeni ucinkd transakce na hospodarskou soutéz na trhu
prenosu televizniho signdlu. Na podporu druhé ¢ésti zalobkyné vytykd Komisi, Ze se omezila na
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prezkum toho, zda ma subjekt vznikly spojenim schopnost a motivaci bréanit vzniku a rozvoji
televize OTT a HBBTYV, ale nezohlednila dopad transakce na jiné stejné inovativni televizni
sluzby, jako je IPTV.

2. K prvni Cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdavného posouzeni uzavieni trhu prostiednictvim
dohod o (cdstecné nebo tiplné) vylucnosti

Na podporu prvni ¢asti tohoto zalobniho diivodu zalobkyné zaprvé tvrdi, ze posouzeni motivace
subjektu vzniklého spojenim k uzavieni dohod o Uplné vylucnosti je v napadeném rozhodnuti
nespravné a neuplné.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze posouzeni motivace subjektu vzniklého spojenim k provadéni
strategie ¢aste¢né vylucnosti je v napadeném rozhodnuti netuplné.

Zatteti zalobkyné zpochybnuje zavér Komise, podle kterého hypotetické Gplné nebo castecné
uzavreni pristupu k obsahu nemtze mit vyznamné protisoutézni ucinky.

a) K udajné netviplnosti a nesprdavnosti prezkumu Komise tykajiciho se motivace subjektu
vzniklého spojenim uzavrit dohody o uplné vylucnosti

Podle zalobkyné zaprvé Komise nezohlednila skute¢nost, ze naklady vyplyvajici z uzavieni dohod
o uplné vylu¢nosti se budou snizovat v rozsahu, v némz se zvysi pocet konecnych zakaznikt
platformy, a z tohoto divodu nespravné dospéla k zavéru, ze subjekt vznikly spojenim nebude
motivovan k uzavieni takovych dohod. Zalobkyné dodava, Ze spole¢nost Unitymedia v minulosti
nabyla urcita prava k Bundeslize, coz prokazuje, ze takova strategie jiz existovala. S ohledem na
zvySeni poctu zdkaznikd vyplyvajici z transakce by pritom vylu¢nost byla pro subjekt vznikly
spojenim atraktivnéjsi.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze prezkum provedeny Komisi je netplny, jelikoz se tykal pouze pripadu
ziskdni vylu¢nych prav k Bundeslize, a chybny, nebot Komise méla nespravné za to, zZe avahy
pouzitelné na prava k Bundeslize se pouziji rovnéz na jiné sportovni akce nebo popularni obsahy,
zatimco potencidlni vyhody strategie uzavreni pristupu k takovému obsahu byly podle zalobkyné
jiné.

Zatreti zalobkyné vytyka Komisi, Ze nezohlednila skute¢nost, ze vyhody strategie vylu¢nosti pro
subjekt vznikly spojenim (a ochota provozovateli televizniho vysildani akceptovat vyhradni
dohody) by se mohly v budoucnu ménit z dvodu vétsich moznosti subjektu vzniklého spojenim
nabizet balicky nékolika sluzeb velmi Siroké zdkaznické zakladné v celém Némecku, a vzhledem
k tomu, ze vyhradni obsah by mohl subjektu vzniklému spojenim pomoci zvysit prodej nabidek
CFM zakazniktim, ktefi by mohli tento obsah sledovat na mobilnim telefonu.

Komise podporovana spolecnosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje posouzeni Komise, ktera ji
umoznila dospét k zavéru, Ze je malo pravdépodobné, Ze by byl subjekt vznikly spojenim
motivovan k uzavieni dohody o uplné vylucnosti se spole¢nosti Sky, jak jsou uvedena
v bodech 1173 az 1176 odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 304 vyse), a to zejména na
zakladé skutecnosti, ze spole¢nost Sky byla k tomu, aby mohla $ifit sv@ij obsah, stejné, ne-li vice
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zavisld na jinych hospodafskych subjektech nez na subjektu vzniklém spojenim. Na jednani
zalobkyné ostatné potvrdila, ze nezpochybnuje skutecnost, Ze motivace spole¢nosti Sky
k uzavfeni dohody o tGplné vyluc¢nosti se subjektem vzniklym spojenim byla omezena.

Kromé toho, pokud jde o posouzeni Komise, ktera Komisi umoznila dospét k zavéru, ze je
pochybné, Ze by byl subjekt vznikly spojenim motivovan k uzavieni dohod o tplné vylu¢nosti
s jinymi poskytovateli obsahu nez spolecnosti Sky, jak jsou uvedena v bodech 1177 az 1183
odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 305 vyse) zalobkyné obecné tvrdi, ze naklady
vyplyvajici z uzavieni dohod o Gplné vylu¢nosti se snizuji v rozsahu, v némz se zvySuje pocet
kone¢nych zdkazniki platformy nebo Ze strategie vylu¢nosti je po spojeni atraktivnéjsi nez
v minulosti, ale nepredklada konkrétni skutecnosti, které by mohly zpochybnit vysvétleni Komise.

Zalobkyné zejména neprokazuje, ze v Némecku existovala dostate¢né silnd korelace mezi
pritomnosti atraktivnich kanald nebo obsahii na televizni platformé provozovatele a jeho
schopnosti prildkat nové televizni divdky, ktera by s dostatecnou mirou pravdépodobnosti
umoznila umorit vysoké naklady na dohody o uplné vylu¢nosti. Mimoto zalobkyné nepredklada
zadny duikaz, ktery by dostatecnym zpusobem prokazal, ze by byl subjekt vznikly spojenim
v budoucnu motivovan k prijeti obchodni strategie zaloZené na uplné vylucnosti, a ktery by
umoznil zpochybnit posouzeni Komise v tomto ohledu.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého je prezkum motivace subjektu vzniklého
spojenim k uzavieni dohod o uplné vylucnosti ze strany Komise netplny, nebot je omezeny na
Bundesligu, a nespravny, je tfeba konstatovat, Ze uzavieni trhu se vstupy mize vyvolavat problémy
v oblasti hospodarské soutéze pouze tehdy, tyka-li se ,vyznamného vstupu“ pro vyrobek na
navazujicim trhu, jak je uvedeno v bodé 34 pokyni pro nehorizontélni spojeni.

Z toho divodu je tfeba mit za to, ze pokud strategie celkového uzavieni tykajici se
nejatraktivnéjsich obsaht (jako je Bundesliga) nezpisobi dostate¢nou zménu poskytovatele
k tomu, aby byla ziskov4, je pravdépodobné, ze jiné ,méné vyznamné“ typy obsahi by toho tim
spise nedosahly, coz by mélo za nasledek, ze by byl subjekt vznikly spojenim méné motivovan
k tomu, aby se pokusil provést strategii celkového uzavieni takovych obsahi. Nelze tedy Komisi
vytykat, Ze prezkoumala pouze hypotetickou situaci nabyti vylu¢nych prav k Bundeslize a méla za
to, Ze se jeji uvahy uplatni i na méné oblibeny obsah.

Kromé toho se zalobkyné omezuje na to, Ze strategie uzavieni pristupu k méné atraktivhim
obsahtim je méné ndkladnd, ale neuvadi ani divody, pro¢ by pro subjekt vznikly spojenim bylo
vynosnéjsi provadét strategii nabyvani vyhradnich prav k méné atraktivnhim obsahtim, nez je
Bundesliga, ani d@vody, pro¢ by byly takové obsahy dostate¢né ,vyznamné“ ve smyslu bodu 34
pokynt o nehorizontélnich spojenich, aby uzavreni tohoto vstupu mohlo vést k problémim
v oblasti hospodarské soutéze.

V kazdém pripadé na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, z bodd 1184 az 1197 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva (viz bod 306 vyse), ze Komise zkoumala otazku, zda by byl
subjekt vznikly spojenim motivovan k ziskdni vyhradnich prav k jinym sportovnim udalostem
nebo populdrnim obsahtim, nez je Bundesliga, s prihlédnutim zejména ke skutecnosti, ze
Unitymedia, jak tvrdila zalobkyné, nabyla v roce 2005 urcita prava k Bundeslize.

Zatreti, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého Komise nezohlednila vét$i moznosti

subjektu vzniklého spojenim nabizet balicky nékolika sluzeb velmi Siroké zakaznické zakladné
v celém Némecku, a skutecnost, zZe vyluény obsah by mu mohl pomoci zvysit prodeje nabidek
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CEM, je treba poznamenat, Ze v bodé 149 pism. b) bodech iv) az vi) odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise konstatovala slabé vyuzivani nabidek CFM v Némecku, které bylo potvrzeno
soutéziteli stran spojeni v pribéhu Setfeni trhu. Podle zprav tretich osob totiz v roce 2017
nakupilo vyrobek CFM pouze 8,4 % doméacnosti nebo 10,8 % zakladny zakaznikdi pevného
vysokorychlostniho pripojeni, tj. 3,5 milionu domécnosti. Komise rovnéz konstatovala, ze studie
poradenské kancelare WIK-Consult predlozenad treti osobou v pribéhu spravniho rizeni dospéla
k zavéru, ze v blizké budoucnosti nedojde k vyznamnym zméndm v dynamice hospodarské
soutéze v Némecku v dasledku prodeje baliki pevnych a mobilnich vyrobkd, jelikoz némecti
spotrebitelé nadale kupuji tyto dva typy vyrobkti oddélen€, coz zalobkyné nezpochybnuje.

Nelze tedy Komisi vytykat, Ze neprezkoumala, zda se vyhody strategie vylu¢nosti (a ochota
provozovatelll televizniho vysilani akceptovat vyhradni dohody) mohou v budoucnu ménit
z davodu vétsich moznosti subjektu vzniklého spojenim nabizet balicky nékolika sluzeb,
a zejména nabidky CFM, velmi Siroké zakaznické zdkladné v celém Némecku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vytka zalobkyné vychazejici z idajné netplnosti a nespravnosti
prezkumu Komise tykajiciho se motivace subjektu vzniklého spojenim uzavrit dohody o uplné
vylu¢nosti musi byt zamitnuta.

b) K udajné neuplné povaze prezkumu Komise tykajiciho se motivace subjektu vzniklého
spojenim uzavriit dohody o Cdstecné vylucnosti

Zalobkyné Komisi vytyka, Ze nezohlednila moZnost subjektu vzniklého spojenim pfistoupit
k castecnému uzavieni trhu, které by bylo zamérené individudlné na jednoho nebo vice
soutéziteli na navazujicich trzich MDU a SDU, jako je ona sama, prostfednictvim kterého by se
provozovatelim televizniho vysilani zabréanilo v tom, aby jim distribuovali své kandly a obsah,
nebo kterym by tito konkurenti byli zbaveni pristupu k nékterym inova¢nim televiznim funkcim,
jako je VOD a odlozené nebo catch-up sledovani.

Podle zalobkyné je pritom takova strategie ¢astecného uzavreni trhu o to pravdépodobnéjsi, ze je
pro subjekt vznikly spojenim méné ndkladnd a pro provozovatele televizniho vysilani snadnéji
prijatelnd, pricemz md nepriznivé ucinky na dotcené soutézitele.

Komise podporovana spole¢nosti Vodafone s argumenty Zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je treba uvést, ze zjisténi uc¢inéna Komisi v rdmci prezkumu pripadné motivace
k uzavieni dohod o Gplné vylucnosti se spolecnosti Sky (viz body 1173 az 1176 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a bod 304 vyse) byla dostate¢na k tomu, aby umoznila vyloudit strategii
ze strany subjektu vzniklého spojenim zalozenou na c¢aste¢né vylucnosti s timto operatorem. Jak
totiz tvrdi Komise, vzhledem k tomu, Ze konstatovala, ze Sky neméla zadnou motivaci k uzavreni
dohod o tplné vylu¢nosti, zejména s ohledem na jeji zavislost na jinych operatorech, nez je subjekt
vznikly spojenim, véetné provozovateld satelitni televize, coz zalobkyné nezpochybnuje, bylo malo
pravdépodobné, Ze by tomuto subjektu udélila vylu¢nost, kterd by méla podobu vylouceni
nékterych operatori pasobicich na trzich MDU a SDU jednotlivé, a to tim spiSe, ze by jeji
nabidka ztstala dostupnd na jinych platformdch, nebo Ze by souhlasila s tim, Ze posledné
uvedené zbavi urcitych inovacnich funkci. Komisi tedy nelze vytykat, Ze nezohlednila moznost
subjektu vzniklého spojenim uzavrit se spolecnosti Sky takové dohody, jejichz cilem by bylo
zbavit nékteré z jeho konkurentd inovativnich obsahii nebo funkci.
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Kromé toho, pokud jde o ostatni provozovatele televizniho vysilani, nez je Sky, je tieba
konstatovat, Ze zalobkyné nepredklddda zadny dukaz, ktery by nasvédcoval tomu, Ze by
neexistence nékterych obsahti nebo nékterych inovativnich funkci nabizenych témito
provozovateli v nabidce konkurenta méla vyznamny dopad na zmény poskytovatele, a ze by tudiz
potencialné vyznamna ¢ast bytovych druzstev, pokud jde o trh MDU, nebo némeckych televiznich
divakd, pokud jde o trh SDU, byla ochotna prejit k nabidce subjektu vzniklého spojenim pouze
z toho dtvodu, Ze tyto kanaly nebo funkce nenabizel jejich sou¢asny dodavatel. Zalobkyné tedy
neprokazuje vyznamny negativni dopad na hospodéarskou soutéz na navazujicim trhu ve smyslu
bodu 32 pokynti pro nehorizontalni spojeni.

V kazdém pripadé uzavreni vyhradnich dohod podnikem v dominantnim postaveni
s dodavatelem, jejichz cilem je vyloucit z navazujiciho trhu jednoho nebo vice individualné
oznacenych soutéziteli, mize predstavovat jedndni, které je v rozporu s pravem hospodarské
soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2011, Altstoff Recycling Austria
v. Komise, T-419/03, EU:T:2011:102, bod 51). Zalobkyn¢, kter4 byla v tomto ohledu dotdzdna na
jednani, ostatné potvrdila, ze pokud by subjekt vznikly spojenim uzaviel s provozovatelem
televizniho vysilani dohodu o uplné nebo castecné vyluénosti, predstavovalo by to mozné
poruseni ¢lankt 101 nebo 102 SFEU.

Z toho divodu je tieba mit za to, ze bylo mélo pravdépodobné, Ze by byl subjekt vznikly spojenim
motivovan k uzavreni takovych dohod po této transakci, coz plati i pro provozovatele televizniho
vysilani. Z judikatury totiz vyplyvd, ze i kdyz je vhodné zohlednit podnéty k protisoutéznimu
choviani, je tfeba rovnéz zohlednit skute¢nost, Ze uvedené podnéty by mohly byt oslabeny, nebo
dokonce vylouc¢eny z davodu protipravnosti dotceného chovani, pravdépodobnosti jeho
odhaleni, jeho stihani prislusnymi orgdny jak na unijni, tak na vnitrostatni Grovni, a finan¢nich
sankci, které z néj mohou vyplyvat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2002, Tetra Laval
v. Komise, T-5/02, EU:T:2002:264, bod 159, a ze dne 14. prosince 2005, General Electric
v. Komise, T-210/01, EU:T:2005:456, body 303 az 311). Komisi tedy nelze vytykat, Ze s ohledem
na jeji potencidlné protipravni povahu nezohlednila nepravdépodobnou moznost, ze subjekt
vznikly spojenim uzavie s provozovatelem televizniho vysilani vyhradni dohodu, kterou by
jednoho nebo vice konkurenti na navazujicich trzich individudlné zbavil pristupu k urcitym
obsahtim nebo nékterym inova¢nim funkcim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vytka zalobkyné vychazejici z idajné nedplnosti prezkumu Komise
tykajiciho se motivace subjektu vzniklého spojenim uzavrit dohody o ¢aste¢né vylu¢nosti musi byt
zamitnuta.

Kromé toho schopnost uzavrit pristup ke vstuptim vyznamnym zplsobem, zdjem ucinit tak
a vyznamny negativni dopad strategie uzavieni trhu na hospodarskou soutéz predstavuji tii
kumulativni podminky, takze neexistence jedné z nich postacuje k vylouceni rizika
protisoutézniho uzavieni vstupti (viz bod 277 vyse a citovana judikatura).

Proto v rozsahu, v némz Zalobkyné neprokazuje, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, pokud jde o udajnou motivaci subjektu vzniklého spojenim provadét strategii
vylouceni konkurenc¢nich maloobchodnich dodavatelt televiznich sluzeb (a sice druhou z téchto
podminek), musi byt prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu zamitnuta, aniz je nezbytné zkoumat
opodstatnénost treti vytky vychazejici z idajné chybné povahy prezkumu Komise tykajiciho se
ucink strategie uplného nebo ¢astecného uzavreni pristupu k obsahtim na hospodarskou soutéz
na navazujicim trhu (a sice treti z téchto podminek).
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3. K druhé Cdsti, vychdzejici z netiplnosti posouzeni skod v oblasti hospoddrské soutéze
zpiisobenych transakci z ditvodu omezeni inovativnich televiznich sluzZeb

Uvodem zalobkyné vysvétluje, ze v napadeném rozhodnuti méla Komise spravné za to, ze po
transakci by mél subjekt vznikly spojenim nezbytnou kapacitu a motivaci k tomu, aby zabranil
vzniku takovych inovativnich televiznich sluzeb, jako jsou HBBTV a OTT, coz by mélo za
nasledek poskozeni spotrebiteli snizenim kvality zazitku ze sledovdni a omezenim jejich vybéru.
Zalobkyné vsak Komisi vytykd, Ze nezohlednila skute¢nost, ze subjekt vznikly spojenim by mohl
ohrozit i jiné inovativni televizni sluzby, jako je IPTV.

Na podporu takového tvrzeni zalobkyné tvrdi, ze sluzby OTT nenabizely stejnou kvalitu jako
IPTV, ze vyzadovaly zvlastni vybaveni a nebyly tak ziskové jako IPTV. Z toho vyvozuje, Ze
veskeré obavy spojené se zhorSenim kvality a zazitku ze sledovdni nabizenému konec¢nym
spotfebitelim, pokud jde o OTT, se vztahovaly rovnéz na IPTV.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze schopnost a motivace subjektu vzniklého spojenim omezit distribuci
obsahu nebyly mensi, pokud jde o sluzby IPTV jeho konkurentd, nez byly v pripadé OTT
a HBBTV nabizenych provozovateli televizniho vysilani. Komise nijak nevysvétlila, v ¢em by
omezeni prenosu obsahu prostiednictvim IPTV nemélo byt problematické a v ¢em jsou jiné
inovativni sluzby nez OTT a HBBTV provozovateli televizniho vysilani méné relevantni nebo
méné hodné ochrany. Zalobkyné zaprvé dodéava, Ze tvrzeni Komise, podle kterého OTT mohla
zménit situaci ve sttednédobém horizontu, neni zalozeno na zadném duikazu, a Ze i kdyby tomu
tak bylo, nemtize to odivodnit ignorovani negativnich ucinkt transakce na ITV, kterd jiz byla na
trhu znacné pritazlivd. Zadruhé mél byt subjekt vznikly spojenim podle zalobkyné jesté vice
motivovan k naruseni IPTV nez OTT, nebot IPTV byla skutecnou niahradou kabelové televize
a jedinou alternativni technologii, ktera se na trhu rozvijela, zatimco OTT byla pouziviana pouze
jako doplnék sluzby kabelové televize, ale nikoliv jako ndhrada za tuto sluzbu.

V tomto ohledu je treba uvést, jak vysvétlila Komise, podporovana vedlejsi ticastnici, Ze ackoli je
IPTV systémem, ktery umoznuje poskytovani televiznich sluzeb prostfednictvim internetového
protokolu, spada do specializované a spravované sité, ktera je kontrolovdna poskytovatelem
televiznich sluzeb, kdezto technologie OTT umoznuje piimé Sifeni televiznich kandla
prostfednictvim internetu provozovateli televizniho vysilani, aniz se provozovatel sité podili na
kontrole nebo distribuci obsahu. Na rozdil od IPTV tedy technologie OTT umoziuje priméjsi
interakci mezi provozovateli televizniho vysilani (kanal() a kone¢nymi televiznimi divaky.

Kromé toho Komise v napadeném rozhodnuti uvedla fadu skutecnosti, které prokazuji, ze OTT
skutecné predstavuje technologii, jejiz pouzivani je neddvné a je plné na vzestupu.

V bodech 948 a poté 950 az 954 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise v ramci prezkumu
pripadnych horizontélnich uc¢inka spojeni na maloobchodnim trhu televiznich sluzeb podrobné
predstavila neddvnou a rostouci nabidku televiznich sluzeb OTT.

Konkrétné v bodé 948 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze tradi¢ni
maloobchodni poskytovatelé televizniho vysildni stdle vice nabizeji linedrni televizni sluzby
prostfednictvim OTT. V tomto ohledu uvedla, Zze Vodafone (Giga TV OTT), zalobkyné
(Magenta TV) a Telefénica (O2 TV) predlozily kazdd samostatnou nabidku televizniho vysilani
OTT. Komise rovnéz konstatovala, ze dalsi subjekty nabizely televizni produkt OTT jako
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dodate¢nou moznost pouze svym stavajicim predplatiteldm televizniho vysilani, mezi nimi
Unitymedia (Horizon Go), United Internet (1 & 1 TV app), Tele Columbus (Advance TV app),
NetCologne (NetGo app) a M-Net (M-Net TV Plus App).

V bodé 950 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdlraznila, Ze poskytovatelé sluzeb
OTT, jako jsou Amazon Prime a Netflix, jiz méli Sirokou zakaznickou zékladnu, jelikoz kazdy jiz
mél v Némecku (alespon) vice nez tfi miliony predplatitel, pficemz spole¢nost Netflix méla
v umyslu v tomto roce vzrast o vice nez 20 %.

V bodé 951 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze specializované sluzby
OTT jsou rovnéz v Némecku ¢im dél vic rozsifené, a v bodé 952 odavodnéni uvedeného
rozhodnuti poznamenala, Ze nékolik provozovateli televizniho vysilani rovnéz zacalo nabizet své
vlastni sluzby OTT.

Kromé toho v bodech 1127 az 1132 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise v ramci
prezkumu nekoordinovanych horizontalnich G¢inkd na velkoobchodnim trhu dodavky a ndkupu
televiznich kandlti a na trhu prenosu televizniho signdlu poskytla vysvétleni tykajici se vyvoje
sluzeb OTT a zejména vyvoje poptavky po takovych sluzbéach.

V tomto ohledu Komise v bodé 1127 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti pripomnéla, ze v ramci
vymezeni relevantniho trhu uvedla, Ze distribuce OTT se stava stale vice relevantni v odvétvi
televizniho vysilani v Némecku stejné jako v mnoha dalsich zemich.

I kdyz Komise v bodé 1129 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze vétsina provozovatel
televizniho vysilani stile povazuje produkty OTT za v soucasnosti doplinkové k zikladnim
linedrnim televiznim sluzbam, rovnéz za podpory dikazi zdaraznila, ze tytéz ddaje prokazuji
rychle rostouci vyznam distribuce OTT v Némecku, jelikoz 11,7 % dotdzanych prohlasilo, ze si
muze predstavit, ze bude pouzivat OTT jako vyhradni prostfedek k pfijmu televizniho vysilani
doma. Komise dale pfipomnéla, zZe nékteri distributori OTT, jako jsou Netflix, Amazon a DAZN,
jiz byli velmi oblibeni, a uvedla, Ze nékolik ui¢astnika Setfeni trhu tvrdilo, Ze sluzby OTT mohou do
urcité miry nahradit tradi¢ni televizni sluzby.

V bodé 1130 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise s odkazem na rtizné dokumenty
citované v poznamce pod ¢arou napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze jak uvedly némecké verejné
organy v oblasti sdélovacich prostredkd, OTT se stava hlavnim zptGsobem prijmu audiovizualniho
obsahu s 6 % nartistem mezi lety 2017 a 2018. Kromé toho, pokud jde o vnitrostatni sledovanost,
dodavatelé OTT vzrostli ze 7,3 % v letech 2015-2016 na 12,8 % v letech 2017-2018. Pokud jde
konkrétné o ,prémiovy“ televizni segment, OTT vzrostl z 16,8 % v letech 2015-2016 na 23 %
v letech 2017-2018. Podobnd mira rastu byla navic zaznamendna ve stejnych letech, pokud jde
o predplatitele (od 25,3 do 33,4 %) a o ptijmy (od 10,6 % do 19,1 %). Komise rovnéz pro srovnani
uvedla, Ze se podily na trhu kabelové televize ve stejném obdobi snizily.

Konecné v bodé 1132 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zminila rychly vyvoj situace.
V tomto ohledu Komise zdtraznila, Ze rozvoj sluzeb OTT by mohl podstatné omezit trzni silu
tradi¢nich televiznich platforem a obnovit rovnovdhu vyjednavaci pozice jednotlivych aktért,
zejména za vhodnych trznich podminek.

Je tedy treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, je tvrzeni Komise, podle

kterého by OTT mohla zménit situaci ve sttednédobém horizontu, skute¢né zalozeno na mnoha
dakazech.
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Kromé toho zalobkyné nepredkldda zadny duikaz, ktery by zaprvé umoznil zpochybnit vyse
uvedena zjisténi a zadruhé prokazat, ze IPTV zaznamenala podobny rist jako OTT, ze IPTV
vykazovala potencidl podobného ristu nebo ze OTT nenabizela stejnou kvalitu jako IPTYV,
vyzadovala specifické vybaveni a nebyla tak ziskova jako IPTV, coz by mélo za nésledek, ze by se
vSechny obavy spojené se zhor$enim kvality a zdzitku ze sledovani nabizenych kone¢nym
spotrebitelim, pokud jde o OTT, mély vztahovat i na IPTV. Je tfeba rovnéz uvést, ze zalobkyné
nezpochybnuje vysvétleni Komise v bodé 291 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
se k IPTV v Némecku pripojilo pouze 8% domdicnosti, coz ukazuje omezeny podil této
technologie na trhu.

Pokud jde dale o motivaci subjektu vzniklého spojenim zabranit vzniku inovativnich televiznich
sluzeb, Komise v bodé 1275 odivodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznila, Ze sluzby OTT
a HBBTV maji za cil vytvorit pfimé spojeni mezi provozovateli televizniho vysilani a televiznimi
divaky, ¢imz omezuje zprostfedkovani takovych klasickych televiznich platforem, jako jsou
platformy stran spojeni. Komise z toho vyvodila, ze subjekt vznikly spojenim by mohl byt
motivovan k zabrdnéni vzniku takovych sluzeb za ucelem zachovani obchodniho modelu
zaloZzeného na kontrole zdkaznikt televizni platformou a neexistenci interakce mezi témito
zdkazniky a provozovateli televizniho vysilani, pficemz stejny problém nevyvstavd, pokud jde
o IPTV, ktera takovou interakci nenabizi.

V tomto ohledu Komise zdiraznila, Ze priklady uvedené tucastniky Setreni trhu a interni
dokumenty stran spojeni naznacuji, ze tyto strany jiz byly motivovany k tomu, aby omezily rozvoj
sluzeb OTT a HBBTYV, a vysvétlila, Ze stavajici motivace se po transakci zvysi. Predevsim by totiz
zvySena trzni sila subjektu vzniklého spojenim omezila moznost provozovateli televizniho
vysilani branit se snaze spolecnosti Vodafone prijmout takové strategie. Ddle by subjekt vznikly
spojenim nemél zddnou motivaci k zavedeni inovativnich interaktivnich sluzeb, aby reagoval na
podobné sluzby nabizené hlavnim srovnatelnym soutézitelem, a sice spole¢nosti Unitymedia.
Konec¢né vzhledem k tomu, ze tspésné vylouceni sluzeb OTT z hospodarské soutéze na urovni
maloobchodniho prodeje by prineslo prospéch vsem stavajicich maloobchodnim poskytovatelim
televiznich sluzeb, byli by posledné uvedeni motivovéni k ,bezplatnému” (free-ride) vyuzivani asili
svych soutéziteld o uzavieni pristupu na maloobchodni drovni. Spojeni spolecnosti Vodafone
a Unitymedia by vsak subjektu vzniklému spojenim umoznilo internalizovat vyhodu pro obé
strany, aby uspésné vyloudily sluzby OTT. Komise z toho vyvodila, ze by to posililo motivaci
subjektu vzniklého spojenim k tomu, aby se zapojil do takové strategie (viz body 1280 az 1283
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyvd, Ze Komise méla k dispozici dikazy, které ji umoznovaly dospét v bodé 1284
odiivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze strany spojeni mohly byt motivovany
k naruseni rtstu sluzeb OTT a HBBTV za Gcelem zachovani hospodarského modelu, v némz
televizni platforma pfimo kontrolovala vztahy se zdkaznikem a provozovatelé televizniho vysilani
nemohli obejit zprostfedkovani kabelovych siti.

Zalobkyné pritom neprokdzala, Ze by subjekt vznikly spojenim byl stejnym zptisobem motivovan
omezit distribuci obsahti prostrednictvim technologie IPTV.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, z riznych boda
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedenych v bodech 342 az 351 vyse vyplyvd, ze IPTV neni
skutecnou ndhradou kabelové televize a neni jedinou rozvijejici se alternativni technologii,
zatimco OTT se muize stat sluzbou nahrazujici kabelovou televizi.
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Zalobkyné tedy neprokazuje, ze Komise byla v projedndvaném piipadé povinna posoudit motivaci
subjektu vzniklého spojenim omezit distribuci obsahti pomoci technologie IPTV, a Ze se tudiz
dopustila zjevného pochybeni, kdyz takovou analyzu neprovedla. Kromé toho ve svétle
predchézejicich avah byla Zalobkyné schopna jednak pochopit davody, pro¢ Komise takové
posouzeni neprovedla, a jednak uplatnit svd prava, takze Komise v tomto ohledu neporusila
povinnost uvést odivodnéni.

Druhad cast ctvrtého zalobniho ddvodu musi byt tedy zamitnuta a stejné tak i cely tento zalobni
davod.

F. K patému zalobnimu divodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného posouzeni, kterého se
dopustila Komise, kdyz rozhodla, ze zavazky OTT a poplatky za prenos staci k tomu, aby
bylo spojeni slucitelné s vnitfrnim trhem

Na podporu péatého zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zavazek OTT, zavazek tykajici se poplatkii za prenos
a zavazek HBBTV (ddle jen spole¢né ,zdvazky tykajici se trhu prenosu televizniho signdlu®)
nabidnuté stranami spojeni mohly vylouc¢it VNUHS konstatované na trhu prenosu televizniho
signalu. Podle zalobkyné byly tyto zavazky naopak zjevné nevhodné a nedostatecné.

1. Uvodni pozndamky

Jak bylo uvedeno v bodech 31 a 32 vyse, Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze z divodu
zvysené trzni sily subjektu vzniklého spojenim na trhu prenosu televizniho signalu by transakce
mohla vést zaprvé k formé castecného uzavreni volné dostupnych nebo placenych televiznich
kandald, zejména zhorsenim smluvnich a finan¢nich podminek ulozenych timto subjektem
provozovatelim televizniho vysilani, a v dasledku toho ke kvalitativnimu zhorSeni nabidky
televizniho vysilani kone¢nym televiznim divakiim v Némecku, a zadruhé k tomu, Ze by tento
subjekt zavedl strategii, jejimz cilem by bylo branit vzniku a rozvoji televiznich sluzeb OTT
a HBBTYV, coz by mohlo poskodit spotrebitele z divodu nizsi kvality zazitku televizniho divaka
a omezené vybéru (viz zaprvé body 1205 az 1265 odivodnéni a zadruhé body 1266 az 1292
odavodnéni).

Za Gcelem odstranéni tohoto VNUHS zjisténého na trhu prenosu televizniho signédlu prijala
Komise nékolik zavazkd nabidnutych spolecnosti Vodafone, a sice zavazek OTT, ktery branil
subjektu vzniklému spojenim omezit moznost provozovatell televizniho vysilani, jejichz obsah
byl vysilan na jeho platformé, sifit tyto obsahy prostrednictvim sluzby OTT a ktery jim za timto
ucelem zarucoval dostate¢nou primou kapacitu propojeni, zavazek HBBTV, ktery nuti subjekt
vznikly spojenim k dal$imu $ifeni signdlu HBBTV pro vysildni volné dostupnych programi,
a zavazek tykajici se poplatkid za prenos, ktery brénil subjektu vzniklému spojenim zvysit
poplatky za prenos, které mu byly odvadény provozovateli volné dostupnych programd, jak
vyplyva z bod 40 a 41 vyse.

V projednavaném pripadé lze argumentaci zalobkyné na podporu tohoto zalobniho divodu
rozdélit na Ctyfi ¢asti vychazejici zaprvé z pouziti nespravného pravniho kritéria pro posouzeni
primérenosti zavazkl tykajicich se trhu prenosu televizniho signalu, zadruhé z neefektivnosti
téchto zavazka v rozsahu, v némz neodstranily zji§téné problémy v oblasti hospodarské soutéze,
zatfeti z opozdéného predlozeni zavazku tykajictho se poplatkt za prenos a zactvrté
z nevylouceni VNUHS na vsech relevantnich trzich.
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Komise podporovana vedlejsi ucastnici namitd, ze paty zalobni divod je irelevantni z divodu, Ze
zalobkyné nezpochybnuje posouzeni zavazku ,Wholesale Cable Broadband Access”, prestoze
tento zdvazek rovnéz prispél k odstranéni problému v oblasti hospodarské soutéze zjisténych na
trhu prenosu televizniho signalu.

V tomto ohledu povazuje Tribundl za vhodné zacit prezkumem opodstatnénosti Ctyr casti
vznesenych zalobkyni na podporu tohoto zalobniho davodu.

2. K prvni Cdasti, vychdzejici z pouZziti nespravného prdvniho Kkritéria pro posouzeni
primérenosti zavazkii tykajicich se trhu prenosu televizniho signdlu

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise méla povazovat zavazky tykajici se trhu prenosu televizniho
signdlu za zjevné nedostatecné z divodu, ze se tykaly pouze chovani subjektu vzniklého
spojenim. Oznameni o ndpravnych prostredcich totiz v zdsadé neumoznilo prijmout zavazky
ohledné zptisobu chovani k ndpravé takovych horizontdlnich problému v oblasti hospodarské
soutéze, jako jsou problémy zjisténé na trhu prenosu televizniho signalu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise posoudila primérenost téchto zavazkd na zdkladé
nespravného a prili§ mirného pravniho kritéria. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze vagni
terminologie pouzitd Komisi v napadeném rozhodnuti vyjadiuje moznost, nikoli vsak jistotu, ze
tyto zavazky byly dostate¢né a ticinné k dplnému odstranéni problémi v oblasti hospodarské
soutéze zjisténych na trhu prenosu televizniho signdlu, v dasledku ¢ehoz tato opatfeni neméla byt
prijata.

Komise podporovana spole¢nosti Vodafone s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni zalobkyné, podle kterého se zavazky tykajici se trhu prenosu
televizniho signalu vztahuji pouze na zpisob chovéni, a tudiz jsou nedostatecné k ndpravé
problémt v oblasti hospodarské soutéze horizontdlni povahy, je pravda, ze jak konstatuje
zalobkyné, Komise v bodé 15 ozndmeni o napravnych prostredcich vysvétluje, ze strukturalni
zavazky, jako je zdvazek prevést cinnost, jsou obecné vhodnéjsi z hlediska cile definovaného
v nafizeni ¢. 139/2004, jelikoz trvale brani problémtm v oblasti hospodarské soutéze, které
vyplyvaji z ozndmeného spojeni, a nevyzaduji sttednédobé nebo dlouhodobé opatfeni dohledu.
Kromé toho, jak pripomind zalobkyné, Komise v bodé 17 uvedeného oznameni zduraznuje, Ze
zavazky tykajici se budouciho chovani subjektu vzniklého spojenim mohou byt pripustné pouze
vyjimecné za velmi specifickych okolnosti.

Komise je dile oprdvnéna prijmout pouze zdvazky, které mohou ucinit spojeni slucitelnym
s vnitfnim trhem. Jinymi slovy, zavazky navrzené doty¢nymi podniky musi Komisi umoznit dospét
k zavéru, ze dotcené spojeni zasadné nenarusi uc¢innou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu
nebo na jeho podstatné ¢asti, zejména v dasledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni (viz rozsudek ze dne 23. inora 2006, Cementbouw Handel
& Industrie v. Komise, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 294 a citovana judikatura).

Ucelem zavazka prijatych v priibéhu faze II je zejména ndprava problém v oblasti hospodaiské
soutéze, které Komise zjistila béhem faze I a které ji vedly k zahdjeni faze II. Proto kdyz Tribunal
zkoumd, zda zavazky prijaté v pribéhu faze II Komisi umozni — vzhledem k jejich dosahu a obsahu
— prijmout rozhodnuti o povoleni spojeni, musi ovérit, zda se Komise mohla domnivat, aniz se
pritom dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze uvedené zavazky predstavuji primou
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a dostate¢nou odpovéd na problémy v oblasti hospodarské soutéze zjisténé béhem faze I (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283,
bod 298).

Konec¢né zavazky vztahujici se ke zptisobu chovani nejsou svou povahou nedostatecné k tomu, aby
zabranily VNUHS na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti, zejména v disledku vytvoreni nebo
posileni dominantniho postaveni, a musi byt posuzoviny pripad od pripadu stejné jako
strukturalni zavazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 2005, EDP v. Komise, T-87/05,
EU:T:2005:333, bod 100 a citovana judikatura).

Komise tak v bodé 15 ozndmeni o napravnych prostredcich zdiraznuje, ze neni mozné a priori
vyloudit, ze i jiné druhy zdvazka nez strukturalni zavazky mohou zabrénit vzniku VNUHS.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise sice ve sdéleni o napravnych prostredcich uprednostiuje
strukturalni zavazky, zejména z dlivodu snadnosti jejich provadéni. Je viak tfeba konstatovat, Ze
prijeti téchto zavazk se ridi predevsim vhodnosti a dostatec¢nosti zdvazka k vyreseni zjisténého
problému v oblasti hospodarské soutéze, jakoz i jistotou, Ze uvedené zavazky budou moci byt
provedeny.

Zalobkyné tedy nemfize divodné tvrdit, ze Komise méla zavazky tykajici se trhu prenosu
televizniho signalu odmitnout jako zjevné nedostate¢né pouze z toho divodu, ze se tykaly pouze
chovani subjektu vzniklého spojenim, coz umoznuje zamitnout prvni vytku.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni zalobkyné, podle kterého terminologie pouzita Komisi v napadeném
rozhodnuti ukazuje, Ze Komise neméla zadnou jistotu, ze zavazky tykajici se trhu prenosu
televizniho signdlu by byly dostate¢né a uc¢inné k napravé zjisténého VNUHS na trhu prenosu
televizniho signdlu, je tfeba uvést, ze Komise musi prohlasit spojeni za slucitelné, pokud je
dostatecné pravdépodobné, ze uvedena transakce, pozménéna zavazky navrzenymi stranami
spojeni, vyznamné nenarus$i G¢innou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho
podstatné ¢asti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, KPN v. Komise, T-370/17,
EU:T:2019:354, bod 110 a citovana judikatura).

Kromé toho zavazky navrzené stranou, ktera oznamila dotcené spojeni, 1ze povazovat za zptisobilé
zabezpecit slucitelnost spojeni s vnitinim trhem pouze, pokud je Komise schopna dospét s jistotou
k zavéru, Ze je bude mozné provést a Ze ndpravnd opatfeni, kterd z nich vyplyvaji, budou
dostate¢né zivotaschopnd a trvald, aby zjisténé VNUHS, kterému maji zavazky za cil zabranit,
nemohlo v relativné blizké budoucnosti nastat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 294 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyv4, ze pokud Komise musi mit jistotu, Ze navrzené zavazky budou moci byt provedeny
a budou dostatecné zivotaschopné a trvalé, mulize prohldsit spojeni za slucitelné, pokud je
dostatecné pravdépodobné, Ze uvedené zavazky budou dostatecné a ucinné k odstranéni
zjisténého VNUHS.

Kromé toho zalobkyné nemize divodné tvrdit, ze formulace pouzitd Komisi ukazuje, ze Komise

vychazela pouze z mozZnosti, Ze zavazky zcela odstrani vSechny zjisténé negativni ucinky
vyplyvajici z transakce na trhu prenosu televizniho signélu.
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Je totiz pravda, ze ¢ast napadeného rozhodnuti vénovana posouzeni kone¢nych zavazkt obsahuje
urcité formulace, které by samy o sobé mohly byt vykladany jako vyjadreni pochybnosti ze strany
Komise. Tyto formulace je vsak tfeba vykladat ve svétle celé této ¢asti napadeného rozhodnuti,
a konkrétné zavérd, které Komise formulovala v bodech 1965, 1972 a 1973 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze Komise v bodé 1973 odavodnéni napadeného rozhodnuti
jako obecny zavér uvedla, ze ,konecné zavazky jako celek [byly] pfimérené a dostatecné
k odstranéni vznesenych problémi v oblasti hospodarské soutéze, podle nichz by transakce méla
za nasledek vyznamné naruseni uc¢inné hospodarské soutéze” a ,ze kone¢né zavazky [mohly] byt
v kratké dobé ucinné provedeny*.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast tohoto zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

3. K druhé Cdsti, vychdzejici z neucinnosti zdvazkii tykajicich se trhu prenosu televizniho
signdlu v rozsahu, v némz neodstranuji zjisténé problémy v oblasti hospoddiské soutéze

Na podporu druhé casti tohoto zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze zavazky tykajici se trhu
prenosu televizniho signalu byly zcela netc¢inné a nevhodné k dosazeni cile Komise, kterym je
kompenzovat zvySenou vyjedndvaci silu subjektu vzniklého spojenim vici provozovatelim
televizniho vysilani.

Zalobkyné totiz zaprvé tvrdi, ze zdvazek OTT nechrénil provozovatele televizniho vysildni, ktei
distribuuji linearni kandly bez sluzeb catch-up TV na platformeé subjektu vzniklého spojenim, ani
provozovatele televizniho vysilani nabizejici nelinearni nabidky (sluzby VOD).

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze OTT muze omezit trzni silu tradi¢nich
televiznich platforem pouze ve strednédobém horizontu, podle toho, co uvadi sama Komise
v bodé 1132 odivodnéni napadeného rozhodnuti, byl zdvazek OTT neucinny, jelikoz mohl byt
ucinny pouze opozdéné poté, co se podminky hospodarské soutéze na trhu dale zhorsily, coz bylo
v rozporu s pozadavky uvedenymi v bodé 9 oznameni o ndpravnych prostredcich.

Zatreti zalobkyné vysvétluje, ze druhy aspekt zavazku OTT, a to zavazek tykajici se propojeni pro
sluzby OTT, byl nedostatecny vzhledem k tomu, Ze problémy s kapacitou by mohly vyvstat
v celém pokryti kabelové sité, a konkrétné na drovni ucastnického vedeni, kde vsichni zdkaznici
museli sdilet omezenou kapacitu koaxidlniho kabelu, coz prokazuje, ze zajisténi dostatecné
propojovaci kapacity nebo kvality internetového pripojeni by samo o sobé nezarucilo
dostatecnou kvalitu pfijmu zdkaznikim televizniho vysilini OTT a nezlepsilo podminky
hospodarské soutéze.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze zdvazky tykajici se trhu prenosu televizniho signalu byly
nedostatecné, jelikoz nesnizuji schopnost a motivaci subjektu vzniklého spojenim poskodit
takové inovativni televizni sluzby, jako je IPTV tretich osob. Podle zalobkyné by tedy subjekt
vznikly spojenim mohl volné omezovat vyuzivani sluzeb IPTV provozovateli televizniho vysilani
a tim poskodit tyto provozovatele televizniho vysildni, konkuren¢ni poskytovatele
maloobchodnich televiznich sluzeb a jejich zdkazniky.

Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze zavazky nebrani subjektu vzniklému spojenim ulozit provozovatelim

televizniho vysildni jiné nepriznivé podminky, které by mohly vést ke stejnym, nebo dokonce
horsim vysledkim, jako jsou ty, které mély tyto zavazky vyloucit. Dalsi skutec¢nosti diskutované
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pri vicerozmérnych jednanich mezi subjektem vzniklym spojenim a provozovateli televizniho
vysilani by mohly byt negativné ovlivnény. V disledku toho zdvazek tykajici se poplatkd za
prenos musel zlstat neucinny, nebot nezahrnoval zhorseni ostatnich smluvnich podminek na
ukor provozovateli televizniho vysilani a nebranil subjektu vzniklému spojenim zneuzit svou trzni
silu.

Komise podporovana spole¢nosti Vodafone s argumenty Zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o tvrzeni zalobkyné, podle kterého byl zdvazek OTT neucinny
v rozsahu, v némz nechrdanil provozovatele televizniho vysilani distribuujici linedrni kandly bez
sluzby catch-up TV na platformé subjektu vzniklého spojenim a provozovatele televizniho
vysilani nabizejici nelinedrni sluzby, je tfeba konstatovat, Ze takové tvrzeni je zaloZzeno na
nespravném vykladu zavazku OTT.

Z bodu 13 oddilu B.II znéni zavazk totiz vyplyva, Ze prostrednictvim zavazku OTT se Vodafone
zavazala neuzaviit nebo neobnovit dohodu s provozovatelem televizniho vysilani tykajici se
distribuce linedrnich kanalt tohoto provozovatele televizniho vysilani a sluzeb catch-up TV
tykajicich se obsahu téchto linedrnich televiznich kandld prostfednictvim televizni platformy
spolecnosti Vodafone, ktera by zahrnovala podminky, které by pfimo ¢i nepfimo omezovaly
schopnost tohoto provozovatele nabizet sluzbu OTT nebo jeho linedrni kandly prostfednictvim
sluzby OTT nebo jeho obsah pro zahrnuti do sluzby OTT v Némecku (viz rovnéz bod 1924
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,provozovatel televizniho vysilani“ je v zdvazcich definovan jako
kazdy ,poskytovatel jednoho nebo nékolika linearnich televiznich kanalG“, nelze znéni zdvazku
OTT vykladat ve smyslu navrhovaném zalobkyni tak, ze by se pouzil pouze na provozovatele
televizniho vysilani, ktefi distribuovali jak linearni kandly, tak sluzby catch-up TV
prostrednictvim platformy subjektu vzniklého spojenim, a tedy v tom smyslu, Ze zavazek tykajici
se omezeni OTT by nechranil provozovatele televizniho vysilani distribuujici linearni kandly bez
sluzeb catch-up TV na platformé subjektu vzniklého spojenim, ani provozovatele televizniho
vysilani nabizejici rovnéz nelinedrni sluzby.

Odkaz ve znéni zavazkli na dohodu s provozovatelem televizniho vysilani, kterd zahrnovala
distribuci linearnich kanald tohoto provozovatele televizniho vysilani ,a“ sluzeb catch-up TV
tykajicich se obsahu téchto linedrnich kandlG prostfednictvim televizni platformy spole¢nosti
Vodafone, sméroval k rozsifeni dosahu zavazku nikoli pouze na dohody tykajici se distribuce
linedrnich kanalti, ale rovnéz na dohody tykajici se jak distribuce linearnich kanald, tak sluzeb
spojenych s distribuci linedrnich kanald, kterymi jsou sluzby catch-up TV tykajici se obsahu
téchto linedrnich kanal®, a nikoliv k vylouceni dohod, které jsou uzaviené nebo se maji uzavrit
s provozovateli televizniho vysilani distribuujicimi linedrni kandly bez sluzeb catch-up TV na
platformé subjektu vzniklého spojenim nebo s provozovateli televizniho vysildani nabizejicimi
rovnéz nelinedrni sluzby.

Z toho vyplyva, ze zavazek OTT musi byt spiSe vykladan v tom smyslu, zZe se tykal jednak dohod
sjednanych s provozovateli televizniho vysilani, které se tykaly pouze distribuce linearnich kandla
tohoto provozovatele, a jednak dohod sjednanych s provozovateli televizniho vysilani, které se
tykaly distribuce linearnich kanalG tohoto provozovatele a poskytovani sluzeb catch-up TV
tykajicich se obsahu téchto linedrnich kanalG prostfednictvim televizni platformy spole¢nosti
Vodafone, coz umoznuje zamitnout tuto prvni vytku zalobkyné.
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V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze zalobkyné neposkytuje Zddnou informaci o dopadu jejiho
vykladu uvedeného zavazku, podle kterého by nechranil provozovatele televizniho vysilani
distribuujici linearni kandly bez sluzeb catch-up TV na platformé subjektu vzniklého spojenim
nebo provozovatele televizniho vysilani nabizejici rovnéz nelinearni sluzby, na Gc¢innost zévazku
OTT. Zalobkyné zejména neprokédzala, ze by byl zavazek OTT nedostate¢ny pro vyreseni
problému hospodarské soutéze zjisténého na trhu prenosu televizniho signalu, ktery
odivodnoval jeho prijeti, z divodu, Ze se nevztahoval na provozovatele televizniho vysilani
provozujici linedrni kandly bez sluzeb catch-up TV na platformé subjektu vzniklého spojenim
nebo na provozovatele televizniho vysilani nabizejici rovnéz nelinearni sluzby. V tomto ohledu
zalobkyné nepredkldadé zadny dikaz, ktery by umoznil posoudit pocet provozovatela televizniho
vysilani, ktefi by v tomto pripadé nemohli mit prospéch ze zavazku OTT.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni Zalobkyné, podle kterého byl zavazek OTT netcinny, jelikozZ mohl byt
ucinny pouze opozdéné, je treba uvést, ze z bodu 1266 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze zjistény problém v oblasti hospodarské soutéze, jehoz reSeni mél tento napravny
prostredek poskytnout, spocival ve zvysené moznosti subjektu vzniklého spojenim brénit vzniku
a rozvoji nékterych inovativnich televiznich sluzeb, jejichz rostouci vyznam byl konstatovan,
které umoznuji vétsi interakci mezi televiznim provozovatelem a televiznimi divaky, v¢etné OTT.

Proto je bez ohledu na otazku casového ramce, ve kterém mohly sluzby OTT podstatné omezit
trzni silu tradic¢nich televiznich platforem, tfeba konstatovat, ze zavazek OTT v rozsahu, v némz
brani spolecnosti Vodafone od data prijeti napadeného rozhodnuti nejen uzavrit nebo obnovit
dohodu s provozovatelem televizniho vysilani, kterda obsahuje podminky, které primo nebo
neprimo omezuji schopnost tohoto provozovatele nabizet sluzbu OTT v Némecku, ale rovnéz
zavazuje neprovadét takové pripadné dolozky, a odstranit podobnd omezeni ve stavajicich
smlouvach, mohl okamzité zabranit spole¢nosti Vodafone v tom, aby branila vzniku a rozvoji
sluzeb OTT, a tudiz napravit zjistény problém v oblasti hospodarské soutéze, pro ktery byl prijat.
Z toho vyplyva, ze zavazek OTT by skutecné mohl byt v souladu s bodem 9 oznameni
o napravnych prostfedcich splnén ac¢innym a rychlym zpasobem, coz umoznuje zamitnout
druhou vytku zalobkyné.

Pokud jde zatfeti o tvrzeni zalobkyné, Ze zavazek tykajici se propojeni pro sluzby OTT byl
nedostate¢ny vzhledem k tomu, Ze problémy s kapacitou mohly vyvstat v celém pokryti kabelové
sité, v dasledku cehoz by dostatecna kapacita propojeni nebo kvality internetového pripojeni
nezarucila dostate¢nou kvalitu pfijmu zdkaznikim televize OTT, je tfeba uvést, ze z bodu 15
oddilu B.II znéni zavazkt vyplyva, Ze cilem tohoto nidpravného prostfedku bylo zachovat alespon
tfi nepretizené trasy do IP sité subjektu vzniklého spojenim v Némecku. Jinymi slovy, cilem bylo
poskytnout dostatecnou propojovaci kapacitu, aby zakaznikim vysokorychlostniho pripojeni
subjektu vzniklého spojenim umoznila pristup k jakékoli sluzbé OTT v Némecku, a to bud
prostrednictvim bod® propojeni popsanych v bodé 16 oddilu B.II znéni zdvazka, nebo jinak.

Za timto ucelem bod 16 oddilu B.II znéni zavazka stanovil zejména nasledujici povinnosti. Zaprvé
bude spole¢nost Vodafone dbat na to, aby pouzivani denniho maxima ve vSech bodech propojeni
subjektu vzniklého spojenim s kazdou ze skupin nejméné tfi renomovanych poskytovateli
propojeni, ktefi jsou ochotni prodéavat tranzitni sluzby, nepresdhlo 80 %, v dtsledku ¢ehoz bude
k dispozici nejméné 20 % dostupné kapacity nad rdamec denniho maxima. Zadruhé bude
spole¢nost Vodafone dbat na to, aby kapacita dostupna nad denni maximum cinila prinejmensim
20 Gbit/s. Tento ciselny udaj bude kazdy rok prehodnocovan v souladu s postupem popsanym ve
znéni zdvazkd. Zalobkyné pritom konkrétné nevysvétluje, v éem by to bylo nedostate¢né.
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V tomto ohledu je tieba rovnéz uvést, ze Komise a vedlejsi Gcastnice v podstaté vysvétlily, aniz jim
bylo oponovano, ze subjekt vznikly spojenim by byl silné motivovan k minimalizaci pretizeni na
urovni Gcastnického vedeni z dtivodu, Ze takové pretizeni by pro néj znamenalo vyznamné riziko
ztraty zakaznikd na trhu pevného pristupu k internetu ve prospéch jinych poskytovatela.

Kromé toho je treba konstatovat, ze v bodé 1929 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla, Ze neutralita internetu zarucena nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatfeni tykajici se pristupu
k otevienému internetu a méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a natizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve
vefejnych mobilnich komunikaé¢nich sitich v Unii (Ut. vést. 2015, L 310, s. 1), méla subjektu
vzniklému spojenim zabrénit v tom, aby pfrijal jednostranné restriktivni praktiky s cilem obejit
zavazek, jako je nové vymezeni priorit v oblasti provozu nebo diskriminace, coz Zalobkyné
nezpochybnuje.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba mit za to, Ze zalobkyné neprokdzala, ze zavazek tykajici se
propojeni pro sluzby OTT nebyl dostatecny k tomu, aby byla zdkaznikiim televizniho vysilani
OTT zarucena dostatecna kvalita prijmu, coz umoznuje zamitnout treti vytku.

Pokud jde zactvrté o tvrzeni zalobkyné, podle kterého byly zavazky tykajici se trhu prenosu
televizniho signdlu nedostate¢né, jelikoz nesnizily schopnost a motivaci subjektu vzniklého
spojenim poskodit takové inovativni televizni sluzby, jako je IPTV tfetich osob, je tfeba
pripomenout, jak vyplyva z prezkumu druhé casti ¢tvrtého zalobniho divodu, ze i kdyz méla
Komise v napadeném rozhodnuti za to, Ze subjekt vznikly spojenim by mél schopnost a motivaci
branit vzniku a rozvoji inovativnich televiznich sluzeb, jako jsou HBBTV a OTT, a Ze spolecnost
Vodafone k vyreseni tohoto problému v oblasti hospodaiské soutéze navrhla zavazky OTT
a HBBTV, neméla za to, Ze tomu tak je v pripadé IPTV, jelikoz méla za to, Ze tento produkt byl
na rozdil od OTT ve fazi itlumu s omezenym podilem na trhu ve vysi 8% (viz bod 291
odivodnéni napadeného rozhodnuti), coz zalobkyné nezpochybnuje.

Kromé toho z bodt 338 az 360 vyse vyplyva, ze zalobkyné neprokazuje, Ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, ze neprezkoumala, zda by mél subjekt vznikly spojenim
schopnost a motivaci branit vzniku a rozvoji dal$ich inova¢nich sluzeb, jako je IPTV, s tim
dasledkem, Ze v tomto ohledu nebylo nutné ulozit zavazek, takze ctvrta vytka nemuze byt prijata.

Pokud jde zapaté o tvrzeni zalobkyné, podle kterého zévazky tykajici se trhu prenosu televizniho
signdlu nezabrani subjektu vzniklému spojenim ulozit provozovatelim televizniho vysilani jiné
nepriznivé podminky, které by mohly vést ke stejnym, ¢i dokonce horsim vysledkaim, jako jsou ty,
které mély tyto zavazky vyloucit, je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné a vedlejsi ucastnice se shoduji
na tom, Ze jedndni mezi provozovateli televizntho vysilini a televiznimi platformami se
neomezovala na toky pfijmia provozovatela televizniho vysilani ve prospéch subjektu vzniklého
spojenim, to znamend na poplatky za prenos, ale vztahovala se rovnéz na platby souvisejici
s obsahem a platby za technickou kvalitu nebo za dodatecné funkce a sluzby, které subjekt
vznikly spojenim poskytoval ve prospéch provozovatela televizniho vysilani.

Je vsak tfeba nejprve konstatovat, ze v bodé 1221 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla, ze poplatky za prenos jsou pfimo spojeny s prenosem kabelového televizniho signalu,
a jevi se tedy byt hlavni slozkou platebniho toku, ktera by byla ovlivhéna zvy$enou trzni silou
subjektu vzniklého spojenim na trhu pfenosu televizniho signalu. Kromé toho v bodé 1959
odivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise vysvétlila, Ze i kdyz nedavny rozvoj televiznich sluzeb
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s pridanou hodnotou prispél ke zvyseni tokd pfijmd od televiznich platforem smérem
k provozovatelim televizniho vysilani, poplatky za prenos predstavuji vzdy mimofadné
relevantni finan¢ni prvek ve smluvnim vztahu mezi provozovateli volné dostupnych televiznich
programu a platformami kabelové televize. Komise dodala, ze nékteré skutecnosti ze spisu
naznacuji, Ze uGcinek transakce na tok pfijmd subjektu vzniklého spojenim smérem
k provozovatelim televizniho vysilani miize byt omezen [viz sekce VIII. C.2.11.3.9 ii) napadeného
rozhodnuti], zatimco ve spise nic nenaznacovalo, Ze by tomu tak bylo i v pripadé poplatka za
prenos (viz rovnéz bod 1261 odtivodnéni).

Z toho vyplyva, ze Komise mohla, aniz se dopustila zjevného pochybeni, zohlednit okolnost, Ze
zavazek nezvysovat poplatky za prenos muiize vyvazit riziko, Ze rozsah a kvalita televizni nabidky
maloobchodnim zdkaznikdim budou snizeny z divodu zna¢ného zhor$eni smluvnich podminek
uloZzenych subjektem vzniklym spojenim provozovatelim volné dostupnych televiznich
programd.

Déle je tfeba mit za to, Ze Komise byla oprdvnéna zohlednit komplementarni charakter zavazku
tykajicitho se poplatki za prenos a zavazku OTT z dGvodu, Ze prvni z nich pfimo ovliviuje
finan¢ni vztah mezi subjektem vzniklym spojenim a dotcenymi provozovateli televizniho vysilani,
pokud jde o tradi¢ni a linedrni televizni nabidky, a druhy z nich mél Gc¢inek na poskytovani
dodate¢nych sluzeb.

Kromé toho v pribéhu fizeni pred Tribundlem Komise tvrdila, aniz to zalobkyné zpochybnovala,
ze pokud by subjekt vznikly spojenim pridal k poplatkiim za prenos dalsi vyznamné platby,
predstavovalo by to obejiti zdvazkd, které 1ze snadno identifikovat.

Konecné i za predpokladu, Ze by se pata vytka zalobkyné tykajici se obchdzeni zavazki vztahovala
rovnéz na placené televizni vysilani, zalobkyné nepredlozila ani dikazy, které by vyvratily tvrzeni
Komise, ze pokud jde o placené televizni kanaly, jakékoli jednéani takového druhu, jako je chovani
popsané zalobkyni, by bylo v rozporu se zdvazkem OTT.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pata vytka je dostatecné srozumitelnd, a tudiz je na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, pripustnd, ale neni opodstatnéna. V diasledku toho je treba zamitnout tuto vytku,
stejné jako druhou ¢ést tohoto zalobniho divodu.

4. Ke treti Casti, vychdzejici z opoZdéného predlozZeni zavazku tykajiciho se poplatkii za
prenos

Na podporu tfeti ¢éasti tohoto zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze zavazek tykajici se poplatki za
prenos byl predlozen po uplynuti lhiity pro predlozeni napravnych opatfeni s tim disledkem, ze
Komise nemohla provést novou konzultaci s ucastniky trhu. Z oznameni o ndpravnych
prostfedcich pritom vyplyva, ze pouze zavazky, které zcela resi zjisténé problémy v oblasti
hospodarské soutéze tim, ze odstranuji veskeré nejasnosti, mohou byt pripustény opozdéné, coz
neni pripad tohoto zdvazku, s ohledem na argumenty rozvinuté v ramci prvnich dvou casti
patého zalobniho diivodu. Komise tedy méla zavazek tykajici se poplatkti za pfenos odmitnout.

Komise podporovana spolecnosti Vodafone s argumenty Zalobkyné nesouhlasi.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 802/2004 vyplyva, ze zavazky, které
navrhly dot¢ené podniky v souladu s ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004, musi byt sdéleny Komisi
ve lhaté 65 pracovnich dnd ode dne zahdjeni fizeni. Je-li prodlouzena lhita pro pfijeti
rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004, lhiita 65 pracovnich dnt se automaticky
prodluzuje o tentyz pocet pracovnich dni.

Kromé toho z bodu 94 ozndmeni o ndpravnych prostiedcich vyplyvd, ze pokud strany zméni
navrzené zavazky po uplynuti lhiity 65 pracovnich dnd, prijme Komise tyto zménéné zavazky
pouze, pokud mize jasné urcit — na zakladé vyhodnoceni informaci, které jiz pri Setfeni obdrzela,
vcéetné vysledka predchoziho trzniho testu, aniz by bylo nutné provést jiny trzni test — ze takové
zavazky po svém provedeni vyresi zjisténé problémy v oblasti hospodarské soutéze odstranénim
vSech nejasnosti a za podminky, Ze ma k dispozici dostatek ¢asu k provedeni odpovidajici analyzy
a k nélezitému projedndni s ¢lenskymi staty. Kromé toho z pozndmky pod c¢arou ¢. 107 tohoto
ozndmeni, kterd se vztahuje k jeho bodu 94, vyplyva, ze projedndni s Clenskymi staty obvykle
predpoklada, ze Komise bude schopna témto statim zaslat navrh kone¢ného rozhodnuti
obsahujici posouzeni zménénych zavazkd alesponn deset pracovnich dnt pfed zaseddnim
poradniho vyboru s ¢lenskymi staty.

Konecné je tireba uvést, ze judikatura méla za to, Ze tyto dvé podminky jsou kumulativni,
a upresnila je v tom smyslu, ze Komise mutze zohlednit zdvazky opozdéné predlozené stranami
oznameného spojeni, zaprvé pokud tyto zavazky jasné a bez potieby dalsiho Setfeni vyresi drive
zjisténé problémy v oblasti hospodarské soutéze a zadruhé pokud je dostatek casu k projednani
téchto zavazki s clenskymi staty (viz rozsudek ze dne 6. Cervence 2010, Ryanair v. Komise,
T-342/07, EU:T:2010:280, bod 455 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, Ze obé tyto podminky jsou splnény.

Pokud jde zaprvé o prvni podminku, z prezkumu prvni a druhé casti tohoto zalobniho divodu
vyplyvd, Ze argumenty zalobkyné vychazejici z nedcinnosti a nedostatecnosti zavazkd, a zejména
zavazku tykajictho se poplatkii za prenos, byly zamitnuty. Je tudiz tfeba mit za to, ze zalobkyné
neprokdzala, Ze Komise nemohla jasné shledat — na zdkladé posouzeni informaci jiz ziskanych
v ramci Setfeni, zejména vysledki z predchoziho dotazovani Gcastnikli trhu — Ze zavazek tykajici
se poplatka za prenos po jeho provedeni jasné a bez potreby dalstho Setfeni vyresil diive zjisténé
problémy v oblasti hospodarské soutéze.

Pokud jde zadruhé o druhou podminku, je tfeba uvést, ze z bodt 25 a 26 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze strana, kterd oznamila spojeni, predlozila revidovany navrh zavazkd dne
11. ¢ervna 2019 a ze poradni vybor projednal navrh rozhodnuti a dne 28. ¢ervna vydal kladné
stanovisko. Z toho vyplyva, Ze v projedndvaném pripadé Komise skute¢né mohla clenskym
statim zaslat ndvrh kone¢ného rozhodnuti obsahujici posouzeni zménénych zavazka alespon
deset pracovnich dnt pred zaseddnim poradniho vyboru, coz Zalobkyné nezpochybnuje, a tudiz
méla dostatek ¢asu k projednani zavazku tykajictho se poplatki za prenos s clenskymi staty.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla zohlednit zavazek tykajici se poplatkd za prenos

i pres jeho opozdéné predlozeni s tim disledkem, Ze treti ¢ast tohoto zalobniho dtivodu musi byt
zamitnuta.
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5. Ke ctvrté Cdsti, vychazejici z nevylouceni VNUHS na vsech relevantnich trzich

Zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na jeji predchozi argumenty rozvinuté v ramci prvniho, druhého
a ¢tvrtého zalobniho diivodu byly zavazky nedostatecné, jelikoz nevylucovaly VNUHS na trzich
MDU a SDU, ani G¢inky uzavieni trhu na dkor konkurentd subjektu vzniklého spojenim na
velkoobchodnich televiznich trzich, a sice problémy, které Komise v napadeném rozhodnuti
neidentifikovala.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze argumenty, na které Zalobkyné odkazuje a které byly
rozvinuty na podporu jejitho prvniho, druhého a ¢tvrtého zalobniho diavodu, byly vyse zamitnuty
z diivodd uvedenych v ramci prezkumu téchto zalobnich dévoda. Z toho vyplyva, ze Zalobkyné
neprokazala, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze transakce
nevedla k zddnému VNUHS na trzich MDU a SDU a k Zddnému vyznamnému negativnimu
dopadu na hospodérskou soutéz na velkoobchodnim trhu nakupu televiznich kanéld a na trhu
prenosu televizniho signalu, takze ctvrta ¢ast tohoto zalobniho divodu nemize obstat.

S ohledem na vySe uvedené je treba paty zalobni diavod v kazdém pripadé zamitnout jako
neopodstatnény.

G. K navrhu zalobkyné na prijeti organizacnich procesnich opatreni

Ve vyjadreni ze dne 2. ¢ervna 2023 zalobkyné pozadala Tribunal, aby Komisi naridil predlozit
nékteré davérné dokumenty, které dosud nebyly zpristupnény, za Gcelem ovéfeni, ze tyto
dokumenty skute¢né podporuji zavér, ke kterému dospéla, pokud jde o neexistenci
konkurené¢niho vztahu mezi stranami spojeni na trhu MDU.

Nicméné zejména z bodt 71 az 167 vyse vyplyva, ze takové organizacni procesni opatieni neni
nezbytné pro rozhodnuti o Zalobé.

V disledku toho neni namisté tomuto navrhu Zalobkyné vyhovét.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, zZe zaloba musi byt zamitnuta.

IV. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to acastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise a spole¢nost Vodafone pozadovaly ndhradu nakladt fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit nahradu naklada fizeni.
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (sedmy rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Deutsche Telekom AG se uklada nahrada naklada rizeni.

van der Woude da Silva Passos

Truchot

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. listopadu 2024.

Podpisy

ECLI:EU:T:2024:815

Reine

Sampol Pucurull
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2. Kdruhé casti, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni......................

a) Ke zjevné nespravnému posouzeni, pokud jde o soutézni vztah mezi stranami
SPOJEIU . . v v vt e e

1) Kpfimé hospodarské soutézi . ... ............oiiiintnnnnnenn.
2) Kneprimé hospodarské soutézi . ......................civinnron...
3) K potencialni hospodarskésoutézi .................................

4) Ke spoletnému dominantnimu postaveni vyplyvajicimu z tiché koluze
mezi stranamispojeni............... ...

b) Ke zjevné nespradvnému posouzeni, pokud jde o ucinky transakce na hospodarskou
soutéznatrhu MDU ... ... e

1) Ke zvyseni trzni sily subjektu vzniklého spojenim a k vylouceni
konkurenc¢niho tlaku mezi stranami .......... ... ... .. ... ... ...

2) K oslabeni konkurencniho tlaku vyvijeného zbyvajicimi soutéziteli. . . . . . .

3. K prvni ¢asti, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni a z poruseni ¢l. 2 odst. 2
a3dnafizeni €. 139/2004 . . . . ...

Ke druhému zalobnimu davodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravného posouzeni, pokud
jde o konkuren¢ni vztah mezi stranami spojeninatrhu SDU . ........... ... .. ... ....

1. Uvodni pOZnamky . .. ..o oottt e

2. K prvni casti, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného
posouzeni z divodu, ze Komise neméla za to, ze by spojeni vedlo k vytvoreni
dominantniho postaveni vedouctho k VNUHS .. ....... ... ... ... . ... .. ...

3. Kdruhé ¢asti, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni v rozsahu, v némz Komise
nedospéla k zavéru, ze transakce vylucuje skutecnou a potencidlni hospodarskou
soutéz mezi stranami Spojeni ... ... .. ... e

4. Ke treti casti, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni v rozsahu, v némz se
Komise nedomnivala, Ze transakce oslabi zbyvajici soutézitele . . .. ............. ...

Ke tretimu zalobnimu diavodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného posouzeni
vertikdlnich Gc¢inkd transakce na zprostredkovatelské sluzby v oblasti pfenosu televizniho
SIGNALU . . .o

1. Uvodni POZnamKy . . .. ..ottt e e

2. K druhé casti, vychazejici ze zjevnych pochybeni, kterych se Komise dopustila pri
posouzeni potencidlnich ucinki strategie vylouceni na hospodarskou soutéz na
navazujicim trhut .. ..o

Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravnych posouzeni Komise
ohledné acinki transakce na velkoobchodni trh ndkupu televiznich kandlti a na trh
prenosu televizniho signdlu. . . ... . .
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