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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r.*

EFRROW — Rozliczenie rachunkéw agencji ptatniczych panstw cztonkowskich dotyczacych wydatkéw
finansowanych przez EFRROW — Decyzja uznajaca pewna kwote za kwote, ktéra nie moze by¢
ponownie wykorzystana w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich regionu Basilicata —

Artykut 30 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-358/13

Republika Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri i B. Tidore, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez M. Salvatorellego, avvocaté dello Stato,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez J. Aquiline i P. Rossiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci cze$ci decyzji wykonawczej Komisji
2013/209/UE z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie rozliczenia rachunkéw agencji ptatniczych panstw
cztonkowskich dotyczacych wydatkéw finansowanych przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) za rok budzetowy 2012 (Dz.U. L 118, s. 23) w zakresie,
w jakim decyzja ta klasyfikuje kwote 5006487,10 EUR dotyczaca programu rozwoju obszaréw
wiejskich regionu Basilicata (Wtochy) jako ,kwote, ktéra nie moze by¢ ponownie wykorzystana”,

SAD (szésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse i A.M. Collins (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Ramy prawne

W okresie wystapienia okoliczno$ci faktycznych rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1) bylo
rozporzadzeniem podstawowym dla Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), ktére zostaly
ustanowione tym rozporzadzeniem.

Artykul 4 tego rozporzadzenia przewidywal, ze na zasadzie podzialu zarzadzania miedzy panstwa
cztonkowskie i Unie Europejska EFRROW ponosi ciezar wkiadu finansowego Unii w programy
rozwoju obszarow wiejskich wdrazanych zgodnie z ustawodawstwem Unii dotyczacym wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich udzielanego za pomoca EFRROW.

Artykut 22 rozporzadzenia 1290/2005 stanowil, ze udzial finansowy EFRROW w wydatkach zwiazanych
z programami rozwoju obszaréw wiejskich jest ustalany dla kazdego programu wedlug pulapéw
ustanowionych ustawodawstwem Unii dotyczacym wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich udzielanego
za pomoca EFRROW, powiekszonych o kwoty ustalane przez Komisje. Zgodnie z art. 23 akapit drugi
wspomnianego rozporzadzania decyzja Komisji przyjmujaca kazdy program rozwoju obszaréw
wiejskich przedstawiony przez panstwo czlonkowskie stanowi, po jej przekazaniu zainteresowanemu
panstwu czlonkowskiemu, zobowigzanie prawne. Artykul 24 tego rozporzadzenia stanowil
w szczegblnosci, ze Komisja oddaje panstwom czlonkowskim do dyspozycji srodki niezbedne dla
pokrycia wydatkéw wymienionych w art. 4 w postaci finansowania wstepnego, platnosci posrednich
oraz platnosci salda.

Artykul 26 rozporzadzenia nr 1290/2005, zatytulowany ,, Wyplata ptatnosci posrednich”, brzmiat:

»1. Platno$ci posrednie sa dokonywane w ramach kazdego programu rozwoju obszaréw wiejskich. Ich
wyliczenie nastepuje przez zastosowanie wspolczynnika wspétfinansowania do kazdego priorytetu
w ramach wydatkéw publicznych zatwierdzonych dla danego priorytetu.

2. Komisja dokonuje platnosci posrednich, z zastrzezeniem dostepno$ci $rodkéw w budzecie, w celu
zwrotu wydatkéw poniesionych przez akredytowane agencje platnicze na realizacje dziatan.

3. Komisja dokonuje kazdej platnosci posredniej pod warunkiem spelnienia nastepujacych
obowiazkow:

a) przekazania Komisji deklaracji wydatkéw, podpisanej przez akredytowana agencje platnicza,
zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢);

b) przestrzegania catkowitej kwoty wkladu EFRROW przyznanej dla kazdego z priorytetéw dla catego
okresu objetego danym programem;

¢) przekazania Komisji ostatniego rocznego sprawozdania dotyczacego wykonania danego programu
rozwoju obszaréw wiejskich.

4. Komisja powiadamia niezwlocznie akredytowana agencje platnicza oraz jednostke koordynujaca,
jezeli taka zostala wyznaczona, o braku spelnienia jednego z warunkéw przewidzianych w ust. 3. Jezeli
nie jest spelniony jeden z warunkéw przewidzianych w ust. 3 lit. a) lub lit. ¢), deklaracja wydatkow jest
niedopuszczalna.
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5. Komisja dokonuje platnosci posredniej w terminie nieprzekraczajacym 45 dni od daty rejestracji
deklaracji wydatkéw spelniajacej warunki okre$lone w ust. 3, bez uszczerbku dla decyzji, o ktérych
mowa w art. 30 i 31.

6. Akredytowane agencje platnicze sporzadzaja i przekazuja Komisji, za posrednictwem jednostki
koordynujacej lub, w przypadku gdy nie zostala ona wyznaczona, bezposrednio, deklaracje wydatkéw
posrednich odnoszacych si¢ do programdédw rozwoju obszaréw wiejskich, w terminach okreslonych
przez Komisje. Deklaracje te odnosza sie do wydatkéow dokonanych przez agencje ptatnicza w kazdym
okresie, ktérego dotycza.

Deklaracje wydatkéw posrednich dotyczace wydatkéw dokonanych po dniu 16 pazdziernika sa
ksiegowane w budzecie na rok nastepny”.

Artykul 27 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zawieszanie i redukcja platnosci posrednich”,
przewidywat:

»1. Platno$ci posrednie sa dokonywane na warunkach okreslonych w art. 81 rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 1605/2002, na podstawie deklaracji wydatkéw oraz informacji finansowych dostarczonych
przez panstwa cztonkowskie.

2. Jezeli przekazane przez panstwo czlonkowskie deklaracje wydatkéw lub informacje nie pozwalaja
stwierdzi¢, ze deklaracja wydatkéw jest zgodna z obowigzujacymi zasadami wspélnotowymi, zada sie
od tego panstwa czlonkowskiego przedstawienia informacji uzupelniajacych w terminie ustalanym
w zalezno$ci od wagi problemu, ktéry zasadniczo nie moze by¢ krétszy niz trzydzieéci dni.

3. W przypadku braku odpowiedzi panstwa czlonkowskiego na Zzadanie wymienione w ust. 2 lub
w przypadku odpowiedzi uznanej za niewyczerpujaca lub pozwalajaca stwierdzi¢, ze nie przestrzegano
rozporzadzenia lub nieprawidlowo wykorzystano fundusze wspdlnotowe, Komisja moze zredukowaé
lub czasowo zawiesi¢ platnosci posrednie na rzecz panstwa czlonkowskiego. Komisja powiadamia
o tym fakcie panstwo czlonkowskie.

4. Zawieszenia platnosci lub redukcji w odliczeniach ptatnosci posrednich, o ktérych mowa w art. 26
dokonuje sie z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i bez uszczerbku dla decyzji, o ktérych mowa
w art. 30 i 31”.

Artykut 29 rozporzadzenia nr 1290/2005, zatytulowany ,Automatyczne zwolnienie zobowigzania”,
stanowil:

»1. Komisja automatycznie zwalnia cze$¢ zobowigzania budzetowego dotyczacego programu rozwoju
obszaréw wiejskich niewykorzystana dla platnosci finansowania wstepnego lub platnosci posrednich,
lub dla ktérej najpdzniej w dniu 31 grudnia drugiego roku nastepujacego po roku, w ktérym podjeto
zobowiazanie budzetowe, do Komisji nie wplynela zadna deklaracja wydatkéw spelniajaca warunki
okreslone w art. 26 ust. 3.

2. Cze$¢ zobowigzan budzetowych, nadal otwartych w dniu 31 grudnia 2015 r., ktére nie staly sie
przedmiotem deklaracji wydatkéw najpdézniej w dniu 30 czerwca 2016 r., jest przedmiotem
automatycznego zwolnienia.

[...]

4. W przypadku postepowania sadowego lub odwolawczego postepowania administracyjnego majacego
skutek zawieszajacy, bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, z uplywem ktérego nastepuje
automatyczne zwolnienie zostaje zawieszony dla kwoty odpowiadajacej danym operacjom na czas
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trwania wymienionego postepowania sagdowego lub odwotawczego postepowania administracyjnego,
pod warunkiem ze Komisja otrzyma od panstwa czlonkowskiego najpdzniej w dniu 31 grudnia roku
N + 2 zawierajaca uzasadnienie informacje na ten temat.

5. Obliczajac kwoty automatycznie zwolnione, nie bierze sie pod uwage:

a) czesci zobowiazan budzetowych, ktére sa przedmiotem deklaracji wydatkéw, ale ktérych zwrot jest
przedmiotem redukcji lub zawieszenia przez Komisje na dzien 31 grudnia roku N + 2;

b) czesci zobowigzan budzetowych, ktére nie mogly sta¢ sie przedmiotem wyplaty ze strony agencji
platniczej z powodu sily wyzszej i ktérej brak ma istotne skutki dla realizacji programu rozwoju
obszaréw wiejskich. Wladze krajowe powolujace sie na site wyzsza sa zobowigzane do
udowodnienia jej bezposrednich konsekwencji dla realizacji calosci lub czesci programu.

6. Komisja powiadamia w odpowiednim czasie panstwo czlonkowskie i zainteresowane wladze
o istnieniu ryzyka zastosowania automatycznego zwolnienia. Komisja informuje panstwo czlonkowskie
i odnosne wladze o kwocie automatycznego anulowania wynikajacego z posiadanych przez nia
informacji. Panstwo czlonkowskie dysponuje terminem dwodch miesiecy od daty otrzymania tej
informacji na wyrazenie swojej zgody na wymieniong kwote lub na przedstawienie swych uwag.
Komisja dokonuje automatycznego zwolnienia najpdzniej w terminie dziewieciu miesiecy od uplywu
ostatecznych terminéw przewidzianych w ust. 1-4.

7. W przypadku zastosowania automatycznego zwolnienia, udziat EFRROW w danym programie
rozwoju obszaréw wiejskich zostaje zmniejszony dla danego roku o kwote automatycznego zwolnienia

[...]".
Artykut 30 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Rozliczanie rachunkéw”, stanowit:

»1. Przed dniem 30 kwietnia roku nastepujacego po danym roku budzetowym, zgodnie z procedura
okreslong w art. 41 ust. 3, Komisja podejmuje decyzje w sprawie rozliczenia rachunkéw
akredytowanych agencji platniczych, na podstawie przekazanych informacji zgodnie z art. 8 ust. 1

lit. ¢) [ppkt (iii)].

2. Decyzja w sprawie rozliczenia rachunkéw dotyczy kompletnosci, dokladnosci i prawdziwosci
przedlozonych rocznych sprawozdan finansowych. Decyzja jest podejmowana bez uszczerbku dla
decyzji podjetych pdzniej na mocy art. 31”.

Artykul 31 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozliczanie zgodnosci”, stanowit:

»1. Komisja decyduje o kwotach podlegajacych wylaczeniu z finansowania Wspdlnoty, jezeli stwierdzi,
ze wydatki okreslone w art. 3 ust. 1 i art. 4 nie zostaly dokonane zgodnie z zasadami wspdélnotowymi,
wedlug procedury, o ktérej mowa w art. 41 ust. 3.

2. Komisja dokonuje oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu z uwzglednieniem w szczegdlnosci
stwierdzonego stopnia niezgodno$ci. Komisja uwzglednia nature i wage naruszenia oraz strate
finansowa poniesiona przez Wspdlnote.

3. Przed podjeciem kazdej decyzji o odmowie finansowania, wyniki kontroli Komisji oraz odpowiedzi

zainteresowanego panstwa czlonkowskiego sa przedmiotem pisemnych zawiadomien, w nastepstwie
ktérych obie strony prébuja osiaggnaé porozumienie w sprawie srodkéw, ktére maja zostaé podjete.
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W przypadku gdy porozumienie nie zostalo osiggniete, panstwo czlonkowskie moze zwrdcic¢ sie
o rozpoczecie procedury majacej na celu pogodzenie stanowisk stron w terminie czterech miesiecy; jej
wyniki sa przedmiotem sprawozdania przekazywanego Komisji i rozpatrywanego przez nia przed
podjeciem ewentualnej decyzji o odmowie finansowania [...]”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréow wiejskich przez EFRROW (Dz.U. L 277, s. 1), obowiazujace w okresie wystapienia
okolicznosci faktycznych, ustanawialo ogdlne zasady wspdlnotowego wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich, finansowanego z EFFROW ustanowionego rozporzadzeniem nr 1290/2005. Jego art. 71,
zatytulowany ,Kwalifikowalno$¢ wydatkéw”, stanowik:

»1. [...] [W]ydatki kwalifikuja sie do wkladu z EFFROW, jezeli odpowiednia pomoc jest rzeczywiscie
wyplacana przez agencje platnicza pomiedzy dniem 1 stycznia 2007 r. a dniem 31 grudnia 2015 r.

Nowe wydatki dodane w chwili modyfikacji programu [...] kwalifikuja si¢ od daty otrzymania przez
Komisje wniosku o modyfikacje programu.

2. Wydatki kwalifikuja sie do wktadu z EFFROW tylko w przypadkach gdy sa ponoszone na operacje
podjete przez instytucje zarzadzajaca danego programu lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie

”

z kryteriami selekcji ustalonymi przez wilasciwy organ [...]".

Artykut 75 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia przewidywal, Ze instytucja zarzadzajaca odpowiada za
zarzadzanie programem i za wdrazanie go w efektywny, skuteczny i prawidlowy sposéb,
w szczegélnosci za zapewnienie, Ze operacje sa wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu rozwoju obszaréw wiejskich.

Zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1698/2005 (Dz.U. L 368, s. 15)
jedynie istotne zmiany w programach, przesuniecie $rodkéw finansowych EFFROW miedzy osiami
w ramach programu i zmiany stép wspoétfinansowania z EFFROW powinny by¢ przedmiotem decyzji
Komisji i nalezalo ustanowi¢ w tym wzgledzie procedure zatwierdzania.

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 stanowil:

»Do celow art. 71 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia [...] nr 1698/2005, panstwa cztonkowskie ponosza
odpowiedzialno$¢ za wydatki od dnia otrzymania przez Komisje ich wniosku dotyczacego przegladu lub
zmian programu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, do dnia podjecia przez
Komisje decyzji [...] lub daty zakonczenia oceny zgodno$ci zmian [...]”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 883/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w odniesieniu do prowadzenia kont przez agencje
platnicze, deklaracji wydatkéw i dochodéw oraz warunkéw zwrotu wydatkdéw w ramach EFRG
i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 1) okresla szczeg6élowe warunki i zasady majace zastosowanie do podziatu
zarzadzania wydatkami i dochodami EFRG i EFRROW, do prowadzenia kont i deklaracji wydatkéw
i dochodéw przez agencje platnicze, jak réwniez zwrotu przez Komisje wydatkéw na mocy
rozporzadzenia nr 1290/2005. Jego motyw 7 wskazuje, ze w przypadku dzialan zwigzanych
z operacjami finansowanymi przez EFRROW deklaracje wydatkéw, ktére maja takze charakter wniosku
o przyznanie platnosci, musza by¢ przekazane Komisji wraz z wymaganymi informacjami. Zgodnie
z jego motywem 11 Komisja dokonuje na rzecz panstw czlonkowskich platnosci miesiecznych lub
okresowych na podstawie deklaracji wydatkéw, uwzgledniajac dochody otrzymane przez agencje
platnicze na konto budzetu Unii. Motyw 23 wskazuje, ze biorac pod uwage specyfike przepisow
w zakresie rachunkowosci stosowanych w odniesieniu do EFRROW oraz wykorzystanie finansowania
wstepnego i finansowania srodkéw na rok kalendarzowy, nalezy przewidzie¢, ze wydatki te musza by¢
deklarowane zgodnie z terminami dostosowanymi do tych szczegélnych warunkéw.
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Artykut 16 rozporzadzenia nr 883/2006, zatytulowany ,Deklaracje wydatkéw”, w brzmieniu
obowiazujacym w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych brzmiat:

»1. Agencje platnicze sporzadzaja deklaracje wydatkéw dla kazdego programu rozwoju obszaréw
wiejskich. Deklaracje te obejmuja, w odniesieniu do kazdego $rodka rozwoju obszaréw wiejskich
kwalifikujace sie kwoty wydatkéw publicznych, w odniesieniu do ktérych agencja platnicza
rzeczywiscie przekazata odpowiadajacy wktad EFRROW w danym okresie referencyjnym.

2. Po zatwierdzeniu programu panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji, zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢)
[ppkt (i)] rozporzadzenia [...] nr 1290/2005, droga elektroniczna swoje deklaracje wydatkéw, na
warunkach okreslonych w art. 18 niniejszego rozporzadzenia w nastepujacych terminach:

[...]

d) najpézniej w dniu 31 stycznia w przypadku wydatkéw w okresie rozpoczynajacym sie dnia
16 pazdziernika do dnia 31 grudnia.

Wydatki zadeklarowane zgodnie z okresem moga obejmowa¢ zmiany danych zadeklarowanych zgodnie
z poprzednimi okresami deklaracji tego samego roku budzetowego.

[...]

4. Jezeli stwierdza sie rozbieznosci, réznice w interpretacji lub niesp6jnosci dotyczace deklaracji
wydatkéw dla danego okresu referencyjnego, wynikajace w szczegélnosci z nieprzekazywania
informacji wymaganych zgodnie z rozporzadzeniem [...] nr 1698/2005 i jego zasad stosowania oraz
wymagaja one dodatkowej weryfikacji, dane panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do dostarczenia
dodatkowych informadiji [...].

Termin platnosci ustanowiony w art. 26 ust. 5 rozporzadzenia [...] nr 1290/2005 moze w tym
przypadku by¢ zawieszony, w odniesieniu do calos$ci lub cze$ci kwoty, dla ktdrej wystapiono
o przyznanie platnosci, poczawszy od daty przekazania wniosku o przekazanie informacji do chwili
otrzymania zadanych informacji lub najpdzniej do chwili zlozenia deklaracji wydatkéw dla nastepnego
okresu. Jezeli nie znaleziono rozwigzania w tym terminie, Komisja moze zawiesi¢ lub zredukowaé
platnosci zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 1290/2005.

[...]".

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych
jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90) wskazywalo
w szczegdlnosci w motywie 9, ze nalezy ustanowi¢ szczegétowe przepisy zaréwno w odniesieniu do
procedury rozliczenia finansowego przewidzianej w art. 30 rozporzadzenia nr 1290/2005, jak i do
procedury rozliczenia zgodnos$ci rachunkéw przewidzianej w art. 31 wspomnianego rozporzadzenia,
facznie z mechanizmem umozliwiajacym, w zaleznosci od przypadku, odejmowanie lub dodawanie
wynikajacych kwot do jednej z nastepnych platnosci dokonanych na rzecz panstw cztonkowskich.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 885/2006, zatytutowany ,Rozliczenie finansowe”, stanowi:

»1. W decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw, o ktérej mowa w art. 30 rozporzadzenia [...]
nr 1290/2005, ustalone zostaly kwoty wydatkéw poniesionych w kazdym panstwie czlonkowskim
w ciggu danego roku budzetowego, ktére sa uznawane za zapisane w ciezar EFGR i EFRROW na
podstawie rocznych sprawozdan finansowych, okreslonych w art. 6 niniejszego rozporzadzenia, oraz
wszelkie redukcje i odroczenia na mocy art. 17 i 27 rozporzadzenia [...] nr 1290/2005.
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[...]

W przypadku EFRROW kwota ustalona decyzja w sprawie rozliczenia rachunkéw zawiera fundusze,
ktére moga zosta¢ wykorzystane ponownie przez dane panstwo czlonkowskie na mocy art. 33 ust. 3
lit. ¢) rozporzadzenia [...] nr 1290/2005.

2. [...] W przypadku EFRROW kwota, ktéra na mocy decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw jest
mozliwa do odzyskania od kazdego panstwa czlonkowskiego lub ktéra jest wplacana na rzecz kazdego
panstwa czlonkowskiego, ustalana jest poprzez potracanie platnosci posrednich w danym roku
finansowym z wydatkéw uznanych dla tego samego roku budzetowego zgodnie z ust. 1. Po przyjeciu
decyzji zgodnie z art. 30 rozporzadzenia [...] nr 1290/2005 Komisja potraca te kwote od pierwszej
platnosci, w odniesieniu do ktérej panstwo cztonkowskie zlozyto deklaracje wydatkéw, lub ja do niej
dodaje.

3. Komisja powiadamia zainteresowane panstwo czlonkowskie o wynikach weryfikacji dostarczonych
informacji wraz ze wszystkimi proponowanymi przez nia zmianami najpdzniej do dnia 31 marca
nastepujacego po uplywie roku budzetowego.

4. Jezeli, z powodéw zaleznych od danego panstwa czlonkowskiego, Komisja nie moze rozliczy¢
rachunkéw panstwa czlonkowskiego do dnia 30 kwietnia nastepnego roku, Komisja powiadamia takie
panstwo czlonkowskie o dalszym dochodzeniu, ktére proponuje przeprowadzi¢ na podstawie art. 37
rozporzadzenia [...] nr 1290/2005.

[...]”.

Artykul 11 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozliczenie zgodnosci rachunkéw”, ustanawial
szczeg6lowe zasady procedury przewidzianej w art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005.

Okolicznosci powstania sporu

Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. wladze wloskie przekazaly Komisji, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
nr 1974/2006, uzasadniony wniosek dotyczacy zmian w istniejacym programie rozwoju obszaréw
wiejskich dla regionu Basilicata na lata 2007-2013. Wniosek ten dotyczyl w szczegdlnosci zasad
wdrazania $rodka nr 125 tego programu, zaréwno w drodze przetargéw regionalnych, jak i w ramach
procedury mobilizacji krajowe;j.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. Komisja potwierdzila otrzymanie tego pisma i wskazala, ze do
zatwierdzenia wszystkich wnioskow dotyczacych zmian zastosowanie ma, zgodnie z art. 7
rozporzadzenia nr 1974/2006, termin szesciu miesiecy.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. wloska agencja platnicza, Agenzia per le erogazioni in agricoltura
(AGEA, agencja udzielenia pomocy w sektorze rolnym), zlozyla deklaracje wydatkéw poniesionych
przez instytucje zarzadzajaca programem rozwoju obszaréw wiejskich dla regionu Basilicata
dotyczacych ostatniego kwartatu 2011 r., zgodnie z postanowieniami art. 26 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 1290/2005.

W nastepstwie dwustronnych spotkan wladz wloskich i Komisji Komisja pismem w formie
elektronicznej z dnia 8 lutego 2012 r. zazadala dodatkowych wyjasnien w sprawie zadeklarowanych
przez region Basilicata obcigzajacych EFRROW wydatkéw dotyczacych ostatniego kwartalu 2011 r.
W szczegélnosci zapytala, czy owe wydatki obejmowaly wydatki poniesione w wyniku zmian
programu dla tego regionu zaproponowanych we wniosku badanym woéwczas przez sluzby Komisji.
Ponadto zazadala szczegétowego uzasadnienia wydatkéw dotyczacych $rodka nr 125, réwniez
badanego przez jej stuzby.
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Wtadze wloskie odpowiedzialy pismem w formie elektronicznej z dnia 9 lutego 2012 r., informujac, ze
zgloszone wydatki obejmowaly wydatki odnoszace si¢ do pieciu projektéw dotyczacych $rodka nr 125,
ktéorych wykonanie nastapilo w ramach procedury mobilizacji krajowej. Tabela zalaczona do tego pisma
wskazywala catkowita kwote wydatkéw poniesionych na owe pie¢ projektéw, a takze kwote
5006 487,10 EUR obcigzajaca EFRROW.

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. Komisja przedstawila swoje uwagi i zazadala od wladz regionu
Basilicata dodatkowych wyjasnien w sprawie wnioskdéw dotyczacych zmian programu rozwoju
regionalnego. Stwierdzila w szczegélnosci, ze wnioskowi dotyczacemu wprowadzenia procedury
mobilizacji krajowej sprzeciwiaja si¢ art. 71 ust. 2 i art. 75 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005.
W konsekwencji Komisja zawiesila bieg terminu sze$ciu miesiecy na zatwierdzenie wszystkich srodkéw
i wezwala wladze wloskie, aby ponownie rozwazyly ztozone przez nie wnioski.

Pismem z dnia 28 marca 2012 r. Komisja wezwala AGEA do przedstawienia nowej deklaracji wydatkéw
dla regionu Basilicata dotyczacej ostatniego kwartalu 2011 r., z wylaczeniem z niej wydatkéw
poniesionych na pie¢ projektéw dotyczacych $rodka nr 125, to znaczy 8703 906,64 EUR wydatkéw
publicznych i 5006 487,10 EUR wydatkéw obciazajacych EFFROW. Komisja odestala do swojego pisma
z dnia 21 marca 2012 r. i stwierdzila, ze zaproponowana zmiana zasad wdrozenia $rodka nr 125 nie
byla zgodna z art. 71 ust. 2 i z art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005, a wobec tego owe piec
projektow nie kwalifikowalo sie do wkladu z EFFROW. Komisja przypomniala wreszcie przepis
z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006.

AGEA odpowiedziala pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r., odmawiajac wyslania nowej deklaracji. Jej
zdaniem zlozona deklaracja wydatkéw, ktéra spelniala warunki z art. 26 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1290/2005, powinna zosta¢ uznana za dopuszczalny, szczegélnie wobec faktu, ze Komisja nie
zglosita zastrzezen na podstawie ust. 4 tego przepisu. W konsekwencji Komisja powinna jej zdaniem
dokona¢ platnosci posredniej w terminie nieprzekraczajagcym 45 dni od daty rejestracji deklaracji
wydatkow, jak zostalo przewidziane w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2006 w zwiazku z art. 26
ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005. Wedlug AGEA Komisja zawsze mogla skorzysta¢ z mozliwosci
zawieszenia lub zredukowania platnosci zgodnie z art. 27 rozporzadzenia nr 1290/2005. Wreszcie
AGEA stwierdzila, ze w razie potrzeby Komisja powinna wprowadzi¢ do deklaracji wydatkéow
ewentualne zmiany zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2006.

Pismem z dnia 15 maja 2012 r. Komisja potwierdzita przyjecie do wiadomosci odmowy wtadz wloskich.
Przypomniala powody, dla ktérych wydatki dotyczace przedmiotowych pieciu projektéw powinny
zosta¢ odliczone od wydatkéow zadeklarowanych, i wezwala wladze wloskie do przedstawienia
informacji uzupelniajacych w terminie 30 dni. Komisja wskazata, ze w przypadku braku odpowiedzi lub
w przypadku odpowiedzi niewyczerpujacej moze ona przystapi¢ do zredukowania zadeklarowanych
wydatkéw, zgodnie z art. 27 rozporzadzenia nr 1290/2005, w tym kwoty 5006 487,10 EUR obciazajacej
EFRROW.

W piSmie z dnia 25 maja 2012 r. Komisja przedstawila swoje uwagi do nowej, zmienionej wersji
wniosku dotyczacego zmiany programu rozwoju regionalnego Basilicaty, zgloszonego réwnolegle
w dniu 9 maja 2012 r. W tej wersji Republika Wloska zaproponowata wdrozenie $rodka nr 125
w drodze przetargéw, w odniesieniu do ktérych instytucja zarzadzajaca moglaby zweryfikowac
warunki realizacji przewidziane w programie rozwoju obszaréw wiejskich. Komisja odrzucila réwniez te
propozycje. W szczegélnosci wskazala, ze wniosek dotyczacy zmian zasad wdrozenia tego $rodka
wprowadzal elementy niepewnosci prawnej w poréwnaniu do zasad obowiazujacych. Wreszcie
Komisja zawiesila bieg okresu szesciu miesiecy na zatwierdzenie wniosku dotyczacego zmian programu
i wezwala wladze wloskie do przedstawienia jego nowej wersji.

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. wladze wloskie przedstawily swoje uwagi co do niedopuszczalnosci
wydatkow stwierdzonej przez Komisje w jej piSmie z dnia 15 maja 2012 r.
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Komisja odpowiedziala pismem z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., stwierdzajac, ze informacje przedstawione
przez wladze wloskie nie stanowily odpowiedzi na zauwazone problemy dotyczace zgodnosci
przedmiotowej propozycji zmiany z art. 71 ust. 2 i art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005.
Komisja ponownie uznala, ze kwota 5006487,10 EUR nie moze by¢ finansowana przez EFRROW.
Ponadto wskazata, ze w przypadku braku odpowiedzi lub w przypadku odpowiedzi niewyczerpujacej
w terminie 30 dni przystapi ona do stosownego redukowania wydatkéw posrednich, zgodnie z art. 27
ust. 3 rozporzadzenia nr 1290/2005.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. wladze wloskie potwierdzily, ze nie maja innych argumentéw,
ktére moglyby przedstawi¢ odno$nie do zgodno$ci wspomnianej kwoty zadeklarowanych wydatkéw,
i ze przystapily do odzyskania kwot otrzymanych przez beneficjentéw srodka nr 125.

Pismem z dnia 26 marca Komisja wskazata wladzom wloskim, ze wymiana informacji w rozumieniu
art. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 1290/2005 zostala zakonczona i ze podtrzymuje ona swoje stanowisko
w sprawie niezgodno$ci zasad wdrozenia pieciu projektéw, ktérych dotyczy $rodek nr 125, z prawem
Unii. Komisja dodatla, ze planuje zawieszenie kwoty 5006 487,10 EUR i Ze kwestia ta zostanie réwniez
wzieta pod uwage w ramach pézniejszej procedury rozliczania rachunkéw.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r. wladze wloskie potwierdzily przyjecie tego pisma Komisji do
wiadomosci, wskazujac, ze uwazaja sporna kwote za juz zawieszona.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Komisja wydala decyzje wykonawcza 2013/209/UE w sprawie rozliczenia
rachunkéw agencji platniczych panstw czlonkowskich dotyczacych wydatkéw finansowanych przez
EFRROW za rok budzetowy 2012 (Dz.U. L 118, s. 23, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), ktéra zostala
notyfikowana Republice Wtoskiej w dniu 29 kwietnia 2013 r. Jesli chodzi o region Basilicata, Komisja
uznata kwote 5006 487,10 EUR za ,kwote, ktéra nie moze by¢ ponownie wykorzystana”, wylaczajac ja
w ten spos6b z finansowania Unii.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. Komisja w szczegélnosci otwarla procedure rozliczania zgodnosci
rachunkéw zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006. W ramach $rodkéw korygujacych
zaproponowala korekte o kwote 5006 487,10 EUR obciazajaca AGEA.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktéore wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 9 lipca 2013 r., Republika Wtoska wniosta
niniejsza skarge.

Jako ze w wyznaczonym terminie, to znaczy do dnia 26 listopada 2013 r., replika nie zostal zlozona,
w tym dniu procedura pisemna zostala zamknieta.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustng i w ramach $rodkéw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. zwrdcil sie do stron z pytaniami na pi$mie. Strony
udzielity odpowiedzi na pytania Sadu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania zadane ustnie przez Sad.

Republika Wtoska wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w czeSci, w ktérej wyklucza ona kwote

5006 487,10 EUR, dotyczaca regionu Basilicata, z limitu wydatkéw EFRROW na program rozwoju
regionalnego dla tego regionu;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciagzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi Republika Wtoska podnosi jeden zarzut, ktéry dotyczy naruszenia art. 26, 27
i 29 rozporzadzenia nr 1290/2005, art. 10 rozporzadzenia nr 1974/2006, art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
nr 883/2006 i art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006, a takze naruszenia podstawowych wymogéw
formalnych, w tym obowiazku uzasadnienia, oraz ogdlnych zasad prawa Unii, w tym w szczegé6lnosci
zasad zgodnosci z prawem, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Wedlug Republiki Wtoskiej uznanie w zaskarzonej decyzji kwoty 5006 487,10 EUR za ,kwote, ktéra nie
moze by¢ ponownie wykorzystana” powoduje zmniejszenie o te kwote pulapu wydatkéw EFRROW na
program rozwoju obszaré6w rolnych regionu Basilicata i w konsekwencji — niemoznos$¢ jej
wykorzystania w ramach tego putapu. Takie zaklasyfikowanie jest jej zdaniem réwnoznaczne ze
zwolnieniem tej kwoty zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 1290/2005. Takie zwolnienie narusza
wszystkie przepisy i zasady prawa przywolane w pkt 41 powyzej, w szczegélnosci dlatego, ze deklaracja
wydatkéw na program rozwoju obszaréw wiejskich regionu Basilicata za ostatni kwartal 2011 r. zostata
zlozona w wymaganym terminie i zgodnie z art. 26 ust. 3 rozporzadzenia nr 1290/2005.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami Republiki Wtoskiej i uwaza, ze skarga oparta jest na
btednej przeslance, poniewaz zaskarzona decyzja nie nakazuje wcale automatycznego zwolnienia
spornej kwoty. Ponadto zaskarzona decyzje — jako ze Republika Wloska byla $cisle zaangazowana
w proces jej wydawania, oraz przy uwzglednieniu jej motywdédw 1 i 7 — nalezy uznac za wystarczajaco
uzasadnionag.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze jak przyznala Republika Wloska na rozprawie, skarga w niniejszej
sprawie dotyczy faktu, iz kwota 5006487,10 EUR zostala jej zdaniem automatycznie zwolniona
w zaskarzonej decyzji, z naruszeniem art. 29 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 i bez odpowiedniego
wyjasnienia.

Tymczasem, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze w swoich pismach Republika Wloska poprzestala na
powolaniu, bez zadnego rozwiniecia, naruszenia art. 26 i 27 rozporzadzenia nr 1290/2005, art. 10
rozporzadzenia nr 1974/2006, art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2006 i art. 11 rozporzadzenia
nr 885/2006, a takze naruszenia podstawowych wymogéw formalnych, w tym obowigzku uzasadnienia,
oraz ogdlnych zasad prawa Unii, w tym w szczegdlnoéci zasad zgodnosci z prawem, pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem z dnia
2 maja 1991 r. skarga powinna zawieraé zwiezlte przedstawienie powolanych zarzutéw. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, niezaleznie od kwestii terminologicznych, przedstawienie zarzutéw musi
by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, tak by umozliwilo stronie pozwanej przygotowanie obrony,
a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, w stosownym wypadku bez potrzeby zadania innych
informacji. Aby skarga byla dopuszczalna, konieczne jest bowiem, by istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktérych si¢ ona opiera, wynikaly, przynajmniej skrétowo, lecz w sposéb spdjny
i zrozumialy, z tresci samej skargi, tak by gwarantowaly pewnos$¢ prawa i prawidlowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwo$ci (zob. wyrok z dnia 27 wrze$nia 2006 r., Roquette Fréres/Komisja, T-322/01,
Zb.Orz., EU:T:2006:267, pkt 208 i przytoczone tam orzecznictwo). Z utrwalonego orzecznictwa wynika
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takze, ze kazdy zarzut, ktéry nie zostal dostatecznie sformulowany w skardze wszczynajacej
postepowanie, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Podobne wymogi sa przewidziane, gdy argument jest
powolywany na poparcie zarzutu. Poniewaz chodzi o bezwzgledna przeszkode procesowa,
niedopuszczalno$¢ ta moze by¢ w razie potrzeby podniesiona z urzedu przez Sad (zob. wyrok z dnia
14 grudnia 2005 r., Honeywell/Komisja, T-209/01, Zb.Orz., EU:T:2005:455, pkt 54, 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 46 powyzej Sad stwierdza z urzedu, ze
zarzuty wskazane w pkt 45 powyzej nie zostaly zwiezle przedstawione, zgodnie z art. 44 § 1 lit. c)
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ je jako
niedopuszczalne.

Po drugie, w pkt 40 i 41 skargi Republika Wtoska podnosi, ze wskazana w zaskarzonej decyzji
calkowita wysoko$¢ spornej kwoty jest niewlasciwa. Wedlug tego panstwa czlonkowskiego przy
uwzglednieniu okolicznoéci, ze ,dokonane zostaly platnosci wykraczajace poza niezbedny zakres
w celu unikniecia zwolnienia”, kwota ta powinna wynies¢ 4475963,58 EUR. Republika Wloska
przedstawia tabele, ktéra wedtug niej pokazuje catkowita kwote zobowigzan finansowych dla regionu
w latach 2007-2009 i réznice pomiedzy platnosciami dokonanymi w dniu 31 grudnia 2011 r., po
pierwsze, przy dopuszczeniu pieciu projektéw w ramach srodka nr 125, a po drugie, przy ich
wykluczeniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze owa tabela, zamieszczona w pkt 41 skargi, nie wskazuje pochodzenia danych
w niej zawartych ani nie przedstawia istotnych wyjasnien co do metody wykorzystanej do jej
opracowania, i ze weryfikacja informacji w niej zawartych jest niemozliwa. Nie ma ona zatem
wystarczajacej warto$ci dowodowej i wobec tego nie moze skloni¢ Sadu do zbadania obliczen spornej
kwoty. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — by dokona¢ oceny mocy dowodowej dokumentu —
trzeba, po pierwsze, zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ zawartych w nim informacji, a w szczegdlnosci wziac
pod uwage pochodzenie dokumentu, okolicznos$ci jego sporzadzenia, jego przeznaczenie, a nastepnie
na podstawie jego tresci zada¢ sobie pytanie, czy wydaje sie¢ on sensowny i wiarygodny (wyrok z dnia
27 wrze$nia 2006 r., Dresdner Bank i in./Komisja, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
i T-61/02 OP, Zb.Orz., EU:T:2006:271, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak z tego wynika, argument dotyczacy obliczenia spornej kwoty nie jest niczym poparty i musi zosta¢
odrzucony.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku tabeli zamieszczonej w pkt 37 skargi, majacej pokazywaé kwoty
odzyskane przez wladze wloskie od beneficjentéw $rodka nr 125, ktére mialyby przedstawia¢ udzialy
EFRROW. Tabela ta nie wskazuje pochodzenia danych w niej zawartych ani nie przedstawia istotnych
wyjasnien co do metody wykorzystanej do jej opracowania. Wobec tego réwniez musi ona zostac
odrzucona jako pozbawiona warto$ci dowodowe;j.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cho¢ do Komisji nalezy
wykazanie istnienia naruszenia przepiséw Unii, to z chwila stwierdzenia tego naruszenia do panstwa
czlonkowskiego nalezy wykazanie, w razie potrzeby, ze Komisja popelnita btad w zakresie konsekwencji
finansowych, jakie nalezy z tego wyciagna¢ (wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Hiszpania/Komisja,
C-153/01, Zb.Orz., EU:C:2004:589, pkt 67; z dnia 7 lipca 2005 r., Grecja/Komisja, C-5/03, Zb.Orz.,
EU:C:2005:426, pkt 38). Zakladajac, ze naruszenie zostalo wykazane, nalezy stwierdzi¢, iz Republika
Wtoska nie przedstawila zadnego argumentu mogacego dowodzi¢ bledu popelnionego przez Komisje
co do konsekwencji finansowych, ktére nalezy z tego wyciagnac.

Co wiecej, jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace, w istocie, naruszenia art. 29 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1290/2005 i obowiazku uzasadnienia, nalezy wskaza¢, co nastepuje.
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Po pierwsze, Republika Wtoska twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest obarczona brakiem uzasadnienia
dotyczacym ujecia spornej kwoty w decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw EFRROW za 2012 r.,
w ktorej nie zostaly wspomniane prace przygotowawcze prowadzace do jej wydania.

Po drugie, Republika Wtoska podnosi, ze w zakresie, w jakim sporna kwota zostata zredukowana lub
zawieszona na mocy art. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 1290/2005, musi ona zosta¢ wykluczona
z obliczania kwot zwolnionych na mocy art. 29 ust. 5 tego rozporzadzenia. Réwniez rozliczenie
rachunkéw zdaniem Republiki Wloskiej dotyczy tylko wnioskéw ze sprawozdan finansowych
przedstawionych przez kazda agencje platnicza. Wedlug Republiki Wtoskiej wpisanie spornej kwoty do
zaskarzonej decyzji dotyczacej rozliczenia rachunkéw EFRROW za rok finansowy 2012 jest sprzeczne
z pOzniejszym otwarciem procedury rozliczenia zgodnosci rachunkéw przewidzianej w art. 11
rozporzadzenia nr 885/2006.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym na poznanie podstawy podjetej decyzji i na obrone ich praw, a sadowi na
sprawowanie jego kontroli. Nie mozna jednak wymaga¢, by uzasadnienie wymienialo wszystkie rézne
odno$ne okolicznosci faktyczne i prawne. Kwestie tego, czy uzasadnienie decyzji spelnia te wymagania,
nalezy bowiem ocenia¢ w $wietle nie tylko jego brzmienia, lecz takze jego kontekstu, jak réwniez
calosci przepiséw prawnych regulujacych dana dziedzine (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia
2000 r., Mehibas Dordtselaan/Komisja, T-290/97, Rec, EU:T:2000:8, pkt 92 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegélnym kontekscie wydawania decyzji odnoszacych sie do rozliczania rachunkéw uzasadnienie
decyzji winno by¢ uznane za dostateczne, jezeli panstwo czlonkowskie bedace adresatem decyzji jest
$cisle zaangazowane w proces jej wydawania i zna powody, dla ktérych Komisja odmawia obciazenia
EFRROW spornymi kwotami (zob. analogicznie, w kontekscie EFOGR, wyroki: z dnia 6 marca 2001 r.,
Niderlandy/Komisja, C-278/98, Rec, EU:C:2001:124, pkt 119; z dnia 20 wrze$nia 2001 r.,
Belgia/Komisja, C-263/98, Rec, EU:C:2001:455, pkt 98; z dnia 9 wrze$nia 2004 r., Grecja/Komisja,
C-332/01, Zb.Orz., EU:C:2004:496, pkt 67).

Po pierwsze, w niniejszym przypadku z okolicznosci faktycznych i z akt sprawy wynika, ze przez caly
czas trwania postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania spornej decyzji,
Komisja przedstawiala w sposéb jasny i wystarczajacy powody, dla ktérych uwazala, iz sporna kwota
nie kwalifikuje sie¢ do wkladu z EFFROW. Kilkakrotnie zwrdcila ona bowiem uwage Republiki
Wloskiej na niezgodny z prawem charakter wlaczenia spornej kwoty do wydatkéw zadeklarowanych
jako obciazajace EFFROW w odniesieniu do ostatniego kwartalu 2011 r. Co wiecej, wielokrotnie
wzywala Republike Wtoska do odliczenia tych wydatkéw dokonanych na pie¢ projektéw dotyczacych
$rodka nr 125 i powiadomila ja, ze przystapi do stosownego zredukowania wydatkéw posrednich ze
wzgledu na niezgodno$¢ tego $rodka z art. 71 ust. 2 i art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005.

I tak, w piSmie z dnia 21 marca 2012 r. (zob. pkt 23 powyzej) Komisja stwierdzita, ze modyfikacja
$rodka nr 125 nie byla zgodna z wymogami art. 71 ust. 2 i art. 75 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1698/2005. Wyjasnita, ze tylko wydatki podjete przez instytucje zarzadzajaca danego programu lub
na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami selekcji ustalonymi przez wlasciwy organ, kwalifikuja sie
do wkiadu EFRROW. W danym wypadku tak nie bylo. Nastepnie w pi$mie z dnia 28 marca 2012 r.
(zob. pkt 24 powyzej) Komisja wezwala AGEA do odliczenia wydatkéw dotyczacych $rodka nr 125
z deklaracji wydatkéow dla regionu Basilicata w ostatnim kwartale 2011 r., poniewaz nie mozna bylo
obciazy¢ nimi EFFROW. Po pierwsze, powolala sie ona na wcze$niejsze pismo z dnia 21 marca 2012 r.
i powtdrzyla powody tego wylaczenia, a takze te same odno$ne przepisy prawa, a po drugie,
przypomniala postanowienie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 i wezwala do dokonania tego
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odliczenia. W pismie z dnia 15 maja 2012 r. (zob. pkt 26 powyzej) zostaly powtérzone argumenty
z poprzednich pism i zostalo wskazane, Ze w razie nieotrzymania odno$nych informacji
uzupelniajacych Komisja dokona rozliczenia rachunkéw, odliczajac wydatki zwigzane ze $rodkiem
nr 125, czyli kwote 5006487,10 EUR. Réwniez w piSmie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. (zob. pkt 29
powyzej), odrzucajacym informacje przedstawione przez wtadze wloskie, Komisja ponownie stwierdzita
niekwalifikowalno$¢ spornej kwoty na podstawie tych samych argumentéw i tych samych przepiséw.

Postepowanie to zakorczylo sie pismem z dnia 26 marca 2013 r. (zob. pkt 31 powyzej). W piSmie tym
Komisja ponownie przedstawila powody, dla ktérych uwaza, ze sporna kwota nie kwalifikuje sie do
wkladu z EFRROW. Wskazala, ze wladze wloskie nie odpowiedzialy na jej watpliwosci dotyczace
zgodno$ci z prawem wydatkéw poniesionych w ramach $rodka nr 125, wyrazone w piSmie z dnia
11 wrze$nia 2012 r. W konsekwencji Komisja podtrzymata swoje stanowisko i wskazala, ze dokona
zawieszenia kwoty 5006487,10 EUR i ze kwestia ta zostanie réwniez wzieta pod uwage w ramach
procedury rozliczania rachunkéw.

Nalezy stwierdzié, ze taki przebieg zdarzen, ktérego Republika Wtoska nie kwestionuje, pokazuje, iz
Komisja w sposdb jasny i jednoznaczny wypowiedziala si¢ w sprawie potraktowania spornej kwoty.

Po drugie, z akt sprawy wynika, ze wladze wloskie rozumialy, iz sporna kwota zostala wylaczona
z wydatkéw kwalifikowalnych za ostatni kwartal 2011 r., oraz rozumialy powody, z jakich to nastapilo.
Nalezy w szczegdlnosci wskazad, ze pod koniec 2012 r. wladze wloskie, uprzedzajac zawieszenie spornej
kwoty z wydatkow kwalifikujacych sie do wkladu z EFRROW, przystapily do odzyskiwania catkowitej
kwoty od beneficjentéw, o czym $wiadczy ich pismo z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Co wigcej, wladze
wloskie dwukrotnie zmodyfikowaly swéj wniosek dotyczacy zmian zasad wdrozenia $rodka nr 125,
odpowiadajac na trudno$ci wskazane przez Komisje, o czym $wiadcza ich odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad na pi$mie.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze w toku postepowania administracyjnego, w pismach z dnia 3 kwietnia,
20 czerwca i 19 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r. wladze wloskie kilkakrotnie
wypowiadaly sie w sprawie zakwalifikowania spornej kwoty i zajecia przez Komisje stanowiska w tym
wzgledzie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wobec faktu, iz swoim pismem z dnia 15 listopada 2012 r. (zob. pkt 18
powyzej) Republika Wloska wyraznie rozpoczela procedure kontroli proponowanej zmiany na
podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1974/2006, nie moze ona twierdzi¢, ze nie znala konsekwencji
niezatwierdzenia tej zmiany, o ktérych mowa w art. 10 tego rozporzadzenia.

Po trzecie, argument, jakoby zaskarzona decyzja nie zawierala zadnego uzasadnienia, nie moze zostaé
uwzgledniony. Z motywéw tej decyzji wynika, ze Komisja oparta sie w szczegdlnosci na art. 27, 30 i 33
rozporzadzenia nr 1290/2005. W szczegdlnosci w motywie 7 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze
»[w] celu unikniecia jakiegokolwiek przedwczesnego badZz jedynie chwilowego zwrotu [platnosci
posrednich zredukowanych lub czasowo zawieszonych zgodnie z art. 27 ust. 3] nie powinny one
zosta¢ uznane w niniejszej decyzji i powinny by¢ dalej rozpatrywane w ramach procedury rozliczenia
zgodno$ci”. Tak wiec w art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja rozliczyla rachunki agencji ptatniczych
panstw czlonkowskich dotyczace wydatkéw finansowanych przez EFRROW w odniesieniu do roku
budzetowego 2012, wskazujac w zalaczniku I kwoty, ktére maja zostaé zwrdcone przez panstwa
czlonkowskie lub wyplacone na ich rzecz w ramach poszczegélnych programéw rozwoju obszaréw
wiejskich. W zalaczniku I w odniesieniu do regionu Basilicata sporna kwota zostata odliczona od
wydatkéw zadeklarowanych. W konsekwencji kwota zatwierdzona i rozliczona za rok budzetowy 2012
zostala proporcjonalnie zmniejszona.

Whbrew twierdzeniom Republiki Wloskiej nie ma znaczenia to, Zze w zaskarzonej decyzji nie zostaly

wspomniane prace przygotowawcze prowadzace do jej wydania. Republika Wtoska byta bowiem $cisle
zaangazowana w proces wydawania tej decyzji w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 57
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powyzej i zna powody, dla ktérych Komisja uwaza, iz nie powinna obcigzy¢ EFRROW sporng kwota.
Ponadto Republika Wtoska nie wskazala zadnej niescistosci, ktéra mogta spowodowad niezrozumienie
przez nig zaskarzonej decyzji. Poniewaz utrzymuje ona, ze nie rozumie umieszczenia spornej kwoty
»w kolumnie, ktéra wczesniej nie zostala nigdy uzyta [w zaskarzonej decyzji], tytulem »kwoty, ktéra
nie moze by¢ ponownie wykorzystana«”, nalezy wskaza¢, ze owo nazewnictwo pochodzi bezposrednio
z art. 33 rozporzadzenia nr 1290/2005. Artykul ten, zatytulowany ,Przepisy szczegélne dotyczace
EFRROW”, w ust. 3 lit. ¢) przewiduje, ze anulowane kwoty finansowania Unii i kwoty odzyskane, jak
rowniez zwigzane z nimi odsetki sa ponownie przypisane do danego programu. Jednakze fundusze
wspélnotowe anulowane lub odzyskane moga by¢ ,ponownie wykorzystane” przez panstwo
czlonkowskie jedynie dla dzialan przewidzianych w tym samym programie rozwoju obszaréw wiejskich
i pod warunkiem, ze kwoty te nie zostana ponownie przeznaczone na dzialania, ktére byly
przedmiotem wyréwnania finansowego. Jak zostalo wskazane w pkt 65 powyzej, zaskarzona decyzja
jako podstawe prawna wyraznie wskazuje art. 33. Co wiecej, Republika Wloska nie tylko odzyskata
sporna kwote, uprzedzajac wydanie zaskarzonej decyzji, lecz takze podnosi w rozpatrywanej skardze,
ze nie byla w stanie wykorzysta¢ tej kwoty w odno$nym programie. Elementy te wskazuja, ze
Republika Wtoska dobrze zrozumiata uzasadnienie zaskarzonej decyzji i mogta dochodzi¢ swoich praw
przed Sadem.

W konsekwencji rozpatrywane niniejszym zastrzezenie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego naruszenia art. 29 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie jest uprawniona do wydatkowania $rodkéw
pienieznych w ramach zarzadzania wspdlna polityka rolna, jesli wydatki te nie sa zgodne z zasadami
regulujacymi wspdlna organizacje danego rynku i zasada ta ma charakter powszechnie obowiazujacy
(zob. wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r., Hiszpania/Komisja, C-287/02, Zb.Orz., EU:C:2005:368, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo). Wobec tego jesli Komisja wykaze, iz w ksiegach agencji ptatniczych
figuruja wydatki dokonane sprzecznie z przepisami prawa Unii regulujacymi wspélna organizacje
danego rynku, moze ona wyciagna¢ z tego wszelkie konsekwencje, a wiec takze dokona¢ korekt
finansowych w stosunku do sprawozdan rocznych agencji platniczych, poczawszy od etapu decyzji
dotyczacej rozliczenia rachunkéw wydawanej na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1290/2005 (zob.,
w odniesieniu do rozliczenia rachunkéw na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 1258/1999, ww.
wyrok Hiszpania/Komisja, EU:C:2005:368, pkt 35).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli Komisja odmawia obciazenia funduszéw pewnymi
wydatkami z powodu naruszen przepiséw prawa Unii, ktédre nalezy przypisa¢ panstwu
czlonkowskiemu, musi ona wykaza¢ istnienie tych naruszed (zob. podobnie wyrok z dnia
28 pazdziernika 1999 r., Wlochy/Komisja, C-253/97, Rec, EU:C:1999:527, pkt 6 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Komisja w celu udowodnienia naruszenia regulacji wspélnotowych dotyczacych rynkéw rolnych nie jest
zobowigzana do wykazywania w sposéb wyczerpujacy niedociggnie¢ w kontrolach przeprowadzonych
przez administracje krajowa panstw czlonkowskich czy niescistosci w przekazanych danych
liczbowych, ale tylko do przedstawienia dowodu na poparcie powaznych i uzasadnionych watpliwosci,
jakie nasuwaja sie wzgledem tych kontroli badz przekazanych danych liczbowych. Zdjecie z Komisji
tego obowiazku dowodowego uzasadnione jest faktem, ze to wlasnie panstwo czlonkowskie jest
w najlepszej sytuacji, by zgromadzi¢ i zweryfikowa¢ dane niezbedne do rozliczenia rachunkéw
EFFROW, i na nim cigazy w zwigzku z tym obowiazek przedstawienia jak najbardziej szczegétowego
i pelnego dowodu rzeczywistego przebiegu przeprowadzanych przezen kontroli, danych liczbowych,
a w razie koniecznosci nieprawdziwosci twierdzen Komisji (zob., w kontek$cie EFOGR, ww. w pkt 68
wyrok Hiszpania/Komisja, EU:C:2005:368, pkt 53; wyrok =z dnia 6 listopada 2014 r.,
Niderlandy/Komisja, C-610/13 P, EU:C:2014:2349, pkt 60).
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Do tego panstwa czlonkowskiego nalezy nastepnie udowodnienie, Ze spetnione sg warunki otrzymania
finansowania odmoéwionego przez Komisje. Pafistwo czlonkowskie nie moze obali¢ ustalen Komisji za
pomoca samych tylko zapewnien, ktére nie sa poparte dowodami na istnienie rzetelnego
i funkcjonalnego systemu kontroli. Jesli nie uda mu si¢ wykaza¢, ze ustalenia Komisji sa nieprawdziwe,
ustalenia te stanowia dowody, ktére moga zrodzi¢ powazne watpliwosci w odniesieniu do
wprowadzenia calosci odpowiednich i skutecznych $rodkéw nadzoru i kontroli (zob. wyrok z dnia
17 maja 2013 r., Bulgaria/Komisja, T-335/11, EU:T:2013:262, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niniejsza skarge nalezy rozpatrzy¢ wlasnie w §wietle powyzszych rozwazan.

Rozpatrywane zastrzezenie dotyczy dokonania przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji przewidzianego
w art. 29 rozporzadzenia nr 1290/2005 zwolnienia spornej kwoty. Zdaniem Republiki Wtoskiej kwota
zawieszona zgodnie z art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia nie moze by¢ przedmiotem zwolnienia na
mocy art. 29 ust. 5 lit. a) omawianego rozporzadzenia.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze art. 29 rozporzadzenia nr 1290/2005 nie stanowi jednej
z podstaw prawnych zaskarzonej decyzji. Przepis ten nie zostal przywotany ani w motywach, ani
w rozstrzygnieciu tej decyzji, jak wynika z analizy zastrzezenia dotyczacego niewystarczajacego
uzasadnienia. Jak wynika z tytulu zaskarzonej decyzji, dotyczy ona rozliczenia rachunkéw agencji
platniczych za rok budzetowy 2012. Ponadto z motywu 7 zaskarzonej decyzji w zwiazku z jej art. 1
i zalacznikiem I do tej decyzji wynika, ze sporna kwota zostala odliczona od kwoty rozliczonej dla
programu rozwoju obszaréw wiejskich regionu Basilicata za ten rok budzetowy i ze wobec tego
Republice Wtoskiej zostalo nakazane, aby nie wykorzystywala ponownie tej kwoty w ramach
wspomnianego programu do czasu zajecia przez Komisje stanowiska w ramach pdzniejszej procedury
rozliczenia zgodno$ci rachunkéw. Wreszcie, jak wynika z pkt 68 powyzej, do kompetencji Komisji
nalezy dokonanie takich korekt w decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw.

Na rozprawie i w odpowiedziach na pytania zadane na pismie przez Sad Republika Wloska przyznala,
ze w niniejszej sprawie nie zostal zastosowany art. 29 rozporzadzenia nr 1290/2005. Jednak twierdzi
ona, ze zaklasyfikowanie spornej kwoty jako ,kwoty, ktéra nie moze by¢ ponownie wykorzystana”, jest
»calkowicie poréwnywalne ze zwolnieniem” w ramach EFRROW.

Argumentu tego nie mozna zaakceptowac.

Z motywu 22 rozporzadzenia nr 1290/2005 wynika, Ze zasada automatycznego zwolnienia powinna
pociagac za soba przyspieszenie wdrazania programéw i wlasciwe zarzadzanie finansowe. Artykul 29
tego rozporzadzenia upowaznia zatem Komisje do automatycznego zwolnienia czes$ci zobowigzania
budzetowego dotyczacego programu rozwoju obszaréw wiejskich niewykorzystanej dla platnosci
finansowania wstepnego lub platnosci posrednich, lub dla ktérej najpézniej w dniu 31 grudnia
drugiego roku nastepujacego po roku, w ktérym podjeto zobowigzanie budzetowe, do Komisji nie
wplyneta zadna prawidlowa deklaracja wydatkow.

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja nie nakazuje ostatecznego wylaczenia spornej kwoty.
Wynika z niej bowiem, Zze Komisja nie zajela jeszcze ostatecznego stanowiska w sprawie
zakwalifikowania tej kwoty. W motywie 5 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze co sie tyczy
rocznych sprawozdan finansowych oraz dokumentéw towarzyszacych, ktére pozwalaja Komisji podjac¢
decyzje dotyczaca kompletnosci, dokladnosci i prawdziwosci przedlozonych rocznych sprawozdan
finansowych w przypadku niektérych agencji pflatniczych, kwoty rozliczone w rozbiciu na
poszczegélne panstwa czlonkowskie oraz kwoty podlegajace zwrotowi od poszczegdlnych panstw
czlonkowskich lub ptatne na ich rzecz sa wymienione w zalaczniku I. Natomiast w motywie 7
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze w celu unikniecia jakiegokolwiek przedwczesnego badz
jedynie chwilowego zwrotu platnosci posrednich zredukowanych lub czasowo zawieszonych nie
powinny one zosta¢ uznane w niniejszej decyzji i powinny by¢ dalej rozpatrywane w ramach
procedury rozliczenia zgodnosci przewidzianej w art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005. Jak wynika
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z pisma Komisji z dnia 16 maja 2013 r. (zob. pkt 34 powyzej), Komisja otwarla owa procedure
rozliczania zgodnosci. Zalacznik 4 do tego dokumentu, zatytulowany ,Srodki korygujace”, dotyczy
w szczegélnosci potraktowania spornej kwoty. Ponadto strony zgadzaja sie, Ze w momencie
przeprowadzenia rozprawy owa procedura nadal trwala. W konsekwencji zaskarzona decyzja nie byla
réwnoznaczna ani de iure, ani de facto ze zwolnieniem spornej kwoty. Wobec tego Republika Wloska
nie ma podstaw, aby powola¢ sie¢ na wyjatek od automatycznego zwolnienia przewidziany w art. 29
ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na zaskarzona decyzje nie moze ona
wykorzysta¢ spornej kwoty w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich regionu Basilicata, nie ma
wplywu na kwalifikacje prawna tej decyzji.

Pozostate argumenty skarzacej, ktére w gléwnej czesci opieraja sie na btednej przestance, jakoby sporna
kwota zostala rzeczywiscie zwolniona, nie moga podwazy¢ tego stwierdzenia.

Po pierwsze, Republika Wloska niestusznie twierdzi, ze ,formalne zlozenie kwartalnej deklaracji
wydatkéw w wymaganym terminie [...] nie moze powodowa¢ zwolnienia odpowiednich kwot, tylko
moze ewentualnie spowodowa¢ zawieszenie lub zredukowanie zwréconej kwoty[;] [n]iemniej jednak
ewentualnie zredukowana lub zawieszona kwota nie moze zosta¢ zwolniona [...] [i] moze by¢
ponownie wykorzystana w ramach tego [programu rozwoju obszaréw wiejskich]”.

Jak zostalo wskazane powyzej, zadne zwolnienie w niniejszym przypadku nie nastapilo.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z logika argumentu Republiki Wloskiej Komisja bytaby zobowigzana
zaakceptowa¢ nieprawdziwa deklaracje wydatkéw posrednich na program rozwoju obszaréw wiejskich
tylko ze wzgledu na spelnienie wymogéw formalnych dotyczacych jej zlozenia przewidzianych
w art. 26 ust. 3 rozporzadzenia nr 1290/2005. Bylaby zatem zobowigzana rozliczy¢ je, a nastepnie
ponie$¢ koszty administracyjne zmian tej deklaracji zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 883/2006.
Logika ta jest sprzeczna z integralnoscia procedury rozliczenia rachunkéw przewidzianej w art. 30
rozporzadzenia nr 1290/2005, ktéra — jak wynika z brzmienia tego artykulu — obejmuje kompletno$c,
dokladno$¢ i prawdziwos¢ rocznych sprawozdan finansowych przedlozonych przez wladze krajowe.

Decyzja w sprawie rozliczenia rachunkéw wskazuje bowiem kwoty odzyskiwane od kazdego panstwa
czlonkowskiego, ktére ustala sig, odejmujac zaliczki zaptacone w ciaggu danego roku budzetowego od
wydatkéw uznanych na ten rok. Jesli w rocznej deklaracji wydatkéw dotyczacej ktérego$ programu
Komisja stwierdzi istnienie nieprawidlowo$ci, nie moze ona uzna¢ ich za obciazajace EFRROW
w ramach rozliczenia rachunkéw, a wobec tego musi odmoéwi¢ ich finansowania do wydania
ewentualnej decyzji o niezgodnosci (zob. analogicznie ww. w pkt 68 wyrok Hiszpania/Komisja,
EU:C:2005:368, pkt 32; opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Hiszpania/Komisja,
Zb.Orz., EU:C:2005:35, pkt 47, 48).

W niniejszym przypadku Republika Wloska wyraznie zawarla w swojej deklaracji wydatki dotyczace
ostatniego kwartatu 2011 r., ktére nie podlegaly finansowaniu przez EFRROW na mocy art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1974/2006. Nie moze ona twierdzi¢, ze zlozenie deklaracji wydatkéw posrednich,
zgodne ze stosownymi wymogami formalnymi, powoduje objecie wktadem EFRROW wydatkéw, ktére
nigdy nie moglyby obciaza¢ tego funduszu. Gdyby tak bylo, przepis ten bylby bowiem pozbawiony
wszelkiej skutecznosci.

To samo odnosi si¢ do argumentu Republiki Wtoskiej, zgodnie z ktérym ,rozliczenie rachunkéw
dotyczy wnioskéw ze sprawozdan finansowych przedstawionych przez kazda agencje platnicza |[...],
a [...] w dokumentach uzasadniajacych przedstawionych [w niniejszym przypadku] nie ma zadnej
uwagi na temat problemu zwiazanego ze spornymi platno$ciami [dotyczacymi regionu Basilicata]”.
W oparciu o przedstawione wyzej rozwazania argument ten nalezy odrzuci¢. Odmowa finansowania
wydatkéow dokonanych niezgodnie z uregulowaniami Unii nie moze w zadnym wypadku zaleze¢ od
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zajecia stanowiska na szczeblu krajowym, poniewaz zatwierdzenia wydatkéw w ramach rozliczenia roku
budzetowego dokonuja stuzby Komisji, a nie wladze krajowe lub spéika zatrudniona do przygotowania
dokumentéw uzasadniajacych.

Co sie tyczy twierdzenia, jakoby Republika Wtoska nie mogla w niniejszym przypadku zmieni¢
deklaracji kwartalnej, poniewaz wymogi formalne okreslone w art. 26 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
nr 1290/2005 zostaly spelnione i termin uptynal, jest ono malo wiarygodne, poniewaz Komisja
trzykrotnie wezwala Republike Wloska do odliczenia spornej kwoty z jej deklaracji w toku
postepowania administracyjnego, mianowicie w swoich pismach z dnia 28 marca, 15 i 25 maja 2012 r.

Po drugie, niewatpliwie prawda jest, ze stosowne przepisy ,nie zabraniaja [panstwu czlonkowskiemu]
dokonania wydatkéw w oczekiwaniu na zatwierdzenie zmian [programu rozwoju obszaréw wiejskich
przedlozonych Komisji]”, jak wskazuje Republika Wtoska, Wbrew twierdzeniom tego parnstwa
czlonkowskiego nie znaczy to jednak, ze deklaracja wydatkéw dotyczaca ostatniego kwartatu 2011 r.
byta wazna. Jak wynika z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, panstwa czlonkowskie moga
w tym okresie dokonywa¢ wydatkéw, ale ponosza odpowiedzialno$¢ za wydatki poniesione od dnia
otrzymania przez Komisje ich wniosku dotyczacego zmiany do dnia podjecia przez nia decyzji co do
zgodnosci tej zmiany.

Artykutl 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2006 réwniez nie stanowi potwierdzenia argumentu Republiki
Whoskiej. Whrew twierdzeniom tego panstwa czlonkowskiego Komisja jest zobowiazana do dokonania
platnosci posredniej w terminie nieprzekraczajacym 45 dni od daty samego zlozenia deklaracji
wydatkéw, jezeli stwierdzi nieprawidlowosci. Co wiecej, w niniejszym przypadku Komisja zazadata od
wiladz wloskich informacji uzupetniajacych (zob. pkt 21 i 23 powyzej). Zgodnie z akapitem drugim tego
przepisu, jezeli nie znaleziono rozwigzania w tym terminie, Komisja moze zawiesi¢ lub zredukowac
platnosci zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 1290/2005.

Po trzecie, bezzasadne jest podnoszone przez Republike Wtloska zastrzezenie, ze w niniejszym
przypadku nastgpilo ,rozdzielenie rachunkéw”, poniewaz sporna kwota zostala uznana w pismie
Komisji z dnia 16 maja 2013 r. jednocze$nie za ,stwarzajacy problemy przedmiot rozliczenia
rachunkéw za 2012 r.” i za kwote zawieszona. Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1290/2005
decyzje o zawieszeniu lub redukcji ptatnosci na podstawie ust. 3 podejmuje si¢ bez uszczerbku dla
decyzji, o ktérych mowa w art. 30 i 31 tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 30 ust. 2 omawianego
rozporzadzenia decyzja wydana na podstawie art. 30 pozostaje bez uszczerbku dla decyzji podjetych
pézZniej na mocy art. 31 i w odniesieniu do wydatkéw podlegajacych wylaczeniu z finansowania
unijnego, jezeli zostanie stwierdzone, ze wydatki nie zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa
Unii. Z powyzszego wynika, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw na
podstawie art. 30 Komisja moze wyciagna¢ konsekwencje z wykrytych przez siebie nieprawidlowosci
ksiegowych w przedlozonych jej ksiegach rachunkowych, i to niezaleznie od decyzji w sprawie
rozliczenia zgodno$ci. W niniejszym przypadku motyw 10 zaskarzonej decyzji stwierdza, ze zgodnie
z art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 decyzja ta ,nie ma wplywu na pézniejsze decyzje Komisji
wykluczajace z finansowania unijnego wydatki dokonane niezgodnie z przepisami Unii Europejskie;j”.

W konsekwencji Republika Wloska nie wykazala, Ze potraktowanie spornej kwoty w zaskarzonej
decyzji bylo btedne. Odméwila ona bowiem odliczenia tej kwoty, nieslusznie uwzglednionej w jej
deklaracji wydatkéw posrednich, uprzedzajac wydanie decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw za rok
budzetowy 2012 pomimo ponawianych przez Komisje wezwan. W tej sytuacji Komisja nie mogla
rozliczy¢ wspomnianej kwoty. Gdyby to zrobila, kwota ta zostalaby bowiem blednie zaliczona do
pulapu wydatkéw zatwierdzonych dla odnosnego programu rozwoju. Komisja wylaczyla ja zatem
z wkladu EFRROW do czasu zbadania jej w ramach procedury rozliczania zgodnosci rachunkoéw.
Ponadto z analizy zastrzezenia dotyczacego niewystarczajacego uzasadnienia wynika, ze potraktowanie
takie bylo przewidywalne i zostalo wyraznie wskazane przez Komisje na etapie administracyjnym,
ktory poprzedzil wydanie zaskarzonej decyzji.
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Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze argument Republiki Wloskiej, jakoby istniala sprzeczno$¢ pomiedzy
»weryfikacja tego, co zrobila agencja platnicza AGEA, rozwazajac ewentualna korekte finansowa,
ktérej okreslenie kwoty powinno odzwierciedla¢ szkode [...] [EFRROW] (szkode i ryzyko skadinad
nieistniejace ze wzgledu zaréwno na brak zwrotu, jak i na catkowite odzyskanie od beneficjentéw)
i wpisanie [spornej] kwoty do decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw jako »kwoty, ktéra nie moze
by¢ ponownie wykorzystana«”, stanowi w istocie powtdérzenie argumentu, ktéry zostal juz oddalony
w pkt 89 powyzej. W kazdym razie argument ten jest bezzasadny, poniewaz uznanie tej kwoty
w zaskarzonej decyzji za kwote, ktéra nie moze by¢ ponownie wykorzystana (i w konsekwencji jej
wykluczenie z wkltadu EFRROW), nie przesadza o wyniku procedury rozliczania zgodnosci rachunkéw
(zob. pkt 78 powyzej).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie naruszyla art. 29 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1290/2005, uznajac w zaskarzonej decyzji sporna kwote za kwote, ktéra nie moze by¢ ponownie
wykorzystana.

Z powyzszego wynika, ze rdéwniez rozpatrywane zastrzezenie powinno zosta¢ oddalone,
a w konsekwencji skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Republika Wtoska przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniem
Komisji.

Z powyzszych wzgledow

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

Podpisy
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