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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 8 d.*

,EZUFKP — Valstybiy nariy mokéjimo agentiiry saskaity patvirtinimas, kiek tai susije su i§ EZUFKP
finansuojamomis i§laidomis — Sprendimas, kuriame tam tikra suma kvalifikuojama kaip vienkartiné
vykdant Bazilikatos regiono kaimo plétros plana — Reglamento (EB) Nr. 1290/2005 30 straipsnis —
Pareiga motyvuoti”
Byloje T-358/13

Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri ir B. Tidore, padedamy avvocaté dello Stato
M. Salvatorelli,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama J. Aquilina ir P. Rossi,

atsakove,
dél prasymo i§ dalies panaikinti 2013 m. balandzio 26 d. Komisijos jgyvendinimo
sprendima 2013/209/ES dél valstybiy nariy mokéjimo agentiry 2012 finansiniy mety saskaity,
susijusiy su Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) finansuojamomis islaidomis,
patvirtinimo (OL L 118, p. 23), nes jame 5006487,10 EUR suma, susijusi su Bazilikatos regiono
(Italija) kaimo plétros planu, laikoma ,vienkartine suma“,

BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai F. Dehousse ir A. M. Collins (praneséjas),
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 16 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: italy.

LT
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Sprendima

Teisinis pagrindas

Klostantis faktinéms aplinkybéms 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1290/2005 dél
bendrosios zemés ukio politikos finansavimo (OL L 209, p. 1) buvo pagrindinis Europos Zemés tkio
garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) veikla
reglamentuojantis reglamentas; $ie fondai buvo jsteigti vadovaujantis $iuo reglamentu.

Minéto reglamento 4 straipsnyje buvo numatyta, kad EZUFKP finansuoja, taikydamas valstybiy nariy ir
Europos Sgjungos pasidalijamgji valdyma, Sgjungos finansing parama kaimo plétros programoms,
igyvendinamoms pagal Sgjungos teisés aktus deél EZUFKP teikiamos kaimo plétros paramos.

Reglamento Nr. 1290/2005 22 straipsnyje buvo nustatyta, kad i§ EZUFKP kaimo plétros programy
islaidoms skiriamas finansavimas kiekvienai programai yra apibréziamas nevir§ijant Sajungos teisés
aktuose, susijusiuose su EZUFKP parama kaimo plétrai, nustatytos virSutinés ribos ir Europos
Komisijos nustatyty sumy. Pagal to paties reglamento 23 straipsnio antra pastraipg Komisijos
sprendimas, patvirtinantis valstybés narés pateikta kaimo plétros programa, kai apie ji pranesama
valstybei narei, yra teisinis jsipareigojimas. Minéto reglamento 24 straipsnyje, be kita ko, buvo
nustatyta, kad Komisija, atlikdama iSankstinj finansavima, tarpinius mokéjimus ir iSmokédama likutj,
valstybéms naréms skiria asignavimus, reikalingus 4 straipsnyje nurodytoms islaidoms padengti.

Reglamento Nr. 1290/2005 26 straipsnyje , Tarpiniy iSmoky mokéjimas“ buvo numatyta:
»1. Tarpinés iSmokos mokamos pagal kiekviena kaimo plétros programa. Jos apskai¢iuojamos taikant
kiekvienai prioritetinei krypc¢iai numatyta bendro finansavimo procentinj dydj $iai krypdiai

patvirtintoms valstybés islaidoms.

2. Tarpines iSmokas, skirtas padengti akredituoty mokéjimo agentiry islaidas, padarytas jgyvendinant
programas, Komisija iS$moka atsizvelgdama j turimas biudzeto 1ésas.

3. Komisija kiekviena tarpine iSmoka iSmoka tuo atveju, jei jvykdomi $ie reikalavimai:

a) pagal 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Komisijai yra perduodama akredituotos mokéjimo agenttiros
pasiradyta i$laidy deklaracija [ir, be kita ko, akredituoty mokéjimo agentiiry metinés saskaitos];

b) per visa programos vykdymo laikotarpj nevirsijama bendra EZUFKP finansinio jnaso, skirto
kiekvienai prioritetinei krypciai, suma;

¢) Komisijai perduodama privaloma paskutiné metiné kaimo plétros jgyvendinimo ataskaita.

4. Jeigu vienas i§ 3 dalyje iSdéstyty reikalavimy nejvykdytas, Komisija nedelsdama apie tai informuoja
akredituota mokéjimo agentiirg ir koordinuojancia jstaiga, jei tokia yra paskirta. Jeigu vienas i$ 3 dalies
a ar ¢ punktuose iSdéstyty reikalavimy nejvykdytas, islaidy deklaracija laikoma nepriimtina.

5. Komisija tarpine iSmoka iSmoka per 45 dienas nuo islaidy deklaracijos, atitinkancios $io straipsnio
3 dalyje nustatytas salygas, uzregistravimo, nepazeidziant 30 ir 31 straipsniuose nurodyty sprendimuy.

6. Akredituotos mokéjimo agentiros parengia ir Komisijos nustatytais intervalais Komisijai per tarpine
koordinavimo jstaiga, jei tokia yra paskirta, ar tiesiogiai, jei pastaroji néra paskirta, pateikia su kaimo
plétros programomis susijusias tarpines i$laidy deklaracijas. I$laidy deklaracijose nurodomos islaidos,
kurias agentira patyré per kiekviena atitinkama laikotarpij.
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Tarpinés iSlaidy, patirty nuo spalio 16 d., deklaracijos priskiriamos ateinanciy mety biudzetui.”
Minéto reglamento 27 straipsnyje ,, Tarpiniy iSmoky sustabdymas ir sumazinimas“ buvo numatyta:

»1. Tarpinés iSmokos mokamos remiantis iSlaidy deklaracijomis bei valstybiy nariy pateikta finansine
informacija. Taikomas Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 81 straipsnis.

2. Jei remiantis valstybés narés pateiktomis islaidy deklaracijomis ir finansine informacija negalima
daryti iSvados, kad islaidy deklaravimas atitinka taikomas Bendrijos taisykles, valstybés narés yra
paprasomos pateikti papildoma informacija per laika, kuris nustatomas atsizvelgiant j problemos
rimtuma, taciau paprastai negali bati trumpesnis kaip trisdesimt dieny.

3. Valstybei narei nepateikus atsakymo j 2 dalyje nurodyta prasyma arba pateikus tokj atsakyma, kuris
néra tinkamas ar kuriuo remiantis galima daryti iSvada, kad taikomy Bendrijos taisykliy buvo
nesilaikoma arba Bendrijos léSos buvo naudojamos neteisétai, Komisija gali sumazinti tarpines iSmokas
arba laikinai sustabdyti ju mokéjima valstybei narei. Ji atitinkamai informuoja valstybe nare.

4. Tarpiniy iSmoky sumazinimas ar jyu mokéjimo sustabdymas, kaip nurodyta 26 straipsnyje, turi buti
atliekamas laikantis proporcingumo principo ir nepazeisti 30 ir 31 straipsniuose nurodyty sprendimy.”

Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnyje ,Automatinis jsipareigojimy panaikinimas“ buvo numatyta:

»1. Komisija automatiskai panaikina jsipareigojimus, susijusius su kaimo plétros programai skirta
biudzetinio jsipareigojimo dalimi, kuri nebuvo panaudota iSankstiniam finansavimui ar tarpinéms
iSmokoms arba dél kurios Komisijai nebuvo pateikta islaidy, padaryty ne véliau kaip iki kity mety,
einan¢iy po biudzetinio jsipareigojimo mety, gruodzio 31 d., deklaracija, atitinkanti 26 straipsnio
3 dalyje numatytas salygas.

2. Iki 2015 m. gruodzio 31 d. nejvykdyty biudzetiniy jsipareigojimuy dalis, dél kurios iki 2016 m.
birzelio 30 d. néra pateikta islaidy deklaracija, automatiskai panaikinama. <...>

4. Vykstant teismo procesui ar nagrinéjant sustabdymo poveikj turintj administracinj ieskinj, 1 ar
2 dalyje nurodytas terminas, iki kurio atliekamas automatinis jsipareigojimy panaikinimas,
nutraukiamas, atsizvelgiant j atitinkamuy operacijy suma, kol trunka teisminis procesas arba kol
nagrinéjamas administracinis ieskinys, jei Komisija i§ valstybés narés ne véliau kaip N +2 mety
gruodzio 31 d. gauna pagrjsta informacija.

5. Apskaiciuojant sumas, kurioms taikomas automatinis jsipareigojimy panaikinimas, neatsizvelgiama j:

a) ta biudzetiniy jsipareigojimy dalj, dél kuriy buvo pateikta islaidy deklaracija, bet kuriy
kompensavima Komisija sumazino arba sustabdé iki N + 2 mety gruodzio 31 d;

b) ta biudZetiniy jsipareigojimy dalj, kuriy mokéjimo agenttra negaléjo apmokeéti dél force majeure
aplinkybiy, turéjusiy reikSminga poveikj kaimo plétros programos jgyvendinimui. Force majeure
aplinkybémis besiremiancios nacionalinés institucijos turi jrodyti ju tiesiogines pasekmes visos
programos arba jos dalies jgyvendinimui.

6. Komisija laiku informuoja valstybe nare atsiradus rizikai, kad bus taikomas automatinis
jsipareigojimy panaikinimas. Komisija, remdamasi turima informacija, valstybei narei ir atitinkamoms
institucijoms pranesa, kokiai sumai jsipareigojimas bus automatiskai panaikintas. Gavusi $ia
informacija, valstybé naré per du ménesius pritaria minétai sumai arba pateikia savo pastabas.
Komisija ne veéliau kaip per 9 ménesius po 1 ir 4 dalyse nustatyto termino automatiskai panaikina
jsipareigojimuy vykdyma.
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7. Automatinio jsipareigojimy panaikinimo atveju ty mety EZUFKP parama atitinkamai kaimo plétros
programai sumazinama suma, kuriai taikytas automatinis jsipareigojimy panaikinimas <...>“

To paties reglamento 30 straipsnyje ,Saskaity apmokéjimas [patvirtinimas]“ buvo nustatyta:

»1. Pasibaigus atitinkamiems finansiniams metams, Komisija iki kity mety balandzio 30 d., remdamasi
pagal 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj perduota informacija, priima sprendima dél
akredituoty mokéjimo agentiry saskaity apmokéjimo [patvirtinimo] 41 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka.

2. Sprendimas dél sgskaity apmokéjimo [patvirtinimo] priimamas atsizvelgiant j pateiktos metinés
saskaitos uzbaigtumg, tiksluma ir teisinguma. Sprendimas nepazeidzia véliau pagal 31 straipsnj
priimamy sprendimuy.”

To paties reglamento 31 straipsnyje ,Atitikties patikrinimas [patvirtinimas]“ buvo nustatyta:

»1. Komisija priima sprendima dél islaidy, kurios nebus finansuojamos pagal 41 straipsnio 3 dalyje
nurodyta tvarka, jeigu ji nustato, kad 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnyje nurodytos islaidos buvo
padarytos pazeidziant Bendrijos taisykl[es].

2. Komisija jvertina sumas, kurios nebus finansuojamos, atsizvelgdama j nustatyta neatitikimo svarba.
Komisija atsizvelgia j pazeidimo pobudi ir lygj bei j Bendrijai padaryta finansine zala.

3. Prie$ priimant sprendima nefinansuoti, Komisijos patikrinimo i$vados ir valstybés narés paaiskinimai
pateikiami rastu, po to abi Salys stengiasi susitarti dél priemoniy, kuriy reikés imtis.

Nepavykus susitarti, valstybé naré gali prasyti pradéti procedira, kurios tikslas — suderinti kiekvienos
Salies pozicijas per keturis ménesius. Sios procedaros rezultatai yra pateikiami Komisijai siunciamoje
ataskaitoje, kuri ja iSnagrinéja prie$ priimdama sprendima nefinansuoti <...>“

Klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusiame 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1698/2005 dél Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai
(OL L 277, p. 1) buvo nustatytos bendros taisyklés, reglamentuojanc¢ios Bendrijos parama kaimo
plétrai, kuria finansuoja EZUFKP, jsteigtas vadovaujantis Reglamentu Nr. 1290/2005. Jo 71 straipsnyje
»Reikalavimus atitinkancios islaidos“ buvo nustatyta:

,1. <..> ilaidos atitinka reikalavimus EZUFKP finansavimui gauti, jei atitinkama pagalbos suma
2007 m. sausio 1 d.—2015 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu faktiskai sumoka mokéjimo agentira.

Naujos islaidos, pridedamos keiciant <...> programg, atitinka reikalavimus nuo tos dienos, kai Komisija
gauna prasyma pakeisti programa.

2. I8laidos atitinka reikalavimus EZUFKP finansavimui gauti tik tuo atveju, jei jos susijusios su
operacijomis, kurias pagal kompetentingos jstaigos nustatytus atrankos kriterijus atrinko atitinkamos
programos valdymo institucija arba kurios buvo atrinktos jos atsakomybe <...>“

To paties reglamento 75 straipsnio 1 dalies a punkte buvo numatyta, kad valdymo institucija atsako uz

efektyvy, veiksminga ir teisinga vadovavima programai bei jos jgyvendinima, visy pirma, uztikrina, kad
finansuotinos operacijos biity atrenkamos pagal kaimo plétros programai taikomus kriterijus.
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Pagal 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio i§samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1698/2005 taikymo taisykles (OL L 368, p. 15), 6 konstatuojamaja dalj atskirais
Komisijos sprendimais turéty biti tvirtinami tik reikdmingi programy pakeitimai, EZUFKP
finansavimo perkélimas tarp atskiry programos krypéiy ar bendro EZUFKP finansavimo normy
pakeitimai ir turi bati nustatyta susitarimy dél tokiy pranesimy sudarymo tvarka.

Reglamento Nr. 1974/2006 10 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Taikant Reglamento <..> Nr. 1698/2005 71 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, valstybés narés yra
atsakingos uz islaidas nuo tos dienos, kai Komisija gauna prasyma persvarstyti ar pakeisti programa,
kaip nurodyta $io reglamento 6 straipsnio 1 dalyje, iki Komisijos sprendimo <..> priémimo dienos
arba iki pakeitimy atitikties vertinimo <...> uzbaigimo dienos.”

2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 883/2006, nustatanciame i$samias Tarybos
reglamento Nr. 1290/2005 taikymo taisykles dél mokéjimo agentiry apskaitos tvarkymo, islaidy ir
jplauky deklaravimo ir i$laidy kompensavimo i§ EZUGF ir EZUFKP salygy (OL L 171, p. 1),
nustatytos tam tikros pasidalijamojo Europos Zemés tikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés
tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) islaidy ir jplauky valdymo, mokéjimo agentiry apskaitos
tvarkymo, islaidy ir jplauky deklaravimo bei ty islaidy kompensavimo Komisijos léSomis salygos ir
konkrecios taisyklés pagal Reglamenta Nr. 1290/2005. Jo 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
priemoniy, susijusiy su EZUGF ir EZUFKP finansuojamomis operacijomis, i$laidy deklaracijos, kurios
laikomos mokéjimo paraiSkomis, Komisijai turi bati pateikiamos kartu su reikalinga informacija. Pagal
jo 11 konstatuojamaja dalj Komisija atlieka ménesio arba periodinius mokéjimus valstybéms naréms,
remdamasi jy pateiktomis islaidy deklaracijomis, taciau ji turi atsizvelgti j mokéjimo agentiros i$
Sajungos biudZeto gautas jplaukas. 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, atsizvelgiant j EZUFKP
apskaitai taikomuy taisykliy ypatybes, iSankstinio finansavimo naudojima ir priemoniy finansavima
pagal kalendorinius metus, reikia nustatyti, kad tos islaidos buty deklaruojamos prie iy specifiniy
salygy priderintu daznumu.

Klostantis faktinéms aplinkybéms taikytinos Reglamento Nr. 883/2006 redakcijos 16 straipsnyje ,I$laidy
deklaracijos“ buvo numatyta:

»1. Mokéjimo agentiros teikia kiekvienos kaimo plétros programos islaidy deklaracijas. Tose
deklaracijose pateikiama valstybinio finansavimo reikalavimus atitinkanc¢iy islaidy suma, kuria
atskaitiniu laikotarpiu mokéjimo agentiara faktiskai sumokéjo ir kuri atitinka EZUFKP finansavimo
dalj.

2. Patvirtinus programga, laikydamosi Reglamento <...> Nr. 1290/2005 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
i papunkcio, valstybés narés elektroniniu budu pagal §io reglamento 18 straipsnyje numatytas salygas
Komisijai pateikia i$laidy deklaracijas tokiu daznumu ir laikydamosi tokiy terminuy: <...>

d) islaidy, padaryty nuo spalio 16 d. iki gruodzio 31 d., ne véliau nei sausio 31 d.

Deklaruojant islaidas uz atskaitinj laikotarpj, galima pateikti pakoreguotus tais paciais biudzetiniais
metais uz kitus laikotarpius deklaruotus duomenis.

<>
4. Jei atskaitinio laikotarpio islaidy deklaracijose nustatomi neatitikimai, skirtingi i$aiskinimai arba
nenuoseklumas, kylantys dél Reglamente <..> Nr. 1698/2005 ir taikymo taisyklése reikalaujamos

informacijos nepateikimo, ir dél to deklaracijas reikia papildomai tikrinti, atitinkamos valstybés narés
yra prasoma pateikti daugiau informacijos <...>
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Tokiu atveju Reglamento <...> Nr. 1290/2005 26 straipsnio 5 dalyje nustatytas mokéjimo terminas visai
arba daliai mokéjimo paraiskoje nurodytos sumos gali bati sustabdytas laikotarpiui nuo prasymo
pateikti daugiau informacijos datos iki paprasytos informacijos gavimo, bet ne ilgiau nei iki kito
laikotarpio iSlaidy deklaravimo. Jei iki to termino pabaigos sprendimo nerandama, Komisija gali
sumazinti arba sustabdyti mokéjimus pagal Reglamento Nr. 1290/2005 27 straipsnio 3 dalj.

“«

<...>

2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006, nustatanc¢io i$samias Tarybos
reglamento Nr. 1290/2005 nuostaty dél mokéjimo agentiry ir kity jstaigy akreditavimo bei EZUGF ir
EZUFKP saskaity patikrinimo ir patvirtinimo taikymo taisykles (OL L 171, p. 90), 9 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad turi bati nustatytos iSsamios nuostatos, skirtos saskaity patvirtinimo tvarkai,
numatytai Reglamento Nr. 1290/2005 30 straipsnyje, ir atitikties patvirtinimo tvarkai, numatytai to
reglamento 31 straipsnyje, jskaitant mechanizmg, kurj naudojant kiekvienu atskiru atveju gautos
sumos buty atimamos i$ arba pridedamos prie vieno i$ tolesniy mokéjimy, kurie bus skirti valstybei
narei.

Reglamento Nr. 885/2006 10 straipsnyje ,Finansinis patikrinimas ir patvirtinimas [Saskaity
patvirtinimas]“ nustatyta:

»1. Reglamento <..> Nr. 1290/2005 30 straipsnyje nurodytame sgskaity patikrinimo ir patvirtinimo
sprendime nustatomos kiekvienos valstybés narés islaidy sumos per svarstomuosius finansinius metus
ir pripazjstama, kad jos turés biti jradytos i EZUGF ir EZUFKP saskaitas, remiantis $io reglamento
6 straipsnyje nurodytomis saskaitomis bei atsizvelgiant j visus Reglamento <...> Nr. 1290/2005 17 ir
27 straipsniuose nurodytus sumazinimus ir sustabdymus.

<...>

I EZUFKP skirtame saskaity patikrinimo ir patvirtinimo sprendime nustatyta suma jtraukiamos 1é3os,
kurias  atitinkama  valstybé naré gali panaudoti dar karta pagal Reglamento <..>
Nr. 1290/2005 33 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

2. <..> EZUFKP atveju su saskaity patikrinimo ir patvirtinimo sprendimu susijusios susigrazintinos i3
kiekvienos valstybés narés arba jai sumokétinos sumos nustatomos, isskaiciuojant konkreciy finansiniy
mety tarpines iSmokas i$ pagal 1 dalj tiems patiems finansiniams metams pripazinty islaidy. Komisija
isskaiCiuoja $ia suma i$ pirmojo mokéjimo arba prideda ja prie minéto mokéjimo, uz kurj valstybé
naré pateiké islaidy deklaracija po to, kai buvo priimtas sprendimas pagal Reglamento <..>
Nr. 1290/2005 30 straipsnj.

3. Pasibaigus finansiniams metams, véliausiai iki kovo 31 d., Komisija informuoja konkrecia valstybe
nare apie Komisijai pateiktos informacijos patikrinimy rezultatus kartu su siilomais pakeitimais.

4. Jeigu dél tam tikry konkreciai valstybei narei priskirtiny priezas¢iy Komisija negali patikrinti
valstybés narés saskaity iki kity mety balandzio 30 d., Komisija informuoja konkrecia valstybe nare
apie papildomus tyrimus, kuriuos ji sitlo atlikti pagal Reglamento <...> Nr. 1290/2005 37 straipsnj.

“

<..o.>

To paties reglamento 11 straipsnyje ,Atitikties patikrinimas [patvirtinimas]“ buvo nustatyta Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnyje numatytos procediiros jgyvendinimo tvarka.
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Ginco aplinkybés

2011 m. lapkri¢io 15 d. rastu Italijos institucijos pagal Reglamento Nr. 1974/2006 6 straipsnj pateiké
Komisijai pagrjsta pasitlyma pakeisti Bazilikatos regiono kaimo plétros programa, vykdoma
2007-2013 m. laikotarpiu. Konkreciai kalbant, $is prasymas buvo susijes su $ios programos priemonés
Nr. 125 jgyvendinimo tvarka, tiek organizuojant vieSuosius pirkimus regionuose, tiek vykdant
procediira nacionaliniu lygiu.

2011 m. gruodzio 1 d. rastu Komisija patvirtino gavusj $j rasta ir pazyméjo, kad pagal Reglamento
Nr. 1974/2006 7 straipsnj S$eSiy ménesiy pritarimo terminas bus taikomas visiems prasomiems
pakeitimams.

2012 m. sausio 26 d. rastu Italijos mokéjimo agentiira Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA,
Pagalbos skyrimo zemés ukio sektoriuje agentiira) pateiké islaidy, kurias patyré Bazilikatos regiono
kaimo plétros programos valdymo institucija per 2011 m. paskutinj ketvirtj, deklaracija pagal
Reglamento Nr. 1290/2005 26 straipsnio 3 dalies a punkta.

Po dvisaliy Italijos institucijy ir Komisijos susitikimy pastaroji 2012 m. vasario 8 d. elektroniniu laisku
paprasé patikslinti deklaruotas Bazilikatos regiono 2011 m. paskutinio ketvircio islaidas, finansuojamas
EZUFKP. Ji, be kita ko, klausé, ar $ios iSlaidos apémé islaidas, susijusias su sitlomais $io regiono
programos pakeitimais, kuriuos $iuo metu nagrinéja Komisijos tarnybos. Be to, ji paprasé iSsamiai
pagristi su priemone Nr. 125, kuria taip pat nagrinéjo $ios tarnybos, susijusias islaidas.

2012 m. vasario 9 d. elektroniniu laisku Italijos institucijos atsaké, nurodydamos, kad deklaruotos
islaidos apémeé islaidas, susijusias su penkiais projektais, susijusiais su priemone Nr. 125, kuri buvo
jgyvendinama pagal nacionaliniu lygiu vykdoma procedara. Prie Sio laisSko pridétoje lenteléje buvo
nurodyta bendra $iy penkiy projekty islaidy, finansuojamy i§ EZUFKP, suma — 5 006 487,10 EUR.

2012 m. kovo 21 d. rastu Komisija pateiké savo pastabas ir paprasé Bazilikatos regiono instituciju
patikslinti pasialymus pakeisti kaimo plétros programa. Ji, be kita ko, konstatavo, kad pasialymas
pradéti nacionaliniu lygiu vykdoma procedira pazeidzia Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnio
2 dalj ir 75 straipsnio 1 dalies a punkta. Todél ji sustabdé SeSiy ménesiy terming, skirta visoms
priemoneés pritarti, ir paprasé Italijos institucijas i$ naujo iSnagrinéti jy pasialymus.

2012 m. kovo 28 d. rastu Komisija paprasé AGEA pateikti nauja Bazilikatos regiono 2011 m. paskutinio
ketvircio islaidy deklaracija atémus islaidas, susijusias su penkiais projektais, susijusiais su priemone
Nr. 125, t. y. 8 703 906,64 EUR viesyjy islaidy ir 5006 487,10 EUR EZUFKP finansuojamy i$laidy. Ji
padaré nuoroda j savo 2012 m. kovo 21 d. rasta ir konstatavo, kad sitlomas priemonés Nr. 125
igyvendinimo tvarkos pakeitimas buvo nesuderinamas su Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnio
2 dalimi ir 75 straipsnio 1 dalimi, todél penki projektai negaléjo biti finansuojami i§ EZUFKP.
Galiausiai ji priminé Reglamento Nr. 1974/2006 10 straipsnio 1 dalies turinj.

AGEA atsaké 2012 m. balandzio 3 d. rastu ir atsisaké pateikti nauja deklaracija. Anot jos, $i pateikta
deklaracija, atitinkanti Reglamento Nr. 1290/2005 26 straipsnio 3 dalies reikalavimus, turi bati laikoma
priimtina ypac atsizvelgiant j tai, kad Komisija nepateiké priestaravimy pagal tos pacios nuostatos
4 dalj. Todél Komisija turéjo iSmokéti tarpine iSmoka per 45 dienas nuo islaidy deklaracijos gavimo,
kaip tai numatyta Reglamento Nr. 883/2006 16 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su Reglamento
Nr. 1290/2005 26 straipsnio 5 dalimi. Taigi Komisija bet kada galéjo pasinaudoti galimybe sustabdyti
iSmoky mokéjima arba jas sumazinti pagal Reglamento Nr. 1290/2005 27 straipsnj. Galiausiai AGEA
mané, kad pagal Reglamento Nr. 883/2006 16 straipsnio 2 dalj prireikus Komisija turéjo atlikti galimus
kito ketvircio islaidy deklaracijos pataisymus.
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2012 m. geguzés 15 d. raste Komisija patvirtino gavusi $j Italijos institucijy atsisakyma. Ji priminé
priezastis, dél kuriy islaidos, susijusios su penkiais nagrinéjamais projektais, turéjo bati atimtos i$
deklaruoty islaidy, ir paprasé siy institucijy pateikti jai papildomos informacijos per 30 dieny. Komisija
pazyméjo, kad tuo atveju, jeigu negaus atsakymo arba jeigu atsakymas bus netinkamas, pagal
Reglamento Nr. 1290/2005 27 straipsnj ji galés sumazinti deklaruotas iSlaidas, i§ kuriy
5006 487,10 EUR finansuojama i§ EZUFKP.

2012 m. geguzés 25 d. rastu Komisija pateiké savo pastabas dél naujos persvarstyto pasitilymo pakeisti
Bazilikatos kaimo plétros programa versijos, apie kuria kartu informuota 2012 m. geguzés 9 d. Sioje
versijoje Italijos Respublika sialé jgyvendinti priemone Nr. 125 organizuojant vie$uosius pirkimus,
kuriy vykdymo salygas, numatytas kaimo plétros programoje, galéty patikrinti valdymo institucija.
Komisija §j pasiilyma taip pat atmeté. Konkreciai, ji nurodé, kad prasymu pakeisti $ios priemonés
jgyvendinimo tvarka sukuriamas teisinis neaiSkumas dél galiojancios tvarkos. Galiausiai ji sustabdé
$eSiy meénesiy terming, skirta pasitlymui pakeisti programa pritarti, ir paprasé Italijos institucijas
pateikti nauja jo versija.

2012 m. birzelio 20 d. Italijos institucijos pateiké savo pastabas dél islaidy nepriimtinumo, kurj
konstatavo Komisija savo 2012 m. geguzés 15 d. raste.

Komisija atsaké 2012 m. rugséjo 11 d. rastu; jame nurodé, kad Italijos institucijy pateikta informacija
nepadéjo pasalinti sunkumy, susijusiy su nagrinéjimo pakeitimo pasialymo suderinamumu su
Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnio 2 dalimi ir 75 straipsnio 1 dalimi. Ji ir vél priéjo prie i$vados,
kad 5006 487,10 EUR suma negaléjo biti finansuojama i§ EZUFKP. Be to, ji nurodé, kad, per 30 dieny
negavusi atsakymo arba gavusi netinkama atsakymg, pagal Reglamento Nr. 1290/2005 27 straipsnio
3 dalj ji atitinkamai sumazins tarpines islaidas.

2012 m. spalio 19 d. rastu Italijos institucijos patvirtino, kad jos nebeturi kity argumenty dél minétos
deklaruoty islaidy sumos atitikties ir kad ji pradéjo susigrazinti priemonés Nr. 125 paramos gavéju
gautas sumas.

2013 m. kovo 26 d. rastu Komisija nurodé Italijos institucijoms, kad pasikeitimas informacija, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1290/2005 27 straipsnio 3 dalj, buvo baigtas ir kad ji ir toliau
laikosi savo iSvados dél priemonés Nr. 125 penkiy projekty jgyvendinimo tvarkos nesuderinamumo su
Sajungos teise. Ji pridiré, kad rengiasi sustabdyti 5006 487,10 EUR sumos mokéjima ir kad j tai bus
atsizvelgta per vélesne saskaity patvirtinimo procedira.

2013 m. balandzio 17 d. rastu Italijos institucijos patvirtino gavusios $j Komisijos rasta ir nurodé, kad
jos gincijama sumos mokéjima laiké jau sustabdytu.

2013 m. balandzio 26 d. Komisija priémé [gyvendinimo sprendima 2013/209/ES dél valstybiy nariy
mokéjimo agentiry 2012 finansiniy mety saskaity, susijusiy su Europos zemés tkio fondo kaimo
plétrai (EZUFKP) finansuojamomis i$laidomis [, patvirtinimo] (OL L 118, p. 23, toliau — gincijamas
sprendimas), apie kurj Italijos Respublikai pranesta 2013 m. balandzio 29 d. Kalbant apie Bazilikatos
regiong, reikia pasakyti, kad Komisija 5006 487,10 EUR suma kvalifikavo kaip ,vienkartine suma®, taip
atsakydama Sgjungos finansavima.

2013 m. geguzés 16 d. rastu Komisija, be kita ko, pradéjo atitikties patvirtinimo procedira pagal

Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 1 dalj. Kaip korekcines priemones ji pasialé 5006 487,10 EUR
sumos, kurig turi padengti AGEA, korekcija.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Si byla pradéta 2013 m. liepos 9 d. Italijos Respublikos Bendrojo Teismo kanceliarijai pareikstu
ieskiniu.

Kadangi atsiliepimas j ieskinj nebuvo pateiktas per nustatyta terminag, t. y. iki 2013 m. lapkri¢io 26 d.,
rasytiné proceso dalis buvo baigta sia diena.

Susipazines teiséjo pranes$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas) proceduros reglamento 64 dalyje numatytas proceso organizavimo priemones pateiké Salims
klausimus rastu; Salys j juos atsaké per nustatyta terming.

2015 m. balandzio 16 d. posédyje buvo isklausytos $aliy kalbos ir jyu atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.

Italijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame 5006487,10 EUR suma, susijusi su Bazilikatos
regionu, atskaityta i§ EZUFKP islaidy $io regiono kaimo plétros programai,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj Italijos Respublika pateikia viena pagrinda, paremta Reglamento
Nr. 1290/2005 26, 27 ir 29 straipsniy, Reglamento Nr. 1974/2006 10 straipsnio, Reglamento
Nr. 883/2006 16 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio pazeidimu, taip pat
esminiy proceduriniy reikalavimy, jskaitant pareiga motyvuoti, ir bendry Sajungos teisés principy,
jskaitant konkreciai teisétumo, teisinio saugumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos principus, pazeidimu.

Anot Italijos Respublikos, 5006487,10 EUR sumos kvalifikavimas kaip ,vienkartinés sumos”
gin¢ijamame sprendime reigkia, kad ji atimama i§ EZUFKP islaidy Bazilikatos regiono kaimo plétros
programos didziausios sumos, todél nebejmanoma ja pasinaudoti laikantis minétos didziausios sumos.
Toks kvalifikavimas prilygsta su sia suma susijusiy jsipareigojimy panaikinimui, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnj. Dél tokio jsipareigojimy panaikinimo pazeidziamos visos
41 punkte nurodytos nuostatos ir teisés normos, ypa¢ dél to, kad Bazilikatos regiono kaimo plétros
programos 2011 m. paskutinio ketvir¢io islaidy deklaracija buvo pateikta per nustatyta terming ir
laikantis Reglamento Nr. 1290/2005 26 straipsnio 3 dalies.

Komisija gincija Italijos Respublikos argumentus ir mano, kad ieskinys pagristas neteisinga prielaida,
nes gin¢ijamame sprendime nenumatytas joks automatinis jsipareigojimy dél gincijamos sumos
panaikinimas. Be to, kadangi Italijos Respublika daug dalyvavo $io sprendimo rengimo procese,
atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 1 ir 7 konstatuojamasias dalis, jis turi bati laikomas pakankamai

motyvuotu.
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Pirmiausia pazymétina, kad, kaip Italijos Respublika patvirtino per posédj, §is ieskinys yra susijes su tuo,
jog gincijamame sprendime buvo i$§ esmés automatiskai panaikinti jsipareigojimai dél 5006 487,10 EUR
sumos pazeidziant Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnio 5 dalj ir tai padaryta be tinkamo
paaiskinimo.

Taigi, pirma, pazymétina, kad savo dokumentuose Italijos Respublika, nepateikdama iSsamesnio
paaiskinimo, tik nurodé, kad pazeisti Reglamento Nr. 1290/2005 26 ir 27 straipsniai, Reglamento
Nr. 1974/2006 10 straipsnis, Reglamento Nr. 883/2006 16 straipsnio 4 dalis ir Reglamento
Nr. 885/2006 11 straipsnis, taip pat apskritai pazyméjo, kad pazeisti esminiai procediriniai
reikalavimai ir bendri Sajungos teisés principai, ypac teisétumo, teisinio saugumo ir teiséty lukesciu
apsaugos.

Reikia priminti, kad pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
ieskinyje turi buti pateikta, be kita ko, pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Be to, pagal
nusistovéjusia teismo praktika, nepaisant terminologijos klausimy, $i santrauka turi bati pakankamai
aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél
ieskinio, jei reikia, — be kitos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo
vykdyma, tam, kad ieskinys buaty priimtinas, reikia, kad esminés faktinés ir teisinés aplinkybés,
kuriomis jis grindziamas, buty nurodytos bent jau glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai paciame
ieskinio tekste (zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Roquette Fréres / Komisija, T-322/01, Rink.,
EU:T:2006:267, 208 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, pagal nusistovéjusia teismo
praktika bet koks ieskinio pagrindas, kuris nepakankamai aiSkiai suformuluotas ieskinyje, turi bati
laikomas nepriimtinu. Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai grindziant ieskinio pagrinda
pateikiamas kaltinimas. Kiek tai susije nepriimtinumo pagrindu, susijusiu su viesgja tvarka, prireikus jis
gali bati iskeltas Bendrojo Teismo iniciatyva (zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Honeywell /
Komisija, T-209/01, Rink., EU:T:2005:455, 54 ir 55 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgdamas j 46 punkte priminta nusistovéjusia teismo praktika Bendrasis Teismas savo iniciatyva
konstatuoja, kad néra pateikta 45 punkte nurodyty kaltinimy santrauka, kaip tai reikalaujama pagal
1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas. Todél juos
reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Antra, ieskinio 40 ir 41 punktuose Italijos Respublika nurodo, kad gin¢ijamame sprendime nurodyta
ginCijama suma yra neteisinga. Anot jos, atsizvelgiant j tai, kad, ,siekiant i$vengti jsipareigojimy
panaikinimo, buvo atlikti didesni mokéjimai, nei batina® $i suma turéty buti lygi 4475 963,58 EUR. Ji
pateiké lentele, kurioje nurodyta bendra visy regiono finansiniy jsipareigojimy suma 2007-2009 m. ir
skirtumas tarp 2011 m. gruodzio 31 d. mokéjimy jtraukiant penkis projektus j priemone Nr. 125 ir ju
nejtraukiant.

Konstatuotina, kad ieskinio 41 punkte pateiktoje lenteléje nepateikiama nei jokios informacijos apie joje
esanc¢iy duomeny $altinj, nei jokio tinkamo paaiskinimo dél jos sudarymo metodo ir kad nejmanoma
patikrinti joje esancios informacijos. Todél ji neturi pakankamos jrodomosios galios ir Bendrasis
Teismas nenagrinés gin¢ijamos sumos apskai¢iavimo. Siuo klausimu reikia priminti, kad vertinant
dokumento jrodomagja galia reikia patikrinti jame nurodytos informacijos patikimuma, visy pirma
atsizvelgiant i dokumento kilme, parengimo aplinkybes, adresata, ir atsakyti i klausima, ar jo turinys
atrodo pagristas ir patikimas (zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP, Rink., EU:T:2006:271, 121 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad kaltinimas, susijes su gincijamos sumos apskai¢iavimu, néra pagristas ir turi bati
atmestas.
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Tas pats taikytina ir ieskinio 37 punkte pateiktai lentelei, kurioje pateiktos Italijos institucijy
susigrazintos sumos i§ priemonés Nr. 125 paramos gavéjy, kurios atspindi EZUFKP dalis. Sioje
lenteléje nepateikiama nei jokios informacijos apie joje esanciy duomenuy S$altinj, nei jokio tinkamo
paaiskinimo dél jos sudarymo metodo. Todél ji taip pat turi bati atmesta kaip neturinti jrodomosios
galios.

Papildomai primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisija turi jrodyti, kad buvo
pazeistos Sajungos teisés normos, o nustacius §j pazeidima valstybé naré prireikus turi jrodyti, kad
Komisija suklydo vertindama jo finansinius padarinius (2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-153/01, Rink., EU:C:2004:589, 67 punkta ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-5/03, Rink., EU:C:2005:426, 38 punkta). Laikantis prielaidos, kad nagrinéjamu atveju
pazeidimas buaty nustatytas, reikia konstatuoti, jog Italijos Respublika nepateiké jokio argumento,
padedancio jrodyti Komisijos klaida, susijusia su $io pazeidimo finansiniais padariniais.

Be to, kalbant apie kaltinimus, i§ esmés pagristus Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnio 5 dalies ir
pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia tai ir pazymeéti.

Pirma, Italijos Respublika teigia, kad ginijamas sprendimas yra nemotyvuotas tiek, kiek tai susij¢ su
ginc¢ijamos sumos kvalifikavimu 2012 m. EZUFKP saskaity patvirtinimo sprendime, kuriame neminimi
parengiamieji dokumentai, reikalingi jam priimti.

Antra, Italijos Respublika nurodo, kad tiek, kiek ginc¢ijama suma buvo sumazinta arba sustabdytas jos
mokéjimas pagal Reglamento Nr. 1290/2005 27 straipsnio 3 dalj, ji butinai atmetama skai¢iuojant
sumas, dél kuriy panaikinti jsipareigojimai pagal to paties reglamento 29 straipsnio 5 dalj. Be to,
saskaity patvirtinimas yra susijes tik su iSvady priémimu dél kiekvienos mokéjimy agentiros sgskaity
pateikimo. Anot Italijos Respublikos, gin¢ijamos sumos jtraukimas j ginc¢ijama sprendima, susijusj su
EZUFKP 2012 m. ataskaitinio laikotarpio saskaity patvirtinimu, priestarauja tam, kad véliau baty
pradéta atitikties patvirtinimo procedura, numatyta Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnyje.

Dél kaltinimo, susijusio su ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo trakumu

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé §j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suzinoti priimtos priemonés pagrindziamuosius motyvus ir ginti savo teises, o teismas — vykdyti
kontrole. Motyvuojant nebatina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. Galiausiai
klausimas, ar sprendimo motyvavimas atitinka Siuos reikalavimus, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne
tik i jo teksta, bet ir konteksta bei atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma ($iuo
klausimu zr. 2000 m. sausio 18 d. Sprendimo Mehibas Dordtselaan / Komisija, T-290/97, Rink.,
EU:T:2000:8, 92 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, atsizvelgiant j sprendimy, susijusiy su saskaity patvirtinimu,
rengimo ypatinga konteksta, sprendimo motyvavimas turi buti laikomas pakankamu, jeigu valstybé,
kuriai skirtas sprendimas, buvo labai jsitraukusi j jo rengimo procesa ir zinojo motyvus, dél kuriy
Komisija neketino finansuoti gin¢ijamy sumy i§ EZUFKP (kalbant apie EZUOGF, pagal analogija Zr.
2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-278/98, Rink., EU:C:2001:124, 19 punkta;
2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-263/98, Rink., EU:C:2001:455, 98 punkta ir
2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-332/01, Rink., EU:C:2004:496, 67 punkta).

Pirma, nagrinéjamu atveju i faktiniy aplinkybiy ir bylos medziagos matyti, kad Komisija aiskiai ir
pakankamai nurodé priezastis, kodél mané, jog gin¢ijama suma negaléjo biiti finansuojama i§ EZUFKP,
ir taip buvo per visa administracine procedira, kurioje priimtas gincijamas sprendimas. I$ tiesy ji daug
karty atkreipé Italijos Respublikos démesj j tai, kad yra neteiséta jtraukti gincijama suma j deklaruotas
2011 m. paskutinio ketvircio i$laidas, finansuojamas i§ EZUFKP. Be to, ji daug karty pragé atimti $ias su
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priemone Nr. 125 susijusiy penkiy projekty islaidas ir nurodé, kad ji atitinkamai sumazins tarpines
islaidas dél minétos priemonés nesuderinamumo su Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnio 2 dalimi
ir 75 straipsnio 1 dalimi.

2012 m. kovo 21 d. raste (zr. $io sprendimo 23 punkta) Komisija konstatavo, kad priemonés Nr. 125
pakeitimas buvo nesuderinamas su Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnio 2 dalies ir 75 straipsnio
1 dalies a punkto reikalavimais. Siame raste ji pazyméjo, kad tik islaidos, dél kuriy priémé sprendima
atitinkamos programos valdymo institucija arba tai padaryta jos atsakomybe pagal kompetentingo
organo nustatytus atrankos kriterijus, galéjo bati finansuojamos i§ EZUFKP. Nagrinéjamu atveju taip
nebuvo. Todél 2012 m. kovo 28 d. raste (Zr. $io sprendimo 24 punkta) Komisija paprasé AGEA atimti
islaidas, susijusias su priemone Nr. 125, i§ Bazilikatos regiono 2011 m. paskutinio ketvircio islaidy
deklaracijos, nes jos negaléjo biti finansuojamos i§ EZUFKP. Viena vertus, tame raste ji rémési
ankstesniu 2012 m. kovo 21 d. rastu ir pakartojo tokio atémimo motyvus bei tas pacias taikytinas
teisés nuostatas ir, kita vertus, priminé Reglamento Nr. 1974/2006 10 straipsnio 1 dalies norma
praSydama atimti Sias ilaidas. 2012 m. geguzés 15 d. raste (zr. $io sprendimo 26 punkty) pakartoti
ankstesniuose rastuose nurodyti motyvai ir nurodyta, kad, jei nebus pateikta reik§mingos papildomos
informacijos, Komisija pradés saskaity patvirtinima, atémusi islaidas, susijusias su priemone Nr. 125,
t. y. 5006487,10 EUR. Be to, 2012 m. rugséjo 11 d. raste (zr. $io sprendimo 29 punkta) Komisija
atmeté Italijos institucijy argumentus ir vél priéjo prie iSvados dél galimybés finansuoti gin¢ijama suma
nebuvimo, remdamasi tais paciais motyvais ir tomis paciomis nuostatomis.

Si procediira baigta 2013 m. kovo 26 d. rastu (zr. $io sprendimo 31 punkta). Jame Komisija vél nurodé
prieZastis, dél kuriy mané, kad gin¢ijama suma negali biti finansuojama i§ EZUFKP. Ji nurodé, kad
Italijos institucijos neatsaké i jos 2012 m. rugséjo 11 d. raste iSreiksta susirapinima dél islaidy, patirty
jgyvendinant priemone Nr. 125, teisétumo. Todél ji ir toliau laikési savo i$vados ir nurodé, kad
rengiasi sustabdyti 5006487,10 EUR sumos mokéjima ir kad i tai bus atsizvelgta per saskaity
patvirtinimo procedara.

Konstatuotina, kad tokiu faktiniy aplinkybiy klostymusi, kurio Italijos Respublika negincijo, jrodoma,
kad Komisija aiskiai ir nedviprasmiskai kalbéjo dél ginc¢ijamos sumos vertinimo.

Antra, i§ bylos medziagos matyti, kad Italijos institucijos suprato, jog gincijama suma buvo atskaityta is
2011 m. paskutinio ketvir¢io islaidy, kurios gali bati finansuotos ir dél kokiy priezascCiy. Ypac
pazymeétina, kad 2012 m. pabaigoje prie$ sustabdant gincijamos sumos mokéjima, kaip reikalavimus
finansuoti i§ EZUFKP atitinkancias i$laidas, Italijos institucijos pradéjo susigraZinti visa suma i3
paramos gavéjy ir tai patvirtino savo 2012 m. spalio 19 d. raste. Be to, Italijos institucijos du kartus
pakeité savo pasitlyma pakeisti priemonés Nr. 125 jgyvendinimo tvarka, siekdamos iSspresti Komisijos
nurodytus sunkumus; tai patvirtinama jy atsakymais j Bendrojo Teismo klausimus rastu.

Taip pat pazymétina, kad per administracine procediira 2012 m. balandzio 3 d., birzelio 20 d. ir spalio
19 d. bei 2013 m. balandzio 17 d. rastuose Italijos institucijos kelis kartus i$saké nuomone dél
ginc¢ijamos sumos kvalifikavimo ir Komisijos pozicijos siuo klausimu.

Be to, pazymétina, kad, kadangi Italijos Respublika 2011 m. lapkri¢io 15 d. rastu (zr. $io sprendimo
18 punkta) aiskiai pradéjo nagrinéjamo siilomo pakeitimo pagal Reglamento Nr. 1974/2006 6 straipsnj
kontrolés procedira, ji negali teigti nezinojusi tokiy nepritarimo Siam pakeitimui padariniy, kaip
nurodyti to paties reglamento 10 straipsnyje.

Trecia, argumentui, pagal kurj gincijamas sprendimas yra nemotyvuotas, negalima pritarti. IS Sio
sprendimo  konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija rémési, be kita ko, Reglamento
Nr. 1290/2005 27, 30 ir 33 straipsniais. Konkreciai kalbant, ginc¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo, kad, ,siekiant iSvengti ankstyvo arba laikino [sumazinty arba laikinai
sustabdyty tarpiniy iSmokuy pagal 27 straipsnio 3 dalj] kompensavimo, Siame sprendime jos neturéty
buti pripazintos ir turéty buti toliau tikrinamos taikant atitikties patvirtinimo procediara“. Taigi
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gincijamo sprendimo 1 straipsnyje ji patvirtino valstybiy nariy mokéjimo agentiry saskaitas tiek, kiek
jos susijusios su EZUFKP finansuojamomis 2012 finansiniy mety i$laidomis, ir I priede patikslino
pagal kiekviena kaimo plétros programa i§ valstybés narés susigrazinting arba jai mokétina suma.
I priede, kiek tai susije su Bazilikatos regionu, gin¢ijama suma buvo atimta i§ deklaruoty islaidy. Taigi
2012 finansiniais metais patvirtinta priimta suma buvo sumazinta proporcingai.

Atvirksciai, nei tai teigia Italijos Respublika, nesvarbu, kad gin¢ijamame sprendime nesiremiama to akto
parengiamaisiais dokumentais. I$ tiesy Italijos Respublika buvo labai jsitraukusi j $io sprendimo
rengimo procesg, kaip tai suprantama pagal 57 punkte nurodyta teismo praktika, ir zinojo motyvus,
dél kuriy Komisija mané neprivalanti finansuoti gin¢ijamos sumos i§ EZUFKP. Be to, Italijos
Respublika nenurodé jokio netikslumo, dél kurio bty galéjusi nesuprasti ginc¢ijamo sprendimo. Dél to,
kad ji teigia nesuprantanti, kodél gincijama suma jtraukta ,j skiltj, kuri niekada nebuvo nurodyta
[gin¢ijamame sprendime], ir paminéta kaip ,vienkartiné suma®“, pazymétina, jog §i nomenklatira
tiesiogiai kyla i§ Reglamento Nr. 1290/2005 33 straipsnio. Sio straipsnio ,Konkre¢ios nuostatos,
taikomos EZUFKP“ 3 dalies ¢ punkte numatyta, kad sumos, kuriy Sajungos finansavimas yra
nutrauktas, ir susigrazintos sumos bei su jomis susijusios palikanos vél skiriamos atitinkamai
programai. Sias léSas valstybés narés gali ,dar karta panaudoti“ tik toje pacioje kaimo plétros
programoje numatytai operacijai ir su salyga, kad Sios 1éSos yra perskirstomos operacijoms, kuriy buvo
atliktas finansinis patikslinimas. Taigi, kaip buvo konstatuota 65 punkte, gin¢ijamame sprendime
33 straipsnis aiSkiai nurodomas kaip teisinis pagrindas. Be to, Italijos Respublika ne tik susigrazino
gincijama suma prie§ priimant ginc¢ijama sprendimag, ji taip pat nagrinéjamame ieskinyje nurodo, kad
negaléjo dar karta panaudoti $ios sumos priskirtai programai. Tai rodo, kad ji gerai suprato ginc¢ijamo
sprendimo motyvus ir galéjo remtis savo teisémis Bendrajame Teisme.

Todeél §j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél kaltinimo, siejamo su Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnio 5 dalies pazeidimu

Pirmiausia primintina, kad bendro Zemés tukio politikos valdymo srityje Komisija neturi teisés
finansuoti islaidy, kurios neatitinka bendro aptariamuy rinky organizavimo taisykliy, ir kad $i taisyklé
visuotinai taikoma (zr. 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-287/02, Rink.,
EU:C:2005:368, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi, jei Komisija nustato, jog i
mokéjimo agentary saskaitas jtrauktos islaidos patirtos pazeidziant Sajungos taisykles dél atitinkamos
rinkos bendro organizavimo, ji turi teise imtis bet kokiy priemoniy, taip pat atlikti mokéjimo agenttry
metiniy sgskaity finansines korekcijas sprendimo dél sgskaity patvirtinimo priémimo pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 30 straipsnj etapu (zr., kiek tai susije su saskaity patvirtinimu pagal Reglamento
Nr. 1258/1999 7 straipsnio 3 dalj, minéto Sprendimo Ispanija / Komisija, EU:C:2005:368, 35 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai Komisija atsisako i§ fondy finansuoti tam tikras islaidas dél
valstybés narés padaryty Sgjungos teisés pazeidimuy, ji turi jrodyti minétus pazeidimus ($iuo klausimu
zr. 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-253/97, Rink., EU:C:1999:527, 6 punkty ir
jame nurodytg teismo praktika).

Norint jrodyti, jog pazeistos zemés ukio rinky bendro organizavimo taisyklés, Komisijai nebitina
iSsamiai jrodyti, kad nacionaliniy valdymo institucijy atlikti patikrinimai buvo nepakankami ar kad ju
pateikiami skaiciai neteisingi; jai uztenka pateikti jrodymy, kurie sukelia labai dideliy ir pagristu
abejoniy dél tokiy patikrinimy ar skaiciy. Komisijos jrodinéjimo nasta Siuo atveju sumazinama todél,
kad valstybé naré yra geresnéje padétyje kalbant apie EZUFKP saskaitoms apmokeéti reikalingy
duomeny rinkima ir patikrinima, todél ji ir turi pateikti kuo detalesniy ir i§samesniy jrodymy, kad Sie
patvirtinimai i§ tiesy buvo atlikti, ar jrodymuy dél Siy skaiciy ir, jei reikia, jrodymy, kad Komisijos
teiginiai nepagristi (zr. apie EZUOGF 68 punkte minéto Sprendimo Ispanija / Komisija,
EU:C:2005:368, 53 punkta ir 2014 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-610/13 P,
EU:C:2014:2349, 60 punkta).
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Taigi §i valstybé naré turi jrodyti, kad salygos gauti finansavima, kurj atsaké Komisija, yra jgyvendintos.
Suinteresuotoji valstybé naré negali paneigti Komisijos i$vady, savo teiginiy neparemdama patikimos ir
veiksmingos kontrolés sistemos buvimo jrodymais. Jei nepavyksta jrodyti, kad Komisijos i$vados
neteisingos, tokiu atveju jos tampa jrodymais, galinciais sukelti daug abejoniy dél adekvaciy ir
veiksmingy prieziaros ir kontrolés priemoniy sistemos (zr. 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo
Bulgarija / Komisija, T-335/11, EU:T:2013:262, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Butent atsizvelgiant j Siuos principus reikia nagrinéti $j kaltinima.

Siuo kaltinimu ieskové teigia, kad Komisija panaikino jsipareigojimus dél gin¢ijamos sumos
ginc¢ijamame sprendime, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnyje. Anot Italijos
Respublikos, pagal to paties reglamento 27 straipsnio 3 dalj sustabdytas sumos mokéjimas negali buti
jsipareigojimuy panaikinimo objektas pagal minéto reglamento 29 straipsnio 5 dalies a punkta.

Pirmiausia primintina, kad Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnis néra vienas i§ gincijamo sprendimo
teisiniy pagrindy. Sia nuostata nesiremiama nei $io sprendimo konstatuojamosiose dalyse, nei
rezoliucinéje dalyje, kaip tai matyti i§ kaltinimo dél nepakankamy motyvy nagrinéjimo. I§ ginc¢ijamo
sprendimo pavadinimo matyti, kad jis yra susijes su valstybiy nariy mokéjimo agentiry
2012 finansiniy mety saskaity patvirtinimu. Be to, i$ gin¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamosios dalies,
1 straipsnio ir I priedo matyti, kad gincijama suma buvo atimta i§ patvirtintos sumos, skirtos
Bazilikatos regiono kaimo plétros programai, ir kad Italijos Respublikai buvo nurodyta nenaudoti $ios
sumos dar karta minétai programai, iki Komisija priims pozicija vélesnéje atitikties patvirtinimo
procediiroje. Galiausiai, kaip tai matyti i§ 68 punkto, Komisija turi kompetencija atlikti tokias
korekcijas patvirtinimo sprendimuose.

Per posédj ir atsakydama j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus rastu, Italijos Respublika pripazino,
kad Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnis nebuvo taikomas nagrinéjamu atveju. Ji teigia, kad
gincijamos sumos kvalifikavimas kaip ,vienkartinés sumos® yra ,ai$kiai prilyginamas jsipareigojimuy
panaikinimui®, kai kalbama apie EZUFKP.

Siam teiginiui negali bati pritarta.

I§ Reglamento Nr. 1290/2005 22 konstatuojamosios dalies matyti, kad automatinio jsipareigojimy
panaikinimo taisyklés buvo nustatytos siekiant paspartinti programy jgyvendinima ir prisidéti prie
patikimo finansy valdymo. Be to, pagal to paties reglamento 29 straipsnj Komisija turi teise
automatiskai panaikinti jsipareigojimus, susijusius su kaimo plétros programai skirta biudzetinio
jsipareigojimo dalimi, kuri nebuvo panaudota iSankstiniam finansavimui ar tarpinéms i$mokoms arba
dél kurios nebuvo pateikta islaidy, padaryty ne véliau kaip iki kity mety, einanc¢iy po biudzetinio
isipareigojimo mety, gruodzio 31 d., deklaracija.

Nagrinéjamu atveju gincijamame sprendime galutinai neisbraukiama gincijama suma. I$ tiesy, i§ jo
matyti, kad Komisija dar nepriémé galutinés pozicijos dél Sios sumos kvalifikavimo. Gincijamo
sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje Komisija patikslina, kad metinés saskaitos ir kartu su jomis
pateikti dokumentai, kuriais remdamasi ji gali priimti sprendima dél metiniy saskaity i$samumo,
tikslumo ir teisingumo, yra pateikti I priede, kaip ir i$ valstybiy nariy susigrazintinos arba joms
mokétinos sumos. Gincijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad, siekiant
iSvengti ankstyvo arba laikino sustabdyty arba sumazinty tarpiniy iSmoky kompensavimo, Siame
sprendime jos neturéty buti pripazintos ir turéty buti toliau tikrinamos taikant atitikties patvirtinimo
procediira pagal Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnj. Taigi, kaip matyti i§ Komisijos 2013 m.
geguzés 16 d. Komisijos rasto (zr. sio sprendimo 34 punkta), Komisija pradéjo $ia atitikties patvirtinimo
procedira. Sio dokumento 4 priedas ,Korekcinés priemonés buvo susijes, be kita ko, su ginc¢ijamos
sumos vertinimu. Be to, $alys negincija, kad posédzio diena §i procedara vis dar vyko. Todél
gincijamas sprendimas nei de jure, nei de facto neprilygsta jsipareigojimy dél ginc¢ijamos sumos
panaikinimui. Taigi Italijos Respublika negali pagristai remtis automatiniu jsipareigojimy panaikinimu
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pagal Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnio 5 dalj. Tai, kad jai gin¢ijamu sprendimu kliudoma
naudoti ginc¢ijama suma Bazilikatos regiono kaimo plétros programai, neturi jtakos $io sprendimo
teisiniam kvalifikavimui.

Remiantis kitais ieSkovés argumentais, kurie daugiausia pagristi klaidinga prielaida, kad jsipareigojimai
dél ginc¢ijamos sumos buvo faktiskai panaikinti, negalima abejoti sia iSvada.

Pirma, Italijos Respublika neteisingai teigia, kad ,formaliai pateikus ketvirCio islaidy deklaracija per
nustatyta termina <..> negalima automatiskai panaikinti jsipareigojimy dél atitinkamy sumy, bet
prireikus galima tik sustabdyti grazinamos sumos mokéjima arba sumazinti grazinamg sumga, taciau
isipareigojimai dél taip sumazintos arba sustabdytos sumos negali bati panaikinti <...> [ir] ji gali bati
dar karta panaudota $iai [kaimo plétros programail“.

Taigi, kaip jau buvo konstatuota, jokio jsipareigojimy panaikinimo nagrinéjamu atveju nebuvo.

Pazymeétina, kad, pagal Italijos Respublikos argumento logika Komisija turéty priimti klaidinga kaimo
plétros programos tarpiniy iSlaidy deklaracija vien dél to, jog laikytasi Reglamento
Nr. 1290/2005 26 straipsnio 3 dalyje numatyty formaliy reikalavimy ja pateikti. Taigi ji privaléty jas
patvirtinti ir véliau prisiimti administracing nasta, susijusia su Sios deklaracijos pataisymu per
procediira, numatyta Reglamento Nr. 883/2006 16 straipsnyje. Tokia logika pazeidzia saskaity
patvirtinimo procediros, numatytos Reglamento Nr. 1290/2005 30 straipsnyje, vientisuma, kuris, kaip
matyti i$ jo teksto, apima nacionaliniy institucijy pateikty metiniy sgskaity uzbaigtumg, tiksluma ir
teisinguma.

I$ tiesy sprendime dél saskaity patvirtinimo patikslinamos i$ kiekvienos valstybés narés susigrazintinos
sumos, nustatomos atimant konkreciais finansiniais metais pervestus avansinius mokéjimus i§ tiems
patiems metams patvirtinty islaidy. Kai metinéje kokios nors programos islaidy deklaracijoje Komisija
konstatuoja, jog esama netikslumy, ji negali jyu pripazinti tinkamomis finansuoti i§ EZUFKP per
saskaity patvirtinima, todél turi atsisakyti jas finansuoti ir laukti galimo sprendimo dél neatitikimo
(pagal analogija zr. 68 punkte minéto Sprendimo Ispanija / Komisija, EU:C:2005:368, 32 punkta ir
generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados Sioje byloje, Rink., EU:C:2005:35, 47 ir 48 punktus).

Nagrinéjamu atveju j 2011 m. paskutinio ketvircio i$laidy deklaracija Italijos Respublika aiskiai jtrauke
islaidas, kurios negaléjo biti  tinkamos  finansuoti i§ EZUFKP pagal Reglamento
Nr. 1974/2006 10 straipsnio 1 dalj. Ji negali teigti, kad dél tarpiniy islaidy deklaracijos pateikimo,
laikantis taikytiny formaliy reikalavimy, i$laidos, kurios negaléty bati finansuojamos i§ EZUFKP, yra
finansuojamos i$ §io fondo. Jei taip buty, §i nuostata faktiskai prarasty savo reik§me.

Tas pats pasakytina apie Italijos Respublikos argumenty, pagal kurj ,saskaity patvirtinimas susijes tik su
iSvady priémimu dél kiekvienos mokéjimy agentiros saskaity pateikimo <...> ir <...> [nagrinéjamoje
byloje] pateiktuose dokumentuose néra jokios specialios informacijos dél problemos, susijusios su
gin¢ijamais mokéjimais, [susijusiais su Bazilikatos regionu]“. Sis argumentas turi buti atmestas dél iy
priezasciy. Bet kokiu atveju atsisakymas finansuoti islaidas, patirtas pazeidziant Sgjungos teisés aktus,
negali priklausyti nuo pozicijos nustatymo nacionaliniu lygiu, nes Komisijos tarnybos, o ne
nacionalinés institucijos arba bendrové, pasamdyta parengti pateisinancius dokumentus, tvirtina
islaidas saskaity patvirtinimui.

Teiginys, kad Italijos Respublika negaléjo pakeisti nagrinéjamos ketvircio deklaracijos, nes Reglamento
Nr. 1290/2005 26 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimy buvo laikytasi ir terminas buvo pasibaiges, mazai
ko vertas, nes per administracing procedirs, t. y. 2012 m. kovo 28 d., geguzés 15 ir 25 d. rastuose,
Komisija jos tris kartus prasé atimti gin¢ijama suma i$ savo deklaracijos.
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Antra, neginc¢ijama, kad taikytinuose teisés aktuose ,[valstybei narei] nedraudziama patirti islaidy
laukiant pritarimo [Komisijai pateiktiems kaimo plétros programos] pakeitimams®, kaip tai nurodo
Italijos Respublika. Atvirksciai, nei teigia Italijos Respublika, tai nereiskia, kad 2011 m. paskutinio
ketvirc¢io islaidy deklaracija buvo galiojanti. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1974/2006 10 straipsnio
1 dalies, valstybés narés gali patirti iSlaidy per §j laikotarpj, bet jos yra atsakingos uz islaidas nuo tos
dienos, kai Komisija gauna prasyma pakeisti programa, iki Komisijos sprendimo dél sio pakeitimo
atitikties priémimo dienos.

Reglamento Nr. 883/2006 16 straipsnio 4 dalimi taip pat negalima pagristi Italijos Respublikos
argumento. Atvirksciai, nei teigia Italijos Respublika, Komisija neprivalo iSmokéti tarpiniy iSmoky per
45 dienas nuo paprasciausio i$laidy deklaracijos pateikimo, kai ji nustato esant pazeidimy. Be to,
nagrinégjamu atveju Komisija Italijos institucijy paprasé papildomos informacijos (Zr. $io sprendimo
21 ir 23 punktus). Pagal $ios nuostatos antra pastraipa, jei po tokio pasikeitimo informacija sprendimo
nerandama, Komisija gali sumazinti arba sustabdyti —mokéjimus pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 27 straipsnio 3 dalj.

Trecia, kalbant apie tai, kad Italijos Respublika teigia, jog nagrinéjamu atveju yra ,saskaity atskyrimas®,
nes 2013 m. geguzés 16 d. Komisijos raste ginc¢ijama suma buvo laikoma viena i§ ,problemy, dél kurios
atliekamas 2012 m. saskaity patvirtinimas® ir kartu sustabdytas sumos mokéjimas, Sis teiginys yra
nepagristas. Pagal Reglamento Nr. 1290/2005 27 straipsnio 4 dalj sprendimai sustabdyti arba
sumazinti iSmokas pagal 3 dalj priimami nepazeidziant to paties reglamento 30 ir 31 straipsniuose
nurodyty sprendimy. Pagal minéto reglamento 30 straipsnio 2 dalj sprendimas, pagristas 30 straipsniu,
priimamas nepazeidziant véliau pagal 31 straipsnj priimamuy sprendimy ir jis yra susijes su islaidomis,
kurios nebus finansuojamos i§ Sgjungos lésy, nes jy susidaré nesilaikant Sgjungos taisykliy. I§ to
galima daryti iSvada, kad, priimdama sprendima dél saskaity patvirtinimo pagal 30 straipsnj, Komisija
gali imtis priemoniy dél atskleisty pateikty sgskaity kokybés trakumy, neatsizvelgdama j sprendima
dél  atitikties  patikrinimo ir  patvirtinimo. Nagrinéjamu atveju  gincijamo sprendimo
10 konstatuojamojoje dalyje konstatuojama, kad pagal Reglamento Nr. 1290/2005 30 straipsnio 2 dalj
$is sprendimas ,nepazeidzia véliau Komisijos priimty sprendimy neteikti Sgjungos finansavimo
islaidoms, kurios buvo patirtos nesilaikant Sajungos taisykliy®“.

Todél Italijos Respublika nejrodé, kad ginc¢ijamame sprendime ginc¢ijama suma buvo vertinama
neteisingai. I$ tiesy, ji atsisaké atimti $ia suma, neteisingai jtraukta j jos tarpiniy islaidy deklaracija,
prie§ priimant sprendima dél 2012 finansiniy mety deklaracijos patvirtinimo, nepaisydama
pakartotiniy Komisijos prasymy. Komisija negaléjo patvirtinti minétos sumos. I$ tiesy, jei ji buty tai
padariusi, §i suma buty neteisingai jskaiCiuota j nagrinéjamos plétros programos patvirtinty islaidy
didziausia sumg. Taigi Komisija atsisaké ja finansuoti i§ EZUFKP iki jos patikrinimo per atitikties
patvirtinimo procedura. Be to, i§ kaltinimo, pagrijsto nepakankamu motyvavimu, ai$kiai matyti, kad $is
vertinimas buvo numatomas ir kad Komisija tai nurodé per administracinj laikotarpj prie§ priimdama
ginc¢ijama sprendima.

Ketvirta, konstatuotina, kad savo argumentu, pagal kurj yra prie$priesa tarp ,to, ka padaré mokéjimo
agentira AGEA per patikrinimg, numatydama galima finansine korekcija, kurios suma turi atspindéti
7ala <...> [EZUFKP] (be to, i Zzala ir pavojus neegzistuoja nesant visos sumos grazinimo ir
susigrazinimo i$ paramos gavéjy) ir [ginc¢ijamos] sumos jtraukimo j saskaity patikrinimo ir patvirtinimo
sprendima, ja kvalifikuojant kaip ,vienkartine suma“, Italijjos Respublika i§ esmés pakartoja argumenta,
kuris jau atmestas $io sprendimo 89 punkte. Bet kokiu atveju Sis argumentas néra pagrjstas, nes
gincijamame sprendime $ios sumos kvalifikavimu kaip vienkartinés sumos (ir dél Sios priezasties jos
nefinansavimas i§ EZUFKP) nedaroma jtaka atitikties patvirtino procediros baigéiai (zr. $io sprendimo
78 punkty).

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime gincijama suma
laikydama vienkartine suma, nepazeidé Reglamento Nr. 1290/2005 29 straipsnio 5 dalies.
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Todél reikia atmesti $j kaltinimg ir atitinkamai visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to prase.

Kadangi Italijos Respublika byla pralaiméjo, reikia jai nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to
prasé Komisija.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Paskelbta 2015 m. spalio 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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