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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. jalius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Csoportos létszamcsokkentés — 98/59/EK
iranyelv — Téjékoztatas és konzultacié — A 2. cikk (3) bekezdésének mdsodik albekezdése —
Csoportos 1étszamcsokkentést tervezé munkaltaté azon kotelezettsége, hogy a munkavallalok

képviseldivel kozolt irasbeli tdjékoztatas egy masolati példanyat eljuttassa az illetékes allami
hatésagnak — Célkitlizés — E kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményei”
A C-134/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésag, Németorszag) a Birdsdghoz 2022. marcius
1-jén érkezett, 2022. janudr 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az
MO
és
SM, a G GmbH vagyonfeliigyel6jeként eljarva,
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen (el6ad6), N. Wahl és J. Passer birak,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— MO képviseletében C. Schomaker Rechtsanwalt,

— SM, a G GmbH vagyonfeliigyel6jeként eljarva, képviseletében M. Stahn Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. marcius 30-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 225,
16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL 2007. L 59., 84. o.;
HL 2014. L 289., 24. 0.) 2. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az MO és SM mint a G GmbH vagyonfeliigyel6je kozott, csoportos létszamcsokkentés
keretében tortént elbocsitdsanak érvényessége targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 98/59 iranyelv 2. cikke, amely az irdnyelv , Téjékoztatas és konzultdcié” cimi II. szakaszdban
talalhatd, (1)—(3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha egy munkaltaté csoportos létszamcsokkentéseket tervez, megéllapodas kotése céljabol
megfelel$ id6ben konzulticiokat kezdeményez a munkavallalok képviselSivel.

(2) A konzultaciok kiterjednek legalabb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az
érintett munkavallalé-létszam  csokkentésének modjaira és  eszkozeire, valamint a
kovetkezmények enyhitésére olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek
— tobbek kozott — az elbocsatott munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott
tdmogatasra vonatkoznak.

[...]

(3) Annak érdekében, hogy a munkavallalok képvisel6i konstruktiv javaslatokat tehessenek, a
munkaltatok a konzultacidk soran megfelels idében:

a) megadnak nekik minden, a targyra vonatkozé informaciot; tovabba

b) irdsban feltétleniil kozlik veliik:

i. atervezett elbocsatdsok okait;

ii. az elbocsatani kivaint munkavallaléi kategéridk szamat;

ili. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szamat és a munkavallaldi kategdridkat;

iv. azt az id6szakot, amely sordn az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;

v. az elbocsatani kivant munkavallalék kivéalasztasdra javasolt ismérveket, amennyiben a
nemzeti jogszabdlyok és/vagy a gyakorlat e jogot a munkaltatéra ruhdzzak;

vi. a nemzeti jogszabalyokbdl és/vagy gyakorlatbdl kovetkezo végkielégitéstol eltérd, esetleges
egyéb végkielégités kiszamitdsanak mddszerét.

2 ECLLI:EU:C:2023:567



2023. 07. 13-1 iTELET — C-134/22. sz. UGY
G GmBH

A munkdltatd legalabb az els6 albekezdés b) pontjanak i—v. alpontjdban el6irtakra vonatkozé
irasbeli tdjékoztatds egy masolati példanyat az illetékes allami hatésagnak eljuttatja”.

Ezen irdnyelv 3. cikke, amely annak , A csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozé eljaras” cim(
I11. szakaszaban szerepel, az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A munkaltaté minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrdl irasban értesiti az illetékes hatésagot.

[...]

Ez az értesités tartalmazza a tervezett csoportos létszamcsokkentésre és a munkavallalok képviselGivel
folytatott, a 2. cikk dltal el6irt konzultaciokra vonatkozé Osszes 1ényeges informaciot, és kiilonosen az
elbocsatds okait, az elbocsatandé munkavallalok létszamat, a rendszerint foglalkoztatott
munkavallalok 1étszamat és azt az idészakot, amely sordn az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani”.

Az emlitett irdnyelv 4. cikke, amely szintén az iranyelv III. szakaszdban taldlhato,
(1)—(3) bekezdésében kimondja:

(1) Az illetékes allami hatdsidgnak bejelentett tervezett csoportos létszamcsokkentések a
felmondasi idére vonatkozé egyéni jogokra irdnyadé rendelkezések sérelme nélkiil legkorabban
30 nappal a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt értesitést kovetSen 1éphetnek hatalyba.

A tagdallamok feljogosithatjak az illetékes allami hatésigot, hogy az el6zé albekezdésben eldirt
hatéaridét leroviditse.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt id6szakot az illetékes allami hatdsiag arra haszndlja fel, hogy
megoldast keressen a tervezett csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriild
problémakra.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben eldirt eredeti id6szak 60 napndl rovidebb, a tagallamok
feljogosithatjak az illetékes allami hatdsagot, hogy az eredeti hataridét az értesités megtételétdl
szamitott 60 napig meghosszabbitsa, ha fenndll annak a veszélye, hogy a tervezett csoportos
létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriilé problémakat az eredeti hataridén beliil
val6szinileg nem lehet megoldani.

A tagallamok az illetékes dllami hatésdgot tovabbi hosszabbitdsokra jogosithatjak fel.

A meghosszabbitast és annak indoklasat az (1) bekezdésben el6irt eredeti hataridé lejarta el6tt
kozo6lni kell a munkaltatéval”.

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 134. §-a a kovetkezoket
irja elé:

»A torvényi tilalomba titkoz6 jogiigylet torvény eltéré rendelkezése hianyaban semmis.”
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A Kindigungsschutzgesetz (a felmonddssal szembeni védelemrdl sz6lé torvény) 17. §-dnak az
alapiigy ténydallasira alkalmazandd valtozata az (1)—(3) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A munkaltat6 koteles értesiteni a munkaiigyi hivatalt, miel6tt:

[...]

2. a rendszerint legaldbb 60 és 500-nal kevesebb munkavallal6t foglalkoztaté telephelyeken a
szokdsosan foglalkoztatott munkavallaldk 10 szazalékat vagy 25-nél tobb munkavallal6t

[...]

bocsat el 30 naptari napon beliil. Az elbocsatdsokba a munkaviszony egyéb megsziintetési formai
is beletartoznak, amelyeket a munkaltaté kezdeményez.

(2) Amikor a munkaltaté olyan elbocsatasokat tervez, amelyek az (1) bekezdés értelmében
értesitési kotelezettség hatdlya ald tartoznak, koteles megfelel6 id6ben az {izemi tandcsnak
minden sziikséges tdjékoztatast megadni, kiilondsen irasban kell tajékoztatnia:

1. a tervezett elbocsatasok okairdl;

2. az elbocsatani kivant munkavallalék szamarél és szakmai kategdriairol;

3. arendszerint alkalmazott munkavallalok szamardl és szakmai kategdridirdl;
4. arrdl az id6szakrol, amely sordn az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;

5. az elbocsatani kivant munkavallalék kivalasztasara javasolt ismérvekrdl;

6. az esetleges végkielégités kiszamitasanak ismérveirdl.

[...]

(3) A munkaltaténak az tizemi tandccsal kozolt tajékoztatas egy masolati példanyat egyidejtileg el
kell juttatnia a munkaiigyi hivatalnak; e masolati példanynak legalabb a (2) bekezdés elsé
mondatdnak 1-5. pontjdban el6irt tdjékoztatast kell tartalmaznia. Az (1) bekezdés szerinti
értesitést irasban kell megtenni, mellékelve az iizemi tandcs elbocsatdsokkal kapcsolatos
allaspontjat. Az tizemi tanacs éllasfoglalasanak hidnydban az értesités akkor érvényes, ha a
munkaltaté bizonyitja, hogy az értesités eldtt legalabb két héttel tajékoztatta az izemi tandcsot a
(2) bekezdés els6 mondata alapjan, és ismerteti a konzulticiok allasat. Az értesitésnek
tartalmaznia kell a munkaltaté nevére, a telephely székhelyére és tipusara, tovabbd a tervezett
elbocsatasok okaira, az elbocsatani kivant és a rendszerint alkalmazott munkavallalok szaimara és
szakmai kategoéridira, az elbocsatasok tervezett végrehajtasanak idészakara és az elbocsatani kivant
munkavallalok kivalasztasara javasolt ismérvekre vonatkoz6 informaciokat. Az értesitésben az
lizemi tandccsal egyetértésben munkakozvetitési célbol tajékoztatist kell adni tovabba az
elbocsatand6 munkavallalok nemérdl, életkorardl, szakmadjar6l és allampolgarsagarél. A
munkaltatonak el kell juttatnia az tizemi tandcsnak az értesités egy masolati példanyat. Az tizemi
tandcs tovabbi dllasfoglaldsokat juttathat el a munkatigyi hivatalnak. Az tizemi tandcsnak el kell
juttatnia a munkéltaténak az allasfoglalds egy masolati példanyat”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
Az alapeljaras felperese 1981 6ta allt a G GmbH alkalmazédsaban.

2019. oktéber 1-jén a fizetésképtelenségi ligyekben illetékes birésig a G GmbH kérelmére
fizetésképtelenségi eljarast inditott vele szemben, és ezen eljards céljabol az alapeljards alperesét
jelolte ki vagyonfeliigyelének. A nemzeti jogszabalyok értelmében az eljards id6tartama alatt az
alapeljaras alperese munkaltatoéi feladatokat latott el a G GmbH munkavallaléi tekintetében.

2020. januar 17-én dontés sziiletett arrdl, hogy a G GmbH valamennyi iizleti tevékenységét
legkés6bb 2020. aprilis 30-ig megsziinteti, és az altala foglalkoztatott 195 munkavallal6 tobb mint
10 szazalékat el fogjak bocsdtani a 2020. januar 28. és 31. kozotti idészakban.

Szintén 2020. janudr 17-én megkezd6dott a munkavallalok képviselGjeként eljard tizemi tandccsal
torténé konzulticiora iranyuld eljards. E konzultacié keretében az {izemi tandccsal
a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjaban emlitett informacidkat
irasban kozolték. Nem vitatott azonban, hogy ezen irasbeli tdjékoztatis egyetlen madsolati
példanyat sem juttattdk el az illetékes hatdésagnak, vagyis az Agentur fiir Arbeit Osnabriicknek
(osnabriicki munkatigyi hivatal, Németorszag).

2020. januar 22-i végleges allasfoglalasiban az ilizemi tandcs megallapitotta, hogy nem lat
lehetdséget a tervezett elbocsatasok elkertiilésére.

2020. januar 23-an az elbocsatassal szembeni védelemrol sz416 torvény és a 98/59 iranyelv 3. cikke
alapjan a tervezett csoportos létszamcsokkentésrdl értesitették az osnabriicki munkatigyi hivatalt,
amely 2020. janudr 27-én visszaigazolta annak atvételét. Ezt kovetéen a Bizottsag 2020. januar 28
-ra és 29-re a tervezett elbocsatassal érintett 153 munkavallalé szamara tandcsadéi taldlkozot
tizott ki.

Egy 2020. janudr 28-an kézhez vett levélben az alapeljaras felperesét arrdl tdjékoztattdk, hogy a
G GmbH-val kotott munkaszerzédése 2020. aprilis 30-i hatallyal megsziinik.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott az illetékes munkaiigyi birdsag el6tt annak megallapitasa
irant, hogy munkaviszonya nem szlint meg. Keresetének aldtdmasztisa érdekében arra
hivatkozott, hogy az tizemi tandcsnak 2020. janudr 17-én cimzett tdjékoztatds egyetlen masolati
példanyat sem juttattik el az illetékes munkaiigyi hivatalhoz, holott ennek az eljuttatdsa, amelyet
mind a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése, mind pedig az
elbocsatassal szembeni védelemrdl szo6lé torvény 17. §-dnak (3) bekezdése eldir, a felmondas
érvényességi feltételének mindsiil.

Az alapeljaras alperese a maga részérdl azt allitotta, hogy a széban forgé elbocsatds érvényes, mivel
az elbocsatés elleni védelemrdl szolo torvény 17. §-a (3) bekezdésének — ugyanezen cikk mas
rendelkezéseitdl eltéréen — nem célja a csoportos létszamcsokkentéssel érintett munkavallalok
védelme vagy az elbocsatisok elkeriilése. Az alapeljards alperese szerint az iizemi tandcsnak
megkiildott tdjékoztatds masolati példanya érintett munkaiigyi hivatalnak torténd, e
rendelkezésben eléirt eljuttatdsanak kizardlag az a célja, hogy tdjékoztassa e hivatalt a tervezett
elbocsatasokrdl. Ezen eljuttatds nem alkalmas arra, hogy megvédje az érintett munkavallalékat a
csoportos létszamcsokkentéssel szemben, mivel a munkatigyi hivatal e tdjékoztatasbél nem
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kovetkeztethet az iizemi tandcs dltal a tervezett elbocsitdsok elkeriilésére elGirdnyzott
lehetdségekre, és az emlitett tdjékoztatds mdasolati példanydnak eljuttatisa semmilyen hatdssal
nincs a munkaltato és az tizemi tandcs kozotti konzultacidkra.

Mivel az alapeljaras felperesének keresetét mind els§, mind masodfokon elutasitottdk,
felillvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdséag,
Németorszag), a kérdést elSterjesztd birdsag elott.

E birdsag gy véli, hogy az a tény, hogy a munkaiigyi hivatal nem kapta meg az tizemi tandcshoz ez
utébbival folytatott konzulticié keretében cimzett tdjékoztatas madsolati példanyat, sérti az
elbocsatas elleni védelemrdl szdlo torvény 17. §-nak (3) bekezdését, amely a 98/59 iranyelv
2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését iilteti at a nemzeti jogba. Mindazondltal sem ezen
irdnyelv, sem a nemzeti jog nem ir el6 kifejezett szankciot az ilyen jogsértés esetére. Az emlitett
birésag gy véli, hogy ilyen esetekben az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa mellett biztositania kell, hogy az uniés jog megsértését a nemzeti jog azonos
jellegli és ugyanolyan sulyd megsértésére alkalmazandé szabdlyaihoz hasonlé anyagi jogi és
eljarasi szabdlyok szerint szankciondljak, valamint hogy a szankcié hatékony, ardnyos és
visszatarté erejii legyen. Ezen elvek alkalmazasidban ugyanezen birésdg mar tobb alkalommal
kimondta, hogy az elbocsatdssal szembeni védelemrél sz616 torvény 17. §-anak (3) bekezdésében
el6irton kiviili csoportos létszamcsokkentés keretében a munkaltatét terheld kotelezettségek
megsértése az altaluk biztositani kivant munkavallalék védelme miatt a BGB 134. §-a alapjan a
felmondas semmisségét vonja maga utan.

Az elbocsatdssal szembeni védelemrdl sz4l6 torvény 17. §-a (3) bekezdésének megsértését illetGen
azonban a kérdést elGterjeszt6 birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy e jogsértés ilyen
semmisséget is eredményezhet-e. Ahhoz ugyanis, hogy egy ilyen rendelkezést a BGB 134. §-a
értelmében vett tilté térvénynek lehessen tekinteni, meg kell hatarozni, hogy az emlitett 17. §
(3) bekezdésének az-e a célja, hogy egyéni védelmet biztositson a csoportos 1étszamcsokkentéssel
érintett munkavallalok szdmara, ami kovetkezésképpen a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdésének értelmezését igényli.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy ez utébbi rendelkezés célja — a
munkavallalok csoportos létszamcsokkentés esetén torténd védelmének a 98/59 irdnyelv altal
kovetett célkitlizésére tekintettel — lehet a munkaltatd, a csoportos létszamcsokkentésrdl valod
értesitésért felel6s hatdsag és a munkavallalok képvisel6i egyiittes fellépésének elémozditasa.
Mairpedig e cél megkoveteli, hogy az illetékes hatosag a lehet6 leghamarabb tdjékoztatast kapjon
a nagyszamu munkavallalé tervezett elbocsatasarél. Ebbdl a szempontbdl a 98/59 irdnyelv
2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését gy lehetne értelmezni, hogy az egyéni védelmet
biztosit az érintett munkavallaléknak.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ugyanakkor léteznek az ellenkezé dllaspontot alatdmasztd
érvek is. E tekintetben megjegyzi, hogy a konzulticiés eljards megel6zi a csoportos
létszamcsokkentésrél szold értesitést, igy az lizemi tandcs részére a konzulticios folyamat
kezdetén megkiildott tajékoztatds még nem lehet tényleges hatdssal a munkaiigyi hatdsag
kozvetitési tevékenységére. A 98/59 iranyelv ezért csak a 98/59 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti munkaltatéi értesitéshez koti az illetékes hatdsag eljarasat. Ezzel szemben abban az
idépontban, amikor a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szerint az
eljuttatdsanak meg kell torténnie, amely e kozlést megel6zi, tehat a munkavéllalékkal torténd
konzultacié befejezése el6tt, még nem allapithaté meg véglegesen, hogy egyes munkavallalok a
munkaerdpiacra lépnek-e, és ha igen, hdnyan és mikor, sem az, hogy kik az érintett
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munkavallalok. Ebbdl a szempontbdl ez utdbbi rendelkezés csak eljarasi jellegt, és a német jogba
atiiltetett e rendelkezés megsértése még az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
figyelembevétele mellett sem eredményezheti a csoportos létszamcsokkentéssel érintett egyéni
munkavallal6 elbocsatasanak semmisségét.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Milyen célt szolgal a [98/59 irdnyelv] 2. cikke (3) bekezdésének [masodik] albekezdése, amely
szerint a munkaltaté legaldbb az [e (3) bekezdés] els6 albekezdés[e] b) pontjanak i—v. alpontjdban
el6irtakra vonatkozé, a munkavallaloi képviselettel kozolt irasbeli tdjékoztatas egy masolati
példanyat koteles eljuttatni az illetékes dllami hatésagnak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Amint az a jelen itélet 16—21. pontjaban foglalt pontositasokbdl kitlinik, a kérdést el6terjesztd
birésag a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének céljaval kapcsolatban tesz
fel kérdést a Birosagnak, amely rendelkezés arra kotelezi a munkaltatot, hogy juttassa el az illetékes
allami hatdésignak az e cikk els¢ bekezdése b) pontjanak i—v. alpontjdban el6irt irasbeli
tdjékoztatas legalabb egy masolati példanyat. Ezzel e birésdg azt kivanja meghatdrozni, hogy a
nemzeti jogban a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvére tekintettel milyen
jogkovetkezmények kapcsolddhatnak e kotelezettség megsértéséhez, mivel ezen irdnyelv nem
tartalmaz erre vonatkozé pontositasokat.

Kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag tehdat lényegében arra keres valaszt, hogy a 98/59 irdnyelv
2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a munkaltatét terhel
azon kotelezettségnek, hogy az illetékes dllami hatdsaghoz legaldbb az ezen irdnyelv 2. cikke
(3) bekezdése els6é albekezdése b) pontjanak i—v. alpontjaban eldirt irasbeli tajékoztatds egy
masolati példanyat eljuttassa, az a célja, hogy egyéni védelmet nydjtson a csoportos
létszamcsokkentéssel érintett munkavallaléknak.

Az e kérdésre adandd vélasz céljabol mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé
itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi. Valamely unids jogi rendelkezés értelmezése szempontjabol
annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat (2021. szeptember 2-i CRCAM-itélet,
C-337/20 PPU, EU:C:2021:671, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el8szor is a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének szovegét illeti,
amely szerint ,,a munkaéltatd legaldbb az els6 albekezdés b) pontjanak i—v. alpontjaban eléirtakra
vonatkoz¢ irasbeli tajékoztatds egy masolati példanyat eljuttatja az illetékes allami hatésagnak”,
meg kell éllapitani, hogy az nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek alkalmasak az e
rendelkezésben eldirt tovabbitasi kotelezettség céljanak tisztazasara.

Maisodszor tehat azt a szovegkornyezetet kell megvizsgalni, amelybe a 98/59 iranyelv 2. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése illeszkedik.
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E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés nem ezen irdnyelvnek ,, A csoportos
létszamcsokkentésre vonatkozoé eljaras” cim@ III. szakaszdban, hanem a ,Tdajékoztatis és
konzulticié” cimd II. szakasziban szerepel, amely — amint az ugyanezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — a munkavallalok képvisel6ivel valé konzultdcios eljarast szabalyozza
abban az esetben, ha a munkaltaté csoportos létszamcsokkentést tervez. Tehat a 98/59 iranyelv
2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében elSirt tijékoztatds eljuttatdsianak olyan
szakaszban kell megtorténnie, amikor a csoportos 1étszimcsokkentéseket csupan ,tervezik”, és
amikor a munkavallalék képviselGivel folytatott konzultacios eljards éppen csak megkezd6dott, és
még nem zarult le.

A 98/59 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a munkavallalok képviselSivel folytatott
konzultacidk célja a munkaszerzédések felmonddasanak elkeriilése vagy a felmonddsok szamanak
csokkentése, valamint ezek kovetkezményeinek enyhitése. Ezenkiviil e konzultdcidk célja és
hatékonysaga feltételezi a konzultacid soran figyelembe veendd relevans tényez6k meghatarozasat
(2009. szeptember 10-i Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai itélet, C-44/08,
EU:C:2009:533, 46. pont).

A Birdsag egyébirant pontositotta, hogy a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
emlitett informdacidkat kozolni lehet a konzultacidk soran, és nem feltétleniil az azokat
megszervezd eljards megkezdésekor, mivel bizonyos rugalmassag elengedhetetlen tobbek kozott
arra tekintettel, hogy a munkaltatd e kotelezettségének célja az, hogy a munkavallalék képvisel6i
a lehet6 legteljesebb mértékben és leghatékonyabban kozremiikodhessenek a konzulticids
eljarasban, és ehhez az emlitett eljaras utolsé pillanatdig minden relevans 4j informaciét meg kell
kapniuk (2009. szeptember 10-i Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai itélet, C-44/08,
EU:C:2009:533, 52. és 53. pont).

Kovetkezésképpen azon informicidk, amelyeket a munkaltaténak a munkavallalék képviselivel
kozolnie kell, alakulhatnak és valtozhatnak az id6k folyaman annak érdekében, hogy e képvisel6k
konstruktiv javaslatokat tehessenek (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 10-i Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai itélet, C-44/08, EU:C:2009:533, 51. pont).

A fentiekbdl kovetkezéen a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
tdjékoztatas eljuttatdsa csak azt teszi lehet6vé az illetékes hatdsig szamara, hogy képet kapjon az
elbocsatasi terv indokairdl, az elbocsatani kivant szokdsosan foglalkoztatott munkavallalok
szamdardl és a munkavallaldi kategéridkrol, a tervezett elbocsatdsok idészakardl, valamint az
elbocsatani kivaint munkavallalok kivalasztasara eldirdnyzott szempontokrdl, amennyiben az erre
vonatkozd hatdskort a nemzeti jogszabalyok és/vagy a nemzeti jogszabdlyok a munkaltatéra
ruhazzak.

E hatdsag tehat nem tdmaszkodhat teljes mértékben ezekre az informdacidkra annak érdekében,
hogy csoportos létszamcsokkentés esetén a hataskorébe tartozé intézkedéseket el6készitse.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a munkavallalék képviselGivel folytatott konzultacids eljaras
soran az illetékes hatésdg semmilyen aktiv szerepet nem kap. A 98/59 irdnyelv 2. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis 6t csak az e cikk (3) bekezdése els6 albekezdése
b) pontjanak i—v. alpontjaban eléirt irasbeli tdjékoztatds masolati példanyanak cimzettjeként jeloli
meg, mig az emlitett irdnyelv 3. és 4. cikke, amelyek az irdnyelv ,, A csoportos létszamcsokkentésre
vonatkoz¢ eljaras” cimi III. szakaszdban talalhatdk, ilyen aktiv szerepet biztositanak szaimara.
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A 98/59 iranyelv 3. és 4. cikke pedig akként rendelkezik, hogy a munkaltaté minden tervezett
csoportos létszamcsokkentésrol frasban értesiti az illetékes allami hatdsagot, valamint hogy az
ilyen létszamcsokkentések csak egy meghatdrozott hataridd leteltét kovetden léphetnek hatélyba,
amelyet az illetékes dllami hatésagnak arra kell felhaszndlnia, hogy megoldast keressen a tervezett
csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriil6 problémdkra (2016. december 21-i
AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 40). pont). Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
34. pontjdban ramutatott, az emlitett értesitési kotelezettségnek lehetévé kell tennie az illetékes
hatésag szdmdra, hogy a csoportos létszamcsokkentéssel érintett munkaerdpiacra és gazdasagi
tevékenységre vonatkozé adatokhoz igazoddé intézkedések révén korlatozza az emlitett
létszamcsokkentés negativ kovetkezményeit. Ezzel szemben a tajékoztatds masolati példanyanak
az ezen iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének madsodik albekezdésében emlitett, ugyanezen
hatdésaghoz torténd eljuttatisa nem keletkeztet a munkaltaté altal betartandé hataridét, és nem
keletkeztet kotelezettséget az illetékes hatésag szamara sem.

Kovetkezésképpen, a tdjékoztatdsnak az illetékes hatésighoz torténd, 98/59 irdnyelv 2. cikke
(3) bekezdésének masodik bekezdésében elbirt eljuttatisa kizardlag a tdjékoztatist és az
el6készitést célozza, hogy az illetékes hatdsag adott esetben hatékonyan gyakorolhassa az ezen
irdnyelv 4. cikkében emlitett jogositvanyait. Igy a tdjékoztatas illetékes hatésdghoz vald
eljuttatdsdara vonatkozé kotelezettségnek az a célja, hogy a hatédsig a leheté legnagyobb
mértékben el6re lathassa a tervezett csoportos létszamcsokkentések negativ kovetkezményeit
annak érdekében, hogy hatékony megoldasokat tudjon keresni az e létszamcsokkentésekbdl eredd
problémakra, amikor azokrdl értesitik.

Tekintettel ezen informacidk eljuttatasanak céljara, és arra, hogy minderre olyan szakaszban kertil
sor, amikor a csoportos létszamcsokkentést a munkaltaté még csak tervezi, az illetékes hatésag
fellépésének nem az a célja — amint arra a fétanacsnok inditvdnyanak 51. pontjaban ramutatott —,
hogy az egyes munkavéllalok egyéni helyzetét kezelje, hanem arra irdnyul, hogy 4tfogé médon
vizsgilja a csoportos létszamcsokkentéseket, és értékelje az azok negativ kovetkezményeinek
orvosldsara szolgalé eszkozoket. Egyébirdnt a Birésag mdar kimondta, hogy a 98/59 irdnyelv
2. cikkében eldirt, tdjékoztatashoz és konzultaciéhoz valé jog a munkavéllalék mint kollektiva
javara keriilt megfogalmazasra, tehat kollektiv jelleggel rendelkezik (2009. julius 6-i Mono Car
Styling itélet, C-12/08, EU:C:2009:466, 42. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy ezen iranyelv 2. cikke
(3) bekezdésének maésodik albekezdése kollektiv és nem egyéni védelmet biztosit a
munkavallaléknak.

Harmadszor, ami a 98/59 irdnyelv {6 céljat illeti, az megerdsiti az el6z6 pontban szerepld
megallapitast. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol ugyanis kitiinik, hogy e cél abban 4ll, hogy a
csoportos létszamcsokkentést a munkavallalok képviselGivel folytatott konzultcié és az illetékes
hatésag tédjékoztatisa el6zze meg (2021. marcius 17-i Consulmarketing itélet, C-652/19,
EU:C:2021:208, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a
munkavallalok képviselSivel folytatott konzultécié szakaszaban, amely — amint arra ezen irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdése emlékeztet — a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az
érintett munkavallalo-1étszam csokkentésének mddjaira, valamint kovetkezményei enyhitésének
lehetdségeire vonatkozik, az illetékes hatdsag ezen tdjékoztatasat az emlitett irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdése biztositja.

Negyedszer, ami a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének keletkezését
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 37. pontjaban
ramutatott — a 98/59 iranyelv atdolgozta a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1975. februar 17-i 75/129/EGK tandcsi iranyelvet (HL 1975.
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L 48., 29. 0.). Mérpedig ez utébbi iranyelv el6készité6 munkalataibdl kitinik, hogy az iranyelv
2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl, a munkavéllalok képvisel6inek
nyUjtott tdjékoztatisnak az illetékes hatdsidg részére torténd tovabbitdsira vonatkozd
kotelezettséget azért javasoltdk, mert ezt a kotelezettséget sziikségesnek tartottak ahhoz, hogy
lehet6vé tegyék az illetékes hatdsigok szdmadra, hogy azonnal tudomadst szerezzenek egy olyan
helyzetrdl, amely donté hatassal lehet a munkaerdpiacra, és felkésziilhessenek az esetlegesen
sziikséges intézkedésekre (754/74. sz. tandcsi dokumentum).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének
keletkezése is megerdsiti azt a megallapitast, amely szerint az e rendelkezésben emlitett
informacidk eljuttatdsara vonatkozé kotelezettséget a jelen itélet 36. pontjaban felidézett
tdjékoztatasi és el6készit6 célbdl irjak eld.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a munkaltatét terhelé azon kotelezettségnek, hogy az illetékes &llami
hatésdghoz legaldbb az ezen irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése elsé albekezdése b) pontjanak
i—v. alpontjaban eldirt irdsbeli tajékoztatds egy masolati példanyat eljuttassa, nem az a célja, hogy
egyéni védelmet nydjtson a csoportos létszamcsokkentéssel érintett munkavallaléknak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo,
1998. julius 20-i 98/59/EK tanicsi iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a munkaltatot terhel6 azon kotelezettségnek, hogy az illetékes allami hatdsaghoz legalabb az
ezen iranyelv 2. cikke (3) bekezdése els6 albekezdése b) pontjanak i-v. alpontjaban eldirt

irasbeli tajékoztatas egy masolati példanyat eljuttassa, nem az a célja, hogy egyéni védelmet
nyudjtson a csoportos létszamcsokkentéssel érintett munkavallaloknak.

Aléirdsok
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