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CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
SIR GORDON SLYNN
presentate il 2 febbraio 1988 *

Signor Presidente,
Signori Giudici,

Le presenti quattro cause riunite costitui-
scono nuovi episodi della lunga storia del-
Paiuto versato dalla Comunita ai produttori
greci di concentrati di pomodori nell’ambito
dell’organizzazione comune dei mercati nel
settore dei prodotti trasformati a base di or-
tofrutticoli [aiuto disciplinato, per il periodo
considerato, dal regolamento (CEE) del
Consiglio n. 516/77 (GU 1977, L 73, pag.
1), e relative modifiche]. L’obiettivo di que-
sto aiuto era quello di assicurare la competi-
tivitd della produzione comunitaria di con-
centrati di pomodori rispetto alle importa-
zioni da paesi terzi, pur garantendo un red-
dito sufficiente per i coltivatori del prodotto
fresco; esso era calcolato sulla base di un
« prodotto di riferimento » (corrispondente,
all’epoca, ad una quantita 100 kg, imballag-
gio compreso, di concentrato avente un
contenuto in estratto secco dal 28 al 30% e
confezionato in recipienti di 1,5 kg), succes-
sivamente adeguato mediante coefficienti
onde tener conto delle differenze di confe-
zionamento e di concentrazione.

A norma dell’art. 103 dell’atto di adesione
della Grecia (GU 1979 L 291, pag. 17), il
calcolo dell’aiuto alla produzione concesso
ai produttori greci di concentrati doveva es-
sere diverso da quello dell’aiuto riguardante
i produttori degli altri Stati membri. Di con-
seguenza, venivano fissati due livelli di aiuto
per le stagioni di commercializzazione
1981/1982, 1982/1983 e 1983/1984; i coef-
ficienti adottati per la stagione 1981/1982
venivano mantenuti per le due stagioni suc-

*# Traduzione dall’inglese.

2192

cessive ed erano gli stessi per la Grecia e per
gli alui Stati membri. [Afuti: regolamento
(CEE) n. 1963/81 (GU 1981, L 192, pag.
16), regolamento (CEE) n. 1585/82 (GU
1982, L 178, pag. 20), regolamento (CEE)
n. 1618/83 (GU 1983, L 159, pag. 52);
coefficienti: regolamento (CEE) n. 1962/81
(GU 1981, L 192, pag. 13), regolamento
(CEE) n. 1602/82 (GU 1982, L 179, pag.
16) e regolamento (CEE) n. 1615/83 (GU
1983, L 159, pag. 48].

Questi provvedimenti della Commissione
sono stati impugnati per la prima volta nella
causa 250/81 (Greek Canners/Commis-
sione, Racc. 1982, pag. 3535), nella quale le
ricorrenti chiedevano Iannullamento del re-
golamento n. 1962/81 sostenendo che i
coefficienti fissati non tenevano sufficiente-
mente conto del fatto che gli imballaggi ge-
neralmente utilizzati in Grecia sono di pic-
cole dimensioni e che il costo di trasforma-
zione & piu elevato in questo paese. Questo
ricorso  veniva dichiarato irricevibile in
quanto il regolamento di cui trattasi, pur
potendo pregiudicare le imprese, non le ri-
guardava né direttamente, né individual-
mente ai sensi dell’art. 173 del trattato.

Nella causa 192/83 (Grecia/Commissione,
Racc. 1985, pag. 2791, in prosieguo deno-
minata: il «ricorso per annullamento del
1983 »), la Grecia impugnava successiva-
mente il regolamento (CEE) n. 1618/83
(aiuti) e il regolamento (CEE) n. 1615/83
(coefficienti) che riguardavano solo la sta-
gione 1983/1984. La Corte ha dichiarato,
nella sua sentenza, che la Commissione
aveva « COMMmESsO un errore tecnico trasfe-
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rendo ad un sistema di aiuti differenziati per
i produttori greci e per i produttori degli al-
tri Stati membri il congegno di coefficienti
uniformi per tutti i produttori, che esisteva
prima dell’adesione della Repubblica elle-
nica » (33° punto della motivazione).

Cid aveva portato, secondo la Corte, a una
« diminuzione ingiustificata  delPimporto
dell’aiuto garantito a tutti coloro, fra i pro-
duttori greci, il cui prodotto non risponde »
alle caratteristiche del prodotto di riferi-
mento. Senza che cid fosse stato voluto, tale
situazione aveva determinato una disparitd
di trattamento obiettiva incompatibile con
’art. 40, n. 3, 2° e 3° comma, del trattato, il
quale richiede la parita di trattamento di
tutti i produttori, e in grado di compromet-
tere l’obiettivo del regolamento (CEE) n.
516/77, cioé quello di assicurare la competi-
tivita dei prodotti comunitari rispetto ai pro-
dotti provenienti dai paesi terzi.

Di conseguenza, la Corte ha annullato il re-
golamento (CEE) n. 1615/83 nella parte in
cui i coefficienti venivano a creare una di-
sparita di trattamento tra la Grecia e gli altri
Stati membri dovuta « all’impiego di imbal-
laggi pit piccoli della confezione tipo con-
templata » per il prodotto di riferimento
(punto 35 della motivazione e dispositivo
della sentenza). La Corte ha aggiunto che
« spetta alla Commissione, in forza dell’art.
176 del trattato CEE, fissare, per la Grecia,
nuovi coefficienti o qualsiasi altro sistema di
compensazione che tenga conto della diffe-
renza, quanto al regime d’aiuto, fra la Gre-
cia e gli altri Stati membri » (punto 36 della
motivazione).

In altri ricorsi presentati contemporanea-
mente (cause riunite da 194 a 206/83, Aste-
ris ed altri/Commissione, Racc. 1985, pag.
2815, in prosieguo: «ricorso per risarci-

mento danni »), le ricorrenti, che erano pro-
duttori greci di concentrati di pomodori,
chiedevano un indennizzo per le perdite da
esse assertivamente subite a causa del modo
di fissazione dei coefficienti adottati per le
stagioni 1981/1982 e 1982/1983 rispettiva-
mente dai regolamenti (CEE) n. 1962/81 ¢
n. 1602782 (vedi il punto 18 della motiva-
zione di questa sentenza). La Corte rinviava
a quanto dichiarato nella sentenza sul ri-
corso per annullamento del 1983, pronun-
ziata lo stesso giorno, e ciot che 1 coeffi-
cienti identici fissati per la stagione
1983/1984 dal regolamento (CEE) n.
1615/83 erano illegittimi, dichiarando che
« questa constatazione va estesa per iden-
tita di motivi ai regolamenti della Commis-
sione nn. 1962/81 e 1602/82 che recano fis-
sazione dei coefficienti per le stagioni
1981/1982 ¢ 1982/1983 » (punto 19 della
motivazione). Tuttavia, la Corte dichiarava
che « Perrore tecnico» della Commissione
nella fissazione dei coefficienti non poteva
essere considerato come costituente viola-
zione grave di una norma superiore di di-
ritto o il travisamento manifesto e grave, da
parte della Commissione, dei limiti del pro-
prio potere, benché tale errore avesse por-
tato obiettivamente ad una disparitd di trat-
tamento dei produttori greci (disparitd che
la Corte aveva ritenuto, nella sua sentenza
sul ricorso per annullamento del 1983, in-
compatibile col principio sancito dall’art. 40,
n. 3). La Corte dichiarava di conseguenza
che la responsabilita della Commissione non
veniva assunta ai sensi dellart. 215, 2°
comma.

Precedentemente alla pronunzia di queste
sentenze, la Commissione aveva adottato il
regolamento (CEE) n. 1709/84 (GU 1984,
L 162, pag. 8) che aveva fissato dei coeffi-
cienti per le stagioni 1984/1985, 1985/1986
e 1986/1987, alla fine delle quali il periodo
transitorio contemplato all’art. 103 delP’atto
di adesione della Grecia & scaduto. L’art. 4 ¢
Pallegato V di questo regolamento stabili-
scono dei coefficienti da applicare all’aiuto
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alla produzione relativo ai concentrati di
pomodori, senza fare distinzione tra la Gre-
cia e gli altri Stati membri.

A seguito della sentenza relativa al ricorso
per annullamento del 1983, la Commissione
adottava, il 20 febbraio 1986, il regolamento
(CEE) n. 381/86 (GU L 44, pag. 10), che
contemplava il « pagamento supplementare
di un aiuto alla produzione per taluni imbal-
laggi di determinate dimensioni contenenti
concentrato di pomodori ottenuto da pomo-
dori greci nella campagna di commercializ-
zazione 1983/1984 ». Questo regolamento
menzionava, nei suoi considerando, la ne-
cessitd di rimediare alla disparita di tratta-
mento accertata dalla Corte nella sua sen-
tenza, ma la Commissione non adottava al-
cun provvedimento al fine di aumentare
importo dell’aiuto versato o da versare per
le stagioni precedenti o successive al
1983/1984. In particolare, questo regola-
mento non modificava il regolamento n.
1709/84 relativo alle stagioni 1984/1985,
1985/1986 ¢ 1986/1987, e la disparita di
trattamento veniva mantenuta.

Le quindici imprese ricorrenti nelle cause ri-
unite 97 e 193/86 (in prosieguo: i « produt-
tori ») rappresentano, secondo le indicazioni
fornite alla Corte, il 99% della produzione
greca di concentrati di pomodori. Le ricor-
renti € la Grecia sostengono che le sentenze
della Corte impongono alla Commissione di
correggere tale stato di cose. La Commis-
sione riconosce che le era e le & possibile
adottare provvedimenti per aumentare
Paiuto relativo alle stagioni precedenti e
successive. Essa ritiene tuttavia che le sen-
tenze della Corte le impongano solo di
prendere provvedimenti per quanto riguarda
la campagna 1983/1984 cosa che essa ha
fatto col regolamento (CEE) n. 381/86. Per
le altre stagioni, essa ha preso la decisione
politica di non modificare il sistema.
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Cause 97 e 99/86

I produttori e la Grecia formulano conclu-
sioni identiche nei due primi ricorsi attual-
mente sottoposti alla Corte (rispettivamente
cause 97 e 99/86): essi chiedono alla Corte
di annullare il regolamento (CEE) n. 381/86
e di intimare alla Commissione di confor-
marsi alle sentenze relative al ricorso per
annullamento del 1983 e al ricorso per risar-
cimento danni e di stabilire il pagamento di
un aiuto integrativo per le stagioni di com-
mercializzazione 1981/1982, 1982/1983,
1984/195 e 1985/1986 (e, solo nel caso dei
produttori, per la stagione 1986/1987), cosi
da porre fine alla disparita di trattamento
dei produttori greci. Il governo greco si &
limitato, nella replica, a chiedere Pannulla-
mento del regolamento (CEE) n. 381/86,
ma ritengo che si tratti di una formulazione
concisa e non di una limitazione apportata
alle conclusioni che figurano nel ricorso. Ri-
tengo inoltre che risulti chiaramente dall’in-
sieme delle osservazioni del governo greco
che quest’ultimo chiede alla Corte anche di
adottare misure per quanto riguarda la sta-
gione 1986/1987, poiché questa stagione
viene menzionata negli argomenti relativi sia
a tale stagione che a quelle precedenti. La
Commissione non ha formulato alcuna os-
servazione su questi due punti.

Pur ritenendo il ricorso della Grecia ricevi-
bile, la Commissione sostiene che quello dei
produttori non lo &, in quanto il regola-
mento n. 381/86 costituisce un provvedi-
mento di carattere puramente normativo e
non riguarda quindi direttamente e indivi-
dualmente le ricorrenti, come ha dichiarato
la Corte nella causa Greek Canners relativa-
mente al regolamento (CEE) n. 1962/81,
che I'ha preceduto. Secondo la Commis-
sione, il fatto che il regolamento impugnato,
che produce effetti nel settore d’attivita dei
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produttori, sia stato adottato in esecuzione
di una sentenza della Corte & irrilevante.

I produttori sostengono al contrario che il
riferimento fatto, nel punto 36 della motiva-
zione della sentenza relativa al ricorso per
annullamento del 1983, agli obblighi deri-
vanti per la Commissione dell’art. 176, uni-
tamente a quanto dichiarato dalla Corte
nella sua sentenza sul ricorso per risarci-
mento danni, basta a fare del regolamento
(CEE) n. 381/86, malgrado la sua forma
esterna, una decisione che riguarda diretta-
mente e individualmente le ricorrenti.

Nelle cause riunite 16 e 17/62 (Confédéra-
tion nationale des producteurs de fruits et
légumes/Consiglio, Racc. 1962, pag. 901),
la Corte ha dichiarato che la questione se
un atto impugnato sia un regolamento o una
decisione dev’essere esaminata tenendo
conto dell’oggetto e del contenuto dell’atto
e non della sua denominazione ufficiale. Il
criterio di distinzione tra questi due atti « va
ricercato nella ” portata ” generale, ovvero
individuale, dell’atto di cui trattasi ». Il re-
golamento, che & un atto a carattere essen-
zialmente normativo, & «applicabile non
gia ad un numero limitato di destinatari, in-
dicati espressamente oppure facilmente indi-
viduabili, bensi ad una o pid categorie di de-
stinatari determinate astrattamente e nel
loro complesso (...); se un atto chiamato re-
golamento dall’organo che I’ha emanato
contiene disposizioni che riguardano deter-
minate persone fisiche o giuridiche in modo
non soltanto diretto, ma anche individuale,
si deve ammettere che, a prescindere dalla
questione se ’atto considerato nel suo in-
sieme possa essere legittimamente conside-
rato come un regolamento, tali disposizioni
non hanno natura normativa e possono
quindi essere impugnate da dette persone a
norma dell’art. 173, 2° comma » (pag. 918).

Non sussisteva alcun dubbio sul fatto che il
regolamento (CEE) n. 1962/81, applicabile

nell’insieme della Comunitd, fosse di carat-
tere normativo. Per tale motivo Pazione
delle ricorrenti nella causa Greek Canners
non era ricevibile. Si potrebbe pensare, a
prima vista, che il regolamento (CEE) n.
381/86, che tratta una materia analoga,
rientri nella stessa categoria ¢ che, tenuto
conto delle precedenti sentenze nelle quali
la Corte aveva ritenuto che le disposizioni
dell’art. 173 sulla ricevibilita delle azioni di
ricorrenti diversi dagli Stati membri dove-
vano essere interpretate in maniera alquanto
restrittiva, il ricorso dei produttori debba es-
sere dichiarato irricevibile.

In definitiva, benché la questione non sia
delle pin facili da trattare, tale tesi mi sem-
bra troppo semplicistica.

Innanzitutto, il regolamento (CEE) n.
381/86 riguarda una situazione limitata alla
Grecia e ad un certo numero di operatori
che hanno trasformato pomodori greci in
concentrati greci nel corso della stagione
1983/1984: i ricorrenti nella causa in esame
coprono il 99% della produzione.

Il regolamento riguardava in modo chiaro
detti operatori, e solo questi ultimi, ¢ niente
lascia pensare che uno qualunque dei ricor-
renti non fosse in attivitd nel 1983/1984 né
che la Commissione, se Pavesse desiderato,
non avrebbe potuto redigere un elenco com-
pleto di questi operatori. Cid mi sembra
corrispondere, di conseguenza, pia alle
caratteristiche di una decisione relativa, ¢
unicamente relativa, a questi operatori pill
che a quelle di un regolamento di portata
generale. Dato che le persone « cui la norma
si riferiva potevano essere individuate » al
momento del’adozione del « regolamento »,
si pud ragionevolmente ritenere, a mio pa-
rere, che esse fossero individualmente inte-
ressate  (causa 112/87, ‘Topfer/Commis-
sione, Racc. 1978, pag. 1019, 1030; cause
riunite da 41 a 44/70, International Fruit
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Company NV ed altri/Commissione, Racc.
1971, pag. 411; causa 11/82, Piraiki-Pa-
traiki/Commissione, Racc. 1985, pag. 207;
quest'ultima causa riguardava operatori che
avevano concluso, prima che fossero auto-
rizzate misure di salvaguardia, contratti re-
lativi alla consegna di filati di cotone a
clienti francesi).

Non vi & dubbio sul fatto che le autoriti na-
zionali non disponevano di alcun margine di
discrezionalitd per Papplicazione di tale
atto. Gli operatori erano quindi a mio pa-
rere direttamente interessati da quest’ultimo
e si deve ritenere che tale atto li riguardasse
direttamente ai sensi dellart. 173 del trat-
tato CEE (causa NV International Fruit
Company, sopramenzionata). Anche nel
caso in cui si ritenga che le autorita nazio-
nali disponessero di un margine teorico di-
screzionale, un provvedimento comunitario
di tale tipo pud riguardare direttamente un
privato (causa Piraiki-Patraiki, sopramen-
zionata).

Ammetterei quindi che i produttori soddi-
sfano le condizioni necessarie per impu-
gnare questo regolamento, che & stato deli-
beratamente adottato al fine di rimediare ad
un errore tecnico commesso a loro danno in
provvedimenti normativi generali che non
tenevano conto in modo adeguato della loro
situazione particolare.

Secondo Part. 176 del trattato, un’istitu-
zione da cui emana I’atto annullato o la cui
astensione sia stata dichiarata contraria al
trattato « & tenuta a prendere i provvedi-
menti che Pesecuzione della sentenza della
Corte di giustizia importa ». La parte che ri-
sulta vincitrice in un procedimento dinanzi
alla Corte & legittimata «a far dichiarare
dalla Corte I'inadempimento eventuale del-
Pistituzione agli obblighi ad essa incombenti
a norma delle disposizioni vigenti » (causa
30/76, Kiister/Parlamento, Racc. 1976, pag.
1719, 1725).
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Nel ricorso per annullamento del 1983, la
Grecia ha ottenuto ’annullamento del rego-
lamento relativo alla campagna 1983/1984.
Nessuna domanda era stata formulata per
quanto riguarda le stagioni precedenti e i
regolamenti ad esse relativi non sono stati
annullati, anche se la Corte ha precisato, in
occasione del ricorso per risarcimento
danni, che i regolamenti relativi alle stagioni
1981/1982 e 1982/1983 erano viziati dalla
stessa illegittimitd. Una correzione vi & stata
per il 1983/1984 (e nessun ricorso & stato
presentato su tale punto), ma risulta chiara-
mente che i coefficienti adottati per le sta-
gioni dal 1984 al 1987, dal regolamento
(CEE) 19 giugno 1984, n. 1709/84, non
sono conformi alla sentenza pronunziata
dalla Corte il 19 settembre 1985 su ricorso
per annullamento del 1983.

Bisogna tener conto di due principi. Il primo
¢ che il trattato, nell’art. 173, fissa un ter-
mine per contestare la validita degli atti
adottati dalla Commissione. Questi atti, se
non sono impugnati entro tale termine e poi
annullati, sono considerati validi. Il secondo
principio & che la Commissione & tenuta ad
adottare provvedimenti per conformarsi alla

sentenza della Corte.

Per quanto riguarda il primo principio, &
chiaro che la Grecia ha omesso di conte-
stare nei termini la validita dei regolamenti
relativi alle stagioni 1981/1982 e 1982/
1983, e del regolamento (CEE) n. 1709/
84 che riguarda le stagioni successive. Que-
sti regolamenti sono quindi mantenuti, salvo
modifica da parte della Commissione. Per le
stagioni concluse alla data della pronunzia
della sentenza, ritengo che la Commissione
sia legittimata ad avvalersi del termine pre-
scritto per Pimpugnazione. Se fosse diversa-
mente, sarebbe sempre possibile ad uno
Stato membro eludere tale termine ove
omettesse di impugnare i regolamenti sosti-
tuiti annualmente, fino al momento in cui
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impugnasse le norme relative ad una sta-
gione chiedendo successivamente una retti-
fica per le stagioni precedenti. L’interesse
della certezza del dintto giustifica il princi-
pio secondo cui gli atti la cul applicazione
ha gia avuto luogo debbono essere mante-

nuti anche se & riconosciuto che essi sono
stati adottati su una base erronea.

Ritengo quindi che la sentenza della Corte
non imponga alla Commissione di abrogare
né di modificare 1 regolamenti relativi
alle campagne 1981/1982, 1982/1983 o
1984/1985, che erano tutte terminate alla
data di tale sentenza, in quanto Pultima di
esse si era conclusa il 30 giugno 1985.

Le stagioni 1985/1986 e 1986/1987 non
erano invece terminate. Nonostante 'argo-
mento secondo cui la Grecia avrebbe dovuto
addebitare solo a se stessa il fatto di non
aver cercato di contestare nei termini la vali-
ditd dei regolamenti di cui tratasi, tra i
quali il regolamento (CEE) n. 1709/84, ri-
tengo che la Commissione fosse tenuta, a
norma dell’art. 176 del trattato, a rettificare
i regolamenti relativi alla stagione in corso e
a quelle successive. Anche se la Corte non
aveva il potere di annullare questo regola-
mento, poiché la Grecia aveva lasciato sca-
dere il termine d’impugnazione, il fatto che
la Commissione abbia omesso di modificare
la sua posizione quando ha saputo che il
metodo adottato era erroneo costituisce una
violazione dei suoi obblighi ai sensi dell’art.
176 del trattato. Tali obblighi non si limita-
vano alla stagione 1983/1984, per la quale il
regolamento interessato era stato annullato.
Alla Grecia non era preclusa 'impugnazione
del regolamento (CEE) n. 381/86 ed essa &
a mio parere legittimata ad ottenere ’annul-
lamento di questo regolamento nella parte
in cui omette di conformarsi, per le stagioni
1985/1986 e 1986/1987, alle indicazioni
della Corte.

Ci si pud meravigliare a prima vista del fatto
che si debba procedere a rettifiche per le
stagioni 1983/1984 e 1985/1986 ¢ scguenti
e non per il 1984/1985. Non ritengo tutta-
via tale situazione illogica poiché & pacifico
che la Grecia aveva la possibilitd di impu-
gnare il regolamento per tale stagione ed ha
trascurato di farlo.

I produttori non erano parti nella causa che
ha dato luogo all’annullamento del regola-
mento per i 1983/1984. Tuttavia, essi, a
mio parere, per gli stessi motivi della Grecia,
potevano legittimamente aspettarsi che il re-
golamento (CEE) n. 381/86 contemplasse
rettifiche non solo per tale stagione ma an-
che per la stagione in corso e per quelle suc-
cessive. Essi possono legittimamente ritenere
quanto meno sorprendente che la Commis-
sione intenda trincerarsi in modo cosl riso-
luto dietro 'argomento relativo al termine
per agire e che intenda continuare a fon-
darsi, per la stagione ancora in corso, su
una base dichiarata illegittima. Il fatto che il
ricorso per risarcimento danni non abbia
avuto esito positivo non & determinante. Gli
artt. 173 e 215 sono indipendenti ed hanno
obiettivi diversi. Il fatto che la Corte abbia
rifiutato di concedere un indennizzo nel ri-
corso per risarcimento danni non osta, a
mio parere, a che i produttori possano risul-
tare vincitori nella causa in esame. Ritengo
quindi che nella causa 97/86 cssi possano
legittimamente ottencre che si decida nello
stesso senso che per la Grecia.

Cause 193 e 215/86

I ricorrenti hanno precisato che i due ultimi
ricorsi erano presentati in subordine rispetto
ai primi. Questi ricorsi non sono necessari se
sono accolti i primi due. Tenuto conto della
conclusione a cui sono pervenuto non & ne-
cessario esaminarli.
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Nel caso in cui le ricorrenti risultassero soc-
combenti nelle due prime cause, bisogne-
rebbe allora esaminare gli ultimi due ricorsi.
Essi sono stati presentati nei termini e le
parti hanno a mio parere I’interesse richiesto
per agire. Li considererd quindi ricevibili.

A seguito dell’adozione del regolamento
(CEE) n. 381/86 i produttori e la Grecia,
rispettivamente con lettere, del 10 e del 17
aprile, hanno invitato la Commissione a
conformarsi alle sentenze relative ai proce-
dimenti del 1983 disponendo il versamento
di un aiuto supplementare per le stagioni
anteriori e successive al 1983/1984. Questa
domanda era stata esplicitamente formulata
sulla base dell’art. 175 del trattato. Con let-
tere rispettivamente dell’11 e del 19 giugno
1986, la Commissione ha risposto che essa
riteneva di essersi conformata alla sentenza
" nella causa 192/83 e di non essere tenuta ad
adottare altri provvedimenti. Le ricorrenti
chiedono in entrambe le cause Iannulla-
mento di tale posizione della Commissione e
di cid che esse considerano come il rifiuto
da parte di quest'ultima di conformarsi alla
sentenza della Corte. A mio parere esse
hanno inteso basare il loro ricorso innanzi-
tutto sull’art. 175, facendo valere una man-
cata presa di posizione, e in secondo luogo

sull’art. 173, facendo valere un rifiuto di
agire che costituisce esso stesso una deci-
sione impugnabile.

11 ricorso basato sull’art. 175 non & fondato,
a mio parere, poiché la Commissione ha in
effetti preso posizione. Essa ha fatto pre-
sente che riteneva di non dover adottare al-
cun provvedimento e che non avrebbe agito.
Ritengo tuttavia che tale rifiuto possa costi-
tuire oggetto di un controllo ai sensi del-
Part. 173, in quanto omessa adozione di un
regolamento per le stagioni diverse dal
1983/1984, omissione che riguarda diretta-
mente e individualmente i produttori e che
questi ultimi e la Grecia hanno diritto di im-
pugnare. Ritengo che, mutatis mutandis, per
gli stessi motivi considerati per i due primi
ricorsi, il rifiuto di porre rimedio alla situa-
zione per le campagne 1985/1986 e
1986/1987 costituisse una violazione del-
obbligo a carico della Commissione di
conformarsi alla sentenza della Corte, ma
che, per le stagioni precedenti, la sentenza
della Corte non imponesse di riaprire la
questione, dato che non era stata presentata
nei termini nessuna domanda di annulla-
mento di questi regolamenti e che le sta-
gioni considerate erano concluse.

Tuttavia, poiché la soluzione alla quale si perviene nella fattispecie costituisce la
pura e semplice ripetizione di quella delle due prime cause, suggerisco di non sta-
tuire sui due ultimi ricorsi. Qualora il primo ricorso dei produttori (causa 97/86)
fosse dichiarato irricevibile, si dovrebbe dichiarare ricevibile il secondo (causa
193/86) e i produttori risulterebbero vincitori nel merito in tale causa, mentre ver-
rebbero accolte le domande della Grecia nel suo primo ricorso (causa 99/86), che
¢ manifestamente ricevibile, e la Corte non si pronunzierebbe sul suo secondo ri-
corso (causa 215/86). Qualora, nel primo gruppo di ricorsi, un ricorso o entrambi
fossero respinti nel merito, si dovrebbe a mio parere respingere anche i ricorsi
paralleli del secondo gruppo.
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Ritengo tuttavia, in considerazione delle circostanze del caso di specie, che i ri-
corsi nelle cause 97 e 99/86 debbano essere accoltis si dovrebbe quindi annullare il
regolamento (CEE) n. 381/86 nei limiti in cui la Commissione, non fissando coef-
ficienti che consentano di porre fine alla discriminazione esistente nei confronti dei
produttori greci per le stagioni 1985/1986 ¢ 1986/1987, ha omesso di conformarsi
alla sentenza della Corte sul ricorso per annullamento del 1983, considerato alla
luce della sentenza sul ricorso per risarcimento.

Poiché le domande delle ricorrenti vengono in tal modo parzialmente accolte e

parzialmente respinte, suggerisco di porre a carico della Commissione la meta delle
spese delle ricorrenti.
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