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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 2. februar 1988 *

Haje Domstol.

De foreliggende fire forenede sager er nye
kapitler i sagaen om fzllesskabsstatte, der
udbetales til greske producenter af tomat-
koncentrater som led i den falles markeds-
ordning for produkter forarbejdet pi basis
af frugt og grensager [som pi det pigeel-
dende tdspunkt var underlagt reglerne i
Radets forordning nr. 516/77 (EFT 1977,
L 73, s. 1), som =ndret]. Formailet med
stotten var at sikre, at Fzllesskabets produk-
tion af tomatkoncentrater kunne konkurrere
med import fra tredjelande, og samtidig
sikre producenterne af de friske produkter
et passende ekonomisk udbytte; statten blev
beregnet pi grundlag af et »referencepro-
duki« (som pa det pagzldende tidspunkt var
100 kg tomatkoncentrat — inklusive umid-
delbar emballage — med et terstofindhold
p4 mellem 28% og 30% og pakket i enhe-
der pa 1,5 kg) og herefter justeret ved hj=lp
af koefficienter for at tage hensyn til for-
skelle i emballage og koncentration.

I henhold til artikel 103 i den greske tiltrz-
delsesakt (EFT 1979, L 291, s. 17) skulle
niveauet for producentstotten til greske
koncentratproducenter beregnes pi en an-
den mide end stotten til producenter i an-
dre medlemsstater. Der blev derfor fastsat
to stotteniveauer for produktionsirene
1981/82, 1982/83 og 1983/84; koefficien-
terne for 1981/82 blev bibeholdt i de to fel-
gende ir og var de samme for Grzkenland
og for de andre medlemsstater. [Stottebe-

* Oversat fra engelsk.
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stemmelserne fandtes i forordning nr.
1963/81 (EFT 1981, L 192, s. 16) forord-
ning nr. 1585/82 (EFT 1982, L 178, s. 20),
forordning nr. 1618/83 (EFT 1983, L 1959,
s. 52), og bestemmelserne om koefficien-
terne i forordning nr. 1962/81 (EFT 1981,
L 192, s. 13), forordning nr. 1602/82 (EFT
1982, L 179, s. 16) og forordning nr.
1615/83 (EFT 1983, L 159, s. 48).]

Kommissionens forholdsregler blev forste
gang anfegtet i sag 250/81 (Greek Canners
mod Kommissionen, Sml. 1982, s. 3535),
hvori sagsegerne nedlagde pastand om an-
nullation af forordning nr. 1962/81, idet de
gjorde gzldende, at de fastsatte koefficien-
ter ikke tog tilstrekkeligt hensyn til de sma
emballager, der szdvanligvis anvendes i
Grzkenland, og til de hejere forarbejd-
ningsomkostninger dér. Sagen blev afvist
med den begrundelse, at forordningen, selv
om den kunne ramme sagsegerne, dog ikke
bererte dem umiddelbart og individuelt i
Traktatens artikel 173’s forstand.

I sag 192/83 (Grazkenland mod Kommissio-
nen, Sml. 1985, s. 2791, som jeg vil kalde
»annullationssegsmalet fra 1983«), anfzg-
tede Grzkenland dernzst forordning nr.
1618/83 (producentsteuen) og forordning
nr. 1615/83 (koefficienterne), som kun ved-
rorte produktionsiret 1983/84. I dommen
statuerede Domstolen, at Kommissionen
havde »begiet en teknisk fejl ved ogsi at
anvende den ordning med ensartede koeffi-
cienter for alle producenterne, som gjaldt
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for Den Hellenske Republiks tilstredelse, i
en stotteordning, som behandler de grazske
producenter og producenterne i de ovrige
medlemsstater forskelligt« (preemis 33).

Domstolen fandt, at dette forte til »en ube-
rettiget nedszttelse af det stouebelob, der
udbetales til alle greske producenter, hvis
produkt ikke svarer til« referenceproduktet.
Skent det ikke var hensigten, var resultatet
heraf objektivt set en forskelsbehandling,
som var i strid med EQF-Traktatens artikel
40, stk. 3, andet og tredje afsnit, hvorefter
alle producenter skal behandles ens, og som

kunne modvirke formailet med forordning

nr. 516/77, som var at sikre, at priserne pa
fellesskabsprodukterne var konkurrence-
dygtige i forhold tl produkterne fra tredje-
lande.

Domstolen erklzrede derfor forordning nr.
1615/83 ugyldig, for sa vidt som de fastsatte
koefficienter medferte en forskelsbehand-
ling af Grekenland i forhold til de evrige
medlemsstater, »der skyldes anvendelsen af
mindre emballager end den standardembal-
lage, der er angivet« for referenceproduktet
(premis 35 og dommens konklusion). Dom-
stolen statuerede endvidere, at »det pahviler
Kommissionen i medfer af EQF-Traktatens
artikel 176 at fastsztte nye koefficienter for
Grazkenland eller en anden form for kom-
pensation, der tager hensyn til, at stotteord-
ningen er forskellig for Grekenland og de
ovrige medlemsstater« (premis 36).

I nogle andre sager, der blev anlagt samtidig
(de forenede sager 194-206/83 »Asteris

m. fl. mod Kommissionen«, Sml. 1985,
s. 2815, som jeg vil kalde »erstatningssags-
milene«), nedlagde sagsegerne, som var
greske tomatkoncentratproducenter, pis-
tand om erstatning for det tab, de hevdede
at have lidt pa grund af den mide, hvorpd
koefficienterne var blevet fastsat for pro-
duktionsirene 1981/1982 og 1982/1983
henholdsvis ved forordning nr. 1962/81 og
forordning nr. 1602/82 (se dommens prz-
mis 18). Domstolen henviste til, at den i an-
nullationssegsmalet fra 1983, hvori der blev
afsagt dom samme dag, fastslog, at de til-
svarende koefficienter, der for produktions-
iret 1983/84 var blevet fastsat ved forord-
ning nr. 1615/83, var ulovlige, og udtalte, at
»af samme grunde ber denne afgerelse ogsd
gzlde for Kommissionens forordninger nr.
1962/81 og nr. 1602/82 om fastszttelse af
koeffienterne for henholdsvis produktions-
irene 1981/1982 og 1982/1983« (praemis
19). Imidlertid fandt Domstolen, at Kom-
missionens »tekniske fejl« ved fastszttelsen
af koefficienterne ikke kunne betragtes som
en kvalificeret krenkelse af en hojere retsre-
gel eller en abenbar og grov overskridelse
fra Kommissionens side af grenserne for
udovelsen af dens befejelser, selv om den
objektivt set medferte en forskelsbehandling
af de graeeske producenter (som den i annul-
lationssegsmalet fra 1983 ansi for at veare i
strid med princippet i artikel 40, stk. 3).
Som felge heraf statuerede Domstolen, at
Fzllesskabet ikke havde padraget sig ansvar
i henhold ul artikel 215, stk. 2.

Fer afsigelsen af disse domme havde Kom-
missionen udstedt forordning nr. 1709/84
(EFT 1984, L 162, s. 8), hvorved koeffi-
cienterne fastsaties for produktionsirene
1984/1985, 1985/1986 og 1986/1987. Med
udgangen af det sidstnzevnte produktionsir
udleb den overgangsperiode, der var fastsat
i artike! 103 i den graske tiltreedelsesakt. 1
forordningens artikel 4 og bilag V fastszttes
koefficienterne for producentstetten for to-

2193



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON -SLYNN — DE FORENEDE SAGER 97, 193, 99 OG 215/86

matkoncentrater, uden at der sondres mel-
lem Grzkenland og de evrige medlemssta-
ter.

Efter dommen i annullationssegsmilet fra
1983 udstedte Kommissionen den 20. fe-
bruar 1986 forordning nr. 381/86 (EFT
L 44, s. 16) »om supplerende producents-
tette for visse starrelser emballager med to-
matkoncentrat fremstillet af greske tomater
1 produktionsiret 1983/84«. 1 betragtnin-
gerne anferes det, at den forskelsbehand-
ling, der fandt sted ifelge Domstolens dom,
ber elimineres. Kommissionen har derimod
ikke taget skridt til at forege det stottebe-
leb, der er blevet udbetalt, eller som skal
udbetales, for produktionsirene fer eller ef-
ter 1983/1984. Den har navnlig ikke zndret
forordning nr. 1709/84 vedrerende pro-
duktionsirene 1984/1985, 1985/1986 og
1986/1987, og forskelsbehandlingen bestir
stadig.

De femten virksomheder, som er sagsegere i
de forenede sager 97 og 193/86 (herefter
benzvnt »producenterne«) reprxsenterer,
efter det for Domstolen oplyste, 99% af den
greske produktion af tomatkoncentrater.
Producenterne og Grzkenland har anfert,
at Kommissionen ifelge Domstolens domme
skal rette disse forhold. Kommissionen har
indremmet, at den kunne og stadig kan tage
skridt til at supplere stotten for de forudgi-
ende og efterfolgende 4&r. Den indtager
imidlertid det standpunkt, at den ifelge
Domstolens domme kun var forpligtet til at
treffe foranstaltninger for produktionsaret
1983/1984, hvilket den gjorde ved forord-
ning nr. 381/86. Med hensyn til de andre ir
traf den i overensstemmelse med sin politik
beslutning om ikke at zndre ordningen.
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Sagerne 97 og 99/86

Producenterne og Grzkenland har nedlagt
samme péstande i de ferste to af de sager,
der nu foreligger for Domstolen (henholds-
vis sag 97 og sag 99/86), nemlig at forord-
ning nr. 381/86 annulleres, og at der gives
Kommissionen pileg om at opfylde dom-
mene i annullationssegsmilet fra 1983 og
erstatningssegsmélene og at yde supplerende
stotte for produktionsirene 1981/1982,
1982/1983, 1984/1985 og 1985/1986 (og
for producenternes vedkommende for
1986/1987) for at bringe forskelsbehandlin-
gen af de graeske producenter til opher. I
replikken har den graske regering kun ned-
lagt pastand om annullation af forordning
nr. 381/86, men jeg opfatter dette som en
sammenfatning og ikke en begrensning af
pistandene i stzevningen. Jeg mener ogsi, at
det klart fremgir af den greske regerings
procesdokumenter som helhed, at den ogsi
onsker et pileg for produktionsiret
1986/1987, eftersom der henvises til dette ar
i de argumenter, som bade gzlder for dette
og de udligere ar. Kommissionen har ikke
taget stilling ul disse to spergsmal.

Skent det anerkendes, at den af Graxken-
land anlagte sag kan antages til realitetsbe-
handling, har Kommissionen gjort gzl-
dende, at den af producenterne anlagte sag
ikke kan, eftersom forordning nr. 381/86 er
en rent generel retsakt og derfor ikke bere-
rer sagsegerne umiddelbart og individuelt,
jfr. Domstolens afgerelse med hensyn til
den forudgdende forordning nr. 1962/81 i
Greek Canners-sagen. Den omstendighed,
at den anfegtede forordning, som har virk-
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ning for den sektor, inden for hvilken pro-
ducenterne driver deres virksomhed, blev
vedtaget efter, at Domstolen havde afsagt
dom, er ifolge Kommissionen irrelevant.

Producenterne har derimod anfert, at hen-
visningen 1 premis 36 i dommen i annulla-
tionssegsmalet fra 1983 til Kommissionens
forpligtelser 1 henhold til artikel 176 sam-
menholdt med afgerelsen i erstatningssogs-
mélene er tilstrekkelig til at gore forordning
nr. 381/86 til en beslutning, der bererer
sagsegerne umiddelbart og individuelt, pi
trods af dens ydre form.

I de forenede sager 16 og 17/62 (Confédé-
ration nationale des producteurs de fruits
et légumes mod Radet, Sml. 1954-1964,
s. 359), udtalte Domstolen, at spergsmalet
om, hvorvidt en anfzgtet retsakt var en for-
ordning eller en beslutning, mitte behandles
under hensyntagen til dens genstand og ind-
hold, og ikke til dens officielle betegnelse.
Kriteriet for sondringen »skal seges i, om
den pig=xldende retsakt er ’almengyldig’ el-
ler ikke«. En forordning, der i det vasent-
lige er af normativ karakter, »er anvendelig
ikke blot p4 et begranset antal angivne eller
pid anden mide identificerbare adressater,
men pi abstrakt afgrensede personkredse i
deres helhed« ... »hvis en retsakt under disse
omstendigheder af forfatteren er betegnet
som en forordning og indeholder bestem-
melser, som efter deres karakter ikke blot
umiddelbart, men ogsid individuelt berorer
bestemte fysiske eller juridiske personer, mi
det erkendes, at i hvert fald disse bestem-
melser — uafhengigt af spergsmilet, om
denne retsakt som helhed betragtet med
rette kan betegnes som en forordning —
ikke har forordningskarakter og derfor kan
anfegtes af disse personer efter artikel 173,
stk. 2.« (s. 362).

Der var ingen tvivl om, at forordning nr.
1962/81, som var gxldende i hele Felles-
skabet, var af normativ karakter. Derfor
blev Greek Canners-sagen afvist. Ved forste
ojekast kunne man mene, at forordning nr.
381/86, som behandler et lignende sporgs-
mal, falder ind under samme kategori, og at
producenternes segsmal ma afvises pa
grundlag af Domstolens tidligere afgerelser,
hvori det er antaget, at bestemmelserne i ar-
tikel 173 om den segsmilsret, der tilkendes
andre sagsogere end medlemsstaterne, ma
fortolkes temmelig restriktivt.

Skent spergsmailet ikke er helt let at tage
stilling til, er dette synspunkt dog efter min
opfattelse for forenklet.

For det forste vedrerer forordning nr.
381/86 kun graske forhold og et begranset
antal erhvervsdrivende, som forarbejdede
greske tomater til graske koncentrater i
produktionsiret 1983/84. De erhvervsdri-
vende, der stod for 99% af produktionen,
er sagsogere i denne sag.

Det var klart, at forordningen vedrerte disse
erhvervsdrivende og kun dem, og der er
ikke noget, der tyder pa, at nogen af sagse-
gerne ikke drev virksomhed i 1983/84, eller
at Kommissionen ikke kunne have skaffet
sig en fuldstendig liste over disse erhvervs-
drivende, hvis den havde ensket det. For-
ordningen forekommer mig derfor snarere
at have karakter af en beslutning, der bere-
rer og kun bererer sidanne erhvervsdri-
vende, end en forordning af generel rekke-
vidde. Fordi de personer, »som bestemmel-
sen vedrerte, [kunne] identificeres« pa det
tidspunkt, hvor »forordningen« blev udstedt,
mener jeg, at de med rimelighed kan siges
at have varet individuelt berert (sag 112/77,
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Topfer mod Kommissionen, Sml. 1978,
s. 1019, pid s. 1029 f.; de forenede sager
41-44/70, NV International Fruit Company
m. fl. mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 83;
sag 11/82, Piraiki-Patraiki mod Kommissio-
nen, Sml. 1985, s. 207; sidstnzvnte sag ved-
rerte erhvervsdrivende, som havde indglet
kontrakter om levering af garn til franske
kebere, for der blev givet bemyndigelse til
beskyttelsesforanstaltningerne).

Der er ingen tvivl om, at de nationale myn-
digheder ikke kunne udeve noget sken ved
gennemforelsen af retsakten. De erhvervs-
drivende blev derfor efter min opfattelse
umiddelbart berert af den, og det mi an-
tages, at den bererte dem umiddelbart i den
betydning, der er forudsat i EQF-Trakta-
tens artikel 173 (NV International Fruit
Company, jfr. ovenfor). Selv om man mitte
mene, at de nationale myndigheder teoretisk
kunne udeve et sken, kan en sidan for-
holdsregel truffet af Fzllesskabet berere en
privatperson umiddelbart (Piraiki-Patraiki,
jfr. ovenfor).

Jeg finder derfor, at det m4 antages, at pro-
ducenterne har den status, der er nedven-
dig, for at de kan anfzgte denne forord-
ning, som bevidst er vedtaget for at korri-
gere en teknisk fejl, nar fejlen har veret i
deres disfaver, og den er sket i generelle
retsregler, som ikke i tilstrekkeligt omfang
tog hensyn tl deres specielle situation.

I henhold til Traktatens artikel 176 har den
institution, fra hvilken en annulleret retsakt
hidrerer, eller hvis undladelse er erkleret
stridende mod Traktaten »pligt til at gen-
nemfere de til dommens opfyldelse nedven-
dige foranstaltninger«. En part, der har fiet
medhold i en sag for Domstolen, er beretti-
get til »at anlegge segsmil ved Domstolen
for at f4 konstateret, om institutionen even-
tuelt ikke har overholdt de forpligtelser,
som pdhviler den 1 medfer af geldende ret«
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(sag 30/76, Kiister mod Europa-Parlamen-
tet, Sml. 1976, s. 1719, 1725).

I annullationssegsmilet fra 1983 opniede
Grzkenland, at forordningen for 1983/1984
blev annulleret. Der var ikke blevet nedlagt
pastand om annullation af forordningerne
for de tidligere ir, og disse forordninger
blev ikke annulleret, selv om Domstolen i
erstatningssogsmailene gjorde det klart, at
ulovligheden ogsa omfattede forordningerne
for 1981/1982 og 1982/1983. Der har fun-
det en korrektion sted for si vidt angir
1983/84 (og der er ikke indgivet klage her-
over), men det er ibenbart, at koefficien-
terne for arene 1984-1987 i forordning nr.
1709/84 af 19. juni 1984 ikke er i overens-
stemmelse med Domstolens dom af 19. sep-
tember 1985 i annullationssegsmilet fra
1983.

Der er to principper, der mi tages i betragt-
ning. Det forste er, at Traktaten i artikel
173 opstiller en segsmailsfrist for sager, hvor
gyldigheden af Kommissionens retsakter an-
tagtes. Hvis de ikke anfzgtes i rette tid og
derefter annulleres, betragtes de som gyl-
dige. Det andet princip er, at Kommissionen
skal tage skridt ul at efterkomme Domsto-
lens dom.

For sa vidt angar det forstnzvnte princip, er
det abenbart, at Grzkenland ikke rettidigt
anfegtede gyldigheden af forordningerne
for 1981/1982, 1982/1983 og forordning
nr. 1709/84, der vedrorer de senere Air.
Disse forordninger stir siledes ved magt,
medmindre de zndres af Kommissionen.
Med hensyn til produktionsir, som var af-
sluttet pd det tidspunkt, hvor dommen blev
afsagt, mener jeg, at Kommissionen er be-
rettiget til at paberabe sig sogsmalsfristen.
Ellers kunne fristbestemmelserne altid om-
?is, sdfremt en medlemsstat forst anfegtede
orordninger, der hvert ir afleses af nye



forordninger, pa et sent tidspunkt, hvor den
anfzgtede forordningen for et bestemt 4r og
derefter forsegte at gere gzldende, at der
matte ske en korrektion for de foregiende
ir. Reglen om, at allerede gennemforte rets-
akter bor sti ved magt, selv om det aner-
kendes, at de er blevet udstedt p4 et fejlag-
tigt grundlag, er begrundet i retssikkerheds-
hensyn.

Jeg mener derfor ikke, at Domstolens dom
forpligter Kommissionen til at ophzve eller
andre forordningerne for produktionsirene
1981/1982, 1982/1983 eller 1984/1985,
som alle var afstuttet, da Domstolens dom
blev afsagt, idet det sidste af produktions-
arene var afsluttet den 30. juni 1985.

Derimod var 4rene 1985/1986 og
1986/1987 ikke afsluttet. P4 trods af argu-
menterne om, at Grzkenland selv baerer
skylden for, at det ikke har segt at anfzgte
gyldigheden af de relevante forordninger,
herunder nr. 1709/84, i rette tid, mener jeg,
at Kommissionen ifelge Traktatens artikel
176 var forpligtet til at berigtige de forord-
ninger, der vedrerte det lebende og de ef-
terfolgende produktionsir. Selv om Dom-
stolen ikke havde kompetence til at annul-
lere denne forordning, idet Grzkenland
havde ladet fristen for at anlegge sag ud-
lobe, udger den omstendighed, at Kommis-
sionen ikke berigtigede forholdet, da den
blev klar over, at den anvendte metode var
behaftet med fejl, et brud pa dens forplig-
telser i henhold til Traktatens artikel 176.
Disse forpligtelser var ikke begraenset til aret
198371984, for hvilket den relevante forord-
ning blev annulleret. Grekenland anfzgtede
forordning nr. 381/86 i rette tid og har efter
min opfattelse krav pa, at forordning nr.
381/86 annulleres, for si vidt som den ikke
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behandler irene 1985/1986 og 1986/1987
som anvist af Domstolen.

Det kan ved forste ojekast synes underligt,
at der skal foretages korrektioner for
1983/1984, 1985/1986 og de folgende 4r,
men ikke for 1984/1985. Jeg finder dog
ikke dette ulogisk, nir det anerkendes, at
Grzkenland kunne have anfegtet forord-
ningen for dette &r og undlod det.

Producenterne var ikke parter i sagen, der
gav anledning til dommen om annullation af
forordningen for 1983/1984. Ikke desto
mindre havde de efter min opfauelse, af
samme grunde som Grzkenland, ret il at
forvente, at der ved forordning nr. 381/86
ikke blot ville blive foretaget korrektioner
for dette ar, men ogsa for det lebende og de
kommende 4r. Det er berettiget, at de anfe-
rer, at det i det mindste er overraskende, at
Kommissionen vil legge si stor vegt pd ar-
gumentet om segsmalsfristen og fortsette pa
det grundlag, der er erkleret ulovligt, i de
produktionsar, der ikke er afsluttet. Det er
ikke afgerende, at sagsegerne ikke fik med-
hold i erstatningssegsmalene. Artiklerne 173
og 215 er uafhzngige af hinanden og har
forskellige formil. Den omstendighed, at
Domstolen ikke gav dem medhold i erstat-
ningssegsmalene er efter min opfattelse ikke
til hinder for, at der gives producenterne
medhold i den nu foreliggende sag. Jeg me-
ner derfor, at de i sag 97/86 er berettiget til
samme afgorelse som Grzkenland.

Sagerne 193 og 215/86

Sagsegerne har gjort det klart, at disse to
sager er subsidizre i forhold til de forste.
De er ikke nedvendige, hvis sagsegerne far
medhold i de ferste. Efter den konklusion,
jeg er ndet til, er det ikke nodvendigt at
overveje de to sager.
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Hyvis sagsegerne derimod ikke fir medhold i
de ferste to sager, ma deres krav i de 10 an-
dre tages under overvejelse. Begge er anlagt
i rette tid, og efter min opfattelse har par-
terne haft den nedvendige retlige interesse i
at anlegge sagerne. Efter min mening kan
de derfor antages til realitetsbehandling.

Efter vedtagelsen af forordning nr. 381/86
opfordrede henholdsvis producenterne og
Grzkenland ved skrivelser af 10. og 17.
april 1986 Kommissionen til at opfylde
dommene i sagerne fra 1983 ved at fastszette
bestemmelser om supplerende state for pro-
duktionsarene for og efter 1983/1984.
Denne anmodning blev udtrykkeligt fremsat
i henhold tl Traktatens artikel 175. Ved
skrivelser af henholdsvis 11. og 19. juni
1986 svarede Kommissionen, at den mente
at have efterkommet dommen i sag 192/83,
og at den ikke var forpligtet til at tage yder-
ligere skridt. Sagsegerne i begge sager har
nedlagt pistand om annullation af denne
stillingtagen og af, hvad sagsegerne opfatter
som Kommissionens afvisning af at opfylde
Domstolens dom. Sagsegerne synes at have
haft til hensigt for det forste i medfer af ar-
tikel 175 at stette disse sager pz Kommissio-
nens pistiede undladelse af at tage sulling
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Eftersom dette efter min opfattelse blot er en gentagelse af resultatet i de to forste
sager, ville jeg ikke treffe nogen afgerelse i de to andre. Hvis den forste af produ-

og for det andet i medfer af artikel 173 p4,
at Kommissionen nagtede at handle, hvilket
i sig selv er en beslutning, der kan anfzgtes.

Efter min opfattelse kan sagen ikke henfores
under artikel 175, fordi Kommissionen fak-
tisk tog stilling. Den gjorde det klart, at den
var af den opfattelse, at den ikke skulle fo-
retage sig noget, og at den ikke ville handle.
Jeg mener imidlerud, at denne afvisning er
et sporgsmil, som kan preves i medfer af
artikel 173 som en undladelse af at vedtage
en forordning for 4rene bortset fra
1983/1984 — en undladelse, som bererte
producenterne umiddelbart og individuelt,
og som de og Grakenland kan anfzgte. Af
tilsvarende grunde som i de ferste to sager
mener jeg, at afvisningen af at rade bod pi
forholdene, for s& vidt angik 1985/1986 og
1986/1987, var en tilsideszttelse af Kom-
missionens forpligtelse til at opfylde Dom-
stolens dom, men at det med hensyn til de
forudgiende 4r ikke var nedvendigt at tage
spergsmalene op til fornyet dreftelse i hen-
hold til Domstolens dom, da der ikke var
blevet anlagt sag om annullation af forord-
ningerne i rette tid, og da produktionsirene
var afsluttet.

centernes sager (sag 97/86) afvises, ville jeg antage den anden sag (sag 193/86) til
realitetsbehandling og give producenterne medhold i realiteten i denne sag. Jeg
ville samtidig give Grzkenland medhold i den forste sag (sag 99/86), som klart
kan antages til realitetsbehandling, og ikke treffe nogen afgerelse i den anden sag
(sag 215/86). Hvis Kommissionen frifindes i den ene af eller begge de to forste
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sager, mener jeg, at den ogsid ma3 frifindes i de to andre, parallelle sager.




ASTERIS / KOMMISSIONEN

Som forholdene er, mener jeg imidlertid, at der ber gives sagsegerne medhold i
sagerne 97 og 99/86; forordning nr. 381/86 ber annulleres, for si vidt som Kom-
missionen ikke har opfyldt Domstolens dom i annullationssegsmalet fra 1983, sam-
menholdt med dommen i erstatningssegsmalet, idet den ikke har fastsat koefficien-
ter, som bringer forskelsbehandlingen af de greske producenter til opher for pro-
duktionsirene 1985/1986 og 1986/1987.

Eftersom sagsegerne delvis har vundet og delvis har tabt sagerne, ville jeg lade
Kommissionen betale halvdelen af sagsegernes sagsomkostninger.




