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de gzldende bevaringsforanstaltninger
principielt fortsat bestir, er medlems-
staterne ikke blot forpligtet til i forne-
dent omfang at konsultere Kommis-
sionen og loyalt sege dennes godken-
delse, men ogsa forpligtet til ikke at
indfere nationale bevaringsforanstalt-
ninger uden hensyn til de indven-
dinger, forbehold eller betingelser,
som maitte vere kommet til uduryk fra
Kommissionens side.

. En straffedom afsagt i henhold til en
national lov, som er i strid med fzlles-
skabsretten, er ligeledes uforenelig
med fzllesskabsretten. Derimod pa-
hviler det den pagzldende medlems-
stat at sikre overholdelsen af bestem-
melser, som den har fastsat i over-

. Hverken

ensstemmelse med sine fxllesskabs-
retlige forpligtelser.

. De materielle fellesskabsretlige regler

skal for at sikre overholdelsen af rets-
sikkerhedsprincippet og princippet om
den berettigede forventning fortolkes
siledes, at de kun omfatter forhold,
som ligger forud for ikrafttrzdelsen,
sifremt det af ordlyden, bestemmel-
sernes formal eller opbygning klart
fremgar, at dette har veret meningen.

Ridets forordning nr.
2527/80 om fastleggelse af tekniske
foranstaltninger til bevarelse af fiske-
ressourcerne eller de senere forord-
ninger om forlengelse af dens
gyldighed har tilbagevirkende kraft.

I sag 21/81

angiende en anmodning, som Rechtbank van eerste aanleg, Briigge, 1 medfer
af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag

ANKLAGEMYNDIGHEDEN
mod

1. DaNIEL Bour,

2. BVI Bout EN ZONEN, Kortgene, Nederlandene,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets forord-
ning nr. 2527/80 af 30. september 1980 om fastleggelse af tekniske foran-
staltninger til bevarelse af fiskeressourcerne (EFT L 258, s. 1), og vedrerende
spergsmilet, om foranstaltninger truffet ved den belgiske kongelige anord-
ning af 23. april 1979 om foranstaltninger til forebyggelse af, at bestandene
af fisk, skal- og bleddyr i Belgiens fiskerizone udryddes, som zndret ved
kongelig anordning af 20. december 1979 om tilsvarende midlertidige foran-
staltninger i Nordseen, er forenelige med fxllesskabsretten,

har
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
G. Bosco, A. Touffait og O. Due, og dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i henhold ¢l artikel 20 i
statutten for EOQF-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Den 20. oktober 1970 udstedte Ridet for
De . europziske F=zllesskaber, bla. i
medfer af EQF-traktatens artikler 42 og
43, forordning nr. 2141/70 om etable-
ring af en falles strukturpolitik for fiske-
risektoren (EFT 1970 III, s. 629) og
forordning nr. 2142/70 om den falles
markedsordning for fiskerivarer (EFT
1970 I1I, 5. 632).

Den sikaldte »tiltredelsesakt«, dvs. Akt
vedrorende tiltredelsesvilkirene og til-
pasningerne af Traktaterne af 22. januar
1972, som er knyttet til traktaten, inde-

holder i artiklerne 98-103 bestemmelser
vedrerende fiskeriet. Sarligt bestemmer
artikel 102, at Ridet, pi forslag af
Kommissionen, senest fra det sjette &r
efter tiltredelsen skal fastsztte vilkirene
for udevelse af fiskeri med henblik pa at
sikre beskyttelse af fiskebankerne og
bevaring af havets biologiske ressourcer.

Den 19. januar 1976 udstedte Ridet
forordning nr. 100/76 om den falles
markedsordning for fiskerivarer (EFT
L 20,s. 1) og ?orordning nr. 101/76 om
etablering af en fzlles strukturpolitik for
fiskerisektoren (EFT L 20, s. 19). Den
forste af disse forordninger ophzvede
forordning nr. 2142/70, og den anden
forordning nr. 2141/70.

Artikel 4 i forordning nr. 101/76 be-
stemmer:

»Er der pa grund af en medlemsstats
fiskeri i de 1 artikel 2 naevnte farvande

fare for en alt for intensiv udnyttelse af
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bestemte fiskebestande i disse farvande,
kan Radet pa forslag af Kommissionen i
overensstemmelse med den i traktatens
artikel 43, stk. 2, fastsatte fremgangs-
made treffe de nedvendige foranstalt-
ninger til bevarelse af disse fiskebestande.

Disse foranstaltninger kan iser omfatte
restriktioner med hensyn til fangst af
visse fiskearter, fangstomrader, fangst-
perioder, fangstmetoder og fiskered-
skaber.«

Under sit mede 1 Haag den 30. oktober
1976 enedes Ridet om en resolution,
formelt vedtaget den 3. november 1976,
ifolge hvilken medlemsstaterne fra den
1. januar 1977 ved flles optreden ville
udvide grenserne for deres fiskerizoner
til 200 semil ud fra deres kyster ved
Nordseen og Nordatlanten.

Radet godkendte ved samme lejlighed
(resolutionens bilag VI) en erklering fra
Kommissionen (Haag-resolutionen), der
led siledes:

»Indtil fellesskabsforanstaltningerne ved-
rorende bevarelse af ressourcerne, som
for tiden er under udarbejdelse, settes i
kraft, skal medlemsstaterne ikke trzffe
ensidige foranstaltninger til bevarelse af
ressourcerne.

Sifremt man i de internationale fiskeri-
kommissioner ikke nir frem til en aftale
for 1977, og safremt der derefter ikke
straks kan vedtages autonome fzlles-
skabsforanstaltninger, kan medlemssta-
terne dog i forebyggende ojemed, og
siledes at der ikke sker nogen forskels-
behandling, treffe passende foranstalt-
ninger til at sikre beskyttelsen af de
ressourcer, som befinder sig 1 fiskeri-
zonerne ud for deres kyster.

Inden vedtagelse af disse foranstalininger
bar den pigzxldende medlemsstat sege at
indhente Kommissionens godkendelse,
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og denne skal konsulteres i samtlige faser
af disse procedurer.

Sadanne eventuelle foranstaltninger fore-
griber ikke de retningslinjer, som skal
vedtages med henblik pd ivarksaettelsen
af fxllesskabsbestemmelser til bevarelse
af ressourcerne.«

Selv om Ridet den 18. februar 1977
udstedte forordning nr. 350/77 om visse
midlertidige foranstaltninger til bevarelse
og regulering af fiskeressourcerne (EFT
L 48, s. 28), var det nedvendigt for 1978
at goere brug af den i andet afsnit i
Haag-resolutionens bilag VI navnte
mulighed, hvorefter medlemsstaterne i
mangel af autonome fzliesskabsforan-
staltninger er bemyndiget ul at weffe
passende foranstaltninger.

Da det i december 1978, ved udlabet af
den i tiltredelsesaktens artikel 102 fast-
satte overgangsperiode viste sig, at Radet
ikke retudigt formiede at treffe de
nedvendige bevaringsforanstaltninger for
1979, besluttede Radet den 19. december
1978 folgende:

»1. ...

2. Med hensyn til tekniske foranstale-
ninger til bevarelse af og kontrol
med fiskeressourcerne skal medlems-
staterne anvende de samme foran-
staltninger, som dem de anvendte
den 3. november 1976 samt andre
foranstaltninger truffet i overens-
stemmelse med fremgangsméiderne
og kriterierne 1 bilag VI tl Radets
resolution af 3. november 1976.«

Den siledes indferte ordning er blevet
forlenget med tre maneder ad gangen
ved Radets afgorelser af henholdsvis
9. april 1979 (EFT L 93, s. 40), 25. juni
1979 (EFT L 161, s. 46), 29. okiober
1979 (EFT L 277, s. 10), 3. december
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1979 (EFT L 312, s. 31) og 26. marts
1980 (EFT L 84, s. 41).

I henhold til disse afgerelser fra Radet
indforte den belgiske regering ved
kongelig anordning af 23. april 1979
foranstaltninger til forebyggelse af, at
bestandene af fisk, skal- og bleddyr i
Belgiens fiskerizone udryddes. Disse
foranstaltninger, der, for s& vidt angar
den foreliggende sag, bestar i at forbyde
fiskeri med bomtrawl og fiskeri efter
setunger og redspatter, selv med andre
former for fiskeredskaber, i kystfarvan-
dene med fartejer pd mere end 50 brut-
toregistertons (BRT), blev godkendt af
Kommissionen den 12. juli 1979 (EFT
C 133, 1980, s. 2). Ved kongelig anord-
ning af 20. december 1979 indferte den
belgiske regering midlertidige foranstalt-
ninger til forebyggelse af, at bestandene
af fisk, skal- og bleddyr i Nordseen
udryddes, hvorved ovennzvnte anord-
ning blev ®ndret, idet minimumsmaske-
storrelsen for net fremstiller af dobbelt-
garn blev endret fra 75 ul 80 mm.
Denne foranstaltning blev ikke forelagt
Kommissionen til godkendelse.

Ved Réidets forordning nr. 2527/80 af
30. september 1980 om fastleggelse af
tekniske foranstaltninger til bevarelse af
fiskeressourcerne (EFT L 258, s. 1), som
tridte 1 kraft den 1. oktober s.4., blev
endelig den maksimale tonnage fastsat til
70 BRT, og minimumsmaskesterrelsen
for net fremstillee af dobbeltgarn blev
fastsat til 75 mm.

I  mellemtiden havde fiskerfartajet
»Christina«, som havde en tonnage pa
67 BRT og sejlede under nederlandsk
flag, den 7. maj 1980 fisket efter
setunger, redspetter og torsk i de
belgiske kystfarvande med et net af
dobbeltgarn, hvis gennemsnitlige maske-
storrelse var 79 mm.

Under den efterfolgende straffesag mod
skibets kaptajn og det selskab, der ejede
skibet, har Rechtbank van eerste aanleg,
Briigge, ved dom af 19. januar 1981

anmodet Domstolen om at afgere
felgende sporgsmal:
»1. Havde medlemsstaterne pd tds-

punktet for de faktiske omstendig-
heder i den foreliggende sag stadig
kompetence til at treffe sidanne
foranstaltninger til begrensning af
fiskeri, som er indeholdt i kongelig
anordning af 23. april 1979 om
foranstaltninger tl forebyggelse af,
at bestandene af fisk, skal- og
bleddyr i Belgiens fiskerizone ud-
ryddes (Belg. Staatsblad af 15. 5.
1979), og var de berettiget til at sikre
overholdelsen heraf inden for deres
hejhedsomride, nir henses til artik-
lerne 30, 34, 38-47 i EQ@F-traktaten
af 25. marts 1957, artikel 102 i
tiliredelsesakten  samt  forordnin-
gerne (EQJF) nr. 100/76 og 101/76
om den fzlles markedsordning for
fiskerivarer og etablering af en %a:lles
strukturpolitik  for fiskerisektoren
(EFT L 20, 1976)?

2. Kan forordning nr. 2527/80 om fast-
leggelse af tekniske foranstaltninger
til bevarelse af fiskeressourcerne eller
eventuelt senere forordninger, som
regulerer samme omrade, tillegges
tilbagevirkende kraft?«

I henhold tl artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for Domstolen er
der indgivet indleeg af den belgiske rege-
ring ved W. Collins, direkter for uden-
rigsministeriets administration, og af
Kommissionen ved H. Bronkhorst,
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Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmagtiget.

II — Skriftlige indleg

A — Det forste sporgsmal

Den belgiske regering er af den opfattelse,
at medlemsstaterne pi tidspunktet for de
faktiske begivenheder havde kompetence
til at treffe foranstaltninger som dem,
der er truffet ved den kongelige anord-
ning af 23. april 1979. Den har henvist ti
Radets ovennzvnte afgerelse 79/383 af
9. april 1979 og har i evrigt anfert, at
Kommissionen ved sin godkendelse af
12. juli 1979 har fastsliet, at foranstalt-
ningen er i overensstemmelse med afge-
relsen, der som affatter i Ridets afge-
relse 80/365 af 26. marts 1980 stadig var
i kraft p& datoen for de faktiske omstzn-
digheder, nemlig den 7. maj 1980.

Kommissionen har anfert, at medlemssta-
terne efter udlebet af fristen i tiltredelses-
aktens artikel 102 (den 31. 12. 1978)
ikke lzengere har kompetence til at trzffe
bevaringsforanstaltninger, selv om den
kan bemyndige dem dertil. Det folger
heraf, at den kongelige anordning af
23. april 1979, som er blevet forelagt
Kommissionen og godkendt af denne,

opfylder fellesskabsrettens krav, mens
den kongelige anordning af 20.
december 1979, som ikke er blevet fore-
lagt, er i strid med fallesskabsreten.

B — Det andet sporgsmail

Den belgiske regering og Kommissionen
har samstemmende anfert, at en forord-
ning, som selv fastsztter sin ikrafttraeden
til 1. oktober 1980, og som ikke inde-
holder nogen anden bestemmelse herom,

ikke kan anvendes med tilbagevirkende
kraft.

III — Mundtlig forhandling

Domstolen har opfordret parterne til
under retsmedet at supplere deres ind-
leg pd baggrund af dommen af 5. maj
1981 (Kommissionen mod Det fore-
nede Kongerige, sag 804/79, Sml. 1981,
5. 1045).

I retsmedet den 29. september 1981 har
Kommissionen ved J.-F. Verstrynge,
Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmagtiget, afgivet mundtligt indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 11. november
1981.

/

Premisser

Ved dom af 19. januar 1981, indgéet til Domstolen den 5. februar s.a., har
Rechtbank van eerste aanleg, Briigge, i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt to przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 102 i
akten af 22. januar 1972 vedrerende tiltredelselsvilkirene og tilpasningerne
af traktaterne, samt af forordning nr. 2527/80 af 30. september 1980 om
fastleggelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne
(EFT L 258, s. 1) set i forhold til visse belgiske foranstaltninger pa fiskeriom-

radet.
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Disse spergsmal er blevet rejst under en straffesag mod kaptajnen for det
nederlandske fiskerfartej »Christina«, Daniél Bout, som bl.a. er tiltalt for at
have overtradt den kongelige belgiske anordning af 23. april 1979 om foran-
staltninger til forebyggelse af, at bestandene, af fisk, skal- og bleddyr i
Belgiens fiskerizone udryddes (Belg. Staatsblad af 15. 5. 1979, s. 5791) som
@ndret ved kongelig anordning af 20. december 1979 om tilsvarende midler-
tidige foranstalininger i Nordseen (Belg. Staatsblad af 29. 2. 1980, s. 2566).
Ved den forste af disse anordninger af 23. april 1979 blev det bl.a. forbudt at
fiske efter setunger og redspztter i de belgiske kystfarvande med fartejer,
hvis tonnage oversteg 50 bruttoregistertons (BRT) samt med net fremstillet af
dobbeltgarn, hvis gennemsnitlige maskestarrelse var mindre en 75 mm. Ved
den anden anordning af 20. december 1979 blev minimumsmaskesterrelsen
@ndret fra 75 til 80 mm.

Den 7. maj 1980 fiskede fiskerfatejet »Christina«, hvis tonnage var 67 BRT,
efter setunger og redspziter i de belgiske kystfarvande med et net af
dobbeltgarn, hvis masker milte over 75 mm, men under 80 mm.

Under straffesagen gjorde tiltalte gzldende, at Radets ovennzvnte forord-
ning nr. 2527/80 af 30. september 1980, som tridte i kraft den 1. oktober
s.4., indeholdt bestemmelser, der var mere fordelagtige for ham, idet forord-
ningen forhejede tonnagegrensen til 70 BRT og fastsatte minimumsmaske-
sterrelsen for net fremstillet af dobbeltgarn til 75 mm. Da Rechtbank fandt
en afgerelse fra Domstolen nedvendig, ikke blot for at kunne tage stilling til
denne indsigelse, men ogsd og navnlig for at kunne afgere, om de nzvnte
belgiske foranstaltninger var forenelige med fzllesskabsretten, anmodede den
Domstolen om at afgere felgende sporgsmal:

1. Havde medlemsstaterne pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
den foreliggende sag stadig kompetence til at treffe sidanne foranstalt-
ninger til begrensning af fiskeri, som er indeholdt 1 kongelig anordning af
23. april 1979 om foranstaltninger til forebyggelse af, at bestandene af
fisk, skal- og bleddyr i Belgiens fiskerizone udryddes (Belg. Staatsblad af
15. 5. 1979), og var de berettiget til at sikre overholdelsen heraf inden for
deres hojhedsomride, nar henses il artiklerne 30, 34, 38-47 i EQF-trak-
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taten af 25. marts 1957, artkel 102 i tiltredelsesakten samt forordnin-
gerne (EQF) nr. 100/76 og 101/76 om den fzlles markedsordning for
fiskerivarer og etablering af en falles strukturpolitik for fiskerisektoren
(EFT L 20, 1976)?

2. Kan forordning nr. 2527/80 om fastleggelse af tekniske foranstaltninger
til bevarelse af fiskeressourcerne eller eventuelle senere forordninger, som
regulerer samme omride, tillegges tilbagevirkende kraft?

Det forste sporgsmal

Ved det forste spergsmil enskes det oplyst, om medlemsstaterne efter den
31. december 1978 stadig havde kompetence til at gennemfere sddanne
foranstaltninger til bevarelse af fiskebestandene, som er indeholdt i de
belgiske kongelige anordninger.

Som Domstolen allerede har fastsliet ved dom af 5. maj 1981 (Kommis-
sionen mod Det forenede Kongerige, sag 804/79, Sml. 1981, s. 1045), er
kompetencen til at treffe foranstaltninger til bevarelse af havets ressourcer,
inden for rammerne af den fzlles fiskeripolitik, efter udlebet af den i tilurze-

. delsesaktens artikel 102 fastsatte overgangsperiode, dvs. den 1. januar 1979,

fuldstzendigt og endeligt overgiet til Fzllesskabet, saledes at medlemsstaterne
fra denne dato ikke lzngere kan udeve nogen selvstendig befojelse pa dette
omride og fremover kun md handle, sifremt Radet ikke treffer passende
foranstaltninger, og da kun i den falles interesse.

Folgelig fastslog Domstolen, at i en situation, der var kendetegnet ved
Radets passivitet og ved, at de gzldende bevaringsforanstaltninger principielt
fortsat bestod, var medlemsstaterne ikke blot forpligtet til i fornedent
omfang at konsultere Kommissionen og loyalt sege dennes godkendelse,
men ogsd forpligtet til ikke at indfere nationale bevaringsforanstaltninger
uden hensyn ul de indvendinger, forbehold eller betingelser, som matte vare
kommet til uderyk fra Kommissionens side.

388



ANKLAGEMYNDIGHEDEN / BOUT

Med hensyn til den belgiske kongelige anordning af 23. april 1979 fremgar
det af den meddelelse fra Kommissionen, som er offentliggjort i De Euro-
pxiske Fallesskabers Tidende C 133 af 4. juni 1980, s. 2, at denne anordning
er blevet meddelt Kommissionen den 12. januar og den 6. april 1979, og at
den er blevet godkendt af denne den 12. juli 1979. Heraf folger, at anord-
ningen er blevet gennemfert i overensstemmelse med medlemsstaternes
forpligtelser, saledes som disse er beskrevet ovenfor.

Derimod fremgar det af de af Kommissionen givne oplysninger, at den ikke
er blevet konsulteret vedrerende den kongelige anordning af 20. december
1979. En national foranstaltning, som er truffet under disse omstendigheder,
er ikke i overensstemmelse med de nzvnte forpligtelser.

Den nationale ret har endvidere spurgt, om medlemsstaterne var berettiget til
at sikre overholdelsen af sidanne nationale bestemmelser inden for deres
hejhedsomride.

1 denne henseende har Domstolen allerede fastsliet, senest i dommen af
16. december 1981 (Tymen, sag 269/80, endnu utrykt), at en straffedom
afsagt 1 henhold til en national lov, som er i strid med fellesskabsretten,
ligeledes er uforenelig med fallesskabsretten. Derimod pahviler det medlems-
staten inden for sit hejhedsomride at sikre overholdelsen af bestemmelser,
som den har fastsat i overensstemmelse med sine fxllesskabsretlige forplig-
telser.

Det ferste spergsmal mi derfor besvares med, at en medlemsstat efter
udlebet af den i tiltredelsesaktens artikel 102 fastsatte periode ikke har
kompetence til uden forudgiende passende konsultation af Kommissionen
eller i strid med dennes indvendinger, forbehold eller betingelser at treffe
sddanne foranstaltninger til bevarelse af fiskebestanden som dem, der er
indeholdt i de belgiske kongelige anordninger af 23. april og 20. december
1979 om foranstaltninger til forebyggelse af, at bestandene af fisk, skal- og
bleddyr udryddes, og at medlemsstaten heller ikke er berettiget til at sikre
overholdelsen af sidanne bestemmelser inden for sit hejhedsomride, hvis
foranstaltningerne ikke er truffet i overensstemmelse med de nzvnte forplig-
telser.
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Det andet spergsmal

Det andet spergsmal rejser problemet, om ovennzvnte forordning nr.
2527/80 skal fortolkes saledes, at den har tilbagevirkende kraft. Det
bemzrkes, at de materielle fellesskabsretlige regler ifelge Domstolens faste
praksis, som denne senest har bekrzftet i dommen af 12. november 1981
(Salumi m.fl., sagerne 212-217/80, endnu utrykt), for at sikre overholdelsen
af retssikkerhedsprincippet og princippet om den berettigede forventning skal
fortolkes siledes, at de kun omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttra-
delsen, sifremt det af ordlyden, bestemmelsernes formal eller opbygning
klart fremgar, at dette har vaeret meningen.

Helge artikel 22 1 ovennzvnte forordning nr. 2527/80 tridte denne i kraft
den 1. oktober 1980. Der er intet i denne forordning eller i de senere forord-
ninger, hvorved dens gyldighed blev forlenget, som berettiger den slutning,
at den skulle gzlde for forhold, der 13 forud for denne dato.

Det andet sporgsmal m3 derfor besvares med, at hverken Ridets forordning
nr. 2527/80 af 30. september 1980 om fastleggelse af tekniske foranstalt-
ninger til bevarelse af fiskeressourcerne eller de senere forordninger om

forlengelse af dens gyldighed har tilbagevirkende kraft.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske regering og af Kommissionen for
De europziske Fazllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres; da sagens behandling i forhold til den tiltalte i hovedsagen
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at trxffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Rechtbank van eerste
aanleg, Briigge, ved dom af 19. januar 1981, for ret:

1) Efter udlebet af den i tiltredelsesaktens artikel 102 fastsatte periode
har en medlemsstat ikke kompetence til uden forudgiende passende
konsultation af Kommissionen eller i strid med dennes indvendinger,
forbehold eller betingelser at treffe sidanne foranstaltninger til beva-
relse af fiskebestanden som dem, der er indeholdt i de belgiske konge-
lige anordninger af 23. april og 20. december 1979 om foranstalt-
ninger til forebyggelse af, at bestandene af fisk, skal- og bleddyr
udryddes; medlemsstaten er heller ikke berettiget til at sikre overhol-
delsen af sidanne bestemmelser inden for sit hejhedsomride, hvis
foranstaltningerne ikke er truffet i overensstemmelse med de nzvnte
forpligtelser.

2) Hverken Ridets forordning nr. 2527/80 af 30. september 1980 om
fastleggelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressour-
cerne eller de senere forordninger om forlengelse af dens gyldighed
har tilbagevirkende kraft.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
- Koopmans . Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. februar 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Prasident
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