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I.  EINLEITUNG

Die Richtlinie 2009/71/Euratom des Rates Uber einen Gemeinschaftsranmen fur die nukleare
Sicherheit kerntechnischer Anlagen® war ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Schaffung
eines rechtsverbindlichen Rahmens fur die nukleare Sicherheit in der Européischen Union.

Nach dem Nuklearunfall von Fukushima im Jahr 2011 wurde mit der Richtlinie des Rates
2014/87/Euratom zur Anderung der Richtlinie 2009/71/Euratom? (Richtlinie von 2009 in der
2014 gednderten Fassung, im Folgenden ,Richtlinie®) als Antwort auf ein Mandat des
Europaischen Rates® der Rechtsrahmen fiir die nukleare Sicherheit in der EU gestarkt. Die
bestehenden Bestimmungen wurden konsolidiert und neue Anforderungen wurden eingefiihrt,
wobei der Schwerpunkt auf die Unabhangigkeit der Regulierungsbehérden und ein EU-
weites hohes Ziel der nuklearen Sicherheit gelegt wurde, um:

- die Befugnisse und die Unabhangigkeit der zustandigen Regulierungsbehérden?
zu starken, z. B. durch die Bereitstellung angemessener personeller Ressourcen und
finanzieller Mittel oder die Vermeidung und Beilegung von Interessenkonflikten,

- Unfélle zu vermeiden und im Fall eines Unfalls dessen Auswirkungen abzumildern
sowie frihe und groR3e Freisetzungen von radioaktivem Material zu vermeiden.

Dartiber hinaus erstrecken sich die Anderungen auch auf:

- die Erhohung der Transparenz durch die Bereitstellung von Informationen® an die
Bevolkerung tber die normalen Betriebsbedingungen sowie tiber Vorkommnisse und
Unfalle durch die Regulierungsbehérden und Genehmigungsinhaber sowie durch die
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Regulierungsbehérden,

- die Bereitstellung von Mdglichkeiten fiir die Beteiligung der Offentlichkeit an der
Entscheidungsfindung im Zusammenhang mit der Genehmigung kerntechnischer
Anlagen,

- die Umsetzung des Ziels der nuklearen Sicherheit durch das gestaffelte
Sicherheitskonzept und MalRnahmen zur Forderung und Verbesserung einer
effektiven Sicherheitskultur im Nuklearbereich,

- die Durchfuhrung einer anlagenspezifischen Erstbewertung, erganzt durch
periodische Sicherheitstiberprifungen mindestens alle zehn Jahre,

- die Festlegung spezifischer Anforderungen an das Unfallmanagement und die
anlageninterne Notfallvorsorge und -reaktion,

1 ABI. L172 vom 2.7.2009, S. 18. Die Richtlinie Uber nukleare Sicherheit wurde gemaB Kapitel 3 ,,Der
Gesundheitsschutz des Vertrags zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft mit dem Ziel, zum
Gesundheitsschutz der Arbeitskrafte und der Bevdlkerung gegen die Gefahren durch ionisierende
Strahlungen beizutragen, erlassen.

2 Richtlinie 2014/87/Euratom des Rates vom 8. Juli 2014 zur Anderung der Richtlinie 2009/71/Euratom Uber
einen Gemeinschaftsrahmen fir die nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagen (ABIL. L 219 vom
25.7.2014, S. 42).

3 Schlussfolgerungen des Europaischen Rates vom 24./25. Marz 2011 (EUCO 10 1/11).
Im Folgenden ,,Regulierungsbehdrden®.

Im Folgenden ,,Genehmigungsinhaber®.



- die Einrichtung eines europdischen Systems themenbezogener Peer Reviews, die
mindestens alle sechs Jahre durchgefuhrt werden.

In der Richtlinie wurden die Mitgliedstaaten verpflichtet, der Kommission zum zweiten und
letzten Mal bis zum 22. Juli 2020 die nationalen Berichte vorzulegen; alle Mitgliedstaaten
sind dieser Verpflichtung bis Ende 2020° nachgekommen. Dieser zweite Bericht {iber den
Stand der Durchflihrung der Richtlinie an den Rat und das Européische Parlament wird gemaf
Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie von der Kommission angenommen.

In diesem zweiten Bericht’, der mehr als zehn Jahre nach dem Nuklearunfall von Fukushima
vorgelegt wird, werden die Fortschritte der Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung der
Richtlinie bestatigt. Gleichzeitig werden Bereiche genannt, in denen die in der Richtlinie
vorgesehene grundlegende Anderung des Rechtsrahmens und der Praxis noch nicht
vollstandig erreicht wurde. Weitere Verbesserungen in diesen Bereichen sind wiinschenswert
und der vorliegende Bericht enthélt diesbeziiglich an die Mitgliedstaaten gerichtete
Feststellungen (Abschnitt Il zur Governance im Bereich der nuklearen Sicherheit und
Abschnitt 111 zur Sicherheit kerntechnischer Anlagen), die sich aus bewahrten Verfahren und
Herausforderungen ergeben, welche bei der Evaluierung festgestellt wurden und den
thematischen Bereichen® der Richtlinie entsprechen, wobei den nationalen Besonderheiten®
gebiihrend Rechnung getragen wird. Unter Bertcksichtigung dieser Feststellungen werden (in
Abschnitt IV, Schlussfolgerungen und Ausblick) spezifische wichtige Empfehlungen
gemacht, um, wo Spielraum fur kunftige Malinahmen auf EU-Ebene besteht, die nukleare
Sicherheit in der Européischen Union kontinuierlich zu verbessern.

Der Bericht basiert in erster Linie auf der Bewertung der nationalen Berichte aus dem
Jahr 2020 durch die Dienststellen der Kommission. Um jedoch ein umfassenderes Bild der
nuklearen Sicherheit in der EU zu gewahrleisten, wurden zusatzliche Quellen berucksichtigt,
insbesondere die nationalen MaBnahmen der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Richtlinie,
die Ergebnisse der umfassenden Risiko- und Sicherheitsbewertungen (,,EU-Stresstests™) in
Kernkraftwerken in der EU* und der ersten themenbezogenen Peer Reviews!!, die Ergebnisse
internationaler Peer Reviews, Probleme, die von EU-Blrgerinnen und -Blrgern sowie
anderen EU-Organen im Rahmen von Beschwerden, Petitionen und Anfragen aufgeworfen
werden, und die Ergebnisse von in Auftrag gegebenen Untersuchungen.

Dem Bericht ist eine unterstiitzende Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen beigefiigt.
Diese Arbeitsunterlage enthalt genauere Angaben zu den thematischen Bewertungen der
angewandten (und im Bericht zusammengefassten) nationalen Ansatze sowie einen Uberblick
uber die Art der von den Mitgliedstaaten gemeldeten kerntechnischen Anlagen.

6 https://ec.europa.eu/energy/topics/nuclear-energy/nuclear-safety en

7 Der erste Bericht der Kommission ber den Stand der Durchfiihrung der Richtlinie 2009/71/Euratom wurde
2015 verdffentlicht (COM(2015) 573 final).

8 Im vorliegenden Bericht wird die Nummerierung der Artikel der konsolidierten Fassung der Richtlinie tber
nukleare Sicherheit (Richtlinie von 2009 in der 2014 geénderten Fassung) verwendet.

® Da die Verpflichtungen zur Umsetzung und Durchfiihrung der Artikel 6, 8a, 8b, 8c und 8d der Richtlinie fur
Mitgliedstaaten ohne kerntechnische Anlagen nicht gelten, wurden die Informationen zu den vorgenannten
Artikeln, sofern sie freiwillig in die Berichte aufgenommen wurden, in der Gesamtbewertung nicht
berticksichtigt.

10 http://www.ensreg.eu/EU-Stress-Tests

11 https://www.ensreg.eu/eu-topical-peer-reviews



https://ec.europa.eu/energy/topics/nuclear-energy/nuclear-safety_en
http://www.ensreg.eu/EU-Stress-Tests

II. GOVERNANCE IM BEREICH DER NUKLEAREN SICHERHEIT (Artikel 4, 5,
7 und 8 der Richtlinie)

2.1. GESETZES-, VOLLZUGS- UND ORGANISATIONSRAHMEN (Artikel 4)

Alle Mitgliedstaaten verfligen Uber nationale Rahmen fur die Durchfihrung der unter die
Richtlinie fallenden Tatigkeiten, deren Umfang und Detaillierungsgrad sich abhéngig vom
jeweiligen Profil im Nuklearbereich deutlich unterscheiden.

Eine Uberpriifung der Zuweisung der Verantwortlichkeiten zeigt, dass in den meisten
Mitgliedstaaten zwar eine einzige Regulierungsbehorde fiir die nukleare Sicherheit zustandig
ist, in einigen Mitgliedstaaten aber zentrale Zustandigkeiten fir die Regulierung
(Rechtsetzung, Genehmigung, Bewertung, Inspektion und Durchsetzung) von mehreren
Stellen wahrgenommen werden. Auferdem koordinieren die Regulierungsbehérden ihre
Arbeit mit Ministerien sowie mit anderen Behérden und sie arbeiten mit regionalen oder
lokalen Behorden zusammen. Eine klare Zuweisung der Verantwortlichkeiten fur die nukleare
Sicherheit zwischen den verschiedenen nationalen Stellen geht jedoch aus einigen nationalen
Berichten nicht eindeutig hervor.

In den Mitgliedstaaten gibt es eigenstdndige oder mit Bestimmungen flr den Strahlenschutz
verknulpfte innerstaatliche Anforderungen an die nukleare Sicherheit. In den meisten
Féllen sind diese Anforderungen in verbindliche Rechtsakte integriert, wéhrend nachfolgende
nicht rechtsverbindliche Instrumente (z. B. Empfehlungen, Leitlinien) in der Regel
Prézisierungen und Anwendungsleitlinien enthalten. Im Allgemeinen erstrecken sich diese
Anforderungen im Einklang mit der Richtlinie auf alle Phasen des Lebenszyklus
kerntechnischer Anlagen.

Alle Mitgliedstaaten verfiigen Uber Genehmigungssysteme und der Betrieb kerntechnischer
Anlagen ohne Genehmigung ist verboten. Die Genehmigungsverfahren unterscheiden sich
von Land zu Land, wobei die wichtigsten Unterschiede hinsichtlich der Rolle der
Regulierungsbehorde, der Art der fur den Antrag erforderlichen Dokumente und der Phasen
des Lebenszyklus bestehen, die von der oder den Genehmigungen abgedeckt werden.
Verfahren fur die Anderung oder Erneuerung von Genehmigungen werden ebenfalls
beschrieben.

Die Mitgliedstaaten verfligen Gber Systeme der kontinuierlichen behordlichen Kontrolle
durch die Regulierungsbehorden, gestitzt auf Verfahren, Strategien, Plane und
FolgemaBnahmen. Diese Uberwachung wird durch Durchsetzungsmechanismen unterstitzt,
die bei festgestellten Verstélien zur Anwendung kommen. Neben den Regulierungsbehérden
konnen auch andere Strafverfolgungsbehdrden einbezogen werden. Was Sanktionen
anbetrifft, verfolgen die meisten Mitgliedstaaten einen abgestuften Ansatz, der je nach
Schwere des VerstoRes von einer Verwarnung bis zur Einstellung des Betriebs oder zum
Widerruf der Genehmigung oder auch bis zu Geldstrafen oder strafrechtlichen Sanktionen
reicht.

Feststellungen

e Wenn mehrere Behdrden an der Umsetzung und Durchsetzung der Anforderungen der
Richtlinie beteiligt sind, wiirde eine klare, straffere und gut dokumentierte Zuweisung
der Verantwortlichkeiten flr eine eindeutigere Aufteilung der Aufgaben sorgen, damit
Lucken oder unnétige Doppelarbeit vermieden werden.



e Eine starkere Zusammenarbeit der Regulierungsbehdrden im Bereich der
Genehmigungspraxis wird zwar in der Richtlinie nicht ausdricklich vorgeschrieben,
konnte aber allen zugutekommen, indem potenzielle Gemeinsamkeiten ermittelt
werden, um folglich die Koh&renz und die optimale Nutzung der Ressourcen zu
fordern.

2.2. ZUSTANDIGE REGULIERUNGSBEHORDE (Artikel 5)

Eine starke Regulierungsbehorde, deren tatsachliche Unabhéngigkeit von ungebuhrlicher
Beeinflussung bei der regulatorischen Entscheidungsfindung gewadhrleistet ist, ist
grundlegend, um ein hohes MaR an nuklearer Sicherheit zu erreichen. In der Richtlinie ist
vorgeschrieben, dass die Unabhangigkeit der Regulierungsbehérden durch funktionale
Trennung, das Fehlen externer Weisungen, durch Entscheidungen, die sich auf belastbare und
transparente Anforderungen stiitzen, durch angemessene finanzielle Mittel und personelle
Ressourcen sowie durch die Vermeidung und Beilegung von Interessenkonflikten
sichergestellt wird.

Rechtsstellung und Struktur der Regulierungsbehorden unterscheiden sich zwischen den
Mitgliedstaaten, wobei drei hauptsachliche Organisationssysteme fur Regulierungsbehdrden
ermittelt wurden, ndmlich das der unabhdngigen Behorde mit Rechtspersonlichkeit, die der
Regierung/dem Prasidenten/dem Ministerprasidenten Bericht erstattet, das der unabhangigen
Behorde unter der Aufsicht eines nicht mit der Forderung oder Nutzung von Kernenergie
befassten Ministeriums und das der Regulierungsbehdrde als Bestandteil eines nicht mit der
Forderung oder Nutzung von Kernenergie befassten Ministeriums, die ein klar umrissenes
Mandat und abgegrenzte Zustandigkeiten hat. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, dass
diejenigen Mitgliedstaaten, die sich fir das erste System entschieden haben, nicht nur die
Vorteile der funktionalen Trennung, sondern auch die der rechtlichen Trennung von jeder
anderen Regierungsstruktur erkannt haben.

Das Fehlen von Weisungen ergibt sich entweder aus ausdriicklichen diesbeziliglichen
Verboten oder implizit aus dem Regulierungsrahmen.

Die regulatorischen Entscheidungen basieren auf den Bestimmungen zur nuklearen
Sicherheit, in die internationale und européische Anforderungen sowie aus der
Betriebserfahrung gezogene Lehren integriert sind. Transparenz wird durch ein breites
Spektrum  von  Kommunikationsmitteln  sichergestellt, z.B. Websites, jahrliche
Tatigkeitsberichte, Verdffentlichung von Unterlagen im Zusammenhang mit der nuklearen
Sicherheit wie regulatorische Entscheidungen und Inspektionsberichte, soziale Medien,
Pressemitteilungen, Sitzungen mit Interessentrégern, z. B. lokalen Behorden, und 6ffentliche
Konsultationen.

Was die Mittelzuweisungen der Regulierungsbehdrden betrifft, wurden vor allem zwei
Finanzierungsmodelle ermittelt: ein Modell, das auf dem Staatshaushalt beruht, und ein
Modell, das Haushaltsmittel und die Deckung der entstehenden Kosten durch die Betreiber
kombiniert. Die Beteiligung der Regulierungsbehdrden erfolgt in erster Linie wahrend der
Phase der Bedarfsplanung und bei der eigenstdndigen Ausfiihrung der zugewiesenen Mittel.
Die Mehrheit der Mitgliedstaaten stutzt sich auf die allgemeinen nationalen
Haushaltsverfahren. Mitunter werden Madglichkeiten zur Anforderung zusatzlicher
Ressourcen oder Flexibilitatsklauseln angegeben. In einigen Fallen wird die Transparenz tber
die Ausgaben des Haushaltsplans durch die Veroffentlichung von Jahresberichten oder
Prufungsergebnissen sichergestellt. Allerdings sehen nur wenige Mitgliedstaaten spezifische



Bestimmungen vor, wonach die zugewiesenen finanziellen Mittel fur die Erfullung der
Regulierungsaufgaben angemessen sein massen. In dieser Frage sind daher weitere
Folgemalnahmen erforderlich, um eine wirksame Umsetzung der Bestimmungen der
Richtlinie zu gewéhrleisten.

Was die personellen Ressourcen der Regulierungsbehorden anbetrifft, so spielen die
Regulierungsbehorden in der Regel eine mal3gebliche Rolle bei der Evaluierung ihres eigenen
Bedarfs und gegebenenfalls der Anforderung zusatzlicher Ressourcen. Hinsichtlich der
Qualifikation der Mitarbeiter konnten mehrere gemeinsame Trends ermittelt werden, z. B.
Ausbildungs- und Qualifikationsvoraussetzungen fir die Einstellung, Einfiihrungsschulung
fur Neulinge und stdndige Weiterbildung mit einer Kombination aus internen und externen
Angeboten. Es ist ublich, zur Unterstiitzung von regulatorischen Entscheidungen auf externe
Sachkenntnisse zurlickzugreifen. Mehrere Mitgliedstaaten weisen darauf hin, dass es
schwierig ist, ausreichende und/oder qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen und zu halten. Den
finanziellen Mitteln vergleichbar kdnnten die Anforderungen, dass Regulierungsbehérden
uber eine ausreichende Anzahl angemessen qualifizierter und geschulter Mitarbeiter verfiigen
sollten, in einigen Mitgliedstaaten genauer spezifiziert werden und ihre Erflllung bedarf
daher weitere FolgemaRRnahmen. Eine Forderung attraktiverer Beschaftigungsbedingungen bei
Regulierungsbehorden kénnte die Einstellungssituation und die Bindung von Mitarbeitern mit
angemessener Qualifikation und Sachkenntnis verbessern.

Die Mitgliedstaaten verfugen im Allgemeinen uber Vorschriften zur Vermeidung und
Beilegung von Interessenkonflikten, die in den allgemeinen Rahmenvorschriften fir alle
Beamten enthalten sind. Zwar haben zahlreiche Mitgliedstaaten spezifischere Anforderungen
fir die Regulierungsbehorden erlassen, diese Anforderungen unterscheiden sich jedoch
hinsichtlich ihrer Rechtskraft und ihres Detaillierungsgrads. Insbesondere werden der
Wechsel von Personen mit Entscheidungsbefugnissen zwischen Nuklearindustrie und
Regulierungsbehorden sowie das Zuruckgreifen auf externe Sachkenntnisse in den
entsprechenden Vorschriften haufig nicht ausdriicklich behandelt.

Die Verbreitung von Informationen im Zusammenhang mit der nuklearen Sicherheit durch
die Regulierungsbehorden ohne Freigabe durch andere Stellen ist entweder explizit in den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften geregelt oder kann aus dem institutionellen Aufbau
abgeleitet werden.

Was ihre wichtigsten Regulierungsaufgaben anbetrifft, sind die Regulierungsbehdrden je
nach Struktur der nationalen Rechtsordnung in unterschiedlichem MaR an der Formulierung
der innerstaatlichen Anforderungen an die nukleare Sicherheit beteiligt. Die
Regulierungsbehdrden sind verantwortlich fir die Beaufsichtigung der konkreten Umsetzung
dieser Anforderungen, indem sie ihre Befugnisse wahrnehmen, behdérdliche Bewertungen und
DurchsetzungsmalRnahmen durchzufihren.

Feststellungen

e Regulierungsbehodrden als eigenstandige Rechtstrager, die von allen anderen
Offentlichen oder privaten Stellen rechtlich getrennt sind, wurden, sofern dies nicht
bereits der Fall ist, eine weitere Starkung ihrer regulatorischen Unabhangigkeit
bedeuten.

e Spezifische gesetzliche Bestimmungen, wonach den Regulierungsbehdrden
angemessene und eigene finanzielle Mittel und eine angemessene Anzahl eigener,
entsprechend qualifizierter Mitarbeiter zur Verfligung stehen missen, wirden in



2.3.

Verbindung mit wirksamen Mechanismen, Kriterien und Verfahren ihre
Regulierungskapazitaten  verbessern.  Solche  Malinahmen  konnten  durch
Flexibilitatsmechanismen verstarkt werden, damit die Regulierungsbehdrden bei
zusatzlicher Arbeitsbelastung oder aufgrund unvorhergesehener Umstande, z. B. zur
Reaktion auf Ereignisse im Zusammenhang mit der nuklearen Sicherheit oder auf
nicht nukleare Notfalle, zusatzliche Ressourcen erhalten.

Klare gesetzliche Anforderungen an die Festlegung der Bedingungen, Verfahren und
Grinde fur die Ernennung, Suspendierung und Entlassung von Personen mit
Entscheidungsbefugnissen in den Regulierungsbehérden wiirden die Transparenz und
die Unabhéangigkeit der Regulierungsbehdrden verbessern.

Die Ernennung von Personen mit Entscheidungsbefugnissen in Regulierungsbehérden
als Vertreter in Leitungs- oder Aufsichtsgremien der Genehmigungsinhaber konnte
uberdacht werden; sollten solche Ansatze beibehalten werden, waren eigene
Vorschriften fur die Behandlung von Interessenkonflikten angebracht.

Auf Regulierungsbehdrden zugeschnittene spezifische Regeln und Verfahren fir
Interessenkonflikte, z. B. im Zusammenhang mit dem Wechsel von Personen mit
Entscheidungsbefugnissen zwischen Nuklearindustrie und Regulierungsbehtrden (in
beide Richtungen) sowie dem Zurtickgreifen auf externe Sachkenntnisse, wirden dazu
beitragen, die Autonomie und Verantwortung der Regulierungsbehtrden bei der
Entscheidungsfindung zu starken.

KENNTNISSE UND FAHIGKEITEN AUF DEM GEBIET DER NUKLEAREN

SICHERHEIT (Artikel 7)

Die Mitgliedstaaten legen Anforderungen an die Aus- und Fortbildung vor allem fir die
Regulierungsbehérden und Genehmigungsinhaber (einschlieBlich Auftragnehmern und
Unterauftragnehmern) fest, die interne, nationale und internationale Schulungsprogramme
umfassen; die Thematik des anlageninternen Notfallschutzes ist eingeschlossen. Einige
Mitgliedstaaten betonen, dass Alterung und Renteneintritt der derzeitigen Arbeitskrafte im
Kernenergiesektor sowie Schwierigkeiten bei der Einstellung neuer Mitarbeiter eine
Herausforderung darstellen; nach Lésungen fir diese Situation wird gesucht, Beispiele fiir
Losungsansatze sind Offentlich-private Partnerschaften und die Entwicklung von Lehrplénen
fur Hochschulen.

Feststellung

Angesichts der Alterung der Arbeitskrafte im Kernenergiesektor wirde eine
langfristige systematische Personalplanung, die auf einer Bestimmung des derzeitigen
und kinftigen Bedarfs fiir das Nuklearprogramm beruht und durch MalRnahmen zur
Bindung und Gewinnung neuer Fachkrafte sowie durch Aus- und
Fortbildungspartnerschaften unterstutzt wird, dazu beitragen, das Wissen im Bereich
der nuklearen Sicherheit zu erhalten und weiterzugeben.



2.4, TRANSPARENZ (Artikel 8)

In den meisten Féllen haben die Mitgliedstaaten ergdnzend zu den allgemeinen
Rechtsvorschriften Uber das Recht auf freien Zugang zu Informationen spezifische gesetzliche
Bestimmungen erlassen, die den Regulierungsbehérden und Genehmigungsinhabern die
Verbreitung von Informationen tber die nukleare Sicherheit ermdglichen.

Beide Akteure nutzen ein breites Methodenspektrum, um Informationen tber die normalen
Betriebsbedingungen und bei Vorkommnissen oder Unfallen bereitzustellen, wobei
nationale Vorkehrungen zum Tragen kommen, die durch internationale, regionale und
bilaterale Kooperationsabkommen erganzt werden.

Einige Regulierungsbehdrden bemuhen sich um eine verstarkte Zusammenarbeit der
Regulierungsbehorden, z.B. mit grenziberschreitenden Ubungen, gemeinsamen
Inspektionen, Personalaustausch, wechselseitiger Teilnahme von Sachverstandigen an
nationalen Notfallplanibungen und gemeinsamen SchulungsmalRhahmen.

Alle Mitgliedstaaten mit kerntechnischen Anlagen verfiigen tber Verfahren zur Beteiligung
der Offentlichkeit an der Entscheidungsfindung im Zusammenhang mit der
Genehmigung, insbesondere in Bezug auf Standortwahl, Errichtung und Stilllegung. Jedoch
erfolgen diese offentlichen Konsultationen in der Regel im Rahmen der EU-
Umweltrechtsvorschriften  tiber Umweltvertraglichkeitsprifungen? oder im Rahmen
internationaler ,,Umweltvertrige* wie den Ubereinkommen von Espoo®® und Aarhus*. Diese
Situation kann zu Unsicherheiten beztiglich der Abdeckung sdmtlicher sicherheitsrelevanter
Aspekte fuhren. Eine geringe Zahl von Mitgliedstaaten fuhrt spezifische o6ffentliche
Konsultationen hinsichtlich der nuklearen Sicherheit durch, z. B. bei grofReren betrieblichen
Anderungen oder Entscheidungen iiber den Langzeitbetrieb.

Die Mitgliedstaaten haben verschiedene Konsultationsmodalitdten entwickelt, z. B.
Aufforderungen in der Presse, innerhalb eindeutiger Fristen Antworten einzureichen, nicht
technische Zusammenfassungen, offentliche Anhorungen, unabhéngige
Sachverstandigengremien, spezielle Organisationen, die der Offentlichkeit Informationen zur
Verfligung stellen, und Berichte Uber die Art der Berticksichtigung der Stellungnahmen der
Offentlichkeit.

Feststellungen

e Eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Regulierungsbehdrden, insbesondere
den Regulierungsbehdrden benachbarter Lander, z.B. durch die Organisation
regelméaBiger gemeinsamer Ubungen zum Austausch von Informationen und zu
betrieblichen Vorkehrungen, wiirde zur Koharenz und Einheitlichkeit der MaRnahmen
der Regulierungsbehdrden auch im Fall von Vorkommnissen oder Unfallen beitragen.

12 Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, in ihrer gednderten
Fassung.

13 Ubereinkommen tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen.

4 Ubereinkommen iber den Zugang zu Informationen, die  Offentlichkeitsheteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.



e EiIn eigenstandiges offentliches  Konsultationsverfahren zur  Genehmigung
kerntechnischer Anlagen unter dem Gesichtspunkt der nuklearen Sicherheit wirde die
Wirksamkeit der Beteiligung der Offentlichkeit im Bereich der nuklearen Sicherheit
starken.

I, SICHERHEIT KERNTECHNISCHER ANLAGEN (Artikel 6, 8a-8e der
Richtlinie)

3.1. GENEHMIGUNGSINHABER (Artikel 6)

Wahrend alle Mitgliedstaaten mit kerntechnischen Anlagen bestatigen, dass die
Verantwortung fur die nukleare Sicherheit einer kerntechnischen Anlage gemaR ihrem
nationalen Rahmen in erster Linie dem Genehmigungsinhaber obliegt, sind die Angaben zur
Verantwortung der Genehmigungsinhaber fir die Tatigkeiten von Auftragnehmern und
Unterauftragnehmern, deren Tétigkeiten die nukleare Sicherheit einer kerntechnischen
Anlage beeintrachtigen kdnnten, weniger prazise.

Die Mitgliedstaaten mit kerntechnischen Anlagen verfugen Uber verschiedene Verfahren fir
die regelmafige Bewertung und kontinuierliche Verbesserung der Sicherheit durch die
Genehmigungsinhaber, z.B. durch die systematische Inspektion und Wartung
sicherheitsrelevanter Ausriistung, die Durchfiihrung periodischer Sicherheitsprifungen alle
zehn Jahre, die systematische Evaluierung von Ereignissen, Feedback aus der
Betriebserfahrung, Behdrdeniberpriifung und Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften.
Die Anwendung des gestaffelten Sicherheitskonzepts ist Bestandteil des Nachweises der
Sicherheit. In einigen Berichten werden aulRerdem die Umsetzung der Referenzniveaus des
Verbands der westeuropéischen Aufsichtsbehorden im Nuklearbereich (WENRA), Ergebnisse
europaischer Peer Reviews (EU-Stresstests und themenbezogene Peer Reviews) und
internationaler Peer Reviews (z. B. durch den Weltverband der Kernkraftwerksbetreiber
(WANO) und SALTO-Missionen (Safety Aspects of Long Term Operation)) genannt.

Mehrere Mitgliedstaaten nennen regulatorische Leitlinien und Anweisungen fur die
Genehmigungsinhaber, die sich auf verwandte Themen erstrecken, z. B. die Uberpriifung des
Anlagenzustands, das  Alterungsmanagement von  Komponenten,  periodische
Sicherheitspriifungen, probabilistische und deterministische  Sicherheitsbewertungen,
auslegungsiiberschreitende Unfélle, die Evaluierung interner und externer Gefahren sowie die
Risiken eines Reaktorkernschadens und der Freisetzung radioaktiver Stoffe. Es bestehen
jedoch methodische Unterschiede.

Was die finanziellen Mittel und personellen Ressourcen der Genehmigungsinhaber betrifft,
so haben die Mitgliedstaaten unterschiedliche MalRnahmen ergriffen, z. B. Kontrollen der
finanziellen Tragfahigkeit der Genehmigungsinhaber vor der Erteilung einer Genehmigung
und in regelméRigen Abstanden, die Festlegung sicherheitskritischer Funktionen und das
erforderliche Aus- und Fortbildungsniveau, spezifische Genehmigungsbedingungen fir die
personellen  Ressourcen und die finanziellen Mittel, Anforderungen an die
Managementsysteme von Genehmigungsinhabern; Uberpriifung von
personellen/organisatorischen Anderungen, die die Sicherheit beeintrachtigen konnten, und
Anforderungen an Auftragnehmer. Einige Mitgliedstaaten haben angegeben, dass die
finanziellen Mittel fir die Abdeckung aller Phasen des Lebenszyklus einer Anlage bestimmt
sind.



Feststellungen

e Eine eindeutige Definition der Verantwortung der Genehmigungsinhaber fur die
Tatigkeiten der zugehorigen Auftragnehmer und Unterauftragnehmer wirde Klarheit
bezlglich der Verantwortung und Zustandigkeit fir die Sicherheit schaffen und die
konkrete Umsetzung bei einer Auftragsvergabe verbessern.

e Ein Erfahrungsaustausch zwischen den Regulierungsbehérden (ber die nationalen
Vorgehensweisen bei der Durchfuihrung von Sicherheitsbewertungen und der
Entwicklung von regulatorischen Leitlinien und Anweisungen auf der Grundlage
erwiesener bewahrter Verfahren wére von Vorteil.

e Ein Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen den Regulierungsbehdrden tber
ihre Ansatze, die Angemessenheit der finanziellen Mittel der Genehmigungsinhaber zu
uberprufen, wiirde ihre Bewertungskapazitaten in diesem Bereich verbessern.

3.2. ZIEL DER NUKLEAREN SICHERHEIT UND UMSETZUNG DIESES ZIELS
(Artikel 8a und 8b)

Angesichts der durch die Bestimmungen der Internationalen Atomenergie-Organisation
(IAEO) und des WENRA auf internationaler Ebene erreichten technischen Fortschritte und
der aus den Untersuchungen zum Nuklearunfall von Fukushima und den EU-Stresstests
gewonnenen Erkenntnisse, erfordert das Ziel der nuklearen Sicherheit, dass kerntechnische
Anlagen ausgelegt, errichtet, in Betrieb genommen, betrieben und stillgelegt werden, um
Unfalle zu vermeiden und im Fall eines Unfalls dessen Auswirkungen abzumildern
sowie frihe und grol3e Freisetzungen von radioaktivem Material zu vermeiden. Dieses
Ziel gilt in vollem Umfang fur alle neuen kerntechnischen Anlagen und ist als BezugsgroRe
flr die zeitgerechte Umsetzung von vernunftigerweise durchfuhrbaren
Sicherheitsverbesserungen fiir bestehende kerntechnische Anlagen zu verwenden.'® Eine
effektive Sicherheitskultur im Nuklearbereich sowohl der Regulierungsbehérden als auch
der Genehmigungsinhaber ist zusammen mit der Anwendung des gestaffelten
Sicherheitskonzepts ein wesentlicher Faktor fir die Umsetzung des Sicherheitsziels, um auf
diese Weise ein hohes Niveau nuklearer Sicherheit und ihre laufende Verbesserung zu
erreichen.

Im Allgemeinen haben die Mitgliedstaaten mit kerntechnischen Anlagen die Anforderungen
in Bezug auf das Ziel der nuklearen Sicherheit entsprechend der Richtlinie auf hoher Ebene
erlassen. Allerdings unterscheiden sich die Umsetzungsansétze der Mitgliedstaaten, wobei die
Umsetzung in einigen Fallen durch genauere Vorschriften und regulatorische Leitlinien zur
quantitativen Auslegung der Begriffe oder zur Festlegung regulatorischer Kriterien fir den
Nachweis der Umsetzung unterstiitzt wird. Einige Lander — insbesondere diejenigen, die die
Errichtung neuer Kernkraftwerke verfolgen — weisen darauf hin, dass sie die vom WENRA
festgelegten Sicherheitsziele fiir neue Kernkraftwerke, in denen ausdriicklich der ,,praktische
Ausschluss® (Practical Elimination) von Kernschmelzen, die zu friihen oder grof3en
Freisetzungen flhren wirden, verlangt wird, in nationales Recht umgesetzt haben.

® In der Richtlinie wird zwischen ,neuen“ Anlagen (kerntechnischen Anlagen, fiir die erstmals nach dem
14. August 2014 eine Genehmigung zur Errichtung erteilt wird) und ,bestehenden” Anlagen
(kerntechnischen Anlagen, fiir die erstmals vor dem 14. August 2014 eine Genehmigung zur Errichtung
erteilt wurde) unterschieden.



Die Ansatze unterscheiden sich hinsichtlich der Auslegung und Quantifizierung der
Unfallverhitung und hinsichtlich der Vermeidung friher und grol3er Freisetzungen. Wahrend
einige Lander die Vermeidung von Unfallfolgen, die zu frihen oder grofRen Freisetzungen
fuhren, in den Mittelpunkt stellen, beziehen sich andere auf die Vermeidung der daraus
resultierenden Freisetzung von radioaktivem Material. Wieder andere verwenden sehr viel
frihere Versionen des Konzepts der ,,Practical Elimination®, die sich in erster Linie auf friihe
Freisetzungen bezogen. Was die Quantifizierung betrifft, legen einige Mitgliedstaaten
Kriterien flr Grenzwerte der Freisetzung von radioaktivem Material fest, wahrend andere
zum Nachweis, dass die Risikokriterien und die sich daraus ergebenden radiologischen
Dosisgrenzwerte eingehalten werden, eine Analyse verlangen. Aus rechtlicher Sicht sind in
einigen Fallen die einschldgigen Bestimmungen zur Umsetzung des Ziels der nuklearen
Sicherheit in einer Vielzahl unterschiedlicher Instrumente enthalten, was zu einer
Fragmentierung und zu weniger Klarheit und Gewissheit darlber flhrt, wie das Ziel
innerstaatlich umzusetzen ist.

Den Berichten der Mitgliedstaaten zufolge ist die neue Generation von Leistungsreaktoren,
fir deren Errichtung in der EU derzeit die Genehmigungen erteilt werden, mit belastbaren
Sicherheitselementen ausgelegt, um schwere Unfélle zu vermeiden, deren Auswirkungen
abzumildern und somit erhebliche Freisetzungen von radioaktivem Material zu vermeiden.

Fur die Uber 100 bestehenden Leistungsreaktoren geben die Mitgliedstaaten an, dass
vernunftigerweise durchfuhrbare Sicherheitsverbesserungen ausgemacht und umgesetzt
wurden, wie es in der Richtlinie vorgeschrieben ist.!® Beispiele fiir MaBnahmen sind der
Einsatz von Sicherheitssystemen in Bunkerbauten, passive Wasserstoff-Rekombinatoren, mit
Filtern ausgestattete Abluftsysteme im Sicherheitsbehalter und Unfallmanagementverfahren.
Der Einsatz zusétzlicher ortsfester oder mobiler Ausristungen und VerfahrensmalRnahmen auf
der Grundlage der Ergebnisse der EU-Stresstests und der jungsten periodischen
Sicherheitspriifungen hat die Belastbarkeit der Anlagen noch weiter erhoht.

Einige Mitgliedstaaten erklaren, dass es nicht mdglich ist, umfassende und eindeutige
Kriterien flr die Bestimmung verniinftigerweise durchfiihrbarer Sicherheitsverbesserungen zu
formulieren, und dass solche Verbesserungen und ihre rechtzeitige Umsetzung von Fall zu
Fall evaluiert werden missen. Nur wenige Mitgliedstaaten sind einen Schritt weiter gegangen
und haben genauere regulatorische Anforderungen oder Leitlinien entwickelt, die héaufig
quantitative Zielvorgaben oder Auslegungskriterien umfassen. Daher konnten die
Unterschiede zwischen den Ansatzen der Mitgliedstaaten fur die Umsetzung von
Sicherheitsverbesserungen und die Entwicklung systematischerer Ansétze, um zu beurteilen,
was vernlnftigerweise durchfuhrbar ist, Gegenstand kilinftiger Arbeiten werden.

MaRnahmen nach dem gestaffelten Sicherheitskonzept und die Beschrankung der
Auswirkungen extremer externer natlrlicher und durch den Menschen verursachter
unbeabsichtigter Gefahren auf ein Mindestmal? werden gemal? den von der IAEO und dem
WENRA entwickelten Normen und Leitlinien umgesetzt, wobei fur neue Reaktorauslegungen
ein weiter gehendes Konzept gilt.

Die Mitgliedstaaten beweisen ihr Engagement fur die Entwicklung, Starkung und
Uberwachung der Sicherheitskultur und erkennen damit die Bedeutung organisatorischer
und menschlicher Faktoren fir die nukleare Sicherheit an. In der Regel werden die

6 In einigen wenigen Fallen berichten Mitgliedstaaten, dass sie, strenger als in der Richtlinie vorgesehen, das
Ziel der nuklearen Sicherheit in vollem Umfang auch auf bestehende Anlagen anwenden.
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einschlagigen Anforderungen in internen Verfahrensschriftstiicken, unterstltzt durch
praktische Werkzeuge, dargelegt. Was die Managementsysteme betrifft, wurden jedoch
weniger detaillierte Vorschriften fur die Regulierungsbehdrden festgestellt, da sich in einigen
Féllen die Ubermittelten Informationen nur auf die Genehmigungsinhaber beziehen. Es gibt
eindeutige Verfahren in Bezug auf die interne und externe sicherheitsrelevante
Betriebserfahrung und die Meldung sicherheitsrelevanter Ereignisse, die durch
Regulierungsaufsicht und Folgemalinahmen erganzt werden. Die Sicherheitskultur wird auch
durch Vorkehrungen fir die Aus- und Weiterbildung untermauert.

Fortschritte bei der Umsetzung der EU-Stresstests nach Fukushima

Rund elf Jahre nach dem Unfall von Fukushima haben mehrere Mitgliedstaaten den
Abschluss ihrer nationalen Aktionsplane nach Fukushima noch nicht gemeldet. Einige der
noch ausstehenden MafRnahmen betreffen erhebliche Sicherheitsverbesserungen, z. B.
Notsteuerstelle, zusatzliche Kiihlung, Verhinderung von Uberdruck im Sicherheitsbehilter,
Notstromaggregat, Erdbebenfestigkeit, Zwischenlagerung fiir abgebrannte Brennelemente.
Die betroffenen Mitgliedstaaten haben der Europdischen Gruppe der Regulierungsbehdrden
fur nukleare Sicherheit (ENSREG) Ende 2021 (iber die Fortschritte bei der Umsetzung der
noch ausstehenden MaRnahmen Bericht erstattet. ENSREG wird 2022 einen
Sachstandsbericht vorlegen.

Feststellungen

e Ein Austausch zwischen den Regulierungsbehdrden tber die verschiedenen nationalen
Ansatze, insbesondere ein Informationsaustausch uber die verwendeten quantitativen
und qualitativen Ansatze, um die Vermeidung friher und grofRer Freisetzungen
nachzuweisen, der den Schwerpunkt zunachst auf die Akzeptanzkriterien beziglich
radiologischer Belastungen legt, kénnte das gegenseitige Verstandnis der flr den
Nachweis verwendeten Methoden verbessern und zu einer einheitlichen Umsetzung
des Ziels der nuklearen Sicherheit beitragen.

e Ein Erfahrungsaustausch zwischen den Regulierungsbehdrden tiber Ahnlichkeiten und
Unterschiede der Einzelfallanalysen fir die Anwendung des Ziels der nuklearen
Sicherheit, bei dem die Entscheidungsfindung fiir die Ermittlung verninftigerweise
durchfuhrbarer Sicherheitsverbesserungen im Mittelpunkt steht, wiirde die Koharenz
und Transparenz der Regulierungskonzepte starken. In diese Austauschprozesse
konnten die nationalen Ansétze flir die Umsetzung von Sicherheitsverbesserungen als
Reaktion auf die Ergebnisse der EU-Stresstests einbezogen werden.

e Die Entwicklung und Verankerung spezifischer ~Managementsysteme der
Regulierungsbehdrden neben den Systemen der Genehmigungsinhaber wiirde zur
Starkung der Sicherheitskultur der Regulierungsbehdrden beitragen.

3.3. ERSTBEWERTUNG UND _PERIODISCHE _SICHERHEITSPRUFUNGEN
(Artikel 8c)

Was die Erstbewertung betrifft, informieren die meisten Mitgliedstaaten Uber die Elemente,
die in den Berichten Uber die Sicherheitsanalysen flr die Beantragung einer Bau- oder
Betriebsgenenmigung vorgelegt werden mussen.

Zu den periodischen Sicherheitsprufungen berichten alle Mitgliedstaaten ~ mit
kerntechnischen Anlagen, dass systematische Uberpriifungen unter Bericksichtigung
neuer/Uberarbeiteter Normen sowie technischer und wissenschaftlicher Entwicklungen alle
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zehn Jahre durchgefihrt werden. Einige Mitgliedstaaten liefern Beispiele fir Mallnahmen, die
in  Kernkraftwerken ergriffen wurden, z.B. die Verstarkung des gestaffelten
Sicherheitskonzepts. Obwohl die in den IAEO-Normen und den WENRA-Referenzniveaus
festgelegten Sicherheitsfaktoren hdufig genannt werden, gibt es nur wenige Angaben zur
Methodik des Uberpriifungsprozesses und insbesondere dazu, wie das Sicherheitsziel als
BezugsgroRe fur die Ermittlung von Sicherheitsverbesserungen, z. B. im Zusammenhang mit
dem Langzeitbetrieb, verwendet wird. Wenige Mitgliedstaaten berichten ber Malinahmen,
die in anderen Anlagen, z. B. Forschungsreaktoren, ergriffen wurden.

Feststellung

e Ein Informationsaustausch zwischen den Regulierungsbehdérden Uber die
Regulierungspraxis in Bezug auf den Umfang und die Methoden der alle zehn Jahre
durchzufiihrenden periodischen Sicherheitspriufungen und insbesondere dariiber, wie
das Ziel der nuklearen Sicherheit systematisch bericksichtigt wird, wirde die
Wirksamkeit der nationalen Vorgehensweisen und die Kohéarenz zwischen den
nationalen Ansatzen verbessern.

3.4. ANLAGENINTERNE NOTFALLVORSORGE UND -REAKTION (Artikel 6
Buchstabe e und Artikel 8d)

Die Mitgliedstaaten haben betont, dass die Verfahren der anlageninternen Notfallvorsorge
und -reaktion!’ alle Betriebsarten und Unfélle abdecken. Nach dem Nuklearunfall von
Fukushima wurden mehrere MalRnahmen flr Notfalle ergriffen, z. B. zusétzliche Kapazitaten
zur Bewaltigung extremer natirlicher Ereignisse, die insbesondere zum Ausfall der
Notstromversorgung (Station Blackout) und/oder zum Ausfall der Kihlung fiihren kénnten,
Protokolle zur Organisation der gegenseitigen Unterstutzung zwischen Blocken am selben
Standort, Softorteinsatzteams. Aber nicht alle Mitgliedstaaten flihren aus, wie sie Situationen
behandeln, die gleichzeitig mehrere Blécke betreffen, obwohl es sich hierbei um eine
wichtige Lehre aus dem Nuklearunfall von Fukushima handelt.

Die Lander berichten auflerdem, dass sowohl die anlageninternen Notfallpléne als auch deren
Koordinierung und Kohéarenz mit den Vorkehrungen fur die nationale anlagenexterne
Notfallvorsorge und -reaktion von den zustdndigen Behorden regelmalig getestet und
uberprift werden, um angemessene Schnittstellen, die Eignung der Notfallausriistung und ihre
Redundanz, die Qualifikation des Personals und die Wirksamkeit der Reaktion
sicherzustellen.

Feststellung

e Die Weiterentwicklung der Verfahren und Vorkehrungen fiir die anlageninterne
Notfallvorsorge und -reaktion unter Beriicksichtigung von Standorten mit mehreren
Blocken wirde einer der aus dem Nuklearunfall von Fukushima gewonnenen
Erkenntnisse Rechnung tragen.

17 Die Richtlinie tber nukleare Sicherheit bezieht sich ausschlieRlich auf anlageninterne Vorkehrungen,
wahrend die Richtlinie zur Festlegung grundlegender Sicherheitsnormen (Richtlinie 2013/59/Euratom)
anlageninterne und anlagenexterne VVorkehrungen behandelt. Insofern erstreckt sich dieser Bericht nur auf
anlageninterne Aspekte und deren Kohérenz und Kontinuitt mit anlagenexternen Aspekten auf nationaler
Ebene.
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3.5. PEER REVIEWS (Artikel 8e)

Die Frist fur die Anforderung, alle zehn Jahre zu einer Prufung des nationalen Rahmens
und der Regulierungsbehdérden durch internationale Experten (Peer Review) einzuladen,
begann mit dem Ende der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie von 2009, d. h. am 22. Juli
2011; die Umsetzung soll, wie vereinbart, tber den Integrierten Behdrdentberprifungsdienst
(IRRS) der IAEQO erfolgen, fur den die Kommission finanzielle Unterstiitzung leistet.
Innerhalb des Zeitraums von zehn Jahren bis zum 22. Juli 2021 sollten alle Mitgliedstaaten
mindestens eine erste IRRS-Mission durchgefihrt haben. Bis Marz 2022 hatten alle
Mitgliedstaaten eine erste IRRS-Mission ausgerichtet, wenngleich zwei Mitgliedstaaten ihre
erste fir 2020 geplante IRRS-Mission aufgrund der COVID-19-Pandemie auf 2021 bzw.
2022 verschieben mussten. Darliber hinaus haben fast alle Mitgliedstaaten — bis auf drei —
IRRS-Folgemissionen organisiert, deren Durchfiihrung spétestens vier Jahre nach der ersten
Mission empfohlen wurde. Die Berichte Uber die Peer Reviews werden zwar systematisch auf
der Website der IAEO veroffentlicht, sie werden aber nicht durchgéngig an die Kommission
ubermittelt. Die 28 IRRS-Missionen, die zwischen 2015 und 2019 in EU-Mitgliedstaaten
durchgefiihrt wurden, fiihrten zu Empfehlungen, Vorschldgen und bewéhrten Verfahren zu
Themen wie der Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen Behdrden, der
Personalausstattung und Zustandigkeit der Regulierungsbehérde sowie der Einrichtung des
Managementsystems der Regulierungsbehdrde. Die Folgemissionen bewirkten gute
Fortschritte bei der Umsetzung der Empfehlungen und Vorschldge, was den Wert des Peer-
Review-Ansatzes flr die Erhdhung der nuklearen Sicherheit insgesamt unter Beweis stellte.

Was die themenbezogenen Peer Reviews betrifft, wéhlte die ENSREG das
Alterungsmanagement fiir Kernkraftwerke und Forschungsreaktoren als Thema fiir den ersten
themenbezogenen Peer Review im Zeitraum 2017-2018. 16 EU-Mitgliedstaaten sowie
Norwegen, die Schweiz und die Ukraine nahmen an der Ubung teil; die Offentlichkeit erhielt
ebenfalls Gelegenheit zur Teilnahme. Die ENSREG erstellte einen Aktionsplan?®, in dem die
sowohl auf EU-Ebene als auch auf der Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten erforderlichen
FolgemaRBnahmen dargelegt werden. Danach verdffentlichten die Mitgliedstaaten bis
September 2019 ihre nationalen Aktionsplane zum themenbezogenen Peer Review, die sie
2021 aktualisierten, und die Fortschritte wurden im zusammenfassenden Bericht der
ENSREG im November 2021 beschrieben. Die ndchste Aktualisierung der nationalen
Aktionsplédne steht Ende 2023 an, und die ENSREG wird bis Mai 2024 einen
zusammenfassenden Bericht erstellen. Die Erkenntnisse und Empfehlungen des
themenbezogenen Peer Reviews bezogen sich auf die Alterungsmanagementprogramme der
Genehmigungsinhaber und insbesondere auf die Auswirkungen der Alterung auf
Reaktordruckbehélter, elektrische Kabel, nicht zugéngliche Rohrleitungen und
Betonsicherheitsbehalter.

Die ENSREG hat den Brandschutz in kerntechnischen Anlagen als Thema fir den zweiten
themenbezogenen Peer Review gewéhlt, der 2023-2024 stattfinden soll. Die dazugehdrige
Leistungsbeschreibung und die technischen Spezifikationen sollten im ersten Halbjahr 2022
festgelegt werden.

18 HLG_p(2019-39) 163 ENSREG 1st TOPICAL PEER REVIEW Action Plan (Erster themenbezogener Peer
Review der ENSREG — Aktionsplan).
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Feststellungen

e Auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse wiirde eine Verbesserung der
Methodik der themenbezogenen Peer Reviews durch eine koharentere Ermittlung
technischer Erkenntnisse und die Formulierung anspruchsvoller Empfehlungen als
Reaktion auf die Feststellungen der Peer Reviews die Wirksamkeit des Peer-Review-
Prozesses erhohen.

e Es st wichtig, dass Mitgliedstaaten ohne einschldgige Anlagen an den
themenbezogenen Peer Reviews teilnehmen, da die nukleare Sicherheit ein EU-weites
Anliegen ist und ihre Auswirkungen nicht an den Staatsgrenzen haltmachen.

IV. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die aus der Richtlinie erwachsenden
Verpflichtungen insgesamt gut umgesetzt werden, auch wenn Raum flir Verbesserungen
besteht, wie in den vorangegangenen Abschnitten dieses Berichts beschrieben und im
Folgenden zusammengefasst wird.

Spirbare Fortschritte

Die Mitgliedstaaten haben ihren Gesetzes-, Organisations- und Vollzugsrahmen durch eine
Starkung der Governance im Bereich der nuklearen Sicherheit und die Umsetzung von
MaRnahmen zur Verhutung von Unfallen und Abmilderung von Unfallfolgen in ihren
kerntechnischen Anlagen verbessert. Die Unabhéngigkeit und die Befugnisse der
Regulierungsbehorden wurden verstarkt. Aus den Informationen der Mitgliedstaaten und
ihren Kooperationsvereinbarungen geht hervor, dass die Transparenz in Fragen der nuklearen
Sicherheit verbessert wurde.

Fur die Errichtung neuer Reaktoren in der EU stehen belastbarere Auslegungsmerkmale zur
Verfligung, um schwere Unfélle zu vermeiden und deren Auswirkungen abzumildern,
wahrend bestehende Kernkraftwerke, die die Mehrheit der in Betrieb befindlichen
kerntechnischen Anlagen in der EU darstellen, wie in der Richtlinie vorgeschrieben,
kontinuierlichen Sicherheitsverbesserungen unterliegen. Kerntechnische Anlagen werden auf
nationaler Ebene periodischen Sicherheitspriifungen mit dem Ziel unterzogen, die nukleare
Sicherheit waéhrend ihrer gesamten Lebensdauer zu bewerten, zu Uberprifen und zu
verbessern.

Der erste themenbezogene Peer Review, bei dem das Alterungsmanagement von Reaktoren
im Mittelpunkt stand, hat die Vorteile der Zusammenarbeit in Bezug auf den Austausch von
Wissen und bewahrten Verfahren aufgezeigt. Auch haben die Mitgliedstaaten ihre
Bereitschaft gezeigt, zu internationalen Peer Reviews ihrer nationalen Rahmen einzuladen.

Um den aus dem Nuklearunfall von Fukushima und den EU-Stresstests gewonnenen
Erkenntnissen Rechnung zu tragen, haben die Mitgliedstaaten im Allgemeinen erhebliche
Sicherheitsverbesserungen umgesetzt. Jedoch ist auch rund zehn Jahre nach dem Unfall in
Fukushima die Umsetzung einiger Sicherheitsverbesserungen in manchen Mitgliedstaaten
noch nicht abgeschlossen; diese noch ausstehenden Verbesserungen sollten daher vorrangig
umgesetzt werden.
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Kiinftige Herausforderungen

Auch wenn die Richtlinie zu Verbesserungen der nuklearen Sicherheit in den Mitgliedstaaten
gefiihrt hat, kann ihre Umsetzung im Einklang mit den in Abschnitt I und Il dieses Berichts
gemachten Feststellungen in einer Reihe von Schliisselbereichen noch verbessert werden.

Insbesondere lasst der (bergeordnete Charakter der Bestimmungen der Richtlinie einen
Auslegungsspielraum, der zu unterschiedlichen Ansatzen der Regulierungsbehdrden bei der
Ermittlung der notwendigen Sicherheitsverbesserungen fuhrt. Flr die nukleare Sicherheit in
der EU wadre eine kohdrentere Anwendung des Ziels der nuklearen Sicherheit auf der
Grundlage eines systematischeren Ansatzes, um zu beurteilen, was vernlnftigerweise
durchfihrbar ist, von Vorteil. Die Kohédrenz zwischen den nationalen Ansétzen und die
Wirksamkeit der nationalen VVorgehensweisen kdnnte durch eine kohdrentere Umsetzung der
Sicherheitsbewertungen, insbesondere der periodischen Sicherheitsprifungen, auch im
Zusammenhang mit dem Langzeitbetrieb, verbessert werden.

Es ist auflerdem mdoglich, die tatsdchliche Unabhangigkeit der zustédndigen
Regulierungsbehdrden von ungebuhrlicher Beeinflussung bei ihrer regulatorischen
Entscheidungsfindung besser zu gewahrleisten, indem die Wirksamkeit der derzeit geltenden
nationalen Vorkehrungen in Bereichen wie der funktionalen Trennung, der finanziellen Mittel
und personellen Ressourcen sowie der Interessenkonflikte verbessert wird. Die Beteiligung
der Offentlichkeit an der Entscheidungsfindung im Zusammenhang mit den relevanten Phasen
des Lebenszyklus kerntechnischer Anlagen konnte verstarkt werden, ebenso wie die formelle
Integration von Bestimmungen zur Sicherheitskultur in die Dokumentation der
Managementsysteme bei einigen  Regulierungsbehtrden.  Ferner sollten  weitere
Anstrengungen unternommen werden, um die Nachhaltigkeit und den Ausbau von
Kenntnissen und Féhigkeiten auf dem Gebiet der nuklearen Sicherheit zu gewéhrleisten.

Empfehlungen fir kiinftige MaRnahmen auf EU-Ebene

Um die Wirksamkeit und Kohérenz der nationalen Ansatze zu verbessern, kénnen einige der
in Abschnitt I und 1l gemachten Feststellungen durch eine besser koordinierte
Zusammenarbeit auf EU-Ebene auf der Grundlage eines strukturierten Meinungs- und
Erfahrungsaustauschs unterstitzt werden.

Die folgenden Empfehlungen werden daher an die Mitgliedstaaten gerichtet, damit sie
zusammen auf die Entwicklung gemeinsamer Ansatze auf EU-Ebene hinarbeiten:

— Verbesserung der Unabhéangigkeit der Regulierungsbehérden  von
ungebdhrlicher Beeinflussung bei ihrer Entscheidungsfindung durch die
Erarbeitung einer Reihe gemeinsamer Grundséatze fur wesentliche Funktionen,
z.B.:

o die wirksame Trennung von allen anderen Stellen oder Organisationen,
die mit der Férderung oder Nutzung von Kernenergie befasst sind,

o eigene angemessene Mittelzuweisungen,

o eine angemessene Anzahl von Mitarbeitern mit der erforderlichen
Qualifikation, Erfahrung und Sachkenntnis und Erhalt des vorhandenen
Wissens,

o die Vermeidung und Beilegung von Interessenkonflikten.
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Starkung der Kapazitdten der Genehmigungsinhaber, ihre primare
Verantwortung fir die nukleare Sicherheit wahrzunehmen, durch die
Erarbeitung einer Reihe gemeinsamer Grundsatze fur wesentliche Funktionen,
z.B.:

o Erhalt des vorhandenen W.issens und Gewinnen qualifizierter
Mitarbeiter,

o Angemessenheit der finanziellen Mittel,

o Management der Tatigkeiten von Auftragnehmern und
Unterauftragnehmern.

Forderung und Starkung einer effektiven Sicherheitskultur im Nuklearbereich
durch einen Informationsaustausch zu nationalen Strategien und Vorkehrungen
und durch die Entwicklung bewéahrter Verfahren, insbesondere fiir die eigene
Sicherheitskultur und die eigenen Managementsysteme der
Regulierungsbehdrden.

Starkung der Transparenz durch die Ausarbeitung von Leitlinien flr eine
wirksame Beteiligung der Offentlichkeit an der Entscheidungsfindung im
Zusammenhang mit den relevanten Phasen des Lebenszyklus kerntechnischer
Anlagen unter dem Gesichtspunkt der nuklearen Sicherheit.

Unterstitzung der Umsetzung des Ziels der nuklearen Sicherheit durch:

o die Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses der zugrunde
liegenden Technik und ihrer praktischen Anwendung, einschlielich
insbesondere der Umsetzungskonzepte zur Vermeidung ,frither“ und
»Hgrofler* Freisetzungen von radioaktivem Material und der Bestimmung
vernunftigerweise  durchfihrbarer  Sicherheitsverbesserungen  fir
bestehende Anlagen, die zunehmend fur den Langzeitbetrieb in Betracht
kommen,

o die Verbesserung der Kohdrenz bei der Umsetzung der
Sicherheitsbewertungen, insbesondere der periodischen
Sicherheitstiberpriufungen, durch die Entwicklung von Leitlinien fUr den
Umfang und die Methodik des Prozesses; auch hinsichtlich der
systematischen Verwendung des Ziels der nuklearen Sicherheit als
Bezugsgrofie.

Verbesserung der Wirksamkeit der themenbezogenen Peer Reviews durch eine
koharentere Ermittlung technischer Erkenntnisse und die Ausarbeitung
anspruchsvollerer Empfehlungen als Antwort auf die Feststellungen der Peer
Reviews.

Die Kommission wird die Auffassungen der Mitgliedstaaten und ihrer Regulierungsbehdrden
(im Rahmen der ENSREG), der Genehmigungsinhaber und anderer Interessentréger,
einschliellich der Zivilgesellschaft, einholen, um die konkreten Verfahren und Zeitplane fur
die Einleitung der oben genannten Malinahmen auf EU-Ebene festzulegen. Im Nachgang
dieses ersten Konsultationsprozesses wird die Kommission die Umsetzung dieser
Empfehlungen u. a. durch die Organisation von Workshops, Konferenzen, Sitzungen und
Untersuchungen erleichtern. Die Kommission wird die Auffassungen des Européischen
Parlaments und des Rates in diesem Prozess berlicksichtigen.
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Hinsichtlich der Bereiche, fiir die weitere MaRnahmen auf nationaler Ebene und auf EU-
Ebene ermittelt wurden, sollten die Mitgliedstaaten weiterhin Uber die Fortschritte bei der
Durchfiihrung der Richtlinie Bericht erstatten. Dies wirde das Verstandnis der Birgerinnen
und Burger fir die aktuellen Fragestellungen im Bereich der nuklearen Sicherheit weiter
verbessern, zum Interesse und zur Beteiligung der Offentlichkeit beitragen und das Vertrauen
der Offentlichkeit in die Verantwortlichkeiten und Tatigkeiten von Genehmigungsinhabern
und nationalen Sicherheitsbehdrden verbessern.

Im Einklang mit den Grundsatzen der EU fiir eine bessere Rechtsetzung®® beabsichtigt die
Kommission, zu gegebener Zeit eine standardméBige Evaluierung der Richtlinie
durchzufuhren, um zu bewerten, in welchem Mal} ihre Ziele erreicht wurden oder ob Raum
fiir eine kinftige Reform des Rechtsrahmens besteht, um ihre Wirksamkeit, Relevanz oder die
Koharenz ihrer Anwendung zu verbessern; dabei sollen die Fortschritte der in diesem Bericht
vorgeschlagenen Malinahmen ebenfalls berticksichtigt werden.

1 Sieche im FEinzelnen die ,Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung“ der Kommission:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-
how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_de.
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