ORDONANTA DIN 7.9.2010 — CAUZA T-532/08

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Marea Camera)
7 septembrie 2010*

in cauza T-532/08,

Norilsk Nickel Harjavalta Oy, cu sediul in Espoo (Finlanda),

Umicore SA/NV, cu sediul in Bruxelles (Belgia),

reprezentate de K. Nordlander, avocat,

reclamante,

sustinute de

Nickel Institute, cu sediul in Toronto (Canada), reprezentat de K. Nordlander,
avocat, si de domnii D. Anderson, QC, S. Kinsella si H. Pearson, solicitors,

intervenienta,

* Limba de procedura: engleza.
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii P. Oliver si D. Kukovec, in calitate de
agenti,

sustinuté de

Regatul Danemarcei, reprezentat de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent,

intervenient,

avand ca obiect o cerere de anulare partiald, pe de o parte, a Directivei 2008/58/
CE a Comisiei din 21 august 2008 de efectuare a celei de a treizecea modificéri,
in vederea adaptirii la progresul tehnic, a Directivei 67/548/CEE a Consiliului
privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 246, p. 1) si, pe
de alta parte, a Regulamentului (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009 de
modificare, in vederea adaptarii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE)
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nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO L 235, p. 1), in masura
in care aceste acte modificd clasificarea anumitor compusi ai carbonatului de
nichel,

TRIBUNALUL (Marea Camera),

compus din domnii M. Jaeger, presedinte, J. Azizi (raportor), A.W.H. Meij, M. Vi-
laras, N.]J. Forwood, doamna M.E. Martins Ribeiro, domnul O. Cztcz, doamnele
I. Wiszniewska-Biatecka, I. Pelikdnov4, E. Cremona, I. Labucka, domnii S. Frimodt
Nielsen si K. O’Higgins, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantele, Norilsk Nickel Harjavalta Oy (fos-
td OMG Harjavalta Oy, denumita in continuare ,Norilsk Nickel”) si Umicore SA/
NV, contesta legalitatea clasificarii drept substante periculoase a anumitor compusi
ai carbonatului de nichel (denumite in continuare ,clasificirile contestate”) inclusi,
mai intdi, in anexa I la Directiva 67/548/CEE a Consiliului din 27 iunie 1967 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la clasifi-
carea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 196, p. 1, Editie spe-
ciala, 13/vol. 1, p. 23) si, ulterior, in anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al
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Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare
a Directivelor 67/548 si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 (JO L 353, p. 1).

Clasificarile contestate au fost introduse prin Directiva 2008/58/CE a Comisiei din
21 august 2008 de efectuare a celei de a treizecea modificéri, in vederea adaptarii la
progresul tehnic, a Directivei 67/548 (JO L 246, p. 1, denumiti in continuare ,direc-
tiva atacatd”) si au fost reluate, cu efect de la 25 septembrie 2009, prin Regulamentul
(CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009 de modificare, in vederea adaptirii
la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului nr. 1272/2008 (JO L 235, p. 1, denu-
mit in continuare ,regulamentul atacat”) (denumite in continuare, impreuna, ,actele

atacate”).

Cadrul juridic

Dispozitiile Tratatelor CE si FUE

Potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE:

»Orice persoani fizici sau juridicd poate formula, in aceleasi conditii, o actiune im-
potriva deciziilor al céror destinatar este si impotriva deciziilor care, desi luate sub
aparenta unui regulament sau a unei decizii adresate unei alte persoane, o privesc in
mod direct si individual”
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Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE:

»Orice persoani fizicd sau juridicd poate formula, in conditiile prevazute la primul si
al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al ciror destinatar este sau care o pri-
vesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct
si care nu presupun mésuri de executare”

Directiva 67/548

Directiva 67/548, astfel cum a fost modificati in special prin Directiva 92/32/CEE a
Consiliului din 30 aprilie 1992 de efectuare a celei de a saptea modificari a Directivei
67/548 (JO L 154, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 11, p. 86) si prin Directiva 2006/121/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 decembrie 2006 de modificare
a Directivei 67/548 pentru a o adapta la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REA-
CH) si de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice (JO L 396, p. 850,
Editie speciala, 13/vol. 59, p. 11), stabileste norme privind comercializarea anumitor
»substante’, definite drept ,elementele chimice si compusii lor in stare naturala sau
obtinuti prin orice proces de productie, inclusiv orice aditiv necesar pentru a mentine
stabilitatea produselor si orice impuritate rezultatd din procesul utilizat, dar exclu-
zand orice solvent care poate fi separat fira a afecta stabilitatea substantei sau fara
modificarea compozitiei sale”.

In acest scop, astfel cum se arati la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 67/548,
aceasta stabileste o clasificare a substantelor pe baza proprietitilor lor intrinsece,
conform categoriilor prevazute la articolul 2 alineatul (2). Clasificarea unei substante

°” A

drept ,periculoasd” in anexa I la aceasta directiva impune, ca o conditie prealabila a
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comercializdrii, aplicarea pe ambalajul substantei mentionate a unei etichete obliga-
torii ce cuprinde, intre altele, simbolurile de pericol cu indicarea pericolului pe care il
prezinta utilizarea substantei si frazele-tip ce indicd, pe de o parte, riscurile speciale
care provin din pericolele pe care le implica utilizarea substantei si, pe de alté parte,
utilizarea in sigurantd a acesteia.

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 67/548, in versiunea in vigoare ante-
rior celei modificate prin articolul 55 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1272/2008:

»Anexa I contine lista substantelor clasificate conform principiilor expuse la aline-
atele (1) si (2), impreuni cu clasificarea si etichetarea lor armonizate. Decizia de a
include o substantd in anexa I, care contine lista substantelor clasificate conform
principiilor expuse la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol, impreuna cu clasificarea
si etichetarea armonizate, se ia in conformitate cu procedura stabilita la articolul 29
[din directiva mentionata]”

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 67/548 prevede cé ,[p]rincipiile generale de
clasificare si etichetare ale substantelor si preparatelor se aplicd in conformitate cu
criteriile previzute in anexa VI cu exceptia cazurilor in care sunt specificate cerinte
contrare pentru preparate periculoase in alte directive”.

Punctul 1.2 din anexa VI la Directiva 67/548 prevede:

»Prezenta anexd stabileste principiile generale care reglementeazi clasificarea si eti-
chetarea substantelor si preparatelor mentionate la articolul 4 din prezenta directiva

[...]
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Aceasta se adreseaza tuturor celor interesati (producatori, importatori, autorititi
nationale) de metodele de clasificare si etichetare a substantelor si preparatelor
periculoase”

La punctul 4.1.2 din anexa VI la Directiva 67/548 se prevede:

»Dacd un producitor, distribuitor sau importator detine informatii disponibile care
indica faptul cd o substanta ar trebui clasificata si etichetata in conformitate cu cri-
teriile prezentate la punctul 4.2.1, 4.2.2 sau 4.2.3, acesta procedeazi la etichetarea
provizorie a substantei in conformitate cu criteriile mentionate, dupa ce o persoana
competenta a evaluat dovezile”

Potrivit punctului 4.1.3 din anexa VI la Directiva 67/548, ,,[p]roducatorul, distribuito-
rul sau importatorul prezintd de indata ce este posibil un document care rezuma toate
datele relevante unui stat membru in care substanta este introdusé pe piatd”

La punctul 4.1.4 din anexa VI la Directiva 67/548 se precizeaza:

»In plus, un producitor, distribuitor sau importator care detine date noi care sunt re-
levante pentru clasificarea si etichetarea unei substante, in conformitate cu criteriile
prezentate la punctul 4.2.1, 4.2.2 sau 4.2.3, prezinta datele respective de indati ce este
posibil unui stat membru in care substanta este introdusa pe piatd”
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Punctul 4.1.5 din anexa VI la Directiva 67/548 are urmatorul cuprins:

»Pentru a obtine cét se poate de repede o clasificare armonizati pentru Comunitate
prin procedura specificata la articolul 28 din prezenta directiva, statele membre care
detin date relevante disponibile, care justifica clasificarea unei substante in una din
categoriile respective, fie cd sunt prezentate de producator sau nu, prezintd Comisiei
de indatd ce este posibil aceste date impreund cu sugestiile pentru clasificare si
etichetare.

Comisia inainteaza celorlalte state membre propunerea de clasificare si etichetare pe
care o primeste. Orice stat membru poate si solicite Comisiei datele pe care aceasta
le-a primit.

Procedura de adaptare la progresul tehnic reglementatd prin Directiva 67/548

In temeiul articolului 28 din Directiva 67/548, modificirile necesare pentru adapta-
rea anexelor la aceasta la progresul tehnic se adopté in conformitate cu procedura
prevazut la articolul 29 din aceasta. In cadrul acestei proceduri si in temeiul artico-
lului 5 alineatul (1) din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de sta-
bilire a normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei
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(JO L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159) coroborat cu punctul 1 din anexa III
la Regulamentul (CE) nr. 807/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 de adaptare la
Decizia 1999/468 a dispozitiilor privind comitetele care asistd Comisia in exercitarea
atributiilor sale de executare previzute in actele Consiliului adoptate in conformi-
tate cu procedura de consultare (unanimitate) (JO L 122, p. 36, Editie speciald, 01/
vol. 4, p. 160), Comisia Europeani este asistatd de un comitet care este format din
reprezentanti ai statelor membre si care este prezidat de un reprezentant al Comisiei.
Potrivit articolului 5 alineatul (3) din decizia mentionatd, Comisia adoptd mésurile
preconizate, in cazul in care acestea sunt conforme cu avizul comitetului. in schimb,
articolul 5 alineatul (4) din aceasti decizie prevede c4, in cazul in care masurile pre-
conizate nu sunt conforme cu avizul acestui comitet sau in absenta avizului, Consiliul
Uniunii Europene este sesizat, iar Parlamentul European este informat in legatura cu
aceasta.

Abrogarea, modificarea si inlocuirea partiald a Directivei 67/548 prin Regulamentul
nr. 1272/2008

Prin Regulamentul nr. 1272/2008, Directiva 67/548 a fost abrogaté, modificati si in-
locuité partial incepand de la 20 ianuarie 2009. Acest regulament urmaéreste, in spe-
cial, punerea in aplicare a Sistemului Global Armonizat de Clasificare si Etichetare a
Produselor Chimice, astfel cum a fost creat in cadrul Natiunilor Unite [considerentele
(5)-(8) ale Regulamentului nr. 1272/2008].

Desi articolul 55 alineatul (11) din Regulamentul nr. 1272/2008 prevede ca ,[a]nexa I
[la Directiva 67/548] se elimind’, anexa VI la regulamentul mentionat nu cuprindea,
la momentul intrérii sale in vigoare, clasificirile contestate, in a ciror proceduri de
adoptare a existat o intarziere semnificativa, ci numai clasificirile introduse cu ocazia
adaptarilor anterioare ale Directivei 67/548 la progresul tehnic, inclusiv pe cele pre-
véazute prin Directiva 2004/73/CE a Comisiei din 29 aprilie 2004 de efectuare a celei
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de a doudzeci si noua adaptiri la progresul tehnic a Directivei 67/548 (JO L 152, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 46, p. 3).

In aceasti privintd, considerentul (53) al Regulamentului nr. 1272/2008 prevede ur-
madtoarele:

»Pentrua tine seama pe deplin de activitatea si experienta acumulate in baza Directivei
67/548]...], inclusiv de clasificarea si etichetarea a anumitor substante enumerate in
anexa I la Directiva 67/548]...], toate clasificirile armonizate existente ar trebui sa
fie convertite in noi clasificiri armonizate utilizand noile criterii. In plus, deoarece
aplicarea prezentului regulament este aménati si, in perioada de tranzitie respecti-
va, clasificdrile armonizate in conformitate cu criteriile din Directiva 67/548]...] sunt
relevante pentru clasificarea substantelor si amestecurilor, toate clasificarile armo-
nizate existente ar trebui sa figureze fara nicio modificare intr-o anexa la prezentul
regulament. Ar trebui si se evite orice inconsecventa in clasificirile armonizate ale
aceleiasi substante in baza criteriilor existente si a celor noi prin reglementarea de
cétre prezentul regulament a tuturor armonizérilor viitoare ale clasificdrilor”

Articolul 36 din Regulamentul nr. 1272/2008, intitulat ,Armonizarea clasificérii si a
etichetdrii substantelor’, prevede, intre altele:

»(1) O substanta care indeplineste criteriile stabilite in anexa I cu privire la urmatoa-
rele aspecte face, in mod normal, obiectul clasificarii si al etichetédrii armonizate, in
conformitate cu articolul 37:

(a) sensibilizarea cailor respiratorii, categoria 1 (anexa I sectiunea 3.4);
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(b) mutagenicitatea celulelor embrionare, categoria 1A, 1B sau 2 (anexa I
sectiunea 3.5);

(c) cancerigenitate, categoria 1A, 1B sau 2 (anexa I sectiunea 3.6);

(d) toxicitatea pentru reproducere, categoria 1A, 1B sau 2 (anexa I sectiunea 3.7).

Articolul 37 din Regulamentul nr. 1272/2008, intitulat ,,Procedura pentru armoniza-
rea clasificrii si a etichetérii substantelor’, are urmétorul cuprins:

»(1) O autoritate competentd a unui stat membru poate s prezinte agentiei o pro-
punere de clasificare si de etichetare armonizate a substantelor si, daci este cazul, de
limite de concentratie specifice sau factori M sau o propunere de revizuire a acestora.

(2) Un producitor, importator sau utilizator din aval al unei substante poate pre-
zenta agentiei o propunere de clasificare si de etichetare armonizate ale substantei in
cauzi si, daca este cazul, poate propune limite de concentratie specifice sau factori
M, cu conditia sa nu existe nicio intrare in partea 3 din anexa VI pentru o asemenea
substantd, referitoare la clasa de pericol sau la diferentierea, acoperiti de propunerea
in cauza.
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(4) Comitetul de evaluare a riscurilor din cadrul agentiei, instituit in temeiul artico-
lului 76 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006, adopta un aviz
cu privire la orice propunere prezentata in baza alineatului (1) sau (2), in termen de
18 luni de la primirea propunerii, acordind partilor interesate posibilitatea de a-si
face cunoscute comentariile. Agentia transmite avizul in cauzi si orice comentarii
Comisiei.

(5) In cazul in care Comisia constati ci armonizarea clasificirii si a etichetarii
substantei in cauza este corespunzitoare, Comisia inainteaza fara intarziere un pro-
iect de decizie privind includerea substantei respective, impreuna cu elementele re-
levante de clasificare si de etichetare, in tabelul 3.1 din partea 3 din anexa VI si, daca
este cazul, limitele de concentratie specifice sau factorii M.

O intrare corespunzitoare este inclusa in tabelul 3.2 din partea 3 din anexa VI, in baza
acelorasi conditii, pAna la 31 mai 2015.

Masura respectivd, destinatd si modifice elementele neesentiale ale prezentului
regulament, se adopta in conformitate cu procedura de reglementare cu control
mentionata la articolul 54 alineatul (3). [...]

(6) Producitorii, importatorii si utilizatorii din aval care detin informatii noi care ar
putea conduce la o schimbare a clasificarii armonizate si a elementelor de etichetare
[a se citi «a elementelor de etichetare si clasificare armonizate»] ale unei substante
din partea 3 din anexa VI inainteaza o propunere [...] autorititii competente din unul
dintre statele membre in care substanta este introdusa pe piata.”
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Articolul 53 din Regulamentul nr. 1272/2008, intitulat ,Adaptéri la progresul tehnic
si stiintific’, are urmétorul cuprins:

»(1) Comisia poate ajusta si adapta la progresul tehnic si stiintific [...] anexele I-VII,
inclusiv tindnd seama in mod adecvat de dezvoltarea ulterioara a [Sistemului Global
Armonizat de Clasificare si Etichetare a Produselor Chimice] [...] Masurile respecti-
ve, destinate sa modifice elementele neesentiale ale prezentului regulament, se adopta
in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionatd la articolul 54
alineatul (3) [...]"

Articolul 54 din Regulamentul nr. 1272/2008, intitulat ,,Procedura comitetului’, are
urmatorul cuprins:

»(1) Comisia este asistatd de comitetul instituit prin articolul 133 din Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006.

(3) Atunci cand se face trimitere la prezentul alineat, se aplica articolul 5a alineatele
(1)-(4) si articolul 7 din Decizia 1999/468|...], avind in vedere dispozitiile articolului
8 din respectiva decizie.

Articolul 5a din Decizia 1999/468, astfel cum a fost modificati prin Decizia 2006/512/
CE a Consiliului din 17 iulie 2006 (JO L 200, p. 11, Editie speciald, 01/vol. 6, p. 163),
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stabileste conditiile de desfisurare a ,,procedurii de reglementare cu control’, in cadrul
céreia, in temeiul alineatului (1) al articolului mentionat, ,,[Clomisia este asistata de
un comitet pentru procedura de reglementare cu control format din reprezentanti ai
statelor membre si prezidat de reprezentantul Comisiei”. Potrivit articolului 5a aline-
atul (3) din decizia amintitd, in cazul in care méisurile preconizate sunt conforme cu
avizul comitetului, Comisia supune fara intarziere proiectul de mésuri Parlamentului
European si Consiliului pentru control si nu le poate adopta decat in cazul in care, la
expirarea unui termen de trei luni, nici Parlamentul European, nici Consiliul nu s-au
opus proiectului amintit. Articolul 5a alineatul (4) din decizia mentionata prevede
cd, in situatia in care masurile preconizate nu sunt conforme cu avizul comitetului
sau in absenta unui aviz, Comisia supune fira intarziere Consiliului o propunere pri-
vind mésurile ce urmeazi si fie adoptate si o transmite in acelasi timp Parlamentului
European.

Regulamentul (CEE) nr. 793/93 si Regulamentul (CE) nr. 1907/2006

Regulamentul (CEE) nr. 793/93 al Consiliului din 23 martie 1993 privind evaluarea
si controlul riscurilor prezentate de substantele existente (JO L 84, p. 1, Editie speci-
ald, 15/vol. 2, p. 197), cu modificérile ulterioare, prevede, in al patrulea considerent,
repartitia si coordonarea atributiilor intre statele membre, Comisie si industriasi in
materia evaludrii riscurilor prezentate de substantele produse, importate si/sau utili-
zate de industriasii mentionati. Astfel, articolele 3 si 4 din Regulamentul 793/93 pre-
véad obligatia producatorilor si a importatorilor de astfel de substante de a comunica
anumite date pertinente in functie de volumul productiei si al importurilor.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 793/93, Comisia redacteazi
liste de substante care necesita o evaluare prioritara a riscurilor. Pentru fiecare din-
tre aceste substante, autoritatea competentd dintr-un stat membru este desemnati
raportor in scopul evaludrii riscurilor mentionate pentru om si pentru mediu [artico-
lul 10 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 793/93].
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25 Inaceastd privintd, articolul 9, articolul 10 alineatul (2) si articolul 12 din Regulamen-
tul nr. 793/93 prevéid, in scopul evaludrii riscurilor, obligatia producétorilor si a im-
portatorilor, daca este cazul, de a transmite informatii suplimentare sau de a efectua
testiri in vederea obtinerii datelor care lipsesc. In conditiile prevazute la articolul 12
alineatul (3) din regulamentul mentionat, testarea se poate realiza de unul sau de
mai multi producatori sau importatori care si actioneze in numele altor producatori
sau importatori implicati. In plus, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din acelasi re-
gulament, producatorii si importatorii pot cere raportorului, pe baza unei justificari
complete, si fie exceptati de la unele sau de la toate testérile suplimentare, pe motivul
cd o anumitd informatie este fie imposibil de obtinut, fie nu este necesard pentru
analiza riscului. De asemenea, ei pot cere o perioadd mai lunga in cazurile in care
circumstantele o impun.

26 In urma evaludrii riscurilor, daca este cazul, raportorul poate propune o strategie si
madsuri de limitare a riscurilor identificate [articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 793/93]. In temeiul evaludrii riscului si al recomandarii de strategie formulate de
raportor, Comisia prezintd o propunere privind rezultatele evaludrii riscului pentru
substantele prioritare si, in cazul in care este necesar, o recomandare pentru o stra-
tegie adecvata pentru limitarea acestor riscuri in vederea adoptarii rezultatelor si a
strategiei in conformitate cu procedura comitetului reglementati la articolul 15 din
Regulamentul nr. 793/93. In temeiul evaluarii riscului si al strategiei recomandate,
Comisia decide, atunci cind este necesar, s propund mésuri comunitare in cadrul
Directivei 76/769/CEE a Consiliului din 27 iulie 1976 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la restrictiile
privind introducerea pe piata si utilizarea anumitor substante si preparate periculoa-
se (JO L 262, p. 201, Editie speciald, 13/vol. 3, p. 133), cu modificarile ulterioare, sau
in temeiul altor instrumente relevante existente in Comunitate [articolul 11 alineatele
(1)-(3) din Regulamentul nr. 793/93].

7 Regulamentul nr. 793/93 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
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privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare
a Directivei 1999/45 si de abrogare a Regulamentului nr. 793/93 si a Regulamentului
(CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769 si a Directivelor 91/155/
CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speci-
ald, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84, denumit in continuare ,Regu-
lamentul REACH?”).

Potrivit articolului 1 alineatul (1), Regulamentul REACH are drept scop in special
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sdnatitii umane si a mediului. In acest
scop, Regulamentul REACH stabileste dispozitii referitoare la substante si preparate,
in sensul articolului 3, care trebuie sa se aplice producerii, introducerii pe piatd sau
utilizarii unor asemenea substante ca atare, in preparate sau in articole, precum si in-
troducerii pe piata a preparatelor [articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul REACH].
Astfel, potrivit articolului 1 alineatul (3), Regulamentul REACH se bazeaza pe prin-
cipiul potrivit ciruia este in sarcina producitorilor, a importatorilor si a utilizatorilor
din aval sa se asigure cé produc, introduc pe piata sau utilizeaza substante care nu au
efecte adverse asupra sdnatatii umane sau asupra mediului, precum si pe principiul
precautiei.

In temeiul regulii ,Fira informatii, nu este pe piatd’, consacrata prin articolul 5 din
Regulamentul REACH, si al obligatiilor prevazute la articolele 6 si 7 din acest regula-
ment, producétorii si importatorii care produc sau, respectiv, importa o cantitate de
peste o tond pe an din substanta in cauza au obligatia de a notifica si de a solicita inre-
gistrarea acestei substante la Agentia Europeani pentru Produse Chimice (ECHA). In
acest scop, conform articolelor 10 si 13 din Regulamentul REACH, producitorii si im-
portatorii trebuie si intocmeasca un dosar tehnic detaliat care si cuprinda informatii
referitoare la substanta respectivd, inclusiv la producerea, utilizarile, clasificérile si
proprietatile intrinsece ale acesteia, care, dacé este cazul, trebuie sé fie demonstrate
prin testari adecvate sau prin rezultate ale unor studii relevante.
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Situatia de fapt

Reclamantele si substantele vizate

Una dintre reclamante, Norilsk Nickel, este o societate de drept finlandez care pro-
duce hidroxicarbonat de nichel, precum si produse intermediare si finale pe bazi de
nichel, de exemplu, catozi, cdrdmizi si saruri de nichel. Norilsk Nickel este controlata
de OJSC Mining and Metallurgical Company Norilsk Nickel, societate de drept rus si
unul dintre principalii producatori mondiali de nichel. Cealaltd reclamantd, Umicore,
este o societate de drept belgian, care importd in Belgia produse derivate nichelului si
provenite din téri terte, inclusiv hidroxicarbonat de nichel.

Clasificérile contestate vizeaza un grup de patru compusi asociati cu carbonatul de
nichel, si anume hidroxicarbonatul de nichel, carbonatul de nichel pur si alti doi
compusi pe baza de nichel, care formeazé o sare de nichel (denumiti in continuare
»carbonatii de nichel”). Substanta comercializatd in principal este hidroxicarbonatul
de nichel, cunoscut si sub denumirile ,,carbonat bazic de nichel” sau ,,carbonat acid
de nichel”

Procedura de evaluare a riscurilor pe care le prezintd carbonatii de nichel

In anul 2000, Comisia a inclus carbonatul de nichel pur in a patra listd de substante
prioritare, cu ocazia adoptirii Regulamentului (CE) nr. 2364/2000 al Comisiei din
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25 octombrie 2000 privind a patra listd de substante prioritare in conformitate cu
Regulamentul nr. 793/93 al Consiliului (JO L 273, p. 5, Editie speciald, 15/vol. 6,
p- 151). Agentia pentru Protectia Mediului daneza (Danish Environmental Protecti-
on Agency, denumitd in continuare ,DEPA”) a fost desemnaté raportor pentru eva-
luarea riscurilor pe care le prezinti aceastd substanta. In urma unei discutii in acest
sens, evaluarea riscurilor carbonatului de nichel pur a fost extinsa la patru compusi
care apartin grupului carbonatilor de nichel. In acea perioada, principalii produci-
tori de carbonati de nichel in Europa erau, pe de o parte, OMG Harjavalta (denu-
mitd in continuare ,OMG”), ale carei operatiuni in domeniul productiei de nichel
au fost cumpadrate intre timp de una dintre reclamante, Norilsk Nickel, pe de alta
parte, Pharmacie centrale de France SA (denumiti in continuare ,,PCF”) si, in cele din
urmd, Konigswarter & Ebell GmbH (denumiti in continuare ,Konigswarter”). Pe de
altd parte, cealaltd reclamantd, Umicore, importa carbonati de nichel in Belgia. OMG
se ocupa de comunicarea cu DEPA in numele celorlalte societéti in scopul evaluarii
riscurilor carbonatilor de nichel in temeiul dispozitiilor relevante din Regulamentul
nr. 793/93.

La 20 noiembrie 2002, OMG a informat DEPA in legétura cu lipsa datelor privind
toxicitatea la om a hidrocarbonatului de nichel si cu intentia OMG de a solicita o
derogare in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 793/93 (a se vedea
punctul 25 de mai sus).

Prin actul depus la DEPA la 27 mai 2003, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 793/93, OMG, PCF, Konigswarter si Umicore au prezentat o cerere
prin care solicitau sa fie exceptate de la efectuarea anumitor testari si de la comuni-
carea anumitor date privind toxicitatea hidrocarbonatului de nichel pentru sanétatea
umana si pentru mediu (in continuare ,cererea de exceptare”).
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Procedura in urma cdreia au fost adoptate clasificdrile contestate

La 16 aprilie 2004, DEPA a transmis Biroului European pentru Substante Chimice
(denumit in continuare ,,ECB”), organism al Comisiei cu sediul la Ispra (Italia) si care
a fost inlocuit de ECHA, precum si Comitetului tehnic pentru clasificarea si eticheta-
rea substantelor periculoase (denumit in continuare ,,CTCE”) o propunere oficiala de
revizuire a clasificérii carbonatilor de nichel in temeiul Directivei 67/548.

In cadrul unei reuniuni din 20 si 21 aprilie 2004, grupul de lucru al expertilor
specializati in materia proprietétilor cancerigene, a proprietatilor mutagene si a
toxicitétii pentru reproducere a discutat clasificarea propusi in raport cu riscurile
proprietatilor cancerigene si mutagene.

Propunerea de clasificare a fost discutatd in reuniunile CTCE din perioadele 12-
14 mai 2004 si 21-24 septembrie 2004 In cadrul reuniunii din 21-24 septembrie 2004,
s-au decis recomandarea propunerii de clasificare revizuite a carbonatilor de nichel
si includerea acestei propuneri in proiectul de propunere de directiva ce are ca obiect
efectuarea celei de a treizecea modificari, in vederea adaptarii la progresul tehnic, a
Directivei 67/548, proiect care urma sa fie transmis Comisiei.

In noiembrie 2005, DEPA a reiterat propunerea de clasificare revizuiti a carbonatilor
de nichel in temeiul Directivei 67/548, pe de o parte, in cadrul unui proiect de raport
privind evaluarea riscurilor pe care le prezintd carbonatii de nichel si, pe de alta par-
te, in cadrul unui proiect de raport privind evaluarea riscurilor pe care le prezinti
nichelul si compusii nichelului si potrivit caruia, in special, clasificarea carbonatilor
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de nichel in categoria 3 a substantelor mutagene (fraza R 68) era ,justificata in cererea
de exceptare”.

Cu ocazia reuniunii din 16 februarie 2007, comitetul, in sensul articolului 29 din Di-
rectiva 67/548 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din Decizia 1999/468 si cu punc-
tul 1 din anexa III la Regulamentul nr. 807/2003 (a se vedea punctul 14 de mai sus),
s-a pronuntat, in temeiul recomandirii CTCE din septembrie 2004, in favoarea pro-
punerii de directiva de efectuare a celei de a treizecea modificéri, in vederea adaptérii
la progresul tehnic, a Directivei 67/548, care relua propunerea revizuité de clasificare
a carbonatilor de nichel.

In martie 2007, acest proiect de propunere a fost notificat Comitetului privind ba-
rierele tehnice in calea comertului din cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC) (denumit in continuare ,,Comitetul OTC”). La 7 noiembrie 2007, Comisia
a riaspuns in scris la observatiile formulate de tarile terte. In urma dezbaterii care a
avut loc in cadrul reuniunii Comitetului OTC din 9 noiembrie 2007, Comisia a decis
sd améne adoptarea directivei atacate cu scopul ca alte observatii scrise sa ii poata fi
adresate, iar proiectul de propunere sé facd obiectul unei a doua examindri in cadrul
Comitetului OTC. La 12 martie 2008, Comisia a raspuns in scris la o a doua serie de
observatii scrise, iar proiectul de propunere a fost reexaminat cu ocazia reuniunii
Comitetului OTC din 19 martie 2008.

La 21 august 2008, Comisia a adoptat decizia atacata si, in special, propunerea de cla-
sificare revizuitd a carbonatilor de nichel, in conformitate cu procedura previzuti la
articolele 28 si 29 din Directiva 67/548 coroborate cu articolul 5 din Decizia 1999/468
si cu punctul 1 din anexa III la Regulamentul nr. 807/2003 (a se vedea punctul 14 de
mai sus).

II - 3981



42

43

ORDONANTA DIN 7.9.2010 — CAUZA T-532/08

Clasificarile contestate, astfel cum apar in anexa 1 F la directiva atacatd, sunt in esenti

urmaétoarele:

»Numar index

Substanta chimici

Clasificare

Etichetare

[...]

[...]

[...]

[...]

028-010-00-0

carbonat de nichel; carbonat
bazic de nichel; acid car-
bonic, sarea de nichel (2+);
[...] acid carbonic, sarea de
nichel; [...] [p-[carbonato
(2-)-0:0]] dihidroxitrini-
chel; [...] [carbonato (2-)]
tetrahidroxitrinichel; [...]

Carc. Cat. 1; R49
Muta. Cat. 3; R68
Repr. Cat. 2; R61
T; R48/23 Xn;
R20/22 Xi; R38
R42/43 N; R50-53

T; N R: 49-61-20/22-
38-42/43-48/23-68-
50/53 S: 53-45-60-61

[...]

La 10 august 2009, Comisia a adoptat regulamentul atacat, intre altele in temeiul ar-
ticolului 53 din Regulamentul nr. 1272/2008.

Prin regulamentul atacat, in vigoare de la 25 septembrie 2009, clasificarile contestate
au fost incluse in anexa VI la Regulamentul nr. 1272/2008.
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Considerentele (1)-(3) ale regulamentului atacat au urmatorul cuprins:

»(1) Partea 3 din anexa VI la Regulamentul [...] nr. 1272/2008 cuprinde doud liste

(2)

(3)

de clasificari si etichetéiri armonizate ale substantelor periculoase. Tabelul 3.1
contine clasificarile si etichetérile armonizate ale substantelor periculoase bazate
pe criteriile stabilite in pértile 2-5 din anexa Ila Regulamentul [...] nr. 1272/2008.
Tabelul 3.2 contine clasificirile si etichetirile armonizate ale substantelor peri-
culoase bazate pe criteriile stabilite in anexa VI la Directiva 67/548]...] Aceste
doua liste trebuie modificate pentru a include atét clasificarile actualizate ale
unor substante deja incluse in clasificarea armonizatd, cat si noi clasificéri ar-
monizate. In plus, este necesar sa se elimine intririle corespunzitoare anumitor
substante.

Este necesar si se modifice anexa VI la Regulamentul [...] nr. 1272/2008 pen-
tru ca aceasta si reflecte modificérile recent adoptate ale anexei I la Directiva
67/548(...], introduse prin [d]irectiva [atacatd] [...] si prin Directiva 2009/2/CE
a Comisiei din 15 ianuarie 2009 de modificare, pentru a treizeci si una oard, in
vederea adaptirii la progresul tehnic, a Directivei 67/548]...] Masurile respecti-
ve constituie adaptari la progresul tehnic si stiintific in sensul articolului 53 din
Regulamentul [...] nr. 1272/2008.

Considerentul (53) al Regulamentului [...] nr. 1272/2008 subliniaza faptul cé ar
trebui sa se tind seama pe deplin de activitatea si experienta acumulate in baza
Directivei 67/548]...], inclusiv de clasificarea si etichetarea anumitor substante
enumerate in anexa I la directiva respectiva
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Articolul 1 din regulamentul atacat prevede, intre altele:

»Partea 3 din anexa VI la Regulamentul [...] nr. 1272/2008 se modificd dupd cum
urmeaza:

Tabelul 3.1 se modificd dupd cum urmeaza:

(a) intrarile care corespund intrérilor din anexa I se inlocuiesc cu intrérile din anexa
mentionatd;

(b) intrarile din anexa II se insereaza in conformitate cu ordinea intrérilor stabilita in
tabelul 3.1;

Tabelul 3.2 se modificd dupd cum urmeaza:

(a) intrarile care corespund intririlor din anexa IV se inlocuiesc cu intrarile din ane-
xa mentionatd;

(b) intrarile din anexa V se insereaza in conformitate cu ordinea intrérilor stabilitd in
tabelul 3.2;
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»(1) Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicérii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(2) Articolul 1 se aplicé de la 1 decembrie 2010.

(3) Clasificérile armonizate stabilite in partea 3 din anexa VI la Regulamentul [...]
nr. 1272/2008, astfel cum a fost modificatd prin prezentul regulament, se pot aplica

inainte de 1 decembrie 2010

Clasificérile contestate, astfel cum au fost reluate in anexele I si IV la regulamentul
atacat, sunt in esentd urmatoarele:

yAnexa I
Clasificare Etichetare
Identificarea Codul
Nr. de index chimica Codul (codurile) COdl}l (codurile) Codql
. ionali L .. | (codurile) | . . | (codurile)
internationala | clasei si categoriei . pictogramei, .
T frazei de A . frazei de
de pericol ericol cuvantului ericol
P de avertizare| P
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
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028-010- nickel carbona- Carc. 1A H350i GHSO08 H350i
00-0 te; basic nickel Muta. 2 H341 GHSO07 H341
carbonate; Repr. 1B H360D*** | GHS09 H360D***
carbonic acid, STOTRE 1 H372* Dgr H372*
nickel (2+) salt; Acute Tox. 4 * H332 H332
[...] carbonic acid, | Acute Tox. 4 * H302 H302
nickel salt; [...] Skin Irrit. 2 H315 H315
[u-[carbonato(2-) | Resp. Sens. 1 H334 H334
-0:0’]] dihydro- | Skin Sens. 1 H317 H317
xy trinickel; [...] | Aquatic Acute1 |H400 H410
[carbonato(2-)] Aquatic Chronic 1 | H410
tetrahydroxytri-
nickel; [...]
[...] [...] [...] [...] [...] [...]”
Anexa IV
Nr. de index Identificarea Clasificare Etichetare

chimica internationala
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028-010-00-0

nickel carbonate; basic
nickel carbonate; carbo-
nic acid, nickel (2+) salt;
[...] carbonic acid, nickel
salt; [...] [u-[carbonato(2-
)-0:0’]] dihydroxy
trinickel; [...] [carbona-
to(2-)] tetrahydroxytri-
nickel; [...]

Carc. Cat. 1; R49
Muta. Cat. 3; R68
Repr. Cat. 2; R61
T; R48/23 Xn;
R20/22 Xi; R38
R42/43 N; R50-53

T; N R: 49-61-20/22-
38-42/43-48/23-68-
50/53 S: 53-45-60-61

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2008, reclaman-
tele au introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 decembrie 2008, Nickel Institute, o
asociatie care reprezintd, la nivel european si mondial, interesele a 24 de produca-
tori de nichel, a formulat o cerere de interventie in prezenta proceduri in sustinerea
concluziilor reclamantelor. Prin Ordonanta din 1 aprilie 2009, presedintele Camerei a
treia a Tribunalului a admis cererea de interventie.
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Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 13 martie 2009, Comisia a
formulat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului si a prezentat o cerere de constatare a lipsei necesitétii de a
se pronunta asupra fondului cauzei in temeiul articolului 113 din acelasi regulament.
La 29 aprilie 2009, reclamantele au formulat observatii cu privire la exceptia si la ce-
rerea amintitd. La 13 mai 2009, Nickel Institute a depus un memoriu in interventie
limitat la aspectul admisibilitatii.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 aprilie 2009, Regatul Danemarcei a for-
mulat o cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comi-
siei. Prin Ordonanta din 17 iunie 2009, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a
admis cererea de interventie.

Prin intermediul cererii de sesizare a instantei si al observatiilor formulate cu privi-
re la exceptia de inadmisibilitate, reclamantele, sustinute de Nickel Institute, solicita
Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate si declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea intrarii din tabelul din anexa 1 F la directiva atacatd, corespunzatoare
clasificarilor contestate (index numarul 028-010-00-0);

— anularea ,deciziei” Comisiei de a intemeia clasificarile contestate pe cererea de
exceptare;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Prin intermediul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunii ca ramasa fara obiect;

— cu titlu subsidiar, declararea actiunii vadit inadmisibil4;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 3 noiembrie 2009, reclamantele
au solicitat, drept raspuns la o intrebare scrisd a Tribunalului, sa fie autorizate sa isi
adapteze concluziile si motivele de anulare in sensul ca acestea sa vizeze de asemenea
clasificirile contestate, astfel cum sunt reluate acestea in regulamentul atacat.

Prin intermediul cererii de adaptare a concluziilor si a motivelor de anulare formulate
de reclamante, acestea, sustinute de Nickel Institute, solicité in esentd Tribunalului:

— admiterea cererii lor de adaptare a concluziilor si a motivelor de anulare in sen-
sul ca acestea s vizeze de asemenea intrarile din tabelele din anexele I si IV la
regulamentul atacat corespunzitoare clasificarilor contestate (index numarul
028-010-00-0);
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— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2009, Comisia a aratat ca nu
se opune adaptarii concluziilor si a motivelor de anulare, precizand cé acest fapt pre-
supune formularea cererii de adaptare anterior expirrii termenului de introducere a
actiunii in anularea regulamentului atacat.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2009, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a
informat reclamantele in legéitura cu decizia sa de a le autoriza sd isi adapteze conclu-
ziile si motivele de anulare.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2009, reclamantele,
sustinute de Nickel Institute, au aratat, drept riaspuns la o intrebare scrisd a Tribu-
nalului, cé, oricare ar fi situatia, actiunea lor era admisibild ca urmare a intrérii in
vigoare la 1 decembrie 2009 a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Prin inscrisul
depus la aceeasi datd, Comisia a contestat aceasta sustinere.

In temeiul articolului 14 din Regulamentul de proceduri si la propunerea presedintelui
Tribunalului, Tribunalul a decis la 14 ianuarie 2010, dupa ascultarea pértilor potri-
vit articolului 51 din regulamentul amintit, si trimitd cauza in fata unui complet
de judecatd extins (Marea Camerd) in vederea pronuntdrii cu privire la exceptia de
inadmisibilitate.
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In drept

Potrivit articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, la cererea unei
parti, Tribunalul poate sa se pronunte asupra exceptiei de inadmisibilitate fira a intra
in dezbaterea fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi articol, in continuare, pro-
cedura este orald, in afard de cazul in care Tribunalul decide altfel.

In spetd, Tribunalul a considerat suficient de relevante inscrisurile din dosar si a decis
sa se pronunte pe cale de ordonantd motivata, fara deschiderea procedurii orale.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE

Argumentele pértilor

Comisia considera ca articolul 263 al patrulea paragraf ultima parte a ultimei teze
TFUE nu este aplicabil in speta.

Ar reiesi dintr-o jurisprudenta constanta ca admisibilitatea unei actiuni trebuie apre-
ciatd in raport cu situatia din momentul depunerii cererii introductive. In plus, apli-
carea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE in cazul actiunilor formulate anterior
datei de 1 decembrie 2009 ar produce consecinte arbitrare, dupd cum Tribunalul s-ar
pronunta anterior sau ulterior acestei date.
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Comisia concluzioneazi cé articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu se aplica de-
cat in cazul actiunilor introduse ulterior datei de 30 noiembrie 2009. In spet, intru-
cét actiunea initiala a fost formulaté la 5 decembrie 2008, iar cererea de adaptare a
concluziilor si a motivelor de anulare a fost prezentata anterior datei de 1 decembrie
2009, articolul 263 TFUE nu ar fi aplicabil in prezenta procedura.

Reclamantele, sustinute de Nickel Institute, considera ca, in cazul tuturor litigiilor
aflate pe rolul Tribunalului la data intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, si
anume la 1 decembrie 2009, sunt aplicabile conditiile de admisibilitate prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Aprecierea Tribunalului

Mai intdi, trebuie si se observe cd, in ce priveste regulamentul atacat, termenul de
introducere a actiunii in temeiul articolului 230 al cincilea paragraf CE a expirat la
30 noiembrie 2009, si anume in perioada de aplicare a Tratatului CE, iar reclamante-
le au prezentat cererea de adaptare a concluziilor si a motivelor de anulare anterior
acestei date. Prin urmare, la data intrérii in vigoare a articolului 263 TFUE, si anume
la 1 decembrie 2009, orice eventuala cerere de anulare introdusé cu privire la regu-
lamentul atacat ar fi fost, in orice caz, inadmisibila pentru nerespectarea termenului
de introducere a actiunii prevazut la al saselea paragraf al acestui articol, care reia
termenii articolului 230 CE al cincilea paragraf. Cu atat mai mult sunt aplicabile, mu-
tatis mutandis, aceste consideratii in cazul cererii de anulare a directivei atacate si al
cererii de anulare a pretinsei ,decizii” de a intemeia clasificarile contestate pe cererea
de exceptare, cereri introduse la 5 decembrie 2008.
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Pozitiile partilor sunt divergente cu privire la aplicabilitatea ratione temporis, in speta,
a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, in special a ultimei parti a ultimei teze.
Mai precis, potrivit reclamantelor, sustinute de Nickel Institute, conditiile de admi-
sibilitate modificate prevazute la articolul mentionat si referitoare la acte normative
sunt de aplicare imediata si, in consecint4, fac admisibilé cererea de anulare partiala a
actelor atacate formulata de reclamante, fara ca acestea s fie obligate sa demonstreze
afectarea individuala prin clasificarile contestate. In schimb, Comisia considera ci
aceasta dispozitie nu se aplicd in cazul procedurii de fatd, admisibilitatea actiunilor
trebuind apreciata in raport cu conditiile de admisibilitate in vigoare in momentul
depunerii cererii introductive.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ca Tratatul FUE nu prevede nicio dispozitie
tranzitorie specifica prin care si se reglementeze aplicabilitatea articolului 263 al pa-
trulea paragraf TFUE in cazul procedurilor judiciare in curs la data de 1 decembrie
2009.

In ce priveste in special aspectul aplicabilititii in timp a normelor care stabilesc
conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare introduse de un particular la
instanta Uniunii, reiese dintr-o jurisprudentd consacrata ca, pe de o parte, potrivit
principiului tempus regit actum (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 14 iu-
lie 1971, Henck, 12/71, Rec., p. 743, punctul 5), admisibilitatea unei actiuni trebuie
apreciata in temeiul normelor in vigoare la data la care a fost introdusa (Hotérarea
Curtii din 8 mai 1973, Campogrande/Comisia, 60/72, Rec., p. 489, punctul 4; a se
vedea de asemenea, in acest sens si prin analogie, Ordonanta presedintelui Curtii
din 22 februarie 2008, Kozlowski, C-66/08, nepublicati in Repertoriu, punctul 7) si,
pe de alté parte, conditiile de admisibilitate a actiunii trebuie apreciate in momentul
introducerii actiunii, si anume in momentul depunerii cererii introductive (Hotararea
Curtii din 18 aprilie 2002, Spania/Consiliul, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99,
C-81/00 si C-22/01, Rec., p. [-3439, punctul 23, Hotdrarea Tribunalului din 21 martie
2002, Shaw si Falla/Comisia, T-131/99, Rec., p. II-2023, punctul 29, si Hotararea Tri-
bunalului din 9 iulie 2008, Alitalia/Comisia, T-301/01, Rep., p. II-1753, punctul 37),
a cdrei regularizare nu este posibild decét in cazul in care are loc anterior expirarii
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termenului de introducere a actiunii (Hotérarea Curtii din 27 noiembrie 1984, Bensi-
der si altii/Comisia, 50/84, Rec., p. 3991, punctul 8).

Solutia contrara ar conduce, de altfel, la riscul unor practici arbitrare in administrarea
justitiei, intrucét admisibilitatea actiunii ar depinde de data, care in plus este aleato-
rie, a pronuntérii deciziei Tribunalului prin care se incheie judecata (a se vedea, in
acest sens si prin analogie, Hotérarea Curtii din 12 noiembrie 1981, Salumi si altii,
212/80-217/80, Rec., p. 2735, punctul 14).

In spet3, in momentul introducerii actiunii, si anume in momentul depunerii atat
a cererii de sesizare a instantei, ct si a cererii de adaptare a concluziilor si a moti-
velor de anulare, conditiile de admisibilitate a acesteia erau reglementate la artico-
lul 230 CE. In consecinta, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 70 de mai
sus, aspectul admisibilitétii prezentei actiuni trebuie apreciat in temeiul articolului
mentionat. Pe de alta parte, presupunand chiar ca articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, in special ultima parte a ultimei teze a acestuia, ar fi putut in speta si confere
reclamantelor calitatea procesuald activa pe care nu o aveau in temeiul articolului 230
al patrulea paragraf CE, aceasta nu ar putea fi luata in considerare in scopul apreci-
erii admisibilitatii prezentei actiuni, dat fiind ca termenul de introducere a actiunii,
atat in sensul articolului 230 al cincilea paragraf CE, cat si in sensul articolului 263 al
saselea paragraf TFUE expirase deja la 1 decembrie 2009, data de intrare in vigoare a
articolului 263 TFUE.

Aceasti apreciere nu este infirmata de teza potrivit careia articolul 263 TFUE ar face
parte dintre normele de proceduri cu privire la care jurisprudenta a recunoscut c4,
spre deosebire de normele de fond sau de drept material, sunt aplicabile in privinta
tuturor litigiilor pendinte in momentul intrarii lor in vigoare (Hotararea Curtii Sa-
lumi si altii, punctul 71 de mai sus, punctul 9, Hotararea Curtii din 9 martie 2006,
Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Rec., p. I-2263, punctul 19, si Hotérarea
Curtii din 28 iunie 2007, Dell'Orto, C-467/05, Rep., p. I-5557, punctul 48). Astfel,
chiar daci s-ar considera ca aspectele privind competenta jurisdictionald tin de do-
meniul normelor de proceduri (a se vedea in acest sens Hotararea Dell'Orto, citaté
anterior, punctul 49), trebuie s se constate ci, astfel cum reiese din jurisprudenta
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citata la punctele 70 si 71 de mai sus, in vederea determindrii dispozitiilor aplicabile
in raport cu care trebuie apreciatd admisibilitatea unei actiuni in anulare introduse
impotriva unui act al Uniunii, se impune aplicarea principiului tempus regit actum.

Rezultd din acestea cd in prezenta actiune nu este aplicabil articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.

In consecinta, trebuie sa se examineze admisibilitatea prezentei actiuni in raport cu
articolul 230 al patrulea paragraf CE.

Cu privire la admisibilitatea prezentei actiuni

Argumentele pértilor

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate si a cererii de constatare a lipsei necesitatii
de a se pronunta asupra fondului cauzei in temeiul articolelor 113 si 114 din Regula-
mentul de procedurd, Comisia sustine cd anexa I la Directiva 67/548, inclusiv clasifi-
carile contestate, astfel cum au fost introduse prin directiva atacatd, au fost abrogate
la 20 ianuarie 2009 prin articolul 55 alineatul (11) din Regulamentul nr. 1272/2008,
ceea ce a condus automat la abrogarea la aceeasi data a directivei atacate prin care a
fost modificatd anexa mentionati, directivd care nu mai produce efecte juridice. Ast-
fel, cererea de anulare partiald a directivei atacate ar fi rimas lipsité de obiect in sensul
articolului 113 din Regulamentul de procedura.
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Chiar presupunind contrariul, potrivit Comisiei, clasificirile contestate si prevazute
de actele atacate nu le privesc pe reclamante nici direct, nici individual, in sensul ar-
ticolului 230 al patrulea paragraf CE.

In cele din urma, cererea de anulare a pretinsei ,,decizii” a Comisiei de a intemeia cla-
sificarile contestate pe cererea de exceptare ar fi vadit inadmisibild, intrucét o astfel
de ,decizie” nu existi. Chiar considerand ci ,decizia” mentionaté ar exista, aceasta
ar fi parte integranta a directivei atacate si a procedurii in urma céreia a fost adoptata
aceasta, in cadrul careia Comisia ar fi efectuat propria sa evaluare a riscurilor.

In opinia reclamantelor, sustinute de Nickel Institute, clasificirile contestate, previ-
zute de actele atacate, le privesc in mod direct si individual, in sensul articolului 230
al patrulea paragraf CE.

In ce priveste criteriul afectarii individuale, reclamantele sustin c4, in pofida sferei
lor generale de aplicare, clasificarile contestate le vizeaza individual ca urmare a unei
situatii de fapt ce le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana.

In primul rand, precum in cazul celorlalte doui societiti care au semnat cererea de
exceptare, ar fi fost posibild identificarea cu claritate a reclamantelor in momentul
adoptirii actelor atacate, iar acestea ar fi constituit astfel un cerc restrans de operatori
in sensul jurisprudentei. Aceasta s-ar datora faptului ca reclamantele au participat la
evaluarea riscurilor prezentate de carbonatii de nichel, evaluare pe care s-au inteme-
iat clasificirile contestate. In special, aceasta individualizare ar decurge din acordul
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celor patru societiti semnatare cu privire la cererea de exceptare pe care Comisia a
utilizat-o in acest scop.

In al doilea rand, in cadrul procedurii de evaluare a riscurilor, in calitate de produ-
cétori si de importatori ai substantelor vizate, reclamantele ar dispune de garantii
procedurale specifice, si anume de cele stabilite la articolul 10 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 793/93. Conform articolului 9 alineatul (1) si articolului 12 din regula-
mentul mentionat, reclamantele ar fi fost obligate si participe la aceastd procedura
pentru motivul ca anterior declaraserd cé au produs si au importat carbonati de ni-
chel. Ar fi un fapt general recunoscut cd o persoan este vizata individual printr-un
act atunci cand a intervenit in procesul care a condus la adoptarea actului mentionat
si cand reglementarea aplicabil ii acordd anumite garantii procedurale. In temeiul
acestor garantii procedurale, reclamantele ar fi avut dreptul de a fi consultate de ra-
portor anterior ludrii de cétre acesta a deciziei daci sunt necesare informatii sau tes-
téri in scopul evaludrii riscurilor carbonatilor de nichel.

Potrivit reclamantelor, aceste garantii procedurale se aplicd nu numai procedurii de
evaluare a riscurilor, ci si, de facto, procedurii in urma céreia a fost adoptata directiva
atacatd, dat fiind c aceste clasificdri contestate se intemeiau pe evaluarea riscurilor
mentionata si, in special, pe cererea de exceptare. Potrivit articolului 11 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 793/93 (a se vedea punctul 26 de mai sus), Comisia ar fi obli-
gatd si consulte raportorul anterior oricérei decizii in sensul adoptarii unor masuri
in vederea gestiondrii riscurilor identificate, ceea ce poate cuprinde o propunere de
modificare a clasificarii. In ceea ce priveste raportorul, acesta ar trebui si consulte
operatorii vizati, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat. In
consecintd, garantiile procedurale ale reclamantelor in cadrul procedurii de evaluare
a riscurilor ar fi parte integranta a procesului decizional care a condus la o decizie de
clasificare precum cea in temeiul cireia a fost adoptati directiva atacatd, ceea ce ar avea
drept efect individualizarea reclamantelor in raport cu actele atacate. Reclamantele
precizeazd cd nu invoca garantii procedurale specifice in temeiul Directivei 67/548,
astfel incét trimiterea ficutd de Comisie la Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie

II - 3997



84

85

ORDONANTA DIN 7.9.2010 — CAUZA T-532/08

2005, Arizona Chemical si altii/Comisia (T-369/03, Rec., p. II-5839, punctul 76), ar fi
lipsitd de pertinenti. In plus, ca urmare a implicarii lor semnificative in procedura de
evaluare a riscurilor, in temeiul articolului 10 alineatul (1) si al articolului 11 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 793/93, acestea s-ar afla intr-o situatia foarte diferita de
cea a reclamantelor din cauza in care s-a pronuntat ordonanta mentionata.

In al treilea rand, reclamantele ar fi vizate individual prin clasificirile contestate, in-
trucét, in cadrul adoptarii acestora din urma, Comisia ar fi incélcat drepturile proce-
durale ale reclamantelor prin care li se garanta cé informatiile pe care le-au transmis
nu vor fi utilizate in alte scopuri decat cele pentru care au fost oferite. Cererea de ex-
ceptare ar fi fost intocmita in cadrul specific al evaludrii riscurilor pe care le prezinta
carbonatii de nichel in temeiul Regulamentului nr. 793/93, si nu in scopul clasificarii
acestora drept substante periculoase. In special, in cererea mentionati, reclamantele
nu ar fi recunoscut existenta unor motive stiintifice care si justifice aplicarea ,sce-
nariului celui mai defavorabil” in cazul sulfatului de nichel. Ca urmare a acestui fapt,
Comisia ar fi fost obligatad sa consulte sau cel putin sd asculte reclamantele anterior
utilizarii cererii de exceptare in alte scopuri decét cele pentru care cererea mentionata
fusese intocmita.

In al patrulea rand, actele atacate ar afecta pozitia Norilsk Nickel in calitatea sa de
reprezentantd a industriei carbonatilor de nichel in cursul discutiilor cu raportorul,
DEPA, si cu Comisia. Astfel, OMG, predecesoarea Norilsk Nickel, intrucat era cel
mai mare producator, ar fi fost desemnat ca societate care trebuia sa reprezinte in-
dustria carbonatilor de nichel in cursul negocierilor in special cu DEPA si cu ECB cu
ocazia evaludrii riscurilor in temeiul Regulamentului nr. 793/93 prin transmiterea
de observatii scrise, inclusiv a cererii de exceptare, si prin mentinerea unor contacte
stranse cu aceste autorititi. In consecinti, Norilsk Nickel era vizati individual prin
actele atacate, atét in calitatea sa de reprezentanta a industriei carbonatilor de nichel,
cét si in calitatea sa de interlocutoare a DEPA si a Comisiei. Reclamantele, sustinute
de Nickel Institute, contestd argumentul Comisiei potrivit ciruia Norilsk Nickel nu
se poate prevala de Hotérarea Curtii din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si
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altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctele 20-24), si de Hotararea
Curtii din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, Rec., p. [-1125, punc-
tele 29 si 30), pentru motivul cd nu este o asociatie profesionald, intrucat aceasti
jurisprudenta a subliniat rolul de negociator al organismului implicat mai degraba de-
cat forma sa juridica. In aceasta privinta, potrivit propriilor sustineri, Nickel Institute
nu ar fi putut reprezenta industria in cadrul evaluarii riscurilor carbonatilor de nichel,
dat fiind cad Regulamentul nr. 793/93 impune ca la evaluarea amintita sa participe
producatorii si importatorii substantelor vizate.

In al cincilea rand, reclamantele ar fi vizate individual prin clasificarile contestate ca
urmare a participérii intense a acestora la procedura de evaluare a riscurilor pe care
le prezinta carbonatii de nichel si in urma céreia au fost adoptate in mod direct clasi-
ficirile contestate, in temeiul actelor mentionate. In aceasta privinta, aceste clasificari
ar fi comparabile cu masurile de executare in materie de concurenti, de dumping sau
de ajutoare de stat, care pot fi contestate de un operator ce a participat in mod activ
la procedura in urma céreia au fost adoptate aceste masuri. Precum in cazul acestor
masuri, clasificarea unei substante in temeiul Directivei 67/548 nu ar depinde de o
decizie exclusiv politicd pentru adoptarea céreia institutiile se bucura de o marja lar-
ga de apreciere, ci trebuie determinatd, in mare masur4, in temeiul unor consideratii
clare si obiective, in special in raport cu criteriile si cu datele stiintifice detaliate pre-
vizute in anexa VI la directiva mentionata. In plus, in spetd, reclamantele s-ar gisi
intr-o situatie analoga celei a unui producitor ce a participat la investigatia care a
condus la adoptarea unui regulament antidumping prin faptul ca acestea au participat
activ la procedura in urma céreia au fost adoptate clasificérile contestate, intemeiate
in special pe cererea de exceptare.

In cele din urma, reclamantele arati ci aprecierile de la punctele 80-86 de mai sus
sunt aplicabile mutatis mutandis in cazul clasificdrilor contestate, astfel cum au fost
reluate acestea in regulamentul atacat, dat fiind cé ele sunt rezultatul unui ,transfer
mecanic’, in forma identic4, al celor prevazute in directiva atacata.
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In ce priveste cererea de anulare a ,deciziei” de a intemeia clasificirile contestate pe
cererea de exceptare, reclamantele, sustinute de Nickel Institute, aratd cd substanta
actului, si nu forma sa este cea care permite s se determine dacd actul produce efecte
juridice care pot face obiectul unei actiuni in justitie. Or, ar fi evident cd, la un mo-
ment dat, Comisia a decis clasificarea carbonatilor de nichel pe unicul temei al cererii
de exceptare. Astfel, in sustinerea clasificarilor contestate, Comisia nu ar fi prezentat
nicio informatie si nicio proba referitoare la propria evaluare a riscurilor legate de
proprietatile intrinsece ale carbonatilor de nichel, intrucat singurul element pertinent
in aceasta privinta, si anume studiul privind toxicitatea orala acutd, fusese deja utili-
zat in scopul clasificarii anterioare a carbonatului de nichel pur.

Pe de altd parte, prin utilizarea cererii de exceptare in acest scop, Comisia ar fi in-
célcat principiul protectiei increderii legitime. Astfel, reclamantele ar fi putut si se
astepte in mod legitim ca informatiile pe care le furnizasera in temeiul Regulamentu-
lui nr. 793/93 sa nu fie utilizate pentru clasificari mai defavorabile in temeiul Direc-
tivei 67/548 si ca, in scopul clasificarii carbonatilor de nichel, Comisia sa efectueze
propria evaluare stiintifica a pericolelor create de proprietatile intrinsece ale acestor
substante, in conformitate cu articolul 4 si cu anexa VI la directiva mentionata.

In cele din urma, potrivit reclamantelor, ,decizia” contestati nu este numai parte in-
tegrantd a directivei atacate, ci produce de asemenea efecte juridice autonome. Astfel,
ar fi posibil ca terti precum utilizatorii carbonatilor de nichel si incerce si invoce
raspunderea reclamantelor pentru efectele negative ale cererii de exceptare, inclusiv
pentru efectele negative in raport cu clasificéri ulterioare ale altor compusi de nichel
putin solubili.

In aceasti privinta, Nickel Institute precizeazi, in esenti, ci respectiva cerere de ex-
ceptare a avut si continua sa aiba consecinte grave pentru intreprinderile sale membre
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prin faptul cd utilizarea acesteia afecteaza multe alte substante pe baza de nichel pro-
duse, importate si utilizate de ele. Astfel, in special ca urmare a acestei cereri si a
clasificarilor contestate, in Directiva 2009/2/CE a Comisiei din 15 ianuarie 2009 de
modificare, pentru a treizeci si una oard, in vederea adaptarii la progresul tehnic, a
Directivei 67/548 (JO L 11, p. 6), hidroxicarbonatul de nichel, dihidroxidul de nichel
si alte 16 substante derivate ale nichelului si putin solubile ar fi fost clasificate drept
substante ,cancerigene umane demonstrate’, fird si fi avut loc o evaluare indepen-
denta a proprietatilor lor intrinsece sau a capacitétii acestora de a produce cancer sau
alte efecte relevante asupra sanatétii umane.

In cele din urmai, reclamantele, sustinute de Nickel Institute, contesti faptul ca
actiunea ar fi ramas fara obiect ca urmare a abrogarii anexei I la Directiva 67/548 prin
articolul 55 alineatul (11) din Regulamentul nr. 1272/2008.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare a pretinsei ,,decizii” de a intemeia
clasificérile contestate pe cererea de exceptare

In ce priveste admisibilitatea actiunii in masura in care aceasta este indreptata impo-
triva pretinsei ,decizii” de a intemeia clasificirile contestate pe cererea de exceptare,
este suficient si se constate c4, astfel cum aratd Comisia, presupunind chiar ca o ast-
fel de ,decizie” existd, aceasta ar constitui o etapd intermediara sau un act pregétitor
in cadrul procedurii de adaptare a Directivei 67/548 la progresul tehnic in urma cére-
ia au fost adoptate aceste clasificari. Or, un astfel de act nu ar fi, ca atare, susceptibil

II - 4001



94

95

96

ORDONANTA DIN 7.9.2010 — CAUZA T-532/08

de a face obiectul unei actiuni in anulare, in sensul articolului 230 CE, intrucét nu ar
produce efecte juridice obligatorii de natura a afecta interesele reclamantelor, modi-
ficdnd in mod distinct situatia lor juridicé (a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii
din 17 martie 2009, Ayyanarsamy/Comisia si Germania, C-251/08 P, nepublicata in
Repertoriu, punctul 14 si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din 14 decembrie 2005,
Arizona Chemical si altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 55 si urmétoarele).

Astfel, eventualele nelegalitati care afecteazi un astfel de act pregatitor trebuie invo-
cate in sustinerea unei actiuni indreptate impotriva actului definitiv pentru care actul
pregititor constituie o etapd a elaboririi (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 12). in consecinta,
legalitatea acestei ,decizii” nu poate fi repusd in discutie decéit in mod incidental,
in sustinerea unei actiuni indreptate impotriva actelor care au pus capat procedurii
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 8 iunie 2009, Krcova/Curtea de
Justitie, T-498/07 P, nepublicata inca in RepFP, punctele 55 si 56), si anume, in spet3,
impotriva actelor atacate.

In consecinti, trebuie si se examineze daci respectivele clasificiri contestate incluse
in actele atacate privesc in mod individual reclamantele, in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE.

— Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare partiala a actelor atacate

Actele atacate, inclusiv clasificirile contestate, au o aplicabilitate generald in masura
in care sunt aplicabile unor situatii determinate in mod obiectiv si in masura in care
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produc efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod
general si abstract, si anume fatd de orice persoana fizicé sau juridicd a carei activitate
presupune productia si/sau comercializarea substantelor vizate. Totusi, faptul cd un
act are, prin natura si prin domeniul sdu de aplicare, caracter normativ prin aceea ca
se aplica tuturor operatorilor economici interesati nu exclude ca acesta sd ii poata viza
in mod individual pe unii dintre acesti operatori (Hotararea Curtii din 23 aprilie 2009,
Sahlstedt si altii/Comisia, C-362/06 P, Rep., p. I-2903, punctul 29, Ordonanta Tribu-
nalului din 10 septembrie 2002, Japan Tobacco si JT International/Parlamentul Eu-
ropean si Consiliul, T-223/01, Rec., p. II-3259, punctul 29, si Ordonanta Tribunalului
din 30 aprilie 2003, Villiger Sohne/Consiliul, T-154/02, Rec., p. 11-1921, punctul 40;
a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea Curtii din 18 mai 1994, Codorniu/
Consiliul, C-309/89, Rec., p. I-1853, punctul 19).

In aceasti privinta, trebuie amintit ci alte subiecte decat destinatarii unui act nu pot
pretinde ca sunt vizate individual, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE,
decat daca acest act le aduce atingere in temeiul anumitor calitati care le sunt specifi-
ce sau a unei situatii de fapt care le caracterizeazi in raport cu orice altd persoana si,
prin urmare, le individualizeazé intr-un mod analog celui in care ar fi individualizat
destinatarul actului (Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62,
Rec., p. 197, 223, si Ordonanta Curtii din 26 noiembrie 2009, Regido auténoma dos
Acores/Consiliul, C-444/08 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 36).

Pe de alta parte, atunci cand o decizie afecteaza un grup de persoane care erau iden-
tificate sau identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat in functie de
criterii specifice membrilor grupului, acest act poate privi in mod individual respecti-
vele persoane in mésura in care ele fac parte dintr-un cerc restrans de operatori eco-
nomici (Hotdrérea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03
si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 60, Hotérarea Curtii din 13 martie 2008, Comi-
sia/Infront WM, C-125/06 P, Rep., p. I-1451, punctul 71, si Hotararea Curtii Sahlstedt
si altii/Comisia, punctul 96 de mai sus, punctul 30).
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Totusi, posibilitatea de a determina, cu mai mare sau cu mai mica precizie, numarul
sau chiar identitatea subiectelor de drept cérora li se aplicd o masurd nu presupune
in niciun caz faptul cé aceste subiecte trebuie si fie considerate ca fiind vizate in mod
individual de aceastd masurd, in cazul in care este cert cd aceastd aplicare se reali-
zeazd pe baza unei situatii obiective de drept sau de fapt definite in actul in cauza
(Hotérérea Sahlstedt si altii/Comisia, punctul 96 de mai sus, punctul 31, Ordonanta
Curtii din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-503/07 P, Rep.,
p- I-2217, punctul 70).

100 Se impune ca examinarea admisibilitétii cererii de anulare a actelor atacate sa se faca

in raport cu aceste principii.

101 In sustinerea tezei potrivit careia sunt vizate individual prin clasificirile contestate,

reclamantele sustin, in esentd, c4, in primul rand, impreuna cu alte doué societati ce
comercializeazd carbonati de nichel, constituie un cerc restrans de operatori care,
impreund, in temeiul unui acord comun si cu ocazia procedurii de evaluare a riscuri-
lor in temeiul Regulamentului nr. 793/93, au prezentat cererea de exceptare, al carei
continut ar fi fost utilizat in mod nelegal de Comisie in scopul clasificérilor contestate.
In al doilea rand, reclamantele ar dispune de garantii procedurale specifice in teme-
iul regulamentului mentionat, aplicabile de facto in cazul procedurii in urma céreia
a fost adoptati directiva atacata. In al treilea rand, Comisia ar fi incalcat drepturile
procedurale ale reclamantelor, in special dreptul acestora de a fi ascultate, prin omi-
terea consultérii lor inainte de a utiliza cererea de exceptare in alte scopuri decat cele
pentru care fusese intocmita. In al patrulea rand, Norilsk Nickel ar fi individualizata
in calitatea sa de reprezentanta a industriei carbonatilor de nichel in cadrul negocieri-
lor cu DEPA si cu ECB referitoare la evaluarea riscurilor acestor substante in temeiul
Regulamentului nr. 793/93. In al cincilea rand, reclamantele ar fi vizate individual de
clasificirile contestate ca urmare a participarii lor intense la aceastd procedurd de
evaluare a riscurilor, in urma céreia au fost adoptate in mod direct aceste clasificéri.
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In primul rand, trebuie si se examineze daci reclamantele beneficiau de drepturi
procedurale garantate expres in cadrul procedurii in urma céreia au fost adoptate
clasificirile contestate si care le puteau individualiza drept destinatare, acest aspect
aflandu-se in centrul argumentatiei reclamantelor.

In aceasta privinti, trebuie amintit mai intai ci faptul ca o persoani intervine in pro-
cesul de adoptare a unui act al Uniunii nu este de naturé sé o individualizeze in raport
cu actul in cauza decat in cazul in care reglementarea Uniunii a prevazut garantii pro-
cedurale in beneficiul acestei persoane. Astfel, din moment ce, pentru adoptarea unei
decizii, o dispozitie de drept al Uniunii impune aplicarea unei proceduri in cadrul
cireia o persoana fizicd sau juridica poate revendica eventuale drepturi, printre care
pe acela de a fi ascultatd, pozitia juridica speciald de care beneficiaza aceasta are ca
efect individualizarea sa in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE (a se vedea
Ordonanta Curtii din 17 februarie 2009, Galileo Lebensmittel/Comisia, C-483/07 P,
Rep., p. I-959, punctul 53 si jurisprudenta citati).

In continuare, trebuie precizat ci o astfel de individualizare nu este totusi recunos-
cutd decét in méasura in care garantiile procedurale invocate sunt cele prevazute prin
reglementarea aplicabild (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 1 aprilie 2004,
Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., p. I-3425, punctul 47, Ordonanta Curtii din
8 decembrie 2006, Polyelectrolyte Producers Group/Comisia si Consiliul, C-368/05 P,
nepublicatd in Recueil, punctul 58, Ordonanta Curtii Galileo Lebensmittel/Comisia,
punctul 103 de mai sus, punctele 46 si 54, Hotéararile Tribunalului din 11 septembrie
2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec., p. II-3305, punctul 101, si Alphar-
ma/Consiliul, T-70/99, Rec., p. II-3495, punctul 93). Reiese astfel din jurisprudenta ci
participarea activd a reclamantului la o procedura, in special atunci cand aceasta este
destinatd adoptérii unor acte cu aplicabilitate general, nu il poate individualiza decét
in mésura in care aceastd participare se bazeazi pe astfel de garantii procedurale (a se
vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 30 ianuarie 2001, La Conqueste/Co-
misia, T-215/00, Rec., p. II-181, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citati, si Ordonanta
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Arizona Chemical si altii/Comisia, punctul 83
de mai sus, punctul 73).
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Totusi, trebuie s se constate ca insesi reclamantele au recunoscut cé nu beneficiazi
de astfel de garantii procedurale in temeiul Directivei 67/548 sau al Regulamentului
nr. 1272/2008, care s constituie temeiul admisibilitatii actiunii lor.

in ce priveste directiva atacatd, trebuie amintit c4, astfel, normele de procedura rele-
vante care au creat cadrul procesului de adoptare a acesteia, respectiv punctele 4.1.2-
4.1.5 din anexa VI la Directiva 67/548, nu prevad asemenea garantii procedurale in
favoarea operatorilor potential afectati de rezultatul unei proceduri de adaptare a Di-
rectivei 67/548 la progresul tehnic (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 decem-
brie 2005, Arizona Chemical si altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctele 72-80
si jurisprudenta citatd).

Nu prevad garantii procedurale nici dispozitiile Regulamentului nr. 1272/2008, in
special cele ale articolului 53 alineatul (1) si ale articolului 54 alineatul (3) coroborate
cu articolul 5a alineatele (1)-(4) din Decizia 1999/468 (a se vedea punctele 20-22 de
mai sus), ce reglementeazd adoptarea regulamentului atacat. Aceastd apreciere nu
este repusa in discutie prin faptul ca articolul 37 din Regulamentul nr. 1272/2008 (a
se vedea punctul 19 de mai sus) prevede la alineatele (2)-(4) dreptul producitorilor,
al importatorilor sau al utilizatorilor din aval de a prezenta ECHA o propunere de
clasificare si etichetare armonizate ale unei substante si de a obtine, dupa formularea
eventuald a unor observatii, un aviz al comitetului de evaluare a riscurilor al ECHA.
Astfel, eventualele garantii procedurale previzute la articolul 37 din Regulamentul
nr. 1272/2008 nu ar fi aplicabile decét in ipoteza in care fie o autoritate nationala, fie
un producator, un importator sau un utilizator din aval prezinta o astfel de propunere,
ceea ce nu s-a petrecut in speta.

In misura in care reclamantele invoca statutul lor procedural in temeiul Regulamen-
tului nr. 793/93, trebuie aratat ca, desigur, acest regulament prevede, la articolele 6-10,
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cu titlu de drepturi si de obligatii procedurale specifice (a se vedea punctele 23-28 de
mai sus) participarea activd a operatorilor interesati la procedura de evaluare a riscu-
rilor in scopul intocmirii unei liste prioritare a substantelor vizate si a unor propuneri
eventuale de strategii sau de masuri in special in vederea limitérii riscurilor identifi-
cate. Totusi, se impune si se constate cd, pe de o parte, dispozitiile Regulamentului
nr. 793/93 nu sunt aplicabile in cazul procedurii de clasificare a unei substante drept
substanta periculoasa si ca, pe de alta parte, procedura de evaluare a riscurilor carbo-
natului de nichel, care este diferita de cea in urma céreia au fost adoptate clasificérile
contestate, a luat sfarsit, potrivit articolului 11 alineatul (2) din acelasi regulament,
odata cu inscrierea acestor substante in cea de a patra lista a substantelor prioritare
in temeiul Regulamentului nr. 2364/2000 (a se vedea punctul 32 de mai sus). Aceas-
td apreciere este confirmatd prin articolul 11 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 793/93, potrivit ciruia numai pe baza evaludrii riscului finalizate si a unei even-
tuale recomandari de strategie, adoptata in conformitate cu procedura comitetului
vizatd la articolul 15 din regulamentul respectiv, Comisia poate decide, atunci cand
este necesar, sd propund masuri comunitare in temeiul Directivei 76/769 sau in teme-
iul altor instrumente relevante existente in Comunitate (a se vedea punctul 26 de mai
sus). Or, trebuie sa se constate cé aceste dispozitii nu precizeaza nicidecum conditiile
in care rezultatul evaluarii riscurilor sau eventuala recomandare de strategie pot con-
duce la adoptarea unei propuneri de clasificare a substantei vizate in temeiul Directi-
vei 67/548, sau chiar in temeiul Regulamentului nr. 1272/2008, ceea ce demonstreaza
autonomia procedurii de evaluare a riscurilor in raport cu procedura de clasificare a
unei substante drept substanté periculoasa.

109 Asadar, dispozitiile citate anterior din Regulamentul nr. 793/93 nu consacra garantii
procedurale aplicabile in scopul clasificirii unei substante drept substanti pericu-
loasa in temeiul Directivei 67/548 sau in temeiul Regulamentului nr. 1272/2008. In
plus, dispozitiile mentionate nu stabilesc nicio legéiturd intre procedura de evaluare a
riscurilor unei substante, pe de o parte, si procedura destinatd unei astfel de clasificari
drept substanté periculoasd, pe de altd parte, care si permita si se concluzioneze ca
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garantiile procedurale conferite prin Regulamentul nr. 793/93 ar fi aplicabile, chiar
si numai de facto, astfel cum sustin reclamantele, in cadrul acestei ultime proceduri.

In consecinta, se impune respingerea argumentului potrivit ciruia aceste garantii
procedurale si exercitarea lor in cadrul procedurii de evaluare a riscurilor sunt de
naturd a individualiza reclamantele in raport cu clasificarile contestate, acestea din
urma nefiind rezultatul procedurii de evaluare a riscurilor in temeiul Regulamentului
nr. 793/93, ci al procedurilor distincte de adaptare a Directivei 67/548 si a Regula-
mentului nr. 1272/2008 la progresul tehnic, in cadrul carora reclamantele nu benefi-
ciaza de astfel de garantii.

Pe de alta parte, in lipsa unei garantii procedurale aferente acestor din urma proceduri,
nu poate fi admis argumentul potrivit caruia reclamantele ar fi individualizate pentru
motivul ca au participat in mod activ la procedura de evaluare a riscurilor prezentate
de carbonatii de nichel. De asemenea, trebuie respinsa teza potrivit careia proceduri-
le de adaptare la progresul tehnic ar fi comparabile cu alte proceduri administrative,
precum cele in materie de concurenti, de ajutoare de stat sau de dumping, in cadrul
cirora anumite componente ale dreptului la apérare previzute in dispozitii exprese
trebuie garantate si respectate in vederea adoptarii unui act individual sau cu aplica-
bilitate generald (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 decembrie 2005, Arizona
Chemical si altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctele 58 si 74 si jurisprudenta
citatd), aspecte care nu se regésesc in speta.

in al doilea rand, reclamantele nu pretind c4, in cadrul procedurilor in urma carora
au fost adoptate actele atacate, Norilsk Nickel ar fi indeplinit un rol de reprezen-
tant si de principal negociator din partea industriei nichelului, analog rolului pe care
l-a indeplinit in cursul procedurii de evaluare a riscurilor in temeiul Regulamentului
nr. 793/93. In plus, reiese din consideratiile de la punctele 105-111 de mai sus ca,
presupunénd cé Norilsk Nickel ar fi avut o astfel de calitate in cadrul procedurii de
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evaluare a riscurilor, aceasta calitate nu se extinde neapérat la procedurile de adap-
tare la progresul tehnic a Directivei 67/548 si a Regulamentului nr. 1272/2008. In
consecintd, se poate considera cd Norilsk Nickel este individualizatd ca urmare a
acestei calitati in raport cu clasificérile contestate numai in cazul in care se exami-
neaza daci, in ce priveste participarea sa numai la procedura de evaluare a riscuri-
lor, Norilsk Nickel putea indeplini criteriile de individualizare stabilite in Hotérarile
Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia, punctul 85 de mai sus (punctele 20-24), si
CIRFS si altii/Comisia, punctul 85 de mai sus (punctele 29 si 30).

In al treilea rand, reclamantele nu au reusit si dovedeasca existenta unui drept de a
fi ascultate care ar fi fost incalcat de Comisie pentru motivul ca aceasta nu ar fi con-
sultat reclamantele anterior utilizarii cererii de exceptare in afara procedurii de eva-
luare a riscurilor si/sau in alte scopuri (a se vedea punctul 84 de mai sus). Astfel, nici
articolul 9 alineatele (1) si (3), nici articolul 10 alineatul (1), nici articolul 11 alineatele
(1)-(3) din Regulamentul nr. 793/93 nu previad un astfel de drept ca urmare a introdu-
cerii si a acceptarii unei cereri a producatorilor si a importatorilor de exceptare totala
sau partiala de la testérile suplimentare. Pe de alta parte, reclamantele nu au aratat ca
in cererea de exceptare ar fi cuprinse elemente confidentiale in sensul articolului 16
alineatul (1) din acelasi regulament si pe care Comisia ar fi fost obligata si le proteje-
ze. In aceasta privintd, trebuie amintit de asemenea c4, in principiu, nici procesul de
elaborare a actelor cu aplicabilitate generald, nici natura acestor acte insesi nu impun
participarea persoanelor afectate, in temeiul principiilor generale ale dreptului Uni-
unii, printre care se numadra dreptul de a fi ascultat, intrucét interesele acestora se
presupune cé sunt reprezentate de autoritatile politice care trebuie si adopte aceste
acte (a se vedea Ordonanta din 14 decembrie 2005, Arizona Chemical si altii/Comi-
sia, punctul 83 de mai sus, punctul 73 si jurisprudenta citata). Oricare ar fi situatia,
chiar si dacd se considera cd, in cadrul procedurii in urma careia au fost adoptate
clasificérile contestate, Comisia s-ar fi intemeiat pe cererea de exceptare in sensul in-
vocat de reclamante, reiese din jurisprudenta citaté la punctele 103 si 104 de mai sus
cd, tinind seama de autonomia procedurii de clasificare a substantelor periculoase
in raport cu procedura ce are ca obiect evaluarea riscurilor anumitor substante si in
lipsa unui drept procedural garantat expres prin reglementarea aplicabili in spet3,
reclamantele nu se pot prevala, in sustinerea calitatii lor procesuale active in raport
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cu clasificarile contestate, de o garantie procedurald legatd numai de procedura care
priveste evaluarea riscurilor.

In al patrulea rand, trebuie examinat daci acordul dintre reclamante, PCF si
Konigswarter cu privire la cererea de exceptare, precum si existenta acestei cereri si
utilizarea acesteia de Comisie pot individualiza aceste subiecte de drept in calitate
de operatori care fac parte dintr-un cerc restrans in sensul jurisprudentei citate la
punctul 98 de mai sus.

In aceasta privinta, trebuie aratat mai intdi ca reclamantele nu au pretins ca sunt
singurii operatori care produc si comercializeaza carbonatii de nichel si care sunt
afectati de clasificérile contestate.

In continuare, desigur, este necontestat faptul ca, pe de o parte, reclamantele si ceilalti
doi operatori semnatari ai cererii de exceptare erau singurii care au participat activ
la procedura de evaluare a riscurilor pe care le prezintd carbonatii de nichel si ca, pe
de altd parte, DEPA a utilizat aceasta cerere in sustinerea propunerii sale ulterioare
de clasificare a carbonatilor de nichel drept substante periculoase in temeiul Direc-
tivei 67/548. In plus, spre deosebire de alti operatori potential afectati din sectorul
nichelului, acesti patru operatori erau clar identificabili si chiar au fost identificati de
autoritétile care aveau obligatia de a examina aceastd propunere de clasificare, de a o
discuta si de a adopta o decizie definitivi cu privire la ea.

Totusi, trebuie s se considere cé aceste elemente nu sunt suficiente pentru individu-
alizarea reclamantelor in raport cu clasificirile contestate.
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Trebuie si se arate cd prezentarea unei cereri de exceptare de citre mai multi opera-
tori impreund nu creeaza drepturi dobandite sau subiective in favoarea acestor opera-
tori, intrucat acestia au formulat, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Regulamen-
tul nr. 793/93, o simpla solicitare de a fi exceptati de la anumite testari suplimentare
in vederea evaludrii riscurilor substantei vizate. Astfel, aceasta imprejurare nu consti-
tuie o caracteristicd proprie acestor operatori care sa poata fi comparata cu calitatea
de titular al unui drept exclusiv preexistent de difuzare prin programe de televiziune a
unui eveniment sportiv de importanta majora pentru societate, precum cea existenta
in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Comisia/Infront WM, punctul 98 de mai
sus (punctele 73-77), cu calitatea de titular al unui contract atribuit anterior adopté-
rii masurii contestate, precum cea existenta in cauza in care s-a pronuntat Hotéra-
rea Curtii din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, Rec., p. 207,
punctul 31), sau cu calitatea de persoand supusd unui regim de impozitare special
in temeiul unei autorizéri acordate de stat in cadrul unei scheme de ajutor, precum
cea existentd in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia,
punctul 98 de mai sus (punctele 59-63).

Pe de alta parte, jurisprudenta a recunoscut numai cu titlu exceptional capacitatea
de individualizare a acestor calititi speciale, intrucidt mésurile contestate aveau ca
obiect tocmai sd aduci atingere domeniului de aplicare si exercitérii acestor drepturi
preexistente, a ciror existentd era cunoscuta in prealabil de institutia competenta sau
ai cdror titulari erau atunci perfect identificabili (a se vedea in acest sens Hotérarile
Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, punctul 118 de mai sus, punctul 31, Belgia si Forum
187/Comisia, punctul 98 de mai sus, punctul 63, si Comisia/Infront WM, punctul 98
de mai sus, punctele 72 si 76, Ordonanta Galileo Lebensmittel/Comisia, punctul 103
de mai sus, punctul 46, si Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2004, SNF/Comi-
sia, T-213/02, Rec., p. [1-3047, punctele 68-70).

Or, in spetd, reclamantele nu se pot prevala de drepturi preexistente carora li s-a pu-
tut aduce atingere prin clasificirile contestate si, in consecinti, nu pot pretinde ca ar fi
afectate in mod special in raport cu orice alt operator potential vizat, intrucét cererea
de exceptare nu echivaleaza cu un asemenea drept. Astfel, simpla posibilitate de a
determina, la momentul adoptirii actelor atacate, ca urmare a cererii de exceptare,
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numérul si identitatea anumitor operatori in cazul cdrora actele mentionate sunt
aplicabile nu implica faptul ca acestia trebuie si fie considerati ca fiind vizati indi-
vidual prin aceste acte, din moment ce aplicarea respectivd se efectueazi pe baza
unei situatii obiective de drept sau de fapt definite prin actele amintite (a se vedea
punctul 99 de mai sus), si anume in temeiul calitatii acestora de producétor sau de
distribuitor de carbonati de nichel. In consecinti, chiar in raport cu aceasta cerere de
exceptare, reclamantele sunt vizate prin actele atacate pe acelasi temei precum orice
alt operator care s-ar afla, efectiv sau potential, intr-o situatie identica, si anume in
aceea de a produce si/sau de a comercializa carbonati de nichel.

In consecinti, reclamantele pretind in mod nejustificat ca ar fi vizate individual prin
clasificarile contestate.

In consecintd, se impune respingerea ca inadmisibila a cererii de anulare partiald a
actelor atacate.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor de mai sus si chiar fird a fi necesar si se
pronunte cu privire la cererea de constatare a lipsei necesitatii de a se pronunta asu-
pra actiunii in mésura in care prin aceasta se urmareste anularea partiala a directivei
atacate, se impune respingerea in totalitate a actiunii ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantele au cdzut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

II - 4012



125

126

NORILSK NICKEL HARJAVALTA $I UMICORE/COMISIA
Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele

membre care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare,
Regatul Danemarcei va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura,
Tribunalul poate dispune ca un intervenient si suporte propriile cheltuieli de judeca-
ta. In speta, Nickel Institute, care a intervenit in sustinerea reclamantelor, va suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Marea Camera)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Norilsk Nickel Harjavalta Oy si Umicore SA/NV suporta propriile cheltuieli
de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.
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3) Regatul Danemarcei si Nickel Institute suportid propriile cheltuieli de
judecata.

Luxemburg, 7 septembrie 2010.

Grefier Presedinte
E. Coulon M. Jaeger
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