UZNESENIE ZO 7. 9. 2010 — VEC T-532/08

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (velka komora)
zo 7. septembra 2010*

Vo veci T-532/08,

Norilsk Nickel Harjavalta Oy, so sidlom v Espoo (Finsko),

Umicore SA/NYV, so sidlom v Bruseli (Belgicko),

v zastpeni: K. Nordlander, advokat,

zalobkyne,

ktoré v konani podporuje:

Nickel Institute, so sidlom v Toronte (Kanada), v zastupeni: K. Nordlander, advokat,
D. Anderson, QC, S. Kinsella a H. Pearson, solicitors,

vedlajsi Gcastnik konania,

* Jazyk konania: anglictina.
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proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: P. Oliver a D. Kukovec, splnomocneni zéstupcovia,

Zalovanej,

ktoru v konani podporuje:

Daénske kralovstvo, v zastipeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zdstupkyiia,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na ¢iasto¢né zrusenie jednak smernice Komisie 2008/58/
ES z 21. augusta 2008, ktorou sa po tridsiaty raz prispdsobuje technickému pokroku
smernica Rady 67/548/EHS o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajacich sa klasifikdcie, balenia a oznacovania nebezpecnych
latok (U. v. EU L 246, s. 1), a jednak nariadenia Komisie (ES) ¢. 790/2009 z 10. augusta
2009, ktorym sa na ucely prisposobenia technickému a vedeckému pokroku meni
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a doplna nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikdcii,
oznacovani a baleni latok a zmesi (U. v. EU L 235, s. 1), v rozsahu, v akom tieto akty
menia klasifikiciu urcitych zloziek uhli¢itanu nikelnatého,

VSEOBECNY SUD (velka komora),

v zloZeni: predseda M. Jaeger, sudcovia J. Azizi (spravodajca), A.W.H. Meij,
M. Vilaras, N.J. Forwood, M.E. Martins Ribeiro, O. Czicz, 1. Wiszniewska-Bialecka,
I. Pelikdnov4, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen a K. O’Higgins,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Zalobkyne Norilsk Nickel Harjavalta Oy (byvald OMG Harjavalta Oy, dalej len ,,No-
rilsk Nickel“) a Umicore SA/NV touto zalobou spochybnuji zdkonnost klasifikicie
urcitych zloziek uhli¢itanu nikelnatého ako nebezpe¢nych latok (dalej len ,napad-
nuté klasifikdcie®), ktord bola uvedend najskor v prilohe I smernice Rady 67/548/
EHS z 27. juna 1967 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajicich sa klasifikicie, balenia a oznacovania nebezpeénych latok
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(U. v. ES L 196, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 27) a potom v prilohe VI nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikacii,
oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U.v. EU L 353, s. 1).

Napadnuté klasifikdcie boli zavedené smernicou Komisie 2008/58/ES z 21. augusta
2008, ktorou sa po tridsiaty raz prisposobuje technickému pokroku smernica Rady
67/548 (U.v. EUL246,s. 1, dalej len ,napadnutd smernica“), a s u¢innostou od 25. sep-
tembra 2009 boli prevzaté do nariadenia Komisie (ES) ¢. 790/2009 z 10. augusta 2009,
ktorym sa na Gcely prisposobenia technickému a vedeckému pokroku meni a doplia
nariadenie ¢. 1272/2008 (U. v. EU L 235, s. 1; dalej len ,napadnuté nariadenie”) (dalej
len spolo¢ne ,napadnuté akty®).

Pravny ramec

Ustanovenia Zmliv ES a FEU

Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES:

»Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba moze za rovnakych podmienok podat Zalobu
proti rozhodnutiu, ktoré je jej urc¢ené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sa jej priamo
a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia urceného inej
osobe’
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Podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU:

»Akékolvek fyzickd alebo prévnicka osoba modze za podmienok ustanovenych v pr-
vom a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa
jej priamo a osobne tykajud, ako aj vo¢i regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaja
a nevyzaduju vykondvacie opatrenia’*

Smernica 67/548

Smernica 67/548, zmenend a doplnend najmi smernicou Rady 92/32/EHS z 30. apri-
la 1992, ktora meni a doplia po siedmykrat smernicu 67/548 (U. v. ES L 154, s.1;
Mim. vyd. 13/011, s. 155), a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/121/ES
z 18. decembra 2006, ktorou sa meni a dopifia smernica 67/548 s cielom prisposobit ju
nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizdcii a obmedzovani che-
mickych ldtok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agenttiry (U. v. EU L 396,
s. 851), stanovuje pravidld tykajtce sa uvddzania na trh urcitych ,latok” definovanych
ako ,,chemické prvky a ich zld¢eniny v prirodnom stave alebo ziskané akymkolvek
vyrobnym procesom vratane akychkolvek prisad potrebnych na zachovanie stilos-
ti vyrobkov, s vyluc¢enim vsak vs$etkych rozpuistadiel, ktoré mozu byt oddelené bez
ovplyvnenia stalosti latky alebo zmeny jej zloZenia“.

Na tento Gcel smernica 67/548 v stilade so svojim ¢lankom 4 ods. 1 klasifikuje latky
na zéklade ich prirodzenych vlastnosti podla kategérii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2.
Klasifikdcia latky ako ,nebezpecnej“ v prilohe I tejto smernice vyzaduje nevyhnutne
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pred jej uvedenim na trh povinné oznacenie na obale vratane symbolov nebezpecen-
stva, ktoré pouzitie latky predstavuje, a Standardné vety uvidzajtice jednak $pecifickt
rizikovost vyplyvajicu z nebezpecenstiev spojenych s pouzitim latky a jednak bez-
pecné pouzitie tejto latky.

Podla ¢ldnku 4 ods. 3 smernice 67/548 v zneni platnom pred znenim pochadzajtacim
z ¢lanku 55 ods. 2 nariadenia ¢. 1272/2008:

»Priloha I obsahuje zoznam latok klasifikovanych v sdlade s principmi stanovenymi
v odsekoch 1 a 2 spolu s ich harmonizovanou klasifikdciou a oznacenim. Rozhodnutie
zaradit latku do prilohy I, ktord obsahuje zoznam latok klasifikovanych v stilade
s principmi stanovenymi v odsekoch 1 a 2 spolu s ich harmonizovanou klasifikiciou
a oznacenim, sa uskutocnuje v silade s postupom stanovenym v ¢ldnku 29 [uvedenej
smernice].

Clanok 4 ods. 2 smernice 67/548 stanovuje, ze ,vieobecné principy klasifikicie
a oznacovania latok a pripravkov sa pouzija v stlade s kritériami uvedenymi v prilo-
he VI okrem pripadov, ked su samostatnymi smernicami stanovené na nebezpecné
pripravky protichodné poziadavky*

Bod 1.2 prilohy VI smernice 67/548 uvadza:

»Téato priloha ustanovuje véeobecné zdsady vzhladom na klasifikdciu a oznacovanie
latok a pripravkov podla ¢ldnku 4 tejto smernice...
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Této priloha je urcend vsetkym (vyrobcom, dovozcom, vnutrostitnym institdcidm),
ktori pri svojej praci prichddzaji do kontaktu so sposobmi klasifikdcie a oznac¢ovania.

Bod 4.1.2 prilohy VI smernice 67/548 stanovuje:

»Ak ma vyrobca, distribator alebo dovozca k dispozicii informécie, ktoré naznacuju,
ze je potrebné klasifikovat a oznacit latku v stlade s kritériami uvedenymi v odse-
koch 4.2.1, 4.2.2 alebo 4.2.3, na zdklade vyhodnotenia dokazov prislusnou osobou
a v sulade s tymito kritériami latku provizérne oznaci na etikete

Podla bodu 4.1.3 prilohy VI smernice 67/548 ,vyrobca, distribator alebo dovozca
¢o najskor predlozi doklady, ktoré sumarizuja vsetky ddlezité informdcie, jednému
z Clenskych $tdtov, teda v krajine, v ktorej sa latka dostdava na trh”

V bode 4.1.4 smernice 67/548 sa uvadza nasledujtice spresnenie:

»Okrem toho, vyrobca, distribttor alebo dovozca, ktory ziskal nové idaje dolezité na
klasifikiciu a oznacenie latky v sulade s kritériami uvedenymi v odseku 4.2.1, 4.2.2
alebo 4.2.3, musi tieto ¢o najskdr predlozit jednému z ¢lenskych statov, teda v krajine,
v ktorej sa latka dostava na trh*
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Bod 4.1.5. prilohy VI smernice 67/548 m4 toto znenie:

»S cielom harmonizovanej klasifikdcie v rdmci spolo¢enstva postupmi stanovenymi
v ¢lanku 28 tejto smernice, ¢lenské $taty majice k dispozicii dolezité informadcie, kto-
ré mézu napomdoct klasifikdcii latky v jednej z tychto kategérii, ¢i uz bola informéacia
predlozend vyrobcom alebo nie, odovzdaja takéto informdcie spolu s navrhmi na kla-
sifikiciu a oznacenie Komisii, a to v ¢o najkratSom case.

Komisia zasle navrhy na klasifikiciu a oznacovanie, ktoré obdrzala, ¢lenskym statom.
Ktorykolvek ¢lensky $tat moze Komisiu poziadat o vsetky ziskané informdcie.

Postup prispdésobenia smernice 67/548 technickému pokroku

Podla ¢lanku 28 smernice 67/548 zmeny nevyhnutné na prispdsobenie jej priloh
technickému pokroku sa schvaluja v sdlade s postupom stanovenym v jej ¢lanku 29.
V ramci tohto postupu podla ¢lanku 5 ods. 1 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jina
1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenese-
nych na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124) v spojeni s bodom 1

II - 3969



15

16

UZNESENIE ZO 7. 9. 2010 — VEC T-532/08

prilohy III nariadenia Rady (ES) ¢. 807/2003 zo 14. aprila 2003 o prisposobeni roz-
hodnutiu 1999/468/ES ustanoveni tykajucich sa vyborov, ktoré pomahaji Komisii pri
uplatiiovani jej vykonavacich pravomoci stanovenych v pravnych aktoch Rady prija-
tych v stilade s konzulta¢nym postupom (jednohlasnost) (U. v. EU L 122, s. 36; Mim.
vyd. 01/004, s. 335), Eurépskej komisii pomaha vybor zlozeny zo zastupcov clenskych
$tatov, ktorému predsedd zéstupca Komisie. Podla ¢lanku 5 ods. 3 uvedeného rozhod-
nutia Komisia prijme predpokladané opatrenia, ak st v stilade so stanoviskom vyboru.
Clénok 5 ods. 4 tohto rozhodnutia naopak stanovuje, ze ak predpokladané opatrenia
nie sd v stlade so stanoviskom vyboru, alebo ak vybor neposkytol Ziadne stanovisko,
Komisia predlozi ndvrh Rade Eurépskej tinie a informuje Eurépsky parlament.

Ciastoiné zrusenie, zmena a nahradenie smernice 67/548 nariadenim ¢. 1272/2008

S G¢innostou od 20. januara 2009 bola smernica 67/548 ciasto¢ne zru$end, zmene-
nd a nahradend nariadenim ¢. 1272/2008. Cielom tohto nariadenia je najmi zaviest
globédlny harmonizovany systém klasifikacie a oznacovania chemikalii, tak ako bol vy-
pracovany v ramci Organizicie Spojenych ndrodov (od6vodnenia ¢. 5 az 8 nariadenia
¢. 1272/2008).

v

Hoci ¢lanok 55 ods. 11 nariadenia ¢. 1272/2008 stanovuje, Ze ,priloha I smer-
nice 67/548 sa vypusta“, priloha VI uvedeného nariadenia neobsahovala v ¢ase na-
dobudnutia jeho G¢innosti napadnuté klasifikdcie, ktorych postup prijatia sa vyrazne
oneskoril, ale len klasifikdcie zavedené v ramci predchddzajicich prispdsobeni smer-
nice 67/548 technickému pokroku, vratane klasifikdcii stanovenych smernicou
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Komisie 2004/73/ES z 29. aprila 2004, ktorou sa po dvadsiaty deviatykrit technic-
kému pokroku prisposobuje smernica 67/548 (U. v. EU L 152, s. 1; Mim. vyd. 13/034,
s. 448).

V tejto savislosti sa v odévodneni ¢. 53 nariadenia ¢. 1272/2008 uvadza:

»V zdujme zohladnenia vykonanej préce a skisenosti ziskanych pri uplatiiovani smer-
nice 67/548... vratane klasifikdcie a oznacovania $pecifickych latok uvedenych v zo-
zname v prilohe I k smernici 67/548/EHS by sa vSetky existujice harmonizované kla-
sifikdcie mali pomocou novych kritérii previest na nové harmonizované klasifikacie.
KedZe je navyse ustanoveny odklad uplatiiovania tohto nariadenia a v priebehu nasle-
dujticeho prechodného obdobia platia pre klasifikaciu latok a zmesi harmonizované
klasifikdcie v stlade s kritériami podla smernice 67/548..., mali by sa vietky existujtce
harmonizované klasifikdcie zdroven v nezmenenej podobe zaradit do prilohy k tomu-
to nariadeniu. V pripade, Ze vSetky budice harmonizicie klasifikicii budu podliehat
tomuto nariadeniu, by nemalo dochéadzat k nejednotnostiam pri harmonizovanych
klasifikacidch tej istej latky na zéklade existujicich a novych kritérii*

Clanok 36 nariadenia ¢. 1272/2008 nazvany ,,Harmonizacia klasifikicie a oznacova-
nie latok” najma stanovuje:

»1. Na latku, ktord splna kritérid stanovené v prilohe I pre nasledujice polozky, sa
zvyc¢ajne vztahuje harmonizovand klasifikicia a oznacovanie v sulade s ¢lankom 37:

a) respiracnd senzibilizacia, kategoéria 1 (priloha I oddiel 3.4);
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b) mutagenita pre zarodo¢né bunky, kategéria 1A, 1B alebo 2 (priloha I oddiel 3.5);

c) karcinogenita, kategéria 1A, 1B alebo 2 (priloha I oddiel 3.6);

d) reprodukéna toxicita, kategdria 1A, 1B alebo 2 (priloha I oddiel 3.7).

19 Podla ¢ldnku 37 nariadenia ¢. 1272/2008 nazvaného ,Postup pri harmonizécii klasifi-
kécie a oznaCovani latok":

»1 Prislusny orgdn moze agenttre predlozit navrh harmonizovanej klasifikd-
cie a oznacovania latok a v pripade potreby $pecifické koncentra¢né limity alebo
M-koeficienty, alebo navrh na jeho reviziu.

2. Vyrobca, dovozca alebo ndsledny uzivatel latky moze agentare predlozit navrh
harmonizovanej klasifikdcie a oznacenia uvedenej latky a v pripade potreby $pecifické
koncentra¢né limity alebo M-koeficienty za predpokladu, ze v casti 3 prilohy VI ne-
existuje pre tato latku zdznam v suvislosti s triedou nebezpec¢nosti alebo rozlisenim,
na ktoré sa vztahuje uvedeny ndvrh.
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4. Vybor pre hodnotenie rizik zriadeny pri agenttre podla ¢ldnku 76 ods. 1 pism. c¢)
nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 prijima stanovisko k ndvrhu predlozenému podla od-
seku 1 alebo 2 do 18 mesiacov od dorucenia navrhu, pricom poskytne dotknutym
strandm prilezitost vyjadrit sa k nemu. Agentdra postipi toto stanovisko a pripadné
pripomienky Komisii.

5. Ak Komisia ustdi, ze harmonizacia klasifikdcie a oznacenie dotknutej latky su pri-
merané, predlozi bez zbyto¢ného odkladu navrh rozhodnutia o zaradeni uvedenej lat-
ky do tabulky 3.1 ¢asti 3 prilohy VI spolu s uvedenim prislu$nej klasifikdcie a prvkov
oznacovania a pripadnych $pecifickych koncentra¢nych limitov alebo M-koeficientov.

Do 31. mdja 2015 sa do tabulky 3.2 ¢asti 3 prilohy VI za rovnakych podmienok vlozi
zodpovedajuici zaznam.

Uvedené opatrenie zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tohto nariadenia sa
prijme v stlade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 54 ods. 3...

6. Vyrobcovia, dovozcovia a ndsledni uzivatelia, ktori maju k dispozicii nové infor-
madcie, ktoré by mohli viest ku zmene harmonizovanej klasifikdcie a oznacovania latok
v Casti 3 prilohy VI, predlozia... ndvrh prislusnému organu v niektorom z ¢lenskych
$tatov, v ktorych sa latka uvddza na trh*
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20 Podla ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1272/2008 nazvaného ,Prisposobenie technickému
a vedeckému pokroku®:

»1. Komisia mo6ze upravit a prisposobit... prilohy I az VII vedeckému a technickému
pokroku s nélezitym ohladom na dal$i vyvoj [globdlneho harmonizovaného systé-
mu klasifikdcie a oznacovania chemikadlii]... Uvedené opatrenia zamerané na zmenu
nepodstatnych prvkov tohto nariadenia sa prijmu v stlade s regula¢nym postupom
s kontrolou uvedenym v ¢lanku 54 ods. 3..*

a1 Podla ¢lanku 54 nariadenia ¢. 1272/2008 nazvaného ,Vybor*:

»1. Komisii pomaha vybor ustanoveny podla ¢ldnku 133 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006.

3. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatnuje sa ¢ldnok 5a ods. 1 az 4 a ¢lanok 7 roz-
hodnutia 1999/468 ... so zretelom na jeho ¢lanok 8.

» Clanok 5a rozhodnutia 1999/468, zmeneny a doplneny rozhodnutim Rady 2006/512/
ES zo 17. jula 2006 U. v. EU L 200, s. 11), upravuje ,regulacny postup s kontrolou®,
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v ramci ktorého podla ods. 1 uvedeného ¢lanku ,Komisii pomdha Regula¢ny vybor
s kontrolou zlozeny zo zdstupcov ¢lenskych $titov, ktorému predsedd zastupca Ko-
misie”, Ak s podla ¢ldnku 5a ods. 3 uvedeného rozhodnutia opatrenia predpoklada-
né Komisiou v stlade so stanoviskom vyboru, Komisia bezodkladne predlozi navrh
opatreni Eurépskemu parlamentu a Rade na kontrolu a mdze ich prijat len v pripade,
ak pocas lehoty troch mesiacov Eurépsky parlament ani Rada nevznest namietku
proti uvedenému navrhu. Clanok 5a ods. 4 tohto rozhodnutia stanovuje, Ze ak pred-
pokladané opatrenia nie s v stlade so stanoviskom vyboru alebo ak vybor neposky-
tol ziadne stanovisko, Komisia bezodkladne predlozi Rade navrh tykajici sa opatreni,
ktoré sa maju prijat, a suc¢asne ho postipi Eurépskemu parlamentu.

Nariadenie (EHS) ¢. 793/93 a nariadenie (ES) ¢. 1907/2006

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 793/93 z 23. marca 1993 o vyhodnocovani a kontrole rizik
existujucich latok (U. v. ES L 84, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 212) v zneni zmien a dopl-
neni stanovuje v stilade so svojim odévodnenim ¢. 4 delbu a koordinéciu zodpoved-
nosti medzi ¢lenskymi $tatmi, Komisiou a priemyselnikmi v oblasti vyhodnocovania
rizik existujucich latok dovazanych a/alebo pouzivanych uvedenymi priemyselnikmi.
Clénky 3 a 4 uvedeného nariadenia tak vyrobcom a dovozcom uvedenych latok sta-
novuju povinnost oznamovat urcité relevantné udaje podla objemu vyroby a dovozu.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Komisie ¢. 793/93 Komisia navrhuje zoznamy latok,
ktoré si vyzaduja prioritné vyhodnotenie rizik. Pre kazdu z tychto latok je prislusny
organ c¢lenského $tatu oznacdeny za spravodajcu na dcely hodnotenia uvedenych rizik
pre ¢loveka a pre zivotné prostredie (¢lanok 10 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 793/93).
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V tejto stvislosti ¢ldnok 9, ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 12 nariadenia ¢. 793/93 stanovuji
vyrobcom a dovozcom povinnost predlozit v pripade potreby dal$ie informdcie ale-
bo vykonat skasky pre ziskanie vSetkych chybajucich informécii potrebnych na ucely
hodnotenia rizika. Za podmienok stanovenych v ¢lanku 12 ods. 3 uvedeného naria-
denia skusku moze urobit jeden alebo viaceri vyrobcovia alebo dovozcovia, ktorf vy-
stupuju v mene ostatnych vyrobcov alebo dovozcov, ktorych sa to tyka. Okrem toho
podla ¢lanku 9 ods. 3 toho istého nariadenia mézu vyrobcovia a dovozcovia poziadat
spravodajcu, aby boli vynati z niektorych alebo vsetkych dodato¢nych skasok z dovo-
du, Ze dani stcast informécie bud nie je nevyhnutnd pre hodnotenie rizika, alebo ju
nie je mozné ziskat, pricom této Ziadost musi byt plne odévodnend. Mézu poziadat aj
o dlhsie obdobie, ak si to okolnosti vyzaduju.

Po vyhodnoteni rizika mdze spravodajca v pripade potreby navrhnut stratégiu a opat-
renia pre obmedzenie identifikovanych rizik (¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 793/93).
Na zdklade hodnotenia rizika a stratégie odportuc¢anej spravodajcom Komisia predlo-
zi navrh, ktory sa tyka vysledkov hodnotenia rizika prioritnej latky, a ak je to potreb-
né, odporucanie pre vhodnd stratégiu na obmedzenie tohto rizika na tcely ich prijatia
v stlade s postupom vyboru stanovenym v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 793/93. Na zdklade
takto prijatych hodnoteni rizika a odportcanej stratégie Komisia rozhodne tam, kde
je to potrebné, o navrhnuti opatreni spoloc¢enstva v ramci smernice Rady 76/769/EHS
z 27. jula 1976 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni ¢lenskych $tatov vztahujicich sa na obmedzenia uvddzania na trh a pouzivania
niektorych nebezpe¢nych latok a pripravkov (U. v. ES L 262, s. 201) v zneni zmien
a doplneni, alebo v rdmci ostatnych prislusnych nastrojov spolocenstva (¢ldnok 11
ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 793/93).

Nariadenie ¢. 793/93 bolo zru$ené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registricii, hodnoteni, autorizacii
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a obmedzovani chemickych litok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agen-
tary, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS)
¢.793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic
Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1; kori-
gendum v U. v. EU L 136, 2007, s. 3, dalej len ,nariadenie REACH").

Podla jeho ¢ldnku 1 ods. 1 je cielom nariadenia REACH najma zabezpedit vysoka
uroven ochrany Iudského zdravia a Zivotného prostredia. Na tento el stanovuje
ustanovenia o ldtkach a pripravkoch v zmysle ¢lanku 3, ktoré sa vztahuja na vyrobu,
uvedenie na trh alebo pouzivanie tychto latok ako takych, latok v pripravkoch alebo
vo vyrobkoch a na uvedenie pripravkov na trh (¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia REACH).
Podla ¢lanku 1 ods. 3 nariadenie REACH vychddza zo zasady, Ze je povinnostou vy-
robcov, dovozcov a néslednych uzivatelov zabezpecit, Ze vyrdbaji, uvddzaju na trh
alebo pouzivaju také litky, ktoré nemaji nepriaznivé uc¢inky na ludské zdravie alebo
Zivotné prostredie, ako aj zo zdsady prevencie.

Na zéklade pravidla ,Ziadne udaje, ziadny trh* uréeného v ¢lanku 5 nariadenia RE-
ACH a na zéklade povinnosti stanovenych v ¢clankoch 6 a 7 tohto nariadenia st vyrob-
covia a dovozcovia, ktorych objem vyroby alebo dovozu dotknutej latky prekraduje
mnozstvo jednej tony ro¢ne, povinni ozndmit a zaregistrovat tato latku v Eurépskej
chemickej agentire (ECHA). Na tento tGcel musia v stilade s ¢ldnkami 10 a 13 naria-
denia REACH vytvorit podrobnu technickd dokumenticiu, ktord obsahuje informa-
cie o dotknutej latke, vratane informdcie o jej vyrobe, pouziti, klasifikicii a jej pri-
rodzenych vlastnostiach, ktoré je v pripade potreby potrebné preukazat prislusnymi
sktskami alebo relevantnymi vysledkami stadii.
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Skutkové okolnosti

Zalobkyne a dotknuté ldtky

Jedna zo Zalobky1i, Norilsk Nickel, je spolo¢nost zaloZzena podla finskeho prava, kto-
rd vyraba hydroxiduhlicitan nikelnaty, ako aj medziprodukty a konec¢né produkty na
béze niklu, ako st katédy, tehly a nikelnaté soli. Ovlada ju OJSC Mining and Metallur-
gical Company Norilsk Nickel, spolo¢nost zalozend podla ruského prava, ktor4 je jed-
nym z hlavnych svetovych vyrobcov niklu. Druhd zalobkyna, Umicore, je spolo¢nost
zaloZena podla belgického préva, ktord do Belgicka dovéza vyrobky z derivéatu niklu,
vratane hydroxiduhli¢itanu nikelnatého, pochddzajtce z tretich krajin.

Napadnuté klasifikicie sa tykaju skupiny $tyroch zlicenin pribuznych uhli¢itanu
nikelnatému, a to hydroxiduhli¢itanu nikelnatého, Cistého uhli¢itanu nikelnatého
a dvoch dalich zltc¢enin na baze niklu, ktoré tvoria nikelnatua sol (dalej len ,uhlici-
tany nikelnaté®). Latkou, ktord je predov$etkym uvadzand na trh, je hydroxiduhli¢i-
tan nikelnaty, znamy tiez pod ndzvom ,uhlicitan nikelnaty“ alebo ,zdsadity uhlic¢itan
nikelnaty*.

Postup tykajiici sa hodnotenia rizik uhlicitanov nikelnatych

V roku 2000 zahrnula Komisia ¢isty uhlic¢itan nikelnaty do $tvrtého zoznamu prio-
ritnych latok, ked prijala nariadenie (ES) ¢. 2364/2000 z 25. oktébra 2000 tykajace

II - 3978



33

34

NORILSK NICKEL HARJAVALTA A UMICORE/KOMISIA

sa §tvrtého zoznamu prioritnych latok pldnovaného podla nariadenia Rady (EHS)
¢.793/93 (U.v. ES L 273, 5. 5; Mim. vyd. 15/005, s. 233). Danska Agenttira pre ochranu
zivotného prostredia (Danish Environmental Protection Agency, dalej len ,DEPA")
bola vymenovana za spravodajcu pre hodnotenie rizik tejto latky. Po diskusii boli vy-
hodnotené rizika Cistého uhli¢itanu nikelnatého pri $tyroch zlicenindch patriacich do
skupiny uhli¢itanov nikelnatych. V tom c¢ase boli hlavnymi vyrobcami uhli¢itanu ni-
kelnatého v Eurépe OMG Harjavalta (dalej len ,OMG®), ktorej ¢innost v odvetvi niklu
medzicasom odkupila jedna zo zalobkyr, spolo¢nost Norilsk Nickel, dalej Pharmacie
centrale de France SA (dalej len ,PCF“) a napokon Konigswarter & Ebell GmbH (dalej
len ,Konigswarter”). Okrem toho druhd zalobkyna, spolo¢nost Umicore, dovdzala
uhlic¢itany nikelnaté do Belgicka. Na tcely hodnotenia rizik uhli¢itanov nikelnatych
podla relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 793/93 poverili ostatné spolo¢nosti vo
svojom mene OMG komunikaciou s DEPA.

Dna 20. novembra 2002 OMG informovala DEPA, Ze pri hydroxiduhli¢itane nikel-
natom chybaju toxikologické tidaje o ¢loveku a ze ma v imysle poziadat o vynimku
podla ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 793/93 (pozri bod 25 vyssie).

Aktom predlozenym DEPA dna 27. mija 2003 podali OMG, PCF, Konigswarter
a Umicore na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 793/93 Ziadost o vynimku z povin-
nosti vykonat urcité skusky a oznadmit idaje o toxickom vplyve hydroxiduhli¢itanu ni-
kelnatého na [udské zdravie a na zivotné prostredie (dalej len ,vyhldsenie o vynimke*).
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Postup, ktory viedol k napadnutym klasifikdcidm

Dna 16. aprila 2004 predlozila DEPA Eurépskemu tradu pre chemické latky (dalej len
»ECB"), orgdnu Komisie so sidlom v Ispre (Taliansko), ktory bol nahradeny ECHA,
ako aj technickému vyboru pre klasifikiciu a oznac¢ovanie nebezpecnych létok (da-
lej len ,TVKO*) formdlny navrh na opravu klasifikdcie uhli¢itanov nikelnatych podla
smernice 67/548.

V ramci stretnuti 20. a 21. aprila 2004 pracovna skupina odbornikov v oblasti kar-
cinogenity, mutagenity a reproduk¢nej toxicity prejedndvala navrhnutt klasifikaciu
v rozsahu, v akom sa tykala rizik karcinogenity a mutagenity.

TVKO diskutoval o navrhu klasifikdcie na stretnutiach v diioch od 12. do 14. méja
2004 a od 21. do 24. septembra 2004. Na stretnuti od 21. do 24. septembra bolo roz-
hodnuté o odporuceni navrhu opravenej klasifikacie uhli¢itanov nikelnatych a o jeho
zacleneni do navrhu smernice, ktorou sa po tridsiaty raz prisposobuje technickému
pokroku smernica 67/548, ktory mal byt predlozeny Komisii.

V novembri 2005 DEPA zopakovala ndvrh opravenej klasifikdcie uhli¢itanov nikelna-
tych podla smernice 67/548 v ndvrhu spravy o hodnoteni rizik uhli¢itanov nikelnatych,
ako aj v ndvrhu spravy o hodnoteni rizik niklu a zlacenin niklu, ktory predovsetkym
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uvadza, ze zaradenie uhli¢itanov nikelnatych do 3. kategdrie mutagénnych latok
(veta R 68) bolo ,,odévodnené vyhlasenim o vynimke*

Na zéaklade odportuc¢ania TVKO zo septembra 2004 rozhodol vybor v zmysle ¢lan-
ku 29 smernice 67/548 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 rozhodnutia 1999/468 a s bo-
dom 1 prilohy III nariadenia ¢. 807/2003 (pozri bod 14 vyssie) v prospech navrhu
smernice, ktorou sa po tridsiaty raz prispésobuje technickému pokroku smer-
nica 67/548, ktory prevzal ndvrh opravenej klasifikdcie uhli¢itanov nikelnatych.

V marci 2007 bol tento navrh ozndmeny vyboru pre technické prekazky obchodu
Svetovej obchodnej organizéicie (WTO) (dalej len ,vybor TPO®). Dnia 7. novembra
2007 Komisia pisomne odpovedala na pripomienky sformulované tretimi krajinami.
V nadvédznosti na rokovanie, ktoré sa uskutocnilo pocas stretnutia vyboru TPO dna
9. novembra 2007, Komisia rozhodla o odlozeni prijatia napadnutej smernice, aby
jej mohli byt predlozené dalsie pisomné pripomienky a aby bol ndvrh predmetom
druhého preskimania v rdmci vyboru TPO. Dna 12. marca 2008 Komisia pisomne
odpovedala na druht sériu pisomnych pripomienok a navrh bol opatovne preskima-
ny pocas stretnutia vyboru TPO dna 19. marca 2008.

Dra 21. augusta 2008 prijala Komisia napadnutd smernicu a osobitne ndvrh oprave-
nej klasifikdcie uhli¢itanov nikelnatych v sulade s postupom stanovenym v ¢lan-
koch 28 a 29 smernice 67/548 v spojeni s ¢clankom 5 rozhodnutia 1999/468 a bodom 1
prilohy III nariadenia ¢. 807/2003 (pozri bod 14 vyssie).
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«2  Napadnuté klasifikicie, tak ako ich uvddza priloha 1 F napadnutej smernice, si v pod-
state vyjadrené takto:

,Cislo indexu Chemicky nazov Klasifikacia Oznacenie
028-010-00-0 nikel karbonét; Carc. Cat. 1; R 49 T; NR: 49-61-20/22-
uhli¢itan nikelnaty; | Muta. Cat. 3; 38-42/ 43-48/23-68-
kyselina uhlicita, R 68Repr. Cat. 2; 50/53 S: 53-45-60-61

nikelnat (2+4) sol;... |R 61 T; R 48/23 Xn;
zasadity uhli¢itan R 20/22 Xi; R 38

nikelnaty;... dihydro- |R 42/43 N; R 50-53
xo-[pu karbonato(2-)-
-0:0’] trinikélium;...
tetrahydroxid-uhlici-
tan trinikelnaty;...

s3  Dna 10. augusta 2009 prijala Komisia napadnuté nariadenie najma na zdklade ¢lan-
ku 53 nariadenia ¢. 1272/2008.

u  Napadnutym nariadenim boli napadnuté klasifikacie zaclenené do prilohy VI naria-
denia ¢. 1272/2008 s i¢innostou od 25. septembra 2009.
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V odo6vodneniach ¢. 1 az 3 napadnutého nariadenia sa uvadza:

,1. Cast 3 prilohy VI k nariadeniu... &. 1272/2008 obsahuje dva zoznamy harmoni-

zovanej klasifikicie a ozna¢ovania nebezpeénych latok. V tabulke 3.1 sa uvddza...
¢. 1272/2008. V tabulke 3.2 sa uvddza harmonizovani klasifikdcia a oznacovanie
nebezpec¢nych latok na zdklade kritérii ustanovenych v prilohe VI k smernici...
67/548... Tieto dva zoznamy je potrebné zmenit a doplnit, aby zahrnali aktualizo-
vané klasifikdcie latok, ktoré uz st predmetom harmonizovanej klasifikacie, ako
aj nové harmonizované klasifikdcie. Okrem toho je potrebné vypustit zdznamy
o niektorych latkach.

Je potrebné zmenit a doplnit prilohu VI k nariadeniu... ¢. 1272/2008 s cielom
zohladnit neddvno prijaté zmeny a doplnenia prilohy I k smernici 67/548... uve-
dené v [napadnutej] smernici... a v smernici Komisie 2009/2/ES z 15. janudra
2009, ktorou sa po tridsiaty prvy raz prispdsobuje technickému pokroku smerni-
ca... 67/548... Tieto opatrenia predstavuja prisposobenie technickému a vedec-
kému pokroku v zmysle ¢ldnku 53 nariadenia... ¢. 1272/2008.

V oddvodneni 53 nariadenia... ¢. 1272/2008 sa zdoraziuje, Ze by sa mala zohlad-
nit vykonand prica a skusenosti ziskané pri uplatiiovani smernice 67/548...
vratane klasifikdcie a oznacovania $pecifickych liatok uvedenych v prilohe I
k smernici 67/548/EHS !
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Clanok 1 napadnutého nariadenia stanovuje najma:

,Cast 3 prilohy VI k nariadeniu... ¢. 1272/2008 sa meni a doplia takto:

Tabulka 3.1 sa meni a doplna takto:

a) zdznamy zodpovedajlce zdznamom uvedenym v prilohe 1 sa nahradzaji zazna-
mami uvedenymi v prilohe 1;

b) zdznamy uvedené v prilohe II sa vkladaju v silade s poradim zdznamov uvede-
nych v tabulke 3.1;

Tabulka 3.2 sa meni a doplna takto:

a) zdznamy zodpovedajice ziznamom uvedenym v prilohe IV sa nahrddzaja zdzna-
mami uvedenymi v prilohe IV;

b) zdznamy uvedené v prilohe V sa vkladaju v silade s poradim zdznamov uvede-
nych v tabulke 3.2;
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Podla ¢ldnku 2 napadnutého nariadenia:

»1. Toto nariadenie nadobuda Gcinnost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

2. Clanok 1 sa uplatiuje od 1. decembra 2010.

3. Harmonizované klasifikdcie uvedené v casti 3 prilohy VI k nariadeniu...
¢. 1272/2008, zmenenému a doplnenému tymto nariadenim, sa mézu uplatiiovat
pred 1. decembrom 2010

Napadnuté klasifikécie, tak ako ich uvadzaju prilohy I a IV napadnutého nariadenia,
su v podstate vyjadrené takto:

LPriloha I
Klasifikacia Oznacovanie
Medzinarodna
Indexovécislo | identifikdcia che- Trieda nebez- Kéd(y) Piktogram, | Kéd(y) vy-
mickych ldtok | pec¢nostiakéd(y) |vystraznych| kéd(y)vy- | straznych
kategérie upozorneni | straznych slov |upozorneni
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028-010-00-0

nickel carbonate;
basic nickel car-
bonate; carbonic
acid, nickel (2+)
salt;... carbonic

[u-[carbonato(2-
-)-0:0’]] dihyd-
roxy trinickel;...
[carbonato(2-)]
tetrahydro-
xytrinickel...
[nikel-karbonat;
uhli¢itan nikel-
naty; kyselina
uhlicitd, nikel-
naté (2+) sol...
zdsadity uhlic¢itan
nikelnaty;... di-
hydroxo-[p-kar-
bonéto(2-)-0:0’]
trinikélium;...
tetrahydroxid-
-uhlic¢itan trini-
kelnaty;... — neo-
\ficidlny preklad)]

acid, nickel salt;...

Carc. 1A

Muta. 2

Repr. 1B

STOTRE 1

Acute Tox. 4 *
Acute Tox. 4 *

Skin Irrit. 2 Resp.
Sens. 1 Skin Sens. 1
Aquatic Acute 1
Aquatic Chronic 1

H350i
H341
H360D***
H372**
H332
H302
H315
H334
H317
H400
H410

GHSO08
GHS07
GHS09
Dgr

H350i
H341
H360D***
H372%*
H332
H302
H315
H334
H317
H410

JPriloha IV

Indexové cislo

Medzindrodnd iden-
tifikacia chemickych
latok

Klasifikacia

Oznacovanie
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028-010-00-0 nickel carbonate; ba- | Carc. Cat. 1; R49 T; NR: 49-61-20/22-
sic nickel carbonate; | Muta. Cat. 3; 38-42/43-48/23-68-
carbonic acid, nickel |R68Repr. Cat. 2; R61 |50/53 S: 53-45-60-61
(2+) salt; ... carbonic | T; R48/23 Xn; R20/22
acid, nickel salt;... Xi; R38 R42/43 N;
[p-[carbonato(2-)- R50-53

-0:0’]] dihydroxy
trinickel;... [carbona-
to(2-)] tetrahydroxy-
trinickel; ... [nikel-
-karbondt; uhlic¢itan
nikelnaty; kyselina
uhlicitd, nikelnatd
(2+) sol;... zdsadity
uhlicitan nikelnatys...
dihydroxo-[p-kar-
bonéto(2-)-0:0’]
trinikélium;... tetra-
hydroxid-uhlicitan
trinikelnaty;... — neo-
ficidlny preklad)

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 5. decembra 2008 zalobkyne
podali tato zalobu.

Podanim doruc¢enym do kancelarie Vseobecného sudu 18. decembra 2008 Nickel In-
stitute, zdruzenie, ktoré na eurdpskej a svetovej irovni zastupuje zdujmy 24 vyrobcov
niklu, poziadalo o povolenie vstupu ako vedlaj$i i¢astnik do tohto konania na podpo-
ru navrhov zalobkyn. Uznesenim z 1. aprila 2009 predseda tretej komory VSeobecné-
ho stadu tento vstup vedlajsieho ucastnika do konania povolil.
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Samostatnym podanim doruc¢enym do kancelérie VSeobecného stidu 13. marca 2009
Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu a podala ndvrh na zastavenie konania podla ¢ldanku 113 tohto ro-
kovacieho poriadku. Zalobkyne predlozili svoje pripomienky k tejto ndmietke a Zia-
dosti 29. aprila 2009. Nickel Institute predlozilo svoje vyjadrenie obmedzené len na
otazku pripustnosti 13. méaja 2009.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vieobecného sudu 6. aprila 2009 Dénske kralov-
stvo poziadalo o povolenie vstupu ako vedIajsi ucastnik do tohto konania na podporu
ndvrhov Komisie. Uznesenim zo 17. jina 2009 predseda tretej komory Vseobecného
sudu tento vstup vedlajsieho u¢astnika do konania povolil.

V néavrhu na zacatie konania a vo svojich pripomienkach k nimietke nepripustnosti
zalobkyne podporované Nickel Institute navrhuji, aby Vseobecny sad:

— zamietol ndmietku nepripustnosti a vyhlasil, Ze Zaloba je pripustna,

— zrusil polozku v tabulke prilohy 1 F napadnutej smernice zodpovedajticu napad-
nutym klasifikicidm (indexové ¢islo 028-010-00-0),

— zru$il ,rozhodnutie“ Komisie zalozit napadnuté klasifikicie na vyhlaseni
o vynimbke,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia vo svojej ndmietke nepripustnosti navrhuje, aby V§eobecny sud:

— v prvom rade zamietol Zalobu z dévodu, Ze sa stala bezpredmetnou,

— subsididrne vyhlasil Zalobu za zjavne nepripustng,

— zaviazal zZalobkyne na ndhradu trov konania.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vieobecného sidu 3. novembra
2009 zalobkyne v odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného sidu poziadali o po-
volenie prispdsobit svoje ndvrhy a doévody neplatnosti, aby sa tykali aj napadnutych
Klasifikdcii v rozsahu, v akom st prevzaté v napadnutom nariadeni.

Vo svojej ziadosti o prisposobenie ndvrhov a dévodov neplatnosti zalobkyne podpo-
rované Nickel Institute v podstate navrhujd, aby Vseobecny sud:

— vyhovel ich ziadosti o prispdsobenie ndvrhov a dévodov neplatnosti, aby sa tykali
aj poloziek v tabulkéch priloh I a IV napadnutého nariadenia zodpovedajicich
napadnutym klasifikdcidm (indexové ¢islo 028-010-00-0),
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— zamietol ndmietku nepripustnosti,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Navrhom dorucenym do kancelarie VSeobecného stidu 9. novembra 2009 Komisia
uviedla, Ze nenamieta proti prisposobeniu navrhov a dévodov neplatnosti, pricom
spresnila, ze sa predpokladd, ze Ziadost o prisposobenie navrhov bola podané pred
uplynutim lehoty na podanie Zaloby proti napadnutému nariadeniu.

Listom z 19. novembra 2009 predseda tretej komory Veobecného sudu informo-
val zalobkyne o svojom rozhodnuti povolit im prispdsobenie ich ndvrhov a dévodov
neplatnosti.

Navrhom dorucenym do kancelarie VSeobecného siidu 21. decembra 2009 Zalobky-
ne podporované Nickel Institute v odpovedi na pisomnt otazku Vseobecného stidu
uviedli, Ze ich Zaloba bola v kazdom pripade pripustnd z d6vodu, zZe 1. decembra 2009
nadobudol G¢innost ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU. Névrhom doru¢enym v ten isty
den Komisia napadla toto vyjadrenie.

Na zdklade ¢lanku 14 rokovacieho poriadku a na ndvrh predsedu Vseobecného stidu
14. januéra 2010 Vseobecny sid po vypocuti ucastnikov konania v sulade s ¢lan-
kom 51 tohto rokovacieho poriadku rozhodol postipit vec rozsirenému rozhodo-
vaciemu zloZeniu (velkej komore) na ti¢ely rozhodnutia o ndmietke nepripustnosti.
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Pravny stav

Podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak o to niektory ucastnik konania
ziada, Vseobecny sid moze rozhodovat o namietke nepripustnosti pred prejednanim
veci samej. Podla odseku 3 toho istého ¢ldnku, ak Vieobecny std nerozhodne inak,
Ziadost sa dalej prejedndva v rdmci tistnej ¢asti konania.

V prejednéavanej veci VSeobecny sid zastdva nazor, ze sa s vecou dostato¢ne obozna-
mil na zdklade spisového materiélu a rozhodol sa prijat rozhodnutie odévodnenym
uznesenim bez toho, aby bolo potrebné otvorit Gstnu cast konania.

O uplatnitelnosti clanku 263 stvrtého odseku ZFEU

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia je toho nazoru, ze ¢lanok 263 $tvrty odsek posledné ¢ast vety ZFEU nie je
v prejednévanej veci uplatnitelny.

Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze pripustnost Zaloby musi byt posudzovand s ohla-
dom na situdciu v ¢ase podania zaloby. Okrem toho uplatnenie ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU na Zzaloby podané pred 1. decembrom 2009 by malo svojvolné dosledky
podla toho, ¢i Vseobecny stid rozhodol pred alebo po tomto ditume.
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Komisia dospela k zéveru, ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU sa uplatiiuje len na zaloby
podané po 30. novembri 2009. V prejedndvanej veci bola pévodnd Zaloba podana
5. decembra 2008 a kedze ziadost o prispdsobenie ndvrhov a dovodov neplatnosti
bola podana pred 1. decembrom 2009, ¢lanok 263 ZFEU nemé vplyv na toto konanie.

Zalobkyne podporované Nickel Institute sa domnievajy, ze podmienky pripustnosti
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU sa uplatiuja na vSetky spory prejednavané na Vse-
obecnom stde v dent nadobudnutia G¢innosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009.

Postidenie Vieobecnym stidom

Predovsetkym treba pripomendt, ze pokial ide o napadnuté nariadenie, lehota na po-
danie zaloby podla ¢lanku 230 piateho odseku ES uplynula 30. novembra 2009, teda
v ¢ase ucinnosti Zmluvy ES, a Ze Zalobkyne podali Ziadost o prisposobenie svojich
navrhov a dévodov neplatnosti pred tymto datumom. V den nadobudnutia G¢innosti
¢lanku 263 ZFEU 1. decembra 2009 bol teda v kazdom pripade akykolvek pripadny
ndvrh na zrusenie podany proti napadnutému nariadeniu nepripustny z dévodu ne-
dodrzania lehoty na podanie Zaloby stanovenej v jej Siestom odseku, ktory prebera
znenie piateho odseku ¢lanku 230 ES. Tieto uvahy sa o to viac uplatiwju mutatis mu-
tandis na navrh na zru$enie napadnutej smernice a na ndvrh na zrusenie idajného
»rozhodnutia“ zalozit napadnuté klasifikicie na vyhldseni o ndmietke, ktoré boli po-
dané 5. decembra 2008.
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Stanoviska tcastnikov konania s rozdielne, pokial ide o otdzky, ¢i ¢ldnok 263 s$tvrty
odsek ZFEU, osobitne jeho posledna cast vety, sa uplatiiuje na prejednévanti vec ra-
tione temporis. Zalobkyne podporované Nickel Institute sa konkrétne domnievajy,
Ze upravené podmienky pripustnosti stanovené pravnymi aktmi sa uplatiuju bez-
prostredne, a teda ich ndvrh na ciasto¢né zrusenie napadnutych aktov je na zédklade
tychto podmienok pripustny bez toho, aby museli preukdzat osobnt dotknutost na-
padnutymi klasifikdciami. Komisia sa naopak domnieva, Ze toto ustanovenie sa na
toto konanie neuplatnuje, kedze pripustnost zaléb musi byt posudzovana s ohladom
na podmienky pripustnosti platné v ¢ase podania zaloby.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Zmluva FEU nestanovuje Ziadne osobitné pre-
chodné ustanovenie upravujuce otazku, ¢i sa ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU uplatiuje
na sudne konania prebiehajice k 1. decembru 2009.

Osobitne, pokial ide o otdzku ¢asovej uplatnitelnosti pravidiel ur¢ujicich podmienky
pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej jednotlivcom na sid Unie, z ustalenej ju-
dikatdry vyplyva jednak, Ze v stlade s pravidlom tempus regit actum (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 14. jula 1971, Henck, 12/71, Zb. s. 743, bod 5)
musi byt otdzka pripustnosti zaloby prejedndvand na zdklade pravidiel platnych
v den podania tejto zaloby (rozsudok Stidneho dvora z 8. mdja 1973, Campogrande/
Komisia, 60/72, Zb. s. 489, bod 4; pozri tieZ v tomto zmysle a analogicky uznese-
nie predsedu Sidneho dvora z 22. februara 2008, Kozlowski, C-66/08, neuverejnené
v Zbierke, bod 7) a jednak, Ze podmienky pripustnosti Zaloby sa posudzuju v ¢ase po-
dania tejto Zaloby, teda v ¢ase dorucenia ndvrhu (rozsudok Stidneho dvora z 18. aprila
2002, Spanielsko/Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 a C-22/01,
Zb. s. 1-3439, bod 23; rozsudky Stdu prvého stupna z 21. marca 2002, Shaw a Falla/
Komisia, T-131/99, Zb. s. I1-2023, bod 29, a z 9. jila 2008, Alitalia/Komisia, T-301/01,
Zb. s. 11-1753, bod 37), pri¢om néprava je mozn4, len ak je tato zaloba podand pred
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uplynutim lehoty na podanie zaloby (rozsudok Stidneho dvora z 27. novembra 1984,
Bensider a i./Komisia, 50/84, Zb. s. 3991, bod 8).

Opacné rieSenie by navyse malo za néasledok riziko svojvéle pri vykone spravodlivosti,
kedZe pripustnost zaloby by zdvisela od ddtumu vyhldsenia pravoplatného rozhod-
nutia sudu, ktory nemozno vopred urcit (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsu-
dok Sddneho dvora z 12. novembra 1981, Salumi a i., 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735,
bod 14).

V case podania zZaloby, teda podania ndvrhu na zacatie konania, ako aj ziadosti o pri-
sposobenie navrhov a dévodov neplatnosti, upravoval v prejedndvanej veci podmien-
ky pripustnosti tejto Zaloby ¢lanok 230 ES. So zretelom na judikatiru pripomenuta
v bode 70 vyssie musi byt teda otdzka pripustnosti tejto Zaloby prejednédvand na za-
klade uvedeného clanku. Okrem toho aj za predpokladu, Ze ¢lanok 263 $tvrty odsek
ZFEU, osobitne jeho posledna ¢ast vety, mohol v prejednavanej veci priniest zalob-
kyniam aktivnu legitiméciu, ktord podla ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES nemali, tito
aktivnu legitimdciu nemozno zohladnit na téely postidenia pripustnosti predmetnej
zaloby, kedZe lehota na podanie Zaloby tak v zmysle ¢lanku 230 piateho odseku ES,
ako aj ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU, uplynula uz 1. decembra 2009, teda v den
nadobudnutia G¢innosti ¢ldnku 263 ZFEU.

Toto postdenie nie je vyvritené ani tvrdenim, podla ktorého je ¢lanok 263 ZFEU
st¢astou procesnych predpisov, v pripade ktorych judikatdra uznala, Ze na rozdiel od
hmotnopravnych predpisov, sa tieto véeobecne vztahuju na vsetky spory prejednéva-
né v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tychto predpisov (rozsudky Sidneho dvora Salumi
a i,, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 9; z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore
Services, C-293/04, Zb. s. 1-2263, bod 19, a z 28. jina 2007, Dell'Orto, C-467/05,
Zb.s.1-5557,bod 48). Aj za predpokladu, ze otazky stidnej pravomoci patria do oblasti
procesnych prepisov (pozri v tomto zmysle rozsudok Dell'Orto, uz citovany, bod 49),
treba totiz konstatovat — ako to vyplyva z judikatdry citovanej v bodoch 70 a 71
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vyssie — Ze na tcely urcenia uplatnitelnych ustanoveni, s ohladom na ktoré sa musi
posudzovat pripustnost zaloby o neplatnost podanej proti aktu Unie, treba uplatno-
vat pravidlo tempus regit actum.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU sa na tito zalobu neuplatiije.

Je teda potrebné preskimat pripustnost tejto zaloby so zretelom na ¢lanok 230 $tvrty
odsek ES.

O pripustnosti tejto Zaloby

Tvrdenia dcastnikov konania

Na podporu ndmietky nepripustnosti a ndvrhu na zastavenie konania podla
¢lankov 113 a 114 rokovacieho poriadku Komisia tvrdi, Ze prilohu I smernice 67/548 —
vratane napadnutych klasifikacii v rozsahu, v akom ich zaviedla napadnutd smernica —
zrusil 20. janudra 2009 clanok 55 ods. 11 nariadenia ¢. 1272/2008, co malo auto-
maticky za ndsledok, ze napadnutéd smernica, ktorou sa menila a doplnala tito pri-
loha, bola zrusend k rovnakému datumu a nesposobuje uz pravne Gcinky. Néavrh na
Ciasto¢né zrusenie napadnutej smernice sa tak stdva bezpredmetnym v zmysle ¢lan-
ku 113 rokovacieho poriadku.
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Aj za predpokladu, Ze by to tak nebolo, sa Komisia domnieva, Ze napadnuté klasi-
fikicie stanovené napadnutymi aktmi sa Zalobkyn netykaji ani priamo, ani osobne
v zmysle ¢lanku 230 piateho odseku ES.

Navrh na zrusenie idajného ,rozhodnutia“ Komisie zalozit napadnuté klasifikicie na
vyhlaseni o vynimke je zjavne nepripustny, pretoze takéto ,rozhodnutie neexistu-
je. Aj za predpokladu, ze by existovalo, bolo by toto ,rozhodnutie“ neoddelitelnou
sucastou napadnutej smernice a konania, ktoré viedlo k jej prijatiu, v rdmci ktorého
Komisia vykonala vlastné hodnotenie rizik.

Zalobkyne podporované Nickel Institute sa domnievaju, ze sa ich napadnuté klasi-
fikicie stanovené napadnutymi aktmi priamo a osobne tykajd v zmysle ¢lanku 230
stvrtého odseku ES.

Pokial ide o kritérium osobnej dotknutosti, Zalobkyne uvddzajq, Ze napriek vieobec-
nej platnosti napadnutych klasifikacii sa ich tieto klasifikdcie osobne tykaju z dévodu
skutkovej situdcie, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe.

Po prvé Zalobkyne rovnako ako dalsie dve spolo¢nosti, ktoré podpisali vyhldsenie
o vynimke, boli jasne identifikovatelné v case prijatia napadnutych aktov a tvorili
tak uzky okruh subjektov v zmysle judikatiry. To znamend, ze zalobkyne sa podiela-
li na hodnoteni rizik uhli¢itanov nikelnatych, na ktorom boli napadnuté klasifikdcie
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zalozené. Této individualizicia vyplyva konkrétnejsie z dohody styroch podpisuju-
cich spolo¢nosti o vyhldseni o vynimke, ktoré Komisia na tento ucel pouzila.

Po druhé v ramci postupu hodnotenia rizik zalobkyne ako vyrobcovia a dovozcovia
dotknutych latok disponovali zvla§tnymi procesnymi zarukami, a to procesnymi za-
rukami priznanymi ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 793/93. V stlade s ¢lankom 9
ods. 1 a ¢lankom 12 uvedeného nariadenia boli zalobkyne povinné ztcastnit sa na
tomto postupe z dovodu, ze predtym podali vyhlasenie, Ze vyrabaji a dovazaju nikel.
Je nesporné, ze osoby sa akt osobne tyka, ak sa tato osoba zt¢astnila na postupe vedd-
com k prijatiu tohto aktu a ak jej pouzitelnd pravna Gprava prizndva uréité procesné
zdruky. Na zdklade tychto procesnych zdaruk mali zalobkyne prdvo na to, aby s nimi
spravodajca konzultoval este pred tym, nez rozhodne, ¢i st na ucely hodnotenia rizik
uhlic¢itanov nikelnatych potrebné informacie alebo skusky.

Podla zalobkyn sa tieto procesné zaruky uplatiiovali nielen na postup hodnotenia ri-
zik, ale de facto aj na konanie, ktoré viedlo k prijatiu napadnutej smernice, kedze
napadnuté klasifikacie boli zalozené na uvedenom hodnoteni rizik a osobitne na vy-
hldseni o vynimke. Podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 793/93 (pozri bod 26 vyssie)
je Komisia povinnd konzultovat so spravodajcom pred kazdym rozhodnutim zaviest
opatrenia uréené na riadenie zistenych rizik, co méze zahfnat aj ndvrh na zmenu kla-
sifikicie. Podla ¢ldnku 10 ods. 1 uvedeného nariadenia musi spravodajca konzultovat
s dotknutymi subjektmi. Procesné zaruky zalobkyn v ramci postupu hodnotenia rizik
st teda neoddelitelnou sti¢astou rozhodovacieho procesu, ktory vedie k rozhodnutiu
o takej klasifikdcii, z akej sa vychddza v napadnutej smernici, co mé za nasledok ich
individualiz4ciu so zretelom na napadnuté akty. Zalobkyne spresiujy, Ze sa neodvo-
ldvaja na zvlastne procesné zaruky podla smernice 67/548, takze odkaz Komisie na
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uznesenie Sidu prvého stupna zo 14. decembra 2005, Arizona Chemical a i./Komisia
(T-369/03, Zb. s. I11-5839, bod 76), je nerelevantny. Navyse z dovodu ich tizkeho za-
pojenia do postupu hodnotenia rizik na zdklade ¢ldanku 10 ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 3
nariadenia ¢. 793/93 sa ocitli v situdcii vyrazne odli$nej od situacie Zalobkyn vo veci,
ktora viedla k tomuto uzneseniu.

Po tretie zalobkyn sa napadnuté klasifikicie osobne tykaju tym, Ze v rdmci prijatia
tychto klasifikdcii Komisia porusila ich procesné préva, ktoré im maju zarucit, Ze nimi
poskytnuté informacie nebudd pouzité na iné ucely, nez na aké boli poskytnuté. Vy-
hldsenie o vynimke bolo vypracované v ramci osobitného rdmca hodnotenia rizik
uhli¢itanov nikelnatych podla nariadenia ¢. 793/93, a nie na tcely ich klasifikdcie ako
nebezpe¢nych latok. Zalobkyne v uvedenom vyhlaseni konkrétne neuznali existenciu
vedeckych dévodov odovodnujicich uplatnenie ,najhorsieho mozného scenara“ na
siran nikelnaty. Na zaklade tejto skuto¢nosti bola Komisia povinna konzultovat alebo
aspon vypocut zalobkyne predtym, nez pouzila vyhlasenie o vynimke na iné tcely,
nez na aké bolo toto vyhlésenie vypracované.

Po stvrté napadnuté akty ovplyviuju postavenie Norilsk Nickel ako zastupkyne prie-
myslu uhlic¢itanov nikelnatych pocas diskusii so spravodajcom, s DEPA a s Komisiou.
OMG, predchodkyna Norilsk Nickel, bola totiz ako najvyznamnejsi vyrobca ozna-
¢end za spolocnost zastupujicu priemysel uhli¢itanov nikelnatych pocas najmi ro-
kovani s DEPA a ECB v rdmci hodnotenia rizik podla nariadenia ¢. 793/93, pricom
predkladala pisomné pripomienky vratane vyhldsenia o vynimke a udrziavala uzke
kontakty s tymito orgdnmi. Z uvedeného vyplyva, ze Norilsk Nickel sa napadnuté
akty osobne tykaju tak v jej postaveni zastupkyne priemyslu uhli¢itanov nikelnatych,
ako aj kontaktnej osoby pre DEPA a Komisiu. Zalobkyne podporované Nickel Insti-
tute spochybnuju tvrdenie Komisie, Ze Norilsk Nickel sa nemdze dovolévat rozsudkov
Sidneho dvora z 2. februara 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia (67/85, 68/85
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a70/85, Zb. s. 219, body 20 az 24), a z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia (C-313/90,
Zb. s. 1-1125, body 29 a 30), pretoze nie je profesijnym zdruzenim, pricom tato judi-
katdra zdoraznila viac dlohu vyjednavaca zapojeného orgénu nez jeho pravnu formu.
V tejto suvislosti Nickel Institute dodava, ze v rdmci hodnotenia rizika uhli¢itanov
nikelnatych nemohla zastupovat priemysel, kedZe nariadenie ¢. 793/93 vyzaduje, aby
sa tohto hodnotenia zicastnili vyrobcovia a dovozcovia dotknutych latok.

Po piate napadnuté klasifikdcie sa zalobkyn osobne tykaji z dévodu ich intenzivnej
Ucasti na postupe hodnotenia rizik uhli¢itanov nikelnatych, ktory v rdmci uvedenych
aktov viedol priamo k napadnutym klasifikiciam. V tejto stvislosti st tieto klasifikd-
cie porovnatelné s vykondvacimi opatreniami v oblasti hospodarskej sutaze, dum-
pingu alebo $tétnej pomoci, ktoré mézu byt napadnuté subjektom, ktory sa aktivne
zGcastnil konania veddceho k ich prijatiu. Podobne ako tieto opatrenia klasifikicia
latky podla smernice 67/548 nezavisi od vylucne politického rozhodnutia, pre prijatie
ktorého maju institacie $iroki mieru volnej Gvahy, ale musi byt v $irokom rozsahu
uréend na zdklade definovanych a objektivnych kritérii, najmé so zretelom na podrob-
né vedecké kritéria a udaje stanovené v prilohe VI uvedenej smernice. Okrem toho
v prejedndvanej veci sa zalobkyne ocitli v podobnej situdcii ako vyrobcovia, ktori sa
zGcCastnili pre$etrovania veduceho k prijatiu antidumpingového nariadenia, kedZe sa
aktivne zucastnili postupu, ktory viedol k napadnutym klasifikicidm zalozenym pre-
dovsetkym na vyhldseni o vynimke.

Zalobkyne uvadzajd, ze dvahy uvedené v bodoch 80 az 86 vyssie sa vztahuja mutatis
mutandis na napadnuté klasifikdcie v rozsahu, v akom st prevzaté v napadnutom na-
riadeni, kedZe tieto klasifikdcie sa len ,mechanicky preniesli“ a si zhodné s klasifiké-
ciami stanovenymi napadnutou smernicou.
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Pokial ide o ndvrh na zrusenie ,rozhodnutia“ zaloZit napadnuté klasifikicie na vy-
hldseni o vynimke, zalobkyne podporované Nickel Institute uvadzaji, ze je to prave
podstata aktu a nie jeho forma, ktord umoznuje urcit, ¢i spdsobuje pravne Gcinky,
ktoré by mohli byt predmetom zaloby. Je teda zjavné, ze v danom case sa Komisia
rozhodla klasifikovat uhli¢itany nikelnaté len na zdklade vyhldsenia o vynimke. Na
podporu napadnutych klasifikdcii totiz Komisia nepredlozila nijaky udaj alebo dé-
kaz tykajuci sa jej vlastného hodnotenia rizik spojenych s prirodzenymi vlastnostami
uhli¢itanov nikelnatych, pricom jediny prvok relevantny v tejto stvislosti, ktorym je
stadia o akudtnej Ustnej toxicite, uz bol pouzity na tGcely predchadzajtcej klasifikacie
¢istého uhlic¢itanu nikelnatého.

Pouzitim vyhldsenia o vynimke na tieto Gc¢ely Komisia dalej porusila zdsadu ochra-
ny legitimnej dovery. Zalobkyne totiz mohli legitimne o¢akévat, Ze informécie, ktoré
poskytli podla nariadenia ¢. 793/93, nebudu pouZité na nepriaznivejsie klasifikdcie
podla smernice 67/548, a ze na klasifikdciu uhli¢itanov nikelnatych Komisia vykona
vlastné vedecké vyhodnotenie nebezpecenstiev prirodzenych vlastnosti tychto latok
v stlade s ¢ldnkom 4 a prilohou VI uvedenej smernice.

Podla zalobkyn napadnuté ,rozhodnutie” je nielen neoddelitelnou sicastou napad-
nutej smernice, ale spdsobuje aj samostatné pravne ucinky. Je teda mozné, ze tretie
osoby, akymi st uzivatelia uhli¢itanov nikelnatych, sa zalobkyniam snazia pripisat
zodpovednost za negativne dosledky vyhlasenia o vynimke, vratane dosledkov pre
neskorsie klasifikacie inych malo rozpustnych zlt¢enin niklu.

V tejto suvislosti Nickel Institute v podstate spresiuje, ze vyhldsenie o vynimke malo
a nadalej ma vézne dosledky pre podniky, ktoré st jeho ¢lenmi, kedZe jej pouzivanie
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mad vplyv na iné nikelnaté latky, ktoré tieto podniky vyrébaji, dovazaji a pouzivajd.
Najmé vdaka tomuto vyhldseniu a napadnutym klasifikdcidm boli v smernici Komisie
2009/2/ES z 15. janudra 2009, ktorou sa po tridsiaty prvy raz prispdsobuje technické-
mu pokroku smernica 67/548 (U. v. EU L 11, s.6), hydroxiduhli¢itan nikelnaty, hyd-
roxid nikelnaty a $estndst dalsich slabo rozpustnych zlicenin niklu klasifikované ako
latky ,s preukdzanym karcinogénnym vplyvom na ¢loveka® a to bez vykonania samo-
statného hodnotenia ich prirodzenych vlastnosti, ich schopnosti vyvolavat rakovinu
alebo inych relevantnych tGc¢inkov tychto latok na fudské zdravie.

Zalobkyne podporované Nickel Institute spochybnuji skuto¢nost, Ze sa ich zalo-
ba stala bezpredmetnou z dévodu zru$enia prilohy I smernice 67/548 ¢lankom 55
ods. 11 nariadenia ¢. 1272/2008.

Postdenie V$eobecnym sidom

— O pripustnosti navrhu na zru$enie tidajného ,rozhodnutia zalozit napadnuté
klasifikacie na vyhlaseni o vynimke

Pokial ide o pripustnost Zaloby v rozsahu, v akom smeruje proti idajnému ,rozhod-
nutiu“ zalozit napadnuté klasifikdcie na vyhldseni o vynimke, sta¢i konstatovat, ze
tak ako uvddza Komisia, aj za predpokladu, Ze by takéto ,rozhodnutie” existovalo,
predstavovalo by prostrednu fazu alebo pripravny akt v rdmci postupu prispdsobe-
nia smernice 67/548 technickému pokroku, ktoré viedlo k tymto klasifikdciam. Takyto
akt ako taky teda nemoze byt predmetom zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 230 ES,
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kedZe nesposobuje povinné pravne Gcinky, ktoré by zasahovali do zdujmov zalobkyn
tym, ze by podstatnym spdsobom menili ich pravne postavenie (pozri v tomto zmys-
le uznesenie Sudneho dvora zo 17. marca 2009, Ayyanarsamy/Komisia a Nemecko,
C-251/08 P, neuverejnené v Zbierke, bod 14 a tam citovanu judikatiru; uznesenie
z0 14. decembra 2005, Arizona Chemical a i./Komisia, uz citované v bode 83 vyssie,
bod 55 a nasl.).

Pripadné nezdkonnosti postihujice takyto akt by totiz museli byt uvedené na pod-
poru zaloby smerovanej proti konec¢nému aktu, v ramci ktorého je pripravny akt
stcastou $tadia jeho vypracovania (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 12). Zikonnost tohto
srozhodnutia“ teda mozno spochybnit len nepriamo, na podporu Zaloby smerovanej
proti aktom, ktorymi bolo konanie ukoncené (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupna z 8. jina 2009, Kréova/Sidny dvor, T-498/07 P, zatial neuverejneny
v Zb. VS, body 55 a 56), v prejedndvanej veci teda aktom, ktoré boli napadnuté.

Je teda potrebné preskimat, ¢i sa napadnuté klasifikdcie uvedené v napadnutych ak-
toch osobne tykaju Zalobkyn v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

— O pripustnosti ndvrhu na ¢iasto¢né zrusenie napadnutych aktov

Napadnuté akty vratane napadnutych klasifikdcii maji vSeobecny dosah tym, ze sa
vztahuja na objektivne urcené situicie a sposobuji pravne ucinky na vseobecnym
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a abstraktnym sp6sobom ponaté kategdrie osob, a to na vsetky fyzické alebo prav-
nické osoby vyréabajuce a/alebo uvddzajice na trh dotknuté latky. Skuto¢nost, ze akt
mad na zéklade svojej povahy a dosahu vSeobecny charakter v tom, Ze sa vo v§eobec-
nosti pouziva na zuc¢astnené hospodérske subjekty, vsak nevylucuje, Ze by sa mohol
osobne dotykat niektorych z nich (rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2009, Sahl-
stedt a i./Komisia, C-362/06 P, Zb. s. I-2903, bod 29; uznesenia Sidu prvého stupna
z 10. septembra 2002, Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada, T-223/01,
Zb. s. 11-3259, bod 29, a z 30. aprila 2003, Villiger Sohne/Rada, T-154/02, Zb. s. II-
1921, bod 40; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stiidneho dvora z 18. méja 1994,
Codorniu/Rada, C-309/89, Zb. s. I-1853, bod 19).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze iny subjekt nez osoba, ktorej je akt urceny,
moze tvrdit, Ze je osobne dotknuty v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES len vtedy,
ak sa ho tento akt tyka z dovodu urcitych vlastnosti, ktoré si mu vlastné, alebo skut-
kovej situdcie, ktord ho charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ho
individualizuje podobnym spdsobom, akym by bola individualizovana osoba, ktorej
je akt urceny (rozsudok Stidneho dvora z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62,
Zb. s. 197, 223, a uznesenie Stiidneho dvora z 26. novembra 2009, Regido auténoma
dos Agores/Rada, C-444/08 P, Zb. s. I-200, uverejnenie vyberu z rozhodnuti, bod 36).

Okrem toho, pokial sa rozhodnutie dotyka skupiny 0s6b, ktoré boli uré¢ené alebo ich
bolo mozné urcit v ¢ase prijatia tohto aktu a v zdvislosti od kritérii vlastnych ¢lenom
tejto skupiny, mozu tieto osoby byt osobne dotknuté tymto aktom, pokial tvoria su-
cast tzkeho okruhu hospodérskych subjektov (rozsudky Sidneho dvora z 22. jina
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 60;
z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM, C-125/06 P, Zb. s. I-1451, bod 71, a Sahlstedt
a i./Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 30).
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Moznost urcit viac-menej presne pocet alebo dokonca i totoznost pravnych subjek-
tov, na ktoré sa opatrenie pouzije, véak vobec neznamend, Ze tieto subjekty sa musia
povazovat za osobne dotknuté tymto opatrenim, ak je nesporné, Ze sa toto pouzitie
vykond na zéklade objektivnej pravnej alebo faktickej situdcie definovanej dotknu-
tym aktom (rozsudok Sahlstedt a i./Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 31;
uznesenie Stdneho dvora z 8. aprila 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia,
C-503/07 P, Zb. s. I-2217, bod 70).

10 Pripustnost ndvrhu na zrudenie napadnutych aktov treba preskiimat s ohladom na

tieto zasady.

101 Zalobkyne na podporu svojich tvrdeni, ze sa ich napadnuté klasifikicie osobne tykajt,

v podstate uvadzajg, Ze po prvé spolu s dal§imi dvoma spolo¢nostami uvddzajicimi
uhlic¢itany nikelnaté na trh tvoria uzky okruh subjektov, ktoré v priebehu postupu
hodnotenia rizik podla nariadenia ¢. 793/93 na zéklade spolo¢nej dohody spolo¢ne
predlozili vyhlasenie o vynimke, ktorého obsah Komisia nezakonne pouzila na tce-
ly napadnutych klasifikdcii. Po druhé Zalobkyne disponovali zvlastnymi procesnymi
zérukami podla uvedeného nariadenia, ktoré sa de facto uplatiovali na konanie, kto-
ré viedlo k prijatiu napadnutej smernice. Po tretie Komisia porusila procesné prava
Zalobkyii, osobitne ich pravo byt vypocduté, ked s nimi nekonzultovala pred pouZitim
vyhldsenia o vynimke na iné tcely, nez na aké bolo tohto vyhlasenie vypracované. Po
stvrté Norilsk Nickel je osobne dotknuta v postaveni zastupkyne priemyslu uhlicita-
nov nikelnatych v rdmci rokovani s DEPA a ECB o hodnoteni rizik tychto latok podla
nariadenia ¢. 793/93. Po piate napadnuté klasifikdcie sa zalobkyn osobne tykaju z do-
vodu ich intenzivnej Gi¢asti na tomto postupe hodnotenia rizik, ktory priamo viedol
k tymto klasifikaciam.
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Po prvé treba preskumat, ¢i zalobkyne disponujt vyslovne zaru¢enymi procesnymi
pravami v ramci postupu veduceho k napadnutym klasifikacidm, ktoré ich mézu in-
dividualizovat ako adresétov, kedZe tato otdzka predstavuje tazisko ich argumentdcie.

V tejto suvislosti treba najskor pripomenut, Ze skuto¢nost, ze sa osoba zui¢astni na
procese prijimania aktu Unie, ju moze individualizovat vo vztahu k dotknutému aktu
len v pripade, Ze v prospech tejto osoby sa na zéklade pravnej tipravy Unie stanovili
procesné zaruky. Pokial ustanovenie prava Unie ukladd na prijatie rozhodnutia vy-
konanie postupu, v ramci ktorého sa fyzickd alebo pravnickd osoba méze domdhat
pripadnych prav, medzi ktoré patri pravo byt vypocuty, osobitné pravne postavenie,
ktoré ma tito osoba, md za nasledok, Ze je individualizovana v zmysle ¢lanku 230
stvrtého odseku ES (pozri uznesenie Sidneho dvora zo 17. februara 2009, Galileo
Lebensmittel/Komisia, C-483/07 P, Zb. s. I-959, bod 53 a tam citovand judikataru).

Dalej treba spresnit, Ze takéto individualizacia sa v§ak priznava len vtedy, ak uvedené
procesné zaruky su zaruky stanovené uplatnitelnou prévnou Gpravou (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdneho dvora z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Zb. s. 1-3425, bod 47; uznesenie Stidneho dvora z 8. decembra 2006, Polyelectrolyte
Producers Group/Komisia a Rada, C-368/05 P, neuverejnené v Zbierke, bod 58, a Ga-
lileo Lebensmittel/Komisia, uz citované v bode 103 vyssie, body 46 a 54; rozsudky
Sddu prvého stupna z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99,
Zb.s.11-3305,bod 101, a Alpharma/Rada, T-70/99, Zb. s.11-3495, bod 93). Z judikattry
vyplyva, Ze aktivna ucast Zalobcu na konani, najma ak je toto konanie urcené na prija-
tie vSeobecne platnych aktov, ho moéze individualizovat len v pripade, ak sa tdto ucast
zaklada na takychto procesnych zarukach (pozri v tomto zmysle uznesenia Sidu
prvého stupna z 30. janudra 2001, La Conqueste/Komisia, T-215/00, Zb. s. 1I-181,
body 42 a 43 a tam citovand judikatdru, a zo 14. decembra 2005, Arizona Chemical
a i./Komisia, uz citované v bode 83 vyssie, bod 73).

II - 4005



105

106

107

108

UZNESENIE ZO 7. 9. 2010 — VEC T-532/08

Treba v$ak konstatovat, ze samotné zalobkyne pripustajd, ze takymito procesnymi
zédrukami podla smernice 67/548 alebo nariadenia ¢. 1272/2008, ktoré by mohli 0d6-
vodnovat pripustnost ich Zaloby, nedisponuja.

Pokial ide o napadnutd smernicu, staéi pripomentt, Ze relevantné procesné pred-
pisy ramcujlice proces jej prijimania, najmi body 4.1.2 az 4.1.5 prilohy VI smer-
nice 67/548, totiz nestanovuju takéto procesné zaruky v prospech subjektov poten-
cidlne dotknutych vysledkom postupu prispdsobenia smernice 67/548 technickému
pokroku (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. decembra 2005, Arizona Chemical
a i./Komisia, uz citované v bode 83 vyssie, body 72 az 80 a tam citovanu judikatdru).

Rovnako je to v pripade ustanoveni nariadenia ¢. 1272/2008, osobitne jeho ¢lanku 53
ods. 1 a ¢lanku 54 ods. 3 v spojeni s ¢ldnkom 5a ods. 1 az 4 rozhodnutia 1999/468 (po-
zri body 20 az 22 vyssie), ktorymi sa upravuje prijatie napadnutého nariadenia. Toto
postudenie nespochybnuje skuto¢nost, Ze ¢lanok 37 nariadenia ¢. 1272/2008 (pozri
bod 19 vyssie) vo svojich odsekoch 2 az 4 stanovuje pravo vyrobcov, dovozcov ale-
bo néslednych uzivatelov latky predlozit ECHA ndvrh harmonizovanej klasifikdcie
a oznacenia uvedenej latky a po pripadnom predloZeni pripomienok ziskat stano-
visko vyboru pre hodnotenie rizik ECHA. Uplatnenie pripadnych procesnych zaruk
stanovenych v ¢lanku 37 nariadenia ¢. 1272/2008 by totiz prichadzalo do tivahy len za
predpokladu, Ze bud vnitrostatny orgdn, alebo vyrobca, dovozca ¢i ndsledny uzivatel
by predlozil takyto navrh, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo.

Pokial sa Zalobkyne odvoldvaju na svoje procesné postavenie podla nariadenia
¢. 793/93, treba uviest, Ze toto nariadenie v ¢lankoch 6 az 10 bezpochyby stanovuje
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ako osobitné procesné prava a povinnosti (pozri body 23 az 28 vyssie) aktivnu acast
dotknutych subjektov na postupe hodnotenia rizik na icely vypracovania prioritného
zoznamu dotknutych latok a pripadnych navrhov stratégii alebo opatreni najmi na
obmedzenie identifikovanych rizik. Treba vSak konstatovat, ze jednak ustanovenia
nariadenia ¢. 793/93 nie st uplatnitelné na postup klasifikdcie latky ako nebezpecnej
latky a jednak, Ze postup hodnotenia rizik uhli¢itanov nikelnatych, ktory je odlisny od
postupu, ktory viedol k napadnutym klasifikicidm, sa skoncil podla ¢lanku 11 ods. 2
toho istého nariadenia so zapisanim tychto latok do $tvrtého zoznamu prioritnych
ldtok podla nariadenia ¢. 2364/2000 (pozri bod 32 vyssie). Toto posudenie potvrdzuje
¢lanok 11 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 793/93, podla ktorého méze Komisia rozhodnut
tam, kde je to potrebné, o navrhnuti opatreni spolocenstva v ramci smernice 76/769
alebo v rdmci ostatnych prislu$nych nastrojov spolocenstva len na zéklade ukonce-
ného hodnotenia rizika a pripadného odportcania stratégie prijatého v silade s po-
stupom vyboru stanovenym v ¢ldnku 15 uvedeného nariadenia (pozri bod 26 vyssie).
Treba teda konstatovat, Ze tieto ustanovenia vobec nespresiuju podmienky, za akych
moze vysledok hodnotenia rizik alebo pripadné odportcanie stratégie viest k navr-
hu klasifikdcie dotknutej latky podla smernice 67/548, ¢i dokonca podla nariadenia
¢. 1272/2008, ¢im sa preukazuje autondémia postupu hodnotenia rizik vo vztahu k po-
stupu klasifikacie latky ako nebezpecnej latky.

0o Citované ustanovenia nariadenia ¢. 793/93 sa teda nevenuju procesnym zarukam,
ktoré sa uplatiiuju na ucely klasifikicie latky ako nebezpeénej latky podla smer-
nice 67/548 alebo nariadenia ¢. 1272/2008. Tieto ustanovenia ani nepreukazuju stvis-
lost medzi postupom hodnotenia rizik latky a postupom urcenym na takato klasifika-
ciu ako nebezpecnej latky, ktord by umoznovala dospiet k zaveru, Ze procesné zaruky
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zverené nariadenim ¢. 793/93 sd uplatnitelné, aj ked, ako tvrdia Zalobkyne, de facto
len v ramci postupu urceného na takato klasifikdciu.

10 Je teda potrebné zamietnut tvrdenie, podla ktorého mézu Zalobkyne tieto procesné

111

112

zdruky a ich vykon pocas postupu hodnotenia rizik individualizovat v pripade na-
padnutych klasifikécii, kedZe tieto klasifikdcie nie st vysledkom postupu hodnotenia
rizik podla nariadenia ¢. 793/93, ale st vysledkom roéznych postupov prispdsobenia
smernice 67/548 a nariadenia ¢. 1272/2008 technickému pokroku, v rdmci ktorych
zalobkyne nedisponuja takymito zarukami.

Okrem toho pri neexistencii procesnej zaruky spojenej s uvedenymi postupmi pri-
spOsobenia nemozno prijat tvrdenie, Ze zalobkyne st individualizované z dévodu, zZe
sa aktivne zucastnili na postupe hodnotenia rizik uhli¢itanov nikelnatych. Rovnako
tak sa musi zamietnut tvrdenie, Ze postupy prispdsobenia technickému pokroku st
porovnatelné s inymi sprdvnymi postupmi, akymi st postupy v oblasti hospodarske;j
sutaze, Stitnej pomoci alebo dumpingu, v rdmci ktorych musia byt na dcely prija-
tia vseobecne alebo individudlne platného aktu zarucené a dodrziavané urcité prava
na obranu stanovené vyslovnymi ustanoveniami (pozri v tomto zmysle uznesenie zo
14. decembra 2005, Arizona Chemical a i./Komisia, uz citované v bode 83 vyssie,
body 58 a 74 a tam citovand judikatiiru), o prave v prejedndvanej veci neplati.

Po druhé Zalobkyne netvrdia, ze by Norilsk Nickel zastdvala v rdmci konani vedu-
cich k prijatiu napadnutych aktov tlohu zéstupkyne a hlavnej vyjedndvacky priemys-
lu niklu podobnu tej, ktora zohravala v postupe hodnotenia rizik podla nariadenia
¢. 793/93. Okrem toho z tivah uvedenych v bodoch 105 az 111 vyssie vyplyva, ze
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takéto postavenie pocas postupu hodnotenia rizik sa ani za predpokladu jeho preu-
kézania nevyhnutne neroz$iruje na postupy prisposobenia smernice 67/548 a naria-
denia ¢. 1272/2008 technickému pokroku. Norilsk Nickel teda nemozno povazovat za
individualizovani z dovodu tohto postavenia, pokial ide o napadnuté klasifikicie, bez
toho, aby bolo potrebné preskiimat, ¢i — pokial ide o jej icast na samotnom postupe
hodnotenia rizik — mohla splnat kritéria individualizacie uznané v rozsudkoch Kwe-
kerij van der Kooy a i./Komisia, uz citovany v bode 85 vyssie, body 20 az 24, a CIRFS
a i./Komisia, uz citovany v bode 85 vyssie, body 29 a 30.

us Po tretie Zalobkyne nepreukdzali existenciu prava byt vypocuté, ktoré Komisia tidaj-
ne porusila z dévodu, Ze s nimi nekonzultovala pred pouzitim vyhldsenia o vynimke
mimo postupu hodnotenia rizik a/alebo na iné dcely (pozri bod 84 vyssie). Ani ¢la-
nok 9 ods. 1 a 3, ani ¢lanok 10 ods. 1, ani ¢ldnok 11 ods. 1 aZ 3 nariadenia ¢. 793/93 to-
tiz nestanovuju takéto pravo na zéklade podania alebo prijatia ziadosti vyrobcov a do-
vozcov, aby boli vynati z niektorych alebo véetkych dodato¢nych sktgok. Zalobkyne
navys$e netvrdili, Ze vyhlasenie o vynimke obsahovalo doverné skutoc¢nosti v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 toho istého nariadenia, ktoré bola Komisia povinna chranit. V tejto
suvislosti treba tiez pripomenut, ze v zdsade ani proces vypracovania vSeobecne plat-
nych aktov, ani samotnd povaha tychto aktov nevyzaduju podla véeobecnych zdsad
prava Unie, akou je pravo byt vypocuty, G¢ast dotknutych osob, kedze ich zdujmy sa
povazuja za zastipené politickymi orgdnmi, ktoré maju tieto akty prijat (pozri uzne-
senie zo 14. decembra 2005, Arizona Chemical a i./Komisia, uz citované v bode 83
vyssie, bod 73 a tam citovanu judikatdru). V kazdom pripade aj za predpokladu,
ze by sa Komisia v rdmci postupu vediceho k napadnutym klasifikdcidm opierala
o vyhldsenie o vynimke v zmysle, v akom uvadzaja zalobkyne, z judikatiry citovanej
v bodoch 103 a 104 vyssie vyplyva, ze vzhladom na autonémiu postupu klasifikdcie
nebezpecnych latok vo vztahu k postupu tykajicemu sa hodnotenia rizik urcitych l4-
tok a pri neexistencii procesného prava vyslovne zaru¢eného pravnou tpravou, ktord
sa uplatiuje v prejedndvanej veci, sa Zalobkyne nemé6zu na podporu svojej aktivnej
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legitimdcie na podanie zaloby proti napadnutym klasifikicidm dovoldvat procesnej
zdruky spojenej len so samotnym postupom hodnotenia rizik.

Po $tvrté treba preskimat, ¢i dohoda medzi Zalobkynami, PCF a Konigswarter o vy-
hléseni o vynimke, ako aj existencia takéhoto vyhldsenia a jeho pouzitie Komisiou ich
mozu individualizovat ako subjekty tvoriace sticast izkeho okruhu v zmysle judikati-
ry citovanej v bode 98 vyssie.

V tejto stvislosti treba najskor uviest, ze Zalobkyne netvrdili, Ze st jedinymi subjektmi
vyrabajucimi a uvadzajicimi na trh uhli¢itany nikelnaté, ktoré st dotknuté napadnu-
tymi klasifikdciami.

Je nepochybné, Ze zalobkyne a dalsie dva subjekty, ktoré podpisali vyhlisenie o vy-
nimke, sa ako jediné aktivne zcastnili na postupe hodnotenia rizik uhli¢itanov ni-
kelnatych a zZe DEPA pouzila toto vyhldsenie na podporu svojho neskorsieho navrhu
klasifikovat uhli¢itany nikelnaté ako nebezpe¢né latky podla smernice 67/548. Okrem
toho na rozdiel od ostatnych potencidlne dotknutych subjektov v odvetvi niklu boli
tieto $tyri subjekty jasne identifikovatelné, dokonca aj identifikované orgdnmi pove-
renymi preskiimanim a prediskutovanim tohto navrhu klasifikdcie a prijatim konec-
ného rozhodnutia v tejto stvislosti.

Treba sa vSak domnievat, ze tieto skuto¢nosti nepostacuju pre individualizaciu Zalob-
kyn, pokial ide o napadnuté klasifikacie.
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Treba uviest, Ze spolo¢né predlozenie vyhldsenia o vynimke nevytvdra nadobudnuté
alebo subjektivne pravo v prospech tychto subjektov, kedze toto vyhldsenie bolo len
ziadostou z ich strany, ktort podali podla ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 793/93, aby
boli vynati z niektorych alebo v$etkych dodato¢nych skasok na ticely hodnotenia rizik
dotknutej latky. Tato okolnost nevytvara charakteristiku vlastni tymto subjektom,
ktort by bolo mozné porovnat s postavenim drzitela uz existujuceho vylu¢ného pra-
va na televizne vysielanie $portovej udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost, akym
bolo dotknuté postavenie vo veci, ktoré viedla k prijatiu rozsudku Komisia/Infront
WM, uz citovany v bode 98 vyssie (body 73 az 77), s postavenim osoby, ktord uza-
tvorila zmluvu pred prijatim napadnutého opatrenia, akym bolo dotknuté postavenie
vo veci, ktord viedla k prijatiu rozsudku Stidneho dvora zo 17. januara 1985, Piraiki-
-Patraiki a i./Komisia (11/82, Zb. s. 207, bod 31), alebo s postavenim drZitela $tatttu
osobitného zdanenia na zéklade povolenia $tdtu udeleného na zéklade rezimu pomo-
ci, akym bolo dotknuté postavenie vo veci, ktora viedla k prijatiu rozsudku Belgicko
a Forum 187/Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie (body 59 az 63).

Okrem toho judikatira len vynimoc¢ne uznala individualizujici charakter takychto
osobitnych postaveni z dévodu, ze napadnuté opatrenia prave ovplyviovali rozsah
a vykon tychto uz existujucich prév, o ktorych existencii uz kompetentna instittcia
vedela alebo ktorych drzitelia uz boli dokonale identifikovatelni (pozri v tomto zmysle
rozsudky Piraiki-Patraiki a i./Komisia, bod 118 vyssie, bod 31; Belgicko a Forum 187/
Komisia, bod 98 vyssie, bod 63; Komisia/Infront WM, uz citované v bode 98 vys-
Sie, body 72 a 76, a uznesenie Galileo Lebensmittel/Komisia, uz citované v bode 103
vyssie, bod 46; uznesenie Sudu prvého stupna zo 6. septembra 2004, SNF/Komisia,
T-213/02, Zb. s. 11-3047, body 68 az 70).

V prejedndvanej veci sa pritom zalobkyne nemozu dovoldvat uz existujicich prav,
ktoré mohli byt dotknuté napadnutymi klasifikiciami, a teda tvrdit, ze st osobitne
dotknuté v porovnani s akymkolvek potencidlne dotknutym subjektom, kedze vyhlé-
senie o vynimke nie je takémuto pravu ekvivalentné. Samotna moznost, Ze v Case
prijatia napadnutych aktov sa vdaka vyhldseniu o vynimke uréi pocet a totoznost
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urcitych subjektov, na ktoré sa tieto akty pouZziji, neznamend, ze sa tieto subjekty
musia povazovat za subjekty, ktoré st tymito aktmi osobne dotknuté, kedZe sa toto
pouzitie vykond podla objektivnej pravnej alebo faktickej situdcie definovanej uvede-
nymi aktmi (pozri bod 99 vysSie), a to podla ich postavenia vyrobcu alebo predajcu
uhli¢itanov nikelnatych. Aj s ohladom na toto vyhldsenie st teda zalobkyne dotknuté
napadnutymi aktmi z rovnakého dovodu ako akékolvek iné subjekty, ktoré sa skutoc-
ne alebo potencidlne nachddzaju v rovnakej situdcii, a to v situdcii toho, kto vyrdba
alebo uvddza na trh uhlic¢itany nikelnaté.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyne nespravne tvrdia, Ze st osobne dotknuté napad-
nutymi klasifikaciami.

Navrh na ¢iasto¢né zrusenie napadnutych aktov treba teda zamietnut ako nepripustny.

Vzhladom na predchddzajice tvahy a bez toho, aby bolo potrebné sa vyjadrovat k na-
vrhu na zastavenie konania o zalobe v rozsahu, v akom smeruje k ¢iasto¢nému zru-
$eniu napadnutej smernice, je potrebné zamietnut Zalobu v celom jej rozsahu ako
nepripustnu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze zalobkyne nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov
konania v stilade s navrhom Komisie.
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Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré

vstapili do konania, znd$ajd svoje trovy konania. Dénske kralovstvo tak znd$a svoje
vlastné trovy konania.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 tretiecho pododseku rokovacieho poriadku moze Vseobecny
sud nariadit, Ze vedlaj$i icastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania. V prejed-
ndvanej veci Nickel Institute, ktord vstupila do konania na podporu zalobkyne, zndsa
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (velka komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Norilsk Nickel Harjavalta Oy a Umicore SA/NV znasajua vlastné trovy kona-
nia a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.
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3. Danske kralovstvo a Nickel Institute zndsaju vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 7. septembra 2010

Tajomnik Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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