2010. 09. 07-1 VEGZES — T-532/08. SZ. UGY

A TORVENYSZEK VEGZESE (nagytandcs)
2010. szeptember 7.*

A T-532/08. sz. igyben,

a Norilsk Nickel Harjavalta Oy (székhelye: Espoo [Finnorszag]),

az Umicore SA/NYV (székhelye: Briisszel [Belgium])

(képviseli 6ket: K. Nordlander tigyvéd)

felpereseknek,

tamogatja Gket:

a Nickel Institute (székhelye: Toronto [Kanada], képviselik: K. Nordlander tigyvéd,
D. Anderson QC, S. Kinsella és H. Pearson solicitors)

beavatkozo,

* Az eljérés nyelve: angol.
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az Eurdpai Bizottsiag (képviselik: P. Oliver és D. Kukovec, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Dan Kiralysag (képviseli: B. Weis Fogh, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozo,

aveszélyes anyagok osztalyozasara, csomagoldséra és cimkézésére vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolé 67/548/EGK tandcsi
irdnyelvnek a miszaki fejlédéshez torténé harmincadik médosité hozzdigazitdsardl
sz0l6, 2008. augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 246., 1. o.) és
az anyagok és keverékek osztdlyozasarodl, cimkézésér6l és csomagoldsardl szolo
1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a miiszaki fejlédéshez vald
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hozzaigazitdsa céljabdl torténd mddositésardl sz4l6, 2009. augusztus 10-i 790/2009/
EK bizottségi rendelet (HL L 235, 1. 0.) egyes nikkel-karbonatbél szdrmazé vegyiiletek
osztalyozasit modositd részében torténd részleges megsemmisitésére iranyuld
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nagytanacs),

tagjai: M. Jaeger elnok, J. Azizi (el6add), A.W.H. Meij, M. Vilaras, N.J. Forwood,
M.E. Martins Ribeiro, Cztcz O., I. Wiszniewska-Bialecka, I. Pelikdnovd, E. Cremona,
I. Labucka, S. Frimodt Nielsen és K. O’Higgins birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

Végzést

A jelen keresetiikben a felperesek, a Norilsk Nickel Harjavalta Oy (kordabban OMG
Harjavalta Oy, a tovdbbiakban: Norilsk Nickel) és az Umicore SA/NV vitatjak az egyes
nikkel-karbonatbél szarmazé vegyiiletek veszélyes anyagként torténd osztilyozasanak
(a tovabbiakban: vitatott osztilyozdsok) jogszertiségét, amely osztilyozasok elGszor a
veszélyes anyagok osztdlyozéasdra, csomagoldsara és cimkézésére vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél szo6l6, 1967. janius 27-i 67/548/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 196., 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 1. kitet,
27. 0.) I. mellékletében, majd az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrdl, cimkézésérdl és
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csomagoldsdrdl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irdnyelv médositdsdrol és hatdlyon
kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet modositdsdrdl szélo, 2008.
december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 353., 1. 0.)
VI. mellékletében szerepeltek.

A vitatott osztilyozasokat a 67/548 iranyelvnek a muszaki fejlédéshez torténd har-
mincadik mddosité hozzdigazitisirdl sz4lo, 2008. augusztus 21-i 2008/58/EK bi-
zottsagi irdnyelv (HL L 246., 1. 0., a tovdbbiakban: megtdmadott irdnyelv) vezette be,
amelyeket 2009. szeptember 25-i hatdllyal atvett az 1272/2008 rendeletnek a mszaki
fejlédéshez vald hozzdigazitisa céljabdl torténdé modositasarol sz61g, 2009. augusztus
10-i 790/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 235,, 1. 0., a tovabbiakban: megtdmadott
rendelet) (egyiittesen: megtamadott jogi aktusok).

Jogi hattér

Az EK-Szerzddés és az EUM-Szerzédés rendelkezései

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében:

»Barmely természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett indithat eljarast a
neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy
egy masik személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t kozvetlenil és személyé-
ben érinti’”
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Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint:

»Barmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett fel-
tételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében
érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegii jogi
aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”

A 67/548 irdnyelv

A 67/548 irdnyelv, amelyet tobbek kozott a 67/548/EGK tandcsi irdnyelv hetedik alka-
lommal torténé médositasarodl szo16, 1992. aprilis 30-i 92/32/EGK iranyelv (HL L 154.,
1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 155. 0.) és a vegyi anyagok
regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasirol (REACH), és az
Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozasardl sz6l6 1907/2006/EK rendelethez val6
hozzdigazitdsa érdekében a 67/548 iranyelv médositasarol sz616, 2006. december 18-i
2006/121/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 396., 850. 0.) mddositott,
meghatdrozza azon egyes ,anyagok” kereskedelmére vonatkozé szabélyokat, amelyek
»a természetes allapotban el6fordulé vagy ipari termel6folyamatbél szairmazé6 kémiai
elemek és azok vegyiiletei, amelyek a termék stabilizalasahoz sziikséges adalékokat és
az elGéllitasbodl/gyartasbdl szarmazo szennyezddéseket is tartalmazhatnak, de nem
tartalmaznak olyan oldészereket, amelyek az anyag stabilitisinak vagy 6sszetételének
megvaltozasa nélkil elkiilonithet6k”

E célbdl 4. cikkének (1) bekezdése szerint a 67/548 iranyelv az anyagokat
tulajdonsédgaik alapjan osztalyozza, a 2. cikke (2) bekezdésében meghatérozott ka-
tegdridknak megfeleléen. Valamely anyagnak az ezen irdnyelv I. melléklete szerinti
~vesz€lyessé” nyilvanitasival a forgalomba hozatal eléfeltételeként a csomagoliason
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kotelezGen el kell helyezni az anyag haszndlataval jaré veszély szimbo6lumait, az anyag
hasznélataval jar¢ kiillonos kockézatokat megjel6l6 szabvanymondatokat, valamint az
anyag biztonsdgos haszndlatdval kapcsolatos szabvanymondatokat magéban foglal6
cimkét.

A 67/548 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének az 1272/2008 rendelet 55. cikke (2) be-
kezdésében megallapitott szovege el6tt hatalyos valtozata szerint:

»Az L. melléklet tartalmazza az e cikk (1) és (2) bekezdésében leirt alapelvekkel 9ssz-
hangban osztélyozott anyagok listdjat, azok harmonizalt osztdlyozdsaval és cimkézé-
sével egyiitt. Az anyagok I. mellékletbe torténd felvételérdl, harmonizalt osztalyoza-
sukrol és feliratozdsukrol a[z emlitett irdnyelv] 29. cikk[é]ben megallapitott eljardssal
6sszhangban kell donteni”

A 67/548 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy ,[a]z anyagok és készitmé-
nyek osztalyozasara és cimkézésére vonatkozo dltalanos alapelveket a VI. melléklet
kritériumai szerint kell alkalmazni, kivéve, ha egyedi iranyelvek ezzel ellentétes kove-
telményeket irnak el§ a veszélyes készitményekre”.

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 1.2. pontja igy rendelkezik:

»E melléklet meghatdrozza az ezen irdnyelv 4. cikkében, [...] emlitett anyagok és ké-
szitmények osztalyozasanak és cimkézésének altalanos alapelveit.
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Cimzettje minden, a veszélyes anyagok és készitmények osztilyozdsi és cimkézési
modszereiben érintett személy (gyartok, importérok, nemzeti hatésagok).”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.1.2. pontja eléirja:

»Amennyiben valamely gyarténak, forgalmazénak vagy importérnek olyan infor-
madcié all rendelkezésére, amely azt jelzi, hogy valamely anyagot a 4.2.1., 4.2.2. vagy
4.2.3. pontban megadott kovetelményeknek megfeleléen kellene osztalyozni és cim-
kézni, koteles az anyagot ideiglenesen e kovetelményeknek megfeleléen cimkéznie, a
bizonyiték illetékes személy altali értékelése alapjan”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.1.3. pontja szerint ,[a] gyartd, forgalmazé vagy
import6r a lehet6 leghamarabb koteles egy, az 6sszes 1ényeges informéciot 6sszefog-
lalé dokumentumot benydjtani egy olyan tagallamnak, amelyben az anyagot forga-
lomba hoztdk”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.1.4. pontjaban a kovetkezd pontositasra kertil
sor:

»Ezenkivill amennyiben a gyartd, fogalmazé vagy import6r olyan Gj adatokkal ren-
delkezik, amelyek lényegesek adott anyag 4.2.1., 4.2.2. vagy 4.2.3. pontban megadott
kovetelmények szerint torténd osztdlyozasa és cimkézése szempontjabdl, koteles az
ilyen adatokat a lehet6 leghamarabb benydjtani egy olyan tagillamnak, amelyben az
anyagot forgalomba hozzak”
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A 67/548 irdnyelv VI. mellékletének 4.1.5. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Annak érdekében, hogy az ezen irdnyelv 28. cikkében meghatirozott eljaras alap-
jan a Kozosségnek a leheté leghamarabb harmonizalt osztalyozds élljon rendelkezé-
sére, azon tagdllamok, amelyeknek valamely anyag egy emlitett kategéridba torténd
osztilyozasat alatamasztd 1ényeges informacio all rendelkezésére — fliggetleniil attdl,
hogy a gyartd biztositotta azt, vagy nem —, ezt az informaciét az osztalyozasra és
cimkézésre vonatkozé javaslatokkal egyiitt a lehet6 leghamarabb be kell nyudjtaniuk
a Bizottsagnak.

A Bizottsag az altala kapott osztilyozési és cimkézési javaslatot tovabbitja a tobbi tag-
allamnak. Barmelyik tagallam kérheti a Bizottsagtdl a kapott informaciét.

A 67/548 irdnyelvnek a miiszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitdsdra szolgdlo eljdrds

A 67/548 irdnyelv 28. cikke értelmében a mellékleteinek a miiszaki fejlédéshez torté-
né hozzdigazitasdhoz sziikséges modositasokat a 29. cikkében szabélyozott eljardssal
osszhangban kell elfogadni. Ezen eljards keretében, a Bizottsdgot a konzulticids elji-
rdssal 6sszhangban (mindsitett tobbség) elfogadott tandcsi jogi aktusokban megal-
lapitott végrehajtasi hatdskoreinek gyakorldsa sordn segit6 bizottsagokkal kapcsola-
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tos rendelkezéseknek az 1999/468/EK hatérozathoz torténd hozzaigazitasardl szolo,
2003. aprilis 14-i 807/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 122., 1. o.; magyar nyelv( kii-
lonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 301. o.) III. mellékletének 1. pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett, a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hataskorok gyakorldsara vonatkozé
eljarasok megallapitasardl szold, 1999. janius 28-i 1999/468/EK tanacsi hatdrozat
(HL L 184., 23. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Eurdpai Bizottsdgot szabalyozdsi bizottsag segiti, amely a
tagallamok képvisel6ibél &ll, és elnoke a Bizottsdg képviselje. Az emlitett hatdro-
zat 5. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsig a tervezett intézkedéseket elfogad-
ja, ha azok 6sszhangban vannak a bizottsag véleményével. Ezen hatdrozat 5. cikké-
nek (4) bekezdése ezzel szemben el6irja, hogy ha a tervezett intézkedések nincsenek
osszhangban a bizottsig véleményével, vagy a bizottsdg nem nyilvanitott véleményt,
ezt az Eurépai Uni6 Tandcsa elé kell terjeszteni, és errdl tdjékoztatni kell az Eurdpai
Parlamentet.

A 67/548 irdnyelnek az 1272/2008 rendelet dltali részleges hatdlyon kiviil helyezése,
modositdsa és felvdltdsa

A 67/548 rendeletet 2009. janudr 20-i hatallyal részben hatalyon kiviil helyezte, médo-
sitotta és felvéltotta az 1272/2008 rendelet. E rendelet célja tobbek kozott az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének keretén beliil kidolgozott, a vegyi anyagok osztalyozasa és
cimkézése globdlisan harmonizélt rendszerének megvaldsitdsa (az 1272/2008 rende-
let (5)—(8) preambulumbekezdése).

Mig az 1272/2008 rendelet 55. cikkének (11) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[A
67/548 iranyelv] I. melléklet[é]t el kell hagyni’;, az emlitett rendelet VI. melléklete
hatédlybalépése id6pontjaban nem tartalmazta a vitatott osztalyozasokat, amelyek je-
lent6s késedelemmel keriiltek elfogadasra, kizarélag a 67/548 irdanyelv miiszaki fejls-
déshez torténé korabbi hozzaigazitdsai keretében bevezetett osztilyozdsokat foglalta
magdban, ideértve azokat is, amelyeket a 67/548 irdnyelvnek a miszaki fejlddéshez
torténé huszonkilencedik hozzaigazitasardl szold, 2004. dprilis 29-i 2004/73/EK
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bizottsagi irdnyelv (HL L 152., 1. o.; helyesbités: HL 2004. L 216., 3. 0.; magyar nyelv{i
killonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 448. o.) szabélyoz.

E tekintetben az 1272/2008 rendelet (53) preambulumbekezdése a kovetkezét
mondja ki:

»A 67/548(...] irdnyelv alapjan elvégzett munka és 6sszegytlt tapasztalatok — ideért-
ve a 67/548]...]Jirdnyelv 1. mellékletében felsorolt, bizonyos anyagok osztalyozdsat és
cimkézését is — teljes kord figyelembevétele érdekében valamennyi, mar meglévé har-
monizalt osztilyozdst az Gj kritériumok alapjan kell atalakitani Gj harmonizalt osz-
télyozassa. Tovabbda, mivel e rendelet alkalmazdsa késleltetett és az ebbdl kovetkezd
atmeneti idészakban a 67/548]...] irdnyelv kritériumai szerinti harmonizalt osztélyo-
zasok érvényesek az anyagok és keverékek osztalyozasara, valamennyi mar meglévé
harmonizalt osztalyozasnak véltoztatds nélkiil at kell kertilnie e rendelet mellékletébe.
E rendeletnek az osztilyozdsok valamennyi jovébeli harmonizaldsara valé kiterjesz-
tésével el kell keriilni egy adott anyagnak a mar meglévd, valamint az 4j kritériumok
szerinti harmonizalt osztalyozasabdl fakadé ellentmondasokat”

Az 1272/2008 rendelet ,,Az anyagok osztilyozdsanak és cimkézésének harmonizala-
sa” cimet visel6 36. cikke tobbek kozott igy rendelkezik:

»Az olyan anyag, amely megfelel az I. mellékletben a kovetkezékre elbirt kritériumok-
nak, altalaban a harmonizalt osztilyozas és cimkézés targya a 37. cikknek megfelel6en:

a) légzbszervi szenzibilizdcid, 1. kategoria (I. melléklet, 3.4. szakasz);
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b) csirasejt-mutagenitas, 1A., 1B. vagy 2. kategoéria (I. melléklet, 3.5. szakasz);

c) rakkeltd hatds, 1A., 1B. vagy 2. kategoéria (I. melléklet, 3.6. szakasz);

d) reprodukcids toxicits, 1A., 1B. vagy 2. kategoéria (1. melléklet, 3.7. szakasz).

Az 1272/2008 rendelet ,Eljaras az anyagok osztalyozasanak és cimkézésének harmo-
nizéaldsira” cimet visel6 37. cikke szerint:

,(1) Az illetékes hatésagok javaslatot nytjthatnak be az Ugynokségnek egy anyag
harmonizdlt osztilyozdsdra és cimkézésére, és adott esetben az egyedi koncentricids
hatarértékekre vagy M-tényezdkre, vagy ezek feltilvizsgalatara.

(2) Az anyag gyartdja, importére vagy tovibbfelhasznéldja is nydjthat be javaslatot
az Ugynokségnek az adott anyag harmonizalt osztilyozdsara és cimkézésére, és adott
esetben a javasolt egyedi koncentracios hatarértékekre vagy M-tényezékre, feltéve,
hogy a VI. melléklet 3. részében nincs besorolasi tétel erre az anyagra a javaslat targyat
képezé veszélyességi osztaly vagy felosztds tekintetében.

[...]
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(4) Az Ugynékségnek az 1907/2006/EK rendelet 76. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan létrehozott kockézatértékelési bizottsaga a javaslat kézhezvételétdl szamitott
18 hénapon beliil véleményt fogad el az (1) vagy (2) bekezdés alapjan beadott javaslat-
rol, és lehet8séget biztosit az érintett feleknek arra, hogy ismertessék dllaspontjaikat.
Az Ugynokség ezt a véleményt és az észrevételeket tovabbitja a Bizottsdgnak.

(5) Ha a Bizottsdg megéllapitja, hogy az érintett anyag osztdlyozdsinak és cimkézé-
sének harmonizacidja megfelels, indokolatlan késedelem nélkiil benyujt egy hatdro-
zattervezetet az anyagnak a vonatkoz6 osztalyozasi és cimkézési elemekkel, és — adott
esetben — az egyedi koncentraciés hatarértékekkel vagy M-tényezikkel egyiitt a
VI. melléklet 3. részének 3.1. tablazataba torténd felvételérol.

Ugyanezen feltételek mellett 2015. mdjus 31-ig megtorténik a megfelel§ besorolasi
tétel felvétele a VI. melléklet 3. részének 3.2. tablazatdba.

Az ilyen intézkedést, amelynek célja az e rendelet nem alapvetd elemeinek médosita-
sa, az 54. cikk (3) bekezdésében emlitett ellendérzéssel torténd szabalyozasi eljardssal
kell elfogadni. [...].

(6) Az a gyérto, importdr és tovabbfelhasznald, aki olyan 4j informéci6val rendelke-
zik, ami a VI. melléklet 3. részében véltoztathat az anyag harmonizélt osztilyozdsin
és a cimkeelemein, [...] benydjt egy javaslatot azon tagillamok egyikének illetékes
hatésdgéhoz, ahol az anyagot forgalomba hozzdk”

II - 3973



20

21

22

2010. 09. 07-1 VEGZES — T-532/08. SZ. UGY

Az 1272/2008 rendelet ,,A miszaki és tudomanyos fejlédéssel kapcsolatos kiigazita-
sok” cimet viseld 53. cikke szerint:

»(1) A Bizottsag a miiszaki és tudomdnyos haladdsnak megfelel6en kiigazithatja az
[...] I-VIL mellékletet, beleértve a [vegyi anyagok osztalyozasanak és cimkézésének
globalisan harmonizalt rendszere (Globally Harmonised System of Classification and
Labelling of Chemicals)] tovdbbfejlesztésének megfelels figyelembevételét [...] Az e
rendelet nem alapvet6 fontossigi elemeinek médositdsara irdnyul6 ezen intézkedé-
seket az 54. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott, ellendrzéssel torténé szabalyozdsi
bizottsagi eljardssal 6sszhangban kell elfogadni. [...]”

Az 1272/2008 rendelet ,Bizottsagi eljaras” cimet visel$ 54. cikke értelmében:

»(1) A Bizottsagot az 1907/2006/EK rendelet 133. cikkével létrehozott bizottsdg
segiti.

(3) Az e bekezdésre torténd hivatkozaskor az 1999/468 [...] hatdrozat 5a. cikkének
(1)—(4) bekezdés[ét] és 7. cikkét kell alkalmazni, 8. cikkére is figyelemmel.

A 2006. jdlius 17-i 2006/512/EK tanécsi hatarozattal (HL L 200., 11. 0.) médosi-
tott 1999/468 hatarozat 5a. cikke szabélyozza az ,ellenérzéssel torténé szabalyoza-
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si bizottsagi eljarast’;, amelynek keretében az emlitett cikk (1) bekezdése alapjan ,[a]
Bizottsagot ellendrzéssel torténé szabalyozdsi bizottsdg segiti, amely a tagallamok
képvisel6ibél 4ll, és elndke a Bizottsag képviselGje”. Az emlitett hatdrozat 5a. cikké-
nek (3) bekezdése szerint, amennyiben a tervezett intézkedések dsszhangban vannak
a bizottsdg véleményével, a Bizottsag ellendrzés céljabdl haladéktalanul benydjtja az
intézkedések tervezetét az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, és csak akkor fo-
gadhatja el azokat, ha harom hénapon beliil sem az Eurépai Parlament, sem a Tanacs
nem ellenzi a széban forgé tervezetet. E hatdrozat 5a. cikkének (4) bekezdése el6irja,
hogy amennyiben a Bizottsag éltal tervezett intézkedések nincsenek 6sszhangban a
bizottsdg véleményével, vagy a bizottsig nem nyilvanitott véleményt, a Bizottsig a
meghozand¢ intézkedésekrdl haladéktalanul javaslatot terjeszt a Tandcs elé, és azt
egyidejlileg tovabbitja az Eur6pai Parlament részére.

A 793/93/EGK rendelet és az 1907/2006/EK rendelet

A 1étezd anyagok kockazatainak értékelésérol és ellendrzésérdl szold, 1993. marcius
23-i médositott 793/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 84., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadas 15. fejezet, 2. kétet, 212. o.) negyedik preambulumbekezdésének megfelel6en
elbirja a tagallamok, a Bizottsag és az ipar kozotti feladatok megosztdsat, illetve 0sz-
szehangoldsat az érintett ipardgak éltal importalt, illetve felhasznalt 1étez6 anyagok
kockéazatainak értékelése terén. Ezért az emlitett rendelet 3. és 4. cikke kotelezettséget
ir el a szoban forgd anyagok gyartdi és importérei szdmadra a gydrtas vagy az import
mennyiségétdl fiiggen bizonyos meghatdrozé adatok kozlésére.

A 793/93 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag Osszedllitja az
els6bbségi kockazatértékelést igénylé anyagok listdit. Minden egyes anyag emberre
és kornyezetre gyakorolt kockdzatinak értékeléséhez egy-egy tagallam illetékes ha-
tosagat kell eléadonak kinevezni (a 793/93 rendelet 10. cikkének (1)—(3) bekezdése).
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Ezzel 6sszefiiggésben a 793/93 rendelet 9. cikke, 10. cikkének (2) bekezdése és 12. cik-
ke el6irja, hogy a gyartéknak és az importéroknek adott esetben kiegészit6 informa-
cidkat kell benyujtaniuk, vagy a kockazatok elemzéséhez sziikséges hidnyzé adatokra
vonatkozoéan vizsgalatot kell végezniiik. Az emlitett rendelet 12. cikkének (3) bekez-
désében eldirt feltételekkel a vizsgalatot a tobbi érintett gyartd vagy importér nevé-
ben egy vagy tobb gyartd vagy importdr is elvégezheti. Emellett, ugyanezen rendelet
9. cikkének (3) bekezdése alapjan a gyartdk és az import6rok indoklassal alatdmasz-
tott kérelmiikkel kérhetik az el6adétdl, hogy a kiegészité vizsgilatok elvégzésétdl
részben vagy egészben mentesiiljenek, amennyiben az adott informdcié a kockazat
értékeléséhez nem sziikséges, vagy azt lehetetlen megszerezni. Amennyiben a koriil-
mények indokoljak, kérhetik tovabba a hataridé meghosszabbitdsat is.

A kockézatok értékelésének elvégzése utdn az el6ad6 adott esetben stratégidt és in-
tézkedéseket javasol az azonositott kockdzatok korlatozasa érdekében (a 793/93 ren-
delet 10. cikkének (3) bekezdése). Az el6ad6 kockdzatértékelése és az dltala javasolt
stratégia alapjin a Bizottsdg javaslatot tesz az elsébbségi anyaggal kapcsolatos koc-
kazat értékelésének eredményeivel Osszefiiggésben, valamint sziikség esetén ajan-
last tesz a kockdzatok korldtozasara szolgalé megfelel§ stratégiara, amelyet a 793/93
rendelet 15. cikkében emlitett bizottsdg eljarasi rendje szerint kell elfogadni. Az igy
elfogadott kockazatértékelés és javasolt stratégia alapjan a Bizottsag dont arrol, hogy
sziikséges-e kozosségi szintli intézkedések meghozatala az egyes veszélyes anyagok
és készitmények forgalomba hozataldnak és hasznalatdnak korlatozdsaira vonatkozé
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz616, 1976.
julius 27-i médositott 76/769/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 262., 201. o. magyar nyelvii
killonkiadds, 13. fejezet 3. kotet, 317. o.), illetve a K6z6sség més vonatkozo, hatdlyos
szabdlyozdsénak keretén beliil (a 793/93 rendelet 11. cikkének (1)—(3) bekezdése).

A 793/93 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és felvdltotta a vegyi anyagok regiszt-
raldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai
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Vegyianyag-iigynokség létrehozasarol, az 1999/45 iranyelv mddositdsardl, valamint
a 793/93 rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi rendelet, a 76/769 irdnyelv, a 91/155/
EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon ki-
vill helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi rendelet (HL L 396., 1. o., helyesbités: HL 2007. L 136., 3. o., a tovabbiakban:
REACH-rendelet).

A REACH-rendelet az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében tobbek kozott az emberi
egészség és a kornyezet magas szint(i védelmére iranyul. E célbdl a 3. cikk szerinti
anyagokra és készitményekre vonatkozé rendelkezéseket allapit meg, amelyeket az
onmagukban, készitményekben vagy arucikkekben el6fordulé ilyen anyagok gyér-
tdsdra, forgalomba hozataldra vagy felhaszndldsira, valamint a készitmények for-
galomba hozataldra kell alkalmazni (a REACH-rendelet 1. cikkének (2) bekezdése).
A REACH-rendelet tehat 1. cikkének (3) bekezdése szerint egyrészt azon az elven
nyugszik, hogy a gyartdk, import6rok és a tovabbfelhasznalok kotelessége biztosi-
tani, hogy olyan anyagokat gyartsanak, hozzanak forgalomba vagy haszndljanak fel,
amelyek nincsenek karos hatdssal az emberi egészségre vagy kornyezetre, masrészt az
elévigyazatossag elvén.

A REACH-rendelet 5. cikkében foglalt ,Adatok hidnydban a forgalomba hozatal ti-
lalménak” elve, és az e rendelet 6. valamint 7. cikkében el8irt kotelezettségek alapjan
azok a gyarték vagy importérok, amelyek a széban forgd anyagbdl évi egy tonnat
meghaladé mennyiséget gyartanak vagy importalnak, értesiteni kotelesek az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokséget (ECHA) és kérelmezniiik kell ezen anyag regisztrdldsat. E
célbdl, a REACH-rendelet 10. és 13. cikkének megfeleléen Ossze kell dllitaniuk az
adott anyagra, annak gyartdsdra, felhaszndldsdra, besoroldsara, lényegi tulajdonsa-
gaira vonatkoz6 informécidkat tartalmazé részletes technikai dokumentéciot, amely
informacidkat adott esetben megfelel6 tanulmdnyokkal vagy relevéns vizsgalatok
eredményeivel kell alditdmasztani.
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A jogvita el6zményei

A felperesek és az érintett anyagok

A felperesek egyike, a Norilsk Nickel, egy nikkel-hidroxikarbonatot valamint nikkel-
tartalmu kozbeesd és végtermékeket — nikkelkatédokat, -téglakat és -sékat — gyarto,
finn jog szerint bejegyzett tarsasiag. Az orosz jog szerint bejegyzett OJSC Mining and
Metallurgical Company Norilsk Nickel tarsasag iranyitasa alatt all, és vilagszinten az
egyik legnagyobb nikkelgyarté. A masik felperes, az Umicore, a belga jog szerint be-
jegyzett tarsasag, amely nikkeltartalmu termékeket, koztiik nikkel-hidroxikarbonatot
importal harmadik orszagokbdl Belgiumba.

A vitatott osztalyozasok négy nikkel-karbonatbdl szarmazé vegyiilet — a nikkel-
hidroxikarbondt, a tiszta nikkel-karbonat, és két masik nikkel tartalmu, nikkelsdkat
alkoté vegyiilet (a tovdbbiakban: nikkel-karbondtok) — csoportjira vonatkoznak.
A legnagyobb mennyiségben forgalmazott termék a nikkel-hidroxikarbonat, amely
»alap nikkel-karbonat” vagy ,nikkel-hidrogén-karbonat” néven is ismert.

A nikkel-karbondtok kockdzatainak értékelésére irdanyulo eljdards

A Bizottsag 2000-ben, az els6bbségi anyagoknak a 793/93 rendeletben elbirt negyedik
listajarol sz616, 2000. oktéber 25-i 2364/2000/EK bizottsagi rendelet (HL L 273., 5. 0.,
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magyar nyelv( kiillonkiadds, 15. fejezet, 5. kotet, 233. o.) elfogadésaval felvette a tiszta
nikkel-karbondtot az elsébbségi anyagok negyedik listdjara. A rendelet ezen anyag
kockdzatainak értékelésére a Dan Kornyezetvédelmi Hivatalt (Danish Environmental
Protection Agency, a tovabbiakban: DEPA) jelolte ki el6adénak. A kérdés megvitatdsa
utdn a tiszta nikkel-karbonat kockazatainak értékelését a nikkel-karbonatok csoport-
janak négy elemére terjesztették ki. Ebben az idében Eurépédban a legjelent6sebb nik-
kel-karbonat gyérté egyrészr6l az OMG Harjavalta (a tovdbbiakban: OMG), amely-
nek a nikkel dgazatban gyakorolt tevékenységét id6kozben megvasarolta az egyik
felperes, a Norilsk Nickel, masrészr6l a Pharmacie centrale de France SA (a tovéb-
biakban: PCF), végiil a Konigswarter & Ebell GmbH (a tovabbiakban: Kénigswarter)
volt. Emellett a mésik felperes, az Umicore nikkel-karbondtokat importalt Belgiumba.
Az OMG feladata volt, hogy a sajat és a tobbi tarsasag nevében a 793/93 rendelet
vonatkoz6 rendelkezései értelmében a nikkel-karbondtok kockdzatdnak elemzéséhez
adatot szolgaltasson a DEPA részére.

2002. november 20-an az OMG tdjékoztatta a DEPA-t, hogy hianyoznak a nikkel-
hidroxikarbonat emberre kifejtett toxikoldgiai hatdsdra vonatkozé adatok, tovabba
azon szandékarol, hogy mentesitést kérelmezzen a 793/93 rendelet 9. cikkének (3) be-
kezdése alapjan (lasd a fenti 25. pontot).

Az OMG, a PCEF, a Konigswarter és az Umicore 2003. mdjus 27-én kérelmet nyuj-
tott be a DEPA-hoz, amelyben a 793/93 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése alapjan
mentesitést kértek egyes vizsgalatok elvégzésére, és a nikkel-hidroxikarbondt emberi
egészségre és kornyezetre kifejtett toxikoldgiai hatdséra vonatkoz6 adatok kozlésére
irdnyul6 kotelezettség aldl (a tovabbiakban: eltérési nyilatkozat).
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A vitatott osztdlyozdsokhoz vezetd eljdrds

2004-. 4prilis 16-4n a DEPA a nikkel-karbondatok 67/548 rendelet szerinti osztalyozasa-
nak feliillvizsgélatdra irdnyulé hivatalos javaslatot nydjtott be a Vegyi Anyagok Eurdpai
Iroddjahoz (a tovdbbiakban: ECB), amely a Bizottsag egyik, isprai (Olaszorszag) szék-
helyl szerve, és amelynek helyébe az ECHA lépett, valamint a veszélyes anyagok
osztilyozasaval és cimkézésével foglalkoz6é miszaki bizottsaghoz (a tovabbiakban:
CTCE).

A rakkeltd hatasokkal, a mutagenecitdssal és a reprodukcids toxicitasokkal foglalkozé
szakért6k munkacsoportja 2004. 4prilis 20-i és 21-i tilésén megvitatta a javasolt oszta-
lyozdsnak a rakkelt$ hatdsokkal és a mutagenecitdssal 6sszefiiggé kérdéseit.

A CTCE 2004. mdjus 12—14-i és 2004. szeptember 21-24-i iilésein megyvitatta a java-
solt osztalyozast. A 2004. szeptember 21-24-i {ilésen gy hatarozott, hogy a nikkel-
karbonatok osztalyozasanak feltilvizsgalatara tett javaslatot timogatja, és beilleszti a
67/548 iranyelvnek a miiszaki fejlédéshez torténé harmincadik médosité hozzaiga-
zitasardl szol6 iranyelvre iranyuld javaslattervezetbe, amelyet a Bizottsag elé jovaha-
gyasra el kell kiildeni.

A DEPA 2005 novemberében ismét elSterjesztette a nikkel-karbonéatok 67/548 irany-
elv alapjan torténé feliilvizsgalt osztdlyozéasara vonatkozo javaslatat, egyrészt a nikkel-
karbonatok kockazatainak értékelésérol szdlo jelentésének tervezetében, mésrészt a
nikkel és a nikkelvegyiiletek kockazatainak értékelésérdl szolo jelentésének terveze-
tében, amely tobbek kozott arra mutatott rd, hogy a nikkel-karbonatoknak a mutagén
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anyagok 3. kategdridjaba torténé osztdlyozasat (R68 mondat) ,az eltérési nyilatkozat
indokolta”

A CTCE 2004. szeptemberi javaslata alapjan a bizottsdg, a 67/548 iranyelvnek az
1999/468 hatarozat 5. cikk (1) bekezdésével és a 807/2003 rendelet (ldsd a fenti
14. pontot) III. mellékletének 1. pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 29. cikkének
megfeleléen 2007. februdr 16-i tilésén a 67/548 irdnyelvnek a muszaki fejlédéshez
torténé harmincadik mddosité hozzdigazitasardl szol6 irdnyelvre irdnyulé javaslat-
tervezet mellett foglalt dllast, amely atvette a nikkel-karbondatok osztilyozasanak fe-
lalvizsgalatara irdnyul6 javaslatot.

Ezt a javaslattervezetet 2007 marciusiban megkiildték a Kereskedelmi
Vilagszervezetnek (WTO) a kereskedelem technikai akadalyaival foglalkozé bizott-
sdga (a tovdbbiakban: WTO-bizottsag) részére. 2007. november 7-én a Bizottsdg
irdsban vélaszolt a harmadik allamok éltal megfogalmazott észrevételekre. Miutdn
a WTO-bizottsdg 2007. november 9-i iillésén megtargyalta a javaslattervezetet, a
Bizottsag ugy hatdrozott, hogy elhalasztja a megtimadott irdnyelv elfogadasat annak
érdekében, hogy tovdbbi irdsbeli észrevételek keriilhessenek elé, és hogy a javaslat-
tervezetet a WTO-bizottsdg mésodszor is megvizsgalhassa. A Bizottsdg a részére
megkiildott masodik koros észrevételekre 2008. marcius 16-an irdsban valaszolt, és
a javaslattervezetet a WTO-bizottsag 2008. marcius 19-i tilésén Gjbol megvizsgalta.

2008. augusztus 21-én a Bizottsdg elfogadta a megtdmadott irdnyelvet és killonosen
a 67/548 irdnyelvnek az 1999/468 hatarozat 5. cikke (1) bekezdésével és a 807/2003
rendelet (ldsd a fenti 14. pontot) III. mellékletének 1. pontjaval osszefiiggésben értel-
mezett 28. és 29. cikkének megfelel6en a nikkel-karbonatok osztalyozasanak feliil-
vizsgélatara irdnyul6 javaslatot.
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w2 A vitatott osztalyozdsok a megtdmadott irdnyelv 1 F mellékletében lényegében a ko-
vetkez6képpen szerepelnek:

yIndexszam

Vegyi anyag

Besorolas

Cimkézés

[...]

-]

[...]

[...]

028-010-00-0

nikkel-karbo-

nat; alap nikkel-
karbonat; karbonsav,
nikkelsé (2+);]...]
karbonsav, nikkelsd;
[...] [u-[karbonat
(2-)-0:0’]] dihidroxi-
trinikkel; [...]
[karbonat(2-)]
tetrahidroxi-trinikkel;

[...]

Carc. Cat. 1; R49
Muta. Cat. 3; R68
Repr. Cat. 2; R61 T;
R48/23 Xn; R20/22
Xi; R38 R42/43 N;
R50-53

T; N R: 49-61-20/
22-38-42/43-48/23-68-50/
53 S: 53-45-60-61

[...]

13 2009. augusztus 10-én a Bizottsag — tobbek kozott az 1272/2008 rendelet 53. cikke
alapjan — elfogadta a megtdmadott rendeletet.

u A megtdmadott rendelettel a vitatott osztélyozasok 2009. szeptember 25-i hatéllyal az
1272/2008 rendelet VI. mellékletébe kertiltek.
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A megtamadott rendelet (1)—(3) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen szol:

»(1)Az 1272/2008]...]Jrendelet VI. mellékletének 3. része a veszélyes anyagok harmo-

(2)

(3)

nizalt osztdlyozdsinak és cimkézésének két jegyzékét tartalmazza. A 3.1. tablazat
a veszélyes anyagok harmonizélt osztilyozdsat és cimkézését az 1272/2008]...]
rendelet I. mellékletének 2—5. részében meghatarozott kritériumok alapjan sorol-
ja fel. A 3.2. tablazat a veszélyes anyagok harmonizalt osztélyozasat és cimkézését
a [...] 67/548|...] iranyelv VI. mellékletében meghatirozott kritériumok alapjan
sorolja fel. E két jegyzéket a mdar a harmonizélt osztalyozds targyat képezé anya-
gokra vonatkoz6 aktualizalt osztélyozasok, valamint ¢j harmonizalt osztélyoza-
sok felvétele céljabol modositani sziikséges. Emellett egyes anyagok tételét el kell
hagyni.

A [megtamadott...] irdnyelv és a 67/548]...] irdnyelvnek a miiszaki fejlddéshez
val6 hozzéigazitisa céljabol, harmincegyedik alkalommal torténé maédositasarol
sz616, 2009. januar 15-i 2009/2/EK bizottséagi irdnyelv dltal a 67/548]...] irdnyelv
L. mellékletébe bevezetett, nemrégiben elfogadott mddositasok figyelembevétele
érdekében sziikséges az 1272/2008]...] rendelet VI. mellékletét mddositani. Ezek
az intézkedések az 1272/2008]...] rendelet 53. cikke értelmében a miiszaki és tu-
domadnyos fejlédéshez val6 hozzaigazitas céljat szolgaljak.

Az 1272/2008]...] rendelet (53) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy teljes
korden figyelembe kell venni a 67/548]...] irdnyelv alapjan elvégzett munkat és
OsszegyUjtott tapasztalatokat, ideértve egyes, az iranyelv I. mellékletében felsorolt
anyagok osztalyozasat és cimkézését”
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A megtdamadott rendelet 1. cikke tobbek kozott eldirja:

»A 1272/2008/EK rendelet VI. mellékletének 3. része a kovetkez6képpen médosul:

A 3.1. tablazat a kovetkez6képpen modosul:

a) az I mellékletben szerepld tételeknek megfelel6 tételek helyébe az I. mellékletben
szereplé tételek 1épnek;

b) a Il mellékletben szerepl§ tételeket a 3.1. tdblazatban szerepl tételek sorrendjé-
vel 6sszhangban be kell illeszteni;

A 3.2. tablazat a kovetkez6képpen médosul:

a) a IV. mellékletben szerepl$ tételeknek megfelels tételek helyébe a IV. melléklet-
ben szereplé tételek 1épnek;

b) az V. mellékletben szerepld tételeket a 3.2. tdblazatban szerepld tételek sorrendjé-
vel 6sszhangban be kell illeszteni;
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A megtdmadott rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) Ez arendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd hu-
szadik napon 1ép hatélyba.

(2) Az 1. cikket 2010. december 1-jét6l kell alkalmazni.

(3) Az ezzel a rendelettel mddositott 1272/2008]...] rendelet VI. mellékletének 3. ré-
szében meghatdrozott harmonizalt osztilyozasok alkalmazhaték 2010. december

1[-je] el6tt”

A vitatott osztélyozdsok a megtamadott rendelet I. és IV. mellékletében a kovetkezs-
képpen szerepelnek:

1. melléklet

Indexszam

Nemzetkozi

vegyianyag-
azonositas

Besorolés Cimkézés
Veszélyességi | Figyelmeztet6 | Veszélyt jelz6 | Figyelmeztetd
osztilyok és | mondatok | piktogramok, | mondatok
kategériak kédja(i) figyelmezte- kédja(i)
kédja(i) tések kodja(i)
[...] [...] [...] [...]
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028-010-00-0 | Nikkel- Carc. 1A H350i GHSO08 H350i
karbonat; Muta. 2 Repr. | H341 GHSO07 H341
alap nikkel- |[1B STOT RE |H360D*** GHS09 H360D***
karbonat; 1 Acute Tox. |H372* Dgr H372*
karbonsav, 4 * Acute Tox. | H332 H332
nikkel (2+) 4 * Skin Irrit. |H302 H302
s6; [...] 2 Resp. Sens. |H315 H315
karbonsav, 1 Skin Sens. | H334 H334
nikkel sé; [...] |1 Aquatic H317 H317
[p-[karbonat |Acute 1 H400 H410
(2-)-0:07]] Aquatic H410
dihidroxi- Chronic 1
trinikkel;
[...] [kar-
bonat(2-)]
tetrahidroxi-
trinikkel [...]

[...] [...] [...] [...] [... [...]”
V. melléklet
Indexszam Nemzetkozi Besorolas Cimkézés

vegyianyag-azonositds

[...]
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028-010-00-0

Nikkel-karbonat;
alap nikkel-kar-

bonat; karbonsav,
nikkel (2+) s6; [...]
karbonsav, nikkel

Carc. Cat. 1;R49
Muta. Cat. 3 ; R68
Repr. Cat.2;R61 T ;
R48/23 Xn ; R20/22
Xi; R38 R42/43 N ;

T;NR:49-61-
20/22-38-42/43-48/
23-68-50/53 S :
53-45-60-61

86; [...] [u-[karbonat |R50-53
(2-)-0:0’]] dihidroxi-
trinikkel; [...] [karbo-
nat(2-)] tetrahidroxi-

trinikkel [...]

[...] [...] [...] [...]”

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 5-én benyujtott keresetleveliikkel a fel-
peresek meginditottak a jelen eljarast.

A Torvényszék Hivatalahoz 2008. december 18-an benydjtott beadvanyaval a Nickel
Institute, egy eurdpai és nemzetkozi szinten 24 nikkelgyarto érdekeit képvisel6 egye-
stilet, azt kérte a Torvényszéktdl, hogy beavatkozhasson a jelen eljarasba a felperesek
kereseti kérelmeinek tdmogatdsara. E kérelemnek a Torvényszék harmadik tandcsa-
nak elnoke 2009. aprilis 1-jén hozott végzésével helyt adott.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2009. mércius 13-4n benydgjtott kiilon beadvinydban a
Bizottsag a Torvényszék eljarasi szabalyzata 114. cikke szerinti elfogadhatatlansagi ki-
fogast emelt, és ugyanezen szabélyzat 113. cikke alapjan az eljards okafogyottsaganak
megéllapitdsa iranti kérelmet terjesztett el6. A felperesek a kifogéssal és a kérelemmel
kapcsolatos észrevételeiket 2009. aprilis 29-én terjesztették eld. A Nickel Institute
2009. majus 13-an az elfogadhatésig kérdésére szoritkozé beavatkozasi beadvanyt
nyujtott be.

A Torvényszék Hivatalahoz 2009. aprilis 6-an benydjtott beadvanyaval a Dan Kirdlysag
azt kérte a Torvényszéktdl, hogy beavatkozhasson a jelen eljarasba a Bizottsag kere-
seti kérelmeinek tdmogatdsdra. E kérelemnek a Torvényszék harmadik tandcsanak
elndke 2009. junius 17-én hozott végzésével helyt adott.

Keresetleveliikben és a kifogdssal kapcsolatos észrevételeikben a Nickel Institute altal
tdmogatott felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— utasitsaelazelfogadhatatlansagikifogast, és nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a megtamadott iranyelv 1 F mellékletének a vitatott osztilyoza-
sok szerinti rovatait (028-010-00-0 indexszam).

— semmisitse meg a Bizottsdg azon ,hatdrozatat’, hogy a vitatott osztalyozasokat az
eltérési nyilatkozatra alapitja;
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— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

s« Elfogadhatatlansagi kifogdsaban a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen okafogyottsag miatt utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan nyilvénitsa a keresetet nyilvanvaléan elfogadhatatlannak;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

55 A Torvényszék irasban feltett kérdésére valaszul, a Torvényszék Hivatalahoz 2009.
november 3-an benyujtott kiilon beadvanyukban a felperesek lehetéséget kértek a
kereseti kérelmeiknek és megsemmisitési jogalapjaiknak moédositasara annak érdeké-
ben, hogy ez utébbiak azokra a vitatott osztalyozasokra is kiterjedhessenek, amelye-
ket a megtamadott rendelet atvett.

s6 A kereseti kérelmek és a megsemmisitési jogalapok médositasara irdnyuld kérelmiik-
ben a Nickel Institute altal timogatott felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a kereseti kérelmeik és megsemmisitési jogalapjaik médositaséara iranyulé kérel-
miiknek adjon helyt, annak érdekében, hogy ez utébbiak a megtidmadott rendelet
L. és IV. mellékletének a vitatott osztilyozdsok szerinti rovataira (028-010-00-0
indexszam) is kiterjedhessenek;
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— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 9-én benydjtott beadvanyiban a
Bizottsag jelezte, hogy nem ellenzi a kereseti kérelmek és a megsemmisitési jogalapok
modositisat, pontositotta ugyanakkor, hogy ezt azzal a feltétellel teszi, hogy a médo-
sitds irdnti kérelmet a megtdmadott rendelet elleni jogorvoslatra nyitvadllé hatérid6
letelte el6tt nyujtottak be.

A Torvényszék harmadik tandcsanak elndke 2009. november 19-i levelében tajékoz-
tatta a felpereseket arra vonatkozé hatdrozatirol, hogy engedélyezi a kereseti kérel-
meik és megsemmisitési jogalapjaik médositasat.

A Torvényszék irasban feltett kérdésére valaszul a Nickel Institute altal tdimogatott
felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 21-én benyujtott beadva-
nyukban arra hivatkoztak, hogy keresetiik mindenképpen elfogadhato, tekintettel az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének 2009. december 1-jei hatdlybalépésére.
A Bizottsdg ugyanezen napon benyujtott beadvédnyaban vitatta ezt az allaspontot.

Az eljardsi szabdlyzat 14. cikke alapjin, és a Torvényszék elnokének javaslatira a
Torvényszék 2010. januar 14-i hatarozatdban, a feleknek az emlitett eljarasi szabaly-
zat 51. cikke szerinti meghallgatdsat kovetGen, az tigyet az elfogadhatatlansagi kifo-
gésrol valé dontéshozatalra a kibdvitett itélkezd testiilet (nagytanacs) elé utalta.
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A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében az egyik fél kérelmére a
Torvényszék az iigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansagi kifogas tar-
gyaban. Ugyanezen cikk 3. §-a értelmében, ha a Torvényszék masként nem hataroz,
az eljaras a tovabbiakban szébeli.

A jelen iigyben a Torvényszék tgy itéli meg, hogy az {igy aktdja iratainak vizsgalata
révén megfelelGen tajékozddott a kérelemrdl indokolt végzéssel torténé dontéshez,
anélkiil hogy a szébeli szakasz megnyitasa sziikséges lenne.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének alkalmazhatisdgdrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint a jelen tigyben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé6
tagmondata nem alkalmazhaté.

Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan a kereset elfogadhatdsigat a kereset benyujtasa-
nak idépontjdban fenndll6 helyzet alapjin kell megitélni. Emellett az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének a 2009. december 1-je el6tt benyujtott keresetekre val alkal-
mazasa onkényes kovetkezményekkel jarhat attol fiiggden, hogy a Torvényszék ezen
idépont el6tt vagy utdn hataroz.
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A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését
csak a 2009. november 30. utdn benyujtott keresetekre lehet alkalmazni. A jelen tgy-
ben, mivel az eredeti keresetet 2008. december 5-én nyujtottak be, valamint a kereseti
kérelmek és megsemmisitési jogalapok moédositisira vonatkozo kérelem is 2009. de-
cember 1-je el6tt keriilt benyujtasra, az EUMSZ 263. cikk nem hat ki a jelen eljarasra.

A Nickel Institute dltal timogatott felperesek ugy vélik, hogy az EUMSZ 263. cikk ne-
gyedik bekezdésében foglalt elfogadhatdsdagi feltételeket kell alkalmazni a Lisszaboni
Szerz&dés hatalybalépésének idépontjaban, azaz 2009. december 1-jén a Torvényszék
el6tt folyamatban 1évé minden jogvitaban.

A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az EK 230. cikk 6todik bekezdése alapjan a
megtimadott rendelettel szemben keresetinditdsra nyitvallé hataridé 2009. novem-
ber 30-dn, az EK-Szerz6dés hatélya ala tartozé iddszakban jart le, és hogy a felperesek
a kereseti kérelmeik és megsemmisitési jogalapjaik médositasara iranyuld kérelmiiket
ezen id6pontot megel6z8en nyujtottak be. Az EUMSZ 263. cikk hatalybalépésekor,
azaz 2009. december 1-jén a megtidmadott rendelet megsemmisitése iranti valameny-
nyi kereset tehiat mindenképpen elfogadhatatlan az EK 203. cikk 6t6dik bekezdése
kifejezéseit atvevé hatodik bekezdésében meghatdrozott keresetinditdsi hatdridé
megsértése miatt. Ezek a megdllapitdsok értelemszertien még inkdabb vonatkoznak a
megtdmadott irdnyelv és a Bizottsagnak a vitatott osztalyozasokat az eltérési nyilatko-
zatra alapité allitélagos ,hatdrozatdnak” megsemmisitése irant 2008. december 5-én
benytjtott kérelmekre.
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A felek alldspontja eltér abban a kérdésben, hogy a jelen tigy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének, és kiilondsen az utolsé tagmondatinak id6beli hatdlya ald
tartozik-e. Nevezetesen a Nickel Institute dltal tdmogatott felperesek ugy vélik, hogy
a jogszabdlyi aktusokra vonatkozéan az ezen cikkben mddositott elfogadhatdsagi
feltételek azonnal alkalmazandéak, és ezaltal a megtamadott jogi aktusok részleges
megsemmisitésére iranyul6 kérelmiik elfogadhatd, anélkiil hogy a vitatott osztalyoza-
sok altali, személyiikben valé érintettségiiket bizonyitaniuk kellene. Ezzel szemben a
Bizottsag szerint ezt a rendelkezést nem lehet a jelen eljarasban alkalmazni, mivel a
kereset elfogadhatdsagat a keresetlevél benytjtasanak idépontjaban hatalyos elfogad-
hatdsagi feltételek alapjan kell megitélni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz kiilon
atmeneti szabdlyozast arra a kérdésre vonatkozdan, hogy az EUMSZ 263. cikk ne-
gyedik bekezdése alkalmazhat6-e a 2009. december 1-jén folyamatban 1évé birdsagi
eljarasokban.

Konkrétan valamely maganszemély dltal az Unié birésaga el6tt benyujtott, megsemmi-
sités irdnti kereset elfogadhatéségi feltételeit megallapité szabdlyok id6beli hatélydra
vonatkozdan az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy egyrészrél a tempus regit
actum elvének megfeleléen (lasd ebben az értelemben a Birésag 12/71. sz. Henck-
tigyben 1971. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1971., 743. 0.] 5. pontjat), a kereset
elfogadhatésiganak kérdését a benyujtasa id6pontjdban hatélyos szabélyok alapjan
kell megitélni (a Bir6sdg 60/72. sz., Campogrande kontra Bizottsag tigyben 1973. ma-
jus 8-an hozott itéletének [EBHT 1973., 489. 0.] 4. pontja; lasd még, ebben az értelem-
ben és analdgiaként, a Birésag elnoke a C-66/08. sz. Kozlowski-ligyben 2008. februdr
22-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 7. pontjat), masrészrél
a kereset elfogadhatésiganak feltételeit a kereset elGterjesztésének idépontjiban,
azaz olyan keresetlevél benydjtasanak id6pontjiban kell értékelni (a Bir6sag C-61/96.,
C-132/97., C-45/98., C-27/99., C-81/00. és C-22/01. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2002. dprilis 18-4n hozott itéletének [EBHT 2002, I-3439. o.]
23. pontja; a Torvényszék T-131/99. sz., Shaw és Falla kontra Bizottsag tigyben 2002.
marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-2023. 0.] 29. pontja és T-301/01. sz.,
Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2008, II-
1753. 0.] 37. pontja), amely keresetlevél kijavitasira kizardlag a keresetinditasi hatdr-
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idé letelte elétt kertilhet sor (a Birdsag 50/84. sz., Bensider és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 1984. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1984, 3991. o.] 8. pontja).

Az ezzel ellentétes megoldas egyébirant 6nkényesség kockazatahoz vezethet az igaz-
sagszolgaltatasban, mivel igy a kereset elfogadhatésaga a Torvényszék eljarast befe-
jezé hatdrozata kihirdetésének — egyébként bizonytalan — id6pontjatol fiiggne (lasd
ebben az értelemben és analdgiaként a Birésag 212/80-217/80. sz., Salumi és tarsai
egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2735. o.]
14. pontjat).

A jelen tigyben a kereset benyujtasakor, azaz a keresetlevél, valamint a kereseti kérel-
kereset elfogadhatésaganak feltételeit az EK 230. cikk szabalyozta. Ennélfogva, tekin-
tettel a fenti 70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a jelen kereset elfogadha-
tésdganak kérdését az emlitett cikk alapjan kell eldonteni. Masfeldl, feltételezve akar,
hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése, kiilonosen utols6 tagmondata a jelen
tigyben a felperesek szamara kereshetdségi jogot biztositott volna, migaz EK 230. cikk
negyedik bekezdése ezt nem biztositotta szamukra, mindez nem vehet6 figyelembe a
jelen kereset elfogadhatésdganak elbiraldsakor, mivel mind az EK 230. cikk 6t6dik be-
kezdése, mind az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerint a kereset benyujtasara
nyitvallé hatdridé lejart 2009. december 1-jén, az EUMSZ 263. cikk hatélybalépése
napjan.

Ezt a megéllapitdst nem céfolja az az érv, mely szerint az EUMSZ 263. cikk azon elja-
rasi szabalyok kozé tartozik, amelyekkel 6sszefiiggésben az itélkezési gyakorlat meg-
allapitotta, hogy ellentétben az tigy érdemét érinté vagy az anyagi jogi szabalyokkal,
altalaban a hatdlybalépésiikkor folyamatban 1évé valamennyi jogvitara alkalmazni
kell 8ket (a Birdsag fenti 71. pontban hivatkozott Salumi és térsai egyesitett tigyekben
hozott itéletének 9. pontja; C-293/04. sz., Beemsterboer Coldstore Services tigyben
2006. mércius 9-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-2263. o0.] 19. pontja, valamint
C-467/05. sz. Dell'Orto-tigyben 2007. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-5557. 0.] 48. pontja). Ugyanis még abban az esetben is, ha a bir6sdgi hataskor kér-
dését az eljarasi szabalyok korébe tartozdénak tekintjilk (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Dell'Orto-iigyben hozott itélet 49. pontjit), meg kell éallapitani,
hogy — amint az kitlinik a fenti 70. és 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat-
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bél — az Unié valamely jogi aktusdval szemben benyujtott megsemmisités iranti kere-
set elfogadhatosdganak megitélésekor alapul veendé hatdlyos rendelkezések megha-
tdrozésakor a tempus regit actum elvét kell alkalmazni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése a jelen keresetre
nem alkalmazhato.

Ennélfogva a jelen kereset elfogadhatésagat az EK 230. cikk negyedik bekezdésére
tekintettel kell vizsgélni.

A jelen kereset elfogadhatdsdgarol

A felek érvei

Az elfogadhatatlansagi kifogasa és az eljaras okafogyottsaganak az eljarasi szabaly-
zat 113. és 114. cikke alapjan torténé megallapitdsa irdnti kérelme aldtdmasztiséra a
Bizottsag el6adja, hogy a 67/548 irdnyelv I. mellékletét, ideértve az olyan vitatott osz-
talyozasokat is, mint amilyeneket a megtdmadott iranyelv vezetett be, az 1272/2008
rendelet 55. cikkének (11) bekezdése 2009. januar 20-t6l kezd6dGen hatdlyon kiviil
helyezte, ami automatikusan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az ezen mellékletet
modosité megtamadott irdnyelv ugyanezen a napon hatdlyat vesztette, és ett6l fogva
nem valtott ki tobbé joghatast. Igy a megtamadott irdnyelv részleges megsemmisité-
sére iranyuld kérelem az eljarasi szabélyzat 113. cikke értelmében okafogyottd vilt.
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Még ha feltételezziik is, hogy ez nem igy van, a Bizottsig szerint a megtimadott
jogi aktusok éltal szabalyozott vitatott osztdlyozasok nem érintik a felpereseket az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében sem kozvetleniil, sem személyiikben.

Végiil a Bizottsag a vitatott osztilyozasokat az eltérési nyilatkozatra alapité allit6lagos
»hatdrozatanak” megsemmisitésére iranyulé kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan,
mivel nem létezik ilyen ,hatdrozat” Még ha feltételezziik is, hogy 1étezik, ez a ,,hataro-
zat” akkor is a megtdmadott iranyelv és az elfogaddsidhoz vezetd eljaras szerves része,
amelynek sordn a Bizottsag elvégezte a maga kockazatértékelését.

A Nickel Institute altal timogatott felperesek szerint a megtdmadott jogi aktusokban
szabdlyozott vitatott osztalyozdsok az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
kozvetleniil és személyiikben érintik Gket.

A személyes érintettség feltételére vonatkozdan a felperesek eléadjak, hogy a vitatott
osztalyozasok altalanos hatalyuk ellenére személyiikben érintik 6ket, minden mas
személytSl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan.

El6szor is az eltérési nyilatkozatot aldiré masik két tdrsasdghoz hasonldan a felpe-
resek is egyértelmiien azonosithatdak voltak a megtamadott jogi aktusok elfogadd-
sdnak idépontjaban, és igy az itélkezési gyakorlat értelmében a gazdasagi szerepl6k
egy korlatozott korét alkottdk. Ez azt jelenti, hogy a felperesek részt vettek a nikkel-
karbonatok kockazatainak értékelésében, amelyen a vitatott osztdlyozdsok alapulnak.
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Kozelebbrdl, ez a személyes érintettség a Bizottsag éltal e célbdl felhaszndlt eltérési
nyilatkozatot aldiré négy tirsasag megdallapoddsabdl ered.

Maésodszor a kockazatértékelésre iranyuld eljaras keretében az érintett anyagok gyar-
téiként és importéreiként a felperesek kiilonleges eljarasjogi garancidkkal rendelkez-
nek, amelyeket a 793/93 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése biztosit a szamukra. Az
emlitett rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és 12. cikkének megfelelGen a felpere-
seknek részt kellett volna venniiik ebben az eljardsban azon a cimen, hogy korab-
ban kinyilvanitottak, hogy nikkel-karbondatokat gyartanak és importalnak. Valamely
személyt egy jogi aktus altal személyében érintettnek tekinteni akkor, ha részt vett
az ezen aktus elfogadasdhoz vezetd eljarasban, és az alkalmazandé szabélyozas bizo-
nyos eljardsjogi garancidkat biztosit szamara. Ezen eljardsjogi garancidk értelmében
a felpereseknek joguk lett volna ahhoz, hogy az el6adé egyeztessen veliik, miel6tt
ugy dont, hogy informdcidkra vagy tanulményokra van sziikség a nikkel-karbonatok
kockazatainak értékeléséhez.

A felperesek szerint ezeket az eljardsjogi garancidkat nemcsak a nikkel-karbondtok
kockdzatainak értékelésére irdnyul6 eljardsban, hanem de facto a megtamadott irany-
elv elfogaddsahoz vezetd eljarasban is alkalmazni kell, mivel a vitatott osztalyozasok
az emlitett kockazatértékelésen, és kiillonosen az eltérési nyilatkozaton alapulnak.
A 793/93 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése (lasd a fenti 26. pontot) értelmében a
Bizottsdg a felismert kockazatok kezelésére szolgal intézkedések — amelyek kozé tar-
tozik az osztalyozds mddositasdra irdnyulé javaslat is — bevezetése el6tt egyeztetni ko-
teles az el6addval. Az el6adbdnak viszont, az emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében az érintett gazdasagi szerepl6kkel kell egyeztetnie. Kovetkezésképpen
a kockazatértékelésre iranyuld eljardsban a felpereseket illet6 eljardsjogi garanci-
ak szerves részét képezik az osztilyozdsra vonatkozé dontést el6készitd eljarasnak
— mint amilyen a megtamadott irdnyelv meghozataldhoz vezetett —, midltal a meg-
tdmadott jogi aktusok vonatkozdsdban ezek a személyek személyiikben érintettekké
véalnak. A felperesek pontositjak, hogy nem a 67/548 iranyelv alapjan ket megilleté
kiilonleges eljarasjogi garancidkra hivatkoznak, igy a Bizottsag altal hivatkozott, a
Torvényszék T-369/03. sz., Arizona Chemical és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2005.
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december 14-én hozott itéletének (EBHT 2005., II-5839. 0.) 76. pontja nem relevans.
Emellett a felperesek, azéltal hogy a 793/93 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése és a
11. cikkének (3) bekezdése alapjan a kockazatértékelési eljarasba kozremiikodtek, a
fenti végzés alapjaul szolgdl6 tigyben szerepl6 felperesekhez képest nagymértékben
eltérd helyzetbe kertiltek.

Harmadszor a felpereseket a vitatott osztalyozasok személyiikben érintették, mivel az
ezen osztalyozdsok elfogaddsiahoz vezetd folyamatban a Bizottsag megsértette az Sket
megilletd eljarasjogi garanciakat, melyek biztositottdk volna szamukra, hogy az 4lta-
luk k6zolt informaciok csak arra célra keriiljenek felhasznaldsra, amelynek érdekében
az informdcidkat szolgaltattak. Az eltérési nyilatkozatot a 793/93 rendelet szerint a
nikkel-karbonatok kockézatai értékelésének egyedi viszonylatiaban kellett volna létre-
hozni, nem pedig ezen anyagok veszélyes anyagként torténé osztalyozasa érdekében.
Kilonosen az emlitett nyilatkozatban a felperesek nem ismerték el olyan tudoményos
indokok fennalldsét, amelyek igazolhatnik ,az események legkedvez4tlenebb alaku-
lasanak” alkalmazdsat a nikkel-szulfdtra. Emiatt a Bizottsagnak egyeztetnie, vagy leg-
alabb a felpereseket meghallgatnia kellett volna, miel6tt az eltérési nyilatkozatot a
létrehozasatol eltérd célra hasznalta volna.

Negyedszer a megtamadott jogi aktusok a Norilsk Nickel helyzetét, mint az eléadé-
val, a DEPA-val és a Bizottsdggal folytatott targyaldsokon a nikkel-karbonat-ipar kép-
viselGjét is érintik. Ugyanis a legjelentésebb termel6ként a Norilsk Nickel jogel6d-
jét, az OMG-t jelolték ki, hogy a kockazatértékelések keretében a 793/93 rendelet
alapjan tobbek kozott a DEPA-val és az ECB-vel folytatott targyaldsokon irdsbeli ész-
revételeivel, amelyek kozé tartozik az eltérési nyilatkozat, és ezen hatésiagokkal vald
szoros kapcsolattartds atjan a nikkel-karbonat-ipart képviselje. Kovetkezéséképpen
a megtamadott jogi aktusok személyében érintették a Norilsk Nickelt, mind a nikkel-
karbonat-ipar képvisel6jének, mind a DEPA és a Bizottsag targyalépartnerének mi-
néségében. A Nickel Institute éltal tdmogatott felperesek vitatjdk a Bizottsig azon
allitasat, mely szerint a Norilsk Nickel, tekintve hogy nem szakmai sz6vetség, nem hi-
vatkozhat a Birésag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Kwekerij van der Kooy és tarsai kont-
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ra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1988. februar 2-dn hozott itéletének (EBHT 1988.,
219. 0.) 20—24. pontjara és C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1993. marcius 24-én hozott itéletének (EBHT 1993, I-1125. o.) 29. és 30. pontjara,
mivel ez az itélkezési gyakorlat az érintett szervezet targyalasban betoltott szerepére,
nem pedig jogi formajara helyezte a hangsulyt. Ezzel 6sszefiiggésben a Nickel Institute
hozzéteszi, hogy a nikkel-karbonatok kockézatainak értékelése folyaman nem is kép-

viselhette volna az ipart, mivel a 793/93 rendelet elirja, hogy ebben az eljarasban az
érintett anyagok gyartoi és importdrei vesznek részt.

Otodszor a felperesek a vitatott osztalyozésok altal személyiikben érintettek, tekin-
tettel intenziv részvételiikre az emlitett jogi aktusokban szereplé vitatott osztilyoza-
sokhoz kozvetleniil vezetd eljarasban lefolytatott, a nikkel-karbondtok kockazatainak
értékelésében. E tekintetben a vitatott osztalyozdsok dsszehasonlithat6ak versenyjogi,
a dompingellenes, vagy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé végrehajté szabdlyokkal,
amelyet az elfogaddsukhoz vezetd eljardsban aktivan részt vev6 gazdasagi szerepld
megtamadhat. Ezen intézkedésekhez hasonldéan valamely anyagnak a 67/548 irany-
elv szerinti osztdlyozdsa nem fiigghet az elfogaddsara vonatkoz6 kizarélag politikai
jellegli dontéstdl, amely terén az intézmények széles mérlegelési mozgastérrel ren-
delkeznek, hanem ennek az osztalyozdsnak nagymértékben jél meghatarozott és ob-
jektiv kritériumokon kell alapulnia, tobbek kozott az emlitett irdanyelv VI. mellékle-
tében szabdlyozott részletes tudomdnyos kritériumok és adatok figyelembevételével.
Emellett, a jelen {igyben a felperesek helyzete hasonlé az olyan gyartééval, amely részt
vett egy dompingellenes rendelet elfogadasahoz vezetd vizsgalatban, mivel a felpe-
resek aktivan részt vettek a vitatott osztilyozasokhoz vezetd, els6sorban az eltérési
nyilatkozaton alapulé eljardsban.

Végill a felperesek arra hivatkoznak, hogy a fenti 80-86. pontban szereplé megél-
lapitdsok értelemszerlien a megtdmadott rendeletben atvett vitatott osztalyozdsokra

is alkalmazandok, mivel ezek ,mechanikus atiiltetés” eredményei, és megegyeznek a
megtimadott irdnyelvben szabélyozott osztilyozasokkal.
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A vitatott osztélyozasokat az eltérési nyilatkozatra alapité ,hatdrozat” megsemmisité-
se iranti kérelemmel 6sszefiiggésben a Nickel Institute 4ltal taimogatott felperesek arra
hivatkoznak, hogy a jogi aktus tartalma, nem pedig formaja alapjan lehet megallapita-
ni, hogy olyan joghatasokkal jar-e, amelyek megsemmisités iranti kereset targyat ké-
pezhetik. Mérpedig a Bizottsag adott pillanatban nyilvdnvaléan tGgy hatarozott, hogy
a nikkel-karbonatokat kizdrdlag az eltérési nyilatkozat alapjin osztalyozza. A vitatott
osztalyozasok aldtdmasztasdra ugyanis a Bizottsag nem mutatott be a sajat maga altal
végzett kockazatértékelésére vonatkozdan semmilyen, a nikkel-karbonatok belsé tu-
lajdonsagaival 6sszefliggé adatot vagy bizonyitékot, e tekintetben az egyetlen relevans
elem az akut ordlis toxicitasrdl sz6l6 tanulmany, amelyet a tiszta nikkel-karbonat ko-
rabbi osztilyozasa soran mar felhasznélt a Bizottsag.

Maisfeldl a Bizottsag, amikor e célra hasznalta fel az eltérési nyilatkozatot, megsértet-
te a bizalomvédelem elvét. A felperesek ugyanis jogszeriien elvarhattdk volna, hogy
a 793/93 rendelet értelmében altaluk szolgaltatott informdcidk a 67/548 iranyelv
alapjan hatranyosabb osztalyozasra ne keriiljenek felhasznalasra, és hogy az emlitett
iranyelv 4. cikkének és VI. mellékletének megfelel6en a nikkel-karbonatok osztalyo-
zasdhoz a Bizottsag végezze el ezen anyagok belsé tulajdonsagainak kockazataira vo-
natkoz6 sajat tudomdanyos értékelését.

Végezetiil a felperesek szerint a vitatott ,hatarozat” nemcsak a megtamadott iranyelv
szerves része, hanem 6nall6 joghatdsokkal is jar. Igy eléfordulhat, hogy olyan harma-
dik személyek, mint a nikkel-karbonatok felhaszndléi, felel6sségre prébaljak vonni a
felpereseket az eltérési nyilatkozat negativ kovetkezményei miatt, ideértve azokat is,
amelyek a nikkel kevésbé oldodo egyéb vegyiileteinek késébbi osztalyozasara lehet-
nek hatassal.

Ezzel 6sszefiiggésben, a Nickel Institute 1ényegében arra mutat ra, hogy az eltérési
nyilatkozat komoly kihatédssal volt, és jelenleg is kihat a tagjaira, mivel alkalmazd-
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sa ezen tagok dltal gydrtott, importalt és felhasznalt egyéb nikkel alapt anyagokat is
érinti. [gy, nevezetesen e nyilatkozatnak, és a vitatott osztalyozasoknak kdszonhetden
a Bizottsag a 67/548 irdnyelvnek a muszaki fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabol,
harmincegyedik alkalommal torténé mdédositdsardl sz6l6 2009. januar 15-i 2009/2/
EK irdnyelvben (HL L 11, 6. 0.) a nikkel- hidroxikarbonadtot, a nikkel-dihidroxidot és
tizenhat masik, nikkelt tartalmazd, kevésbé oldhaté anyagot sorolt be az ,emberre
megallapitottan rakkelté hatasi” anyagok kozé, anélkiil hogy ezen anyagok belsé tu-
lajdonsagaira, rdkkelt6 hatdsukra vagy az emberi egészségre kifejtett 1ényeges hatasa-

ikra vonatkozéan fiiggetlen vizsgalatot végzett volna.

Végezetiil, a Nickel Institute altal tamogatott felperesek vitatjak, hogy a keresetiik a
67/548 iranyelv 1. mellékletének a 1272/2008 rendelet 55. cikkének (11) bekezdése
altali hatalyon kiviil helyezése miatt okafogyott lenne.

A Torvényszék allaspontja

/////

— A vitatott osztdlyozasokat az eltérési nyilatkozatra alapité allitélagos ,hatdrozat”
megsemmisitésére irdnyul6 kérelem elfogadhatdsagéardl

A keresetnek a vitatott osztilyozasokat az eltérési nyilatkozatra alapité allitolagos
»hatdrozat” megsemmisitésére irdnyul6 része vonatkozasaban fenndll6 elfogadhaté-
sdga tekintetében elegend6 annak megallapitisa, hogy — amint arra a Bizottsag hivat-
kozott — még ha feltételezziik is, hogy ez a ,hatdrozat” 1étezik, akkor is csak a 67/548
irdnyelv miiszaki fejlddéshez torténé hozzaigazitisira irdnyuld, ezen osztilyozdsok-
hoz vezet6 eljaras kozbensé szakasza vagy el6készit6 jogi aktusa. Marpedig egy ilyen
jogi aktus 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy az EK 230. cikk értelmében megsem-
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misités irdnti kereset targyat képezze, mivel nem viélt ki a felperesek jogi helyzeté-
nek jelentés megvaltoztatdséval jaro, a felperesek érdekeit érint6 kotelezd joghatd-
sokat (lasd e tekintetben a Birésiag C-251/08. P. sz., Ayyanarsamy kontra Bizottsag és
Németorszag tigyben 2009. marcius 17-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a fenti 83. pont-
ban hivatkozott Arizona Chemical és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2005. december
14-én hozott végzésének 55. és azt kovetd pontjait).

Ugyanis az ilyen el6készit6 jogi aktus esetleges jogellenességére a végleges jogi
aktus — amely el6készité szakaszanak részét képezi ez az el6készité aktus — ellen
benyujtott kereset alatimasztdsaként lehet hivatkozni (lasd ebben az értelemben a
Bir6sag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéle-
tének [EBHT 1981.,2639. 0.] 12. pontjat). Ennélfogva, e ,hatdrozat” jogszer(isége csak
kozvetetten vitathatd, az eljards végén hozott jogi aktusok, a jelen iigyben a megta-
madott aktusok ellen benyujtott kereset aldtimasztdsa érdekében (ldsd ebben az ér-
telemben a Torvényszék T-498/07. P. sz., Krcova kontra Birésag tigyben 2009. junius
8-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 55. és 56. pontjat).

Ennélfogva azt kell vizsgélni, hogy a felpereseket az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében alapjan személyiikben érintik-e a megtdmadott jogi aktusokban szerepld
vitatott osztélyozasok.

— A megtamadott jogi aktusok részleges megsemmisitésére iranyul6 kérelem
elfogadhatésagarol

A megtamadott jogi aktusok — a vitatott osztdlyozdsokat is beleértve —, dltaldnos
hatalydak, mivel objektivan meghatarozott helyzetekre érvényesek, valamint alta-
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lanosan és absztrakt médon meghatdrozott személyek korére, vagyis valamennyi, a
szoban forgd anyagokat gyart6 és/vagy forgalmazd természetes vagy jogi személyre
fejtenek ki joghatdsokat. Ugyanakkor, az a tény, hogy egy jogi aktus — mivel valameny-
nyi érdekelt gazdasdgi szereplére alkalmazandé — jellegénél és hatalyanal fogva élta-
lanos érvény(i, még nem zdrja ki, hogy koziiliik egyeseket személytikben is érintsen (a
Birésag C-362/06. P. sz., Sahlstedt és tarsai tigyben 2009. 4prilis 23-dn hozott itéleté-
nek [EBHT 2009., I-2903. o0.] 29. pontja, a Torvényszék T-223/01. sz., Japan Tabaco és
JT International kontra Parlament és Tanacs tigyben 2002. szeptember 10-én hozott
végzésének [EBHT 2002., I1-3259. 0.] 29. pontja és T-154/02. sz., Villiger S6hne kont-
ra Tanacs tigyben 2003. dprilis 30-4n hozott végzésének [EBHT 2003., 11-1921. o.]
40. pontja; lasd még ebben az értelemben a Birésag C-309/89. sz. Codorniu-iigyben
1994. mijus 18-an hozott itéletének [EBHT 1994., I-1853. 0.] 19. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon természetes vagy jogi személy, aki a
hatdrozatnak nem cimzettje, csak akkor hivatkozhat arra, hogy az EK 230. cikk ne-
gyedik bekezdése értelmében a szoban forgo aktus személyében érinti, ha ezen aktus
bizonyos sajatos jellemzdi vagy olyan ténybeli helyzet miatt érinti 6t, amely minden
mas személyhez képest jellemz§ rd, és ezdltal az aktus cimzettjéhez hasonlé mddon,
egyéniti 6t (a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. jilius 15-én
hozott itélete [EBHT 1963., 197. és 223. o.] és C-444/08. P. sz., Regido auténoma dos
Acores kontra Tandcs {igyben 2009. november 26-dn hozott végzésének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 36. pontja).

Masfeld], ha egy hatdrozat annak elfogadasakor azonositott vagy azonosithaté sze-
mélyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira jellemzé szempontok alapjan e szemé-
lyeket e jogi aktus azért érintheti személyiikben, mert gazdasagi szerepl6k megha-
tarozott koréhez tartoznak (ldsd a Birdsag C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-5479. 0.] 60. pontjat; C-125/06. P. sz., Bizottsig kontra Infront WM
tigyben 2008. marcius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2008., I-1451. o.] 71. pontjit,
valamint a fenti 96. pontban hivatkozott Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 30. pontjat).
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Ugyanakkor az a korillmény, hogy a jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés
érvényesiil, szam szerint vagy akdr egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatirozha-
tdak, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal személyiik-
ben érintettnek kell tekinteni, amennyiben csupén az éllapithaté meg, hogy az intéz-
kedés a benne meghatarozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalmazandé
(a fenti 96. pontban hivatkozott Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 31. pontja; a Birésag C-503/07. P. sz., Saint-Gobain Glass Deutschland kont-
ra Bizottsag tigyben 2008. dprilis 8-an hozott végzésének [EBHT 2008., I-2217. o.]
70. pontja).

100 A megtamadott jogi aktusok megsemmisitésére iranyul6 kérelem elfogadhatdsigat

ezen elvek alapjan kell vizsgalni.

11 A felperesek, azon allitdsuk alatdmasztisara, mely szerint a vitatott osztdlyozasok sze-

mélyiikben érintik Sket, lényegében azt fejtik ki el6szor is, hogy a nikkel-karbonétot
forgalmazé két masik tarsasiggal egyiitt a gazdasagi szereplk korldtozott korét al-
kotjak, amelynek keretében a 793/93 rendelet alapjan folytatott kockazatértékelésre
irdnyul6 eljardsban, kozos megéllapoddsuk alapjan kozosen nyujtottak be az eltéré-
si nyilatkozatot, amelynek tartalmat a Bizottsig jogellenesen haszndlta fel a vitatott
osztalyozasokhoz. Masodszor a felperesek az emlitett rendelet alapjan kiilonleges
eljarasjogi garancidakkal rendelkeznek, amelyeket de facto alkalmazni kell a megtama-
dott iranyelv elfogaddsahoz vezet eljarasban. Harmadszor a Bizottsag megsértette a
felperesek eljarasjogi jogait, kiillonésen a meghallgatdshoz valé jogukat, amikor nem
egyeztetett veliik, miel6tt az eltérési nyilatkozatot a létrehozasanak céljatol eltéré cél-
ra hasznalta fel. Negyedszer a Norilsk Nickel, mint a DEPA-val és az ECB-vel a 793/93
rendelet alapjian az anyagok kockdzatainak értékelésére vonatkozdan folytatott tar-
gyaldsokon a nikkel-karbonat-ipar képviseldje egyénileg meghatarozott. Otédszor a
felpereseket személyiikben érintik a vitatott osztalyozdsok, tekintettel intenziv rész-
vételilkre az emlitett jogi aktusokban szerepl§ vitatott osztalyozasokhoz kozvetleniil
vezetd eljardsban.
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Mindenekel6tt meg kell vizsgélni, hogy a felperesek a vitatott osztélyozasokhoz ve-
zetd eljarasban rendelkeztek-e a résziikre kifejezetten biztositott eljarasjogi jogokkal,
melyek 6ket cimzettként egyénithették, mivel ez a kérdés érvelésiik kozponti elemét
képezi.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy valamely sze-
mély az unids jogi aktus elfogaddsahoz vezet6 eljarasban fellépett, csak akkor egyéniti
az adott jogi aktus tekintetében, ha e személy részére az uniés szabdlyozds biztosit
eljarasi garancidkat. [gy, amennyiben az uniés jogi rendelkezés valamely hatirozat
elfogaddsdhoz olyan eljarasrol rendelkezik, amelynek sordn természetes vagy jogi sze-
mélyek olyan jogokat érvényesithetnek, mint amilyen a meghallgatashoz valé jog, az
altaluk élvezett jogi helyzet egyéniti 6ket az EK 230. cikk negyedik bekezdése értel-
mében (ldsd a Birdsdg C-483/07. P. sz., Galileo Lebensmittel kontra Bizottsag tigyben
2009. februdr 17-én hozott végzésének [EBHT 2009., [-959. 0.] 53. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt kovet6en hangsilyozni kell, hogy ugyanakkor egy ilyen egyénités csak akkor elfo-
gadhatd, ha az alkalmazandé szabdlyozas irja el a hivatkozott eljardsjogi garancidkat
(l4sd ebben az értelemben a Birdsag C-263/02. P. sz. Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigy-
ben 2004. dprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., I-3425. 0.] 47. pontjat; a Birdsdg
C-368/05. P. sz., Polyelectrolyte Producers Group kontra Bizottsag és Tandcs tigyben
2006. december 8-dn hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 58. pont-
jat és a fenti 103. pontban hivatkozott Galileo Lebensmittel kontra Bizottsdg tigy-
ben hozott végzésének 46. és 54. pontjat; a Torvényszék T-13/99. sz., Pfizer Animal
Health kontra Tandcs tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-3305. 0.] 101. pontjat és T-70/99. sz., Alpharma kontra Tandcs {igyben 2002. szep-
tember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3495. 0.] 93. pontjét). [gy az itélkezési
gyakorlatbdl kitiinik, hogy a felperes aktiv részvétele valamely eljarasban, kiilono-
sen, ha ez utébbi altalanos hatélyu jogi aktusok elfogaddsara irdnyul, csak abban az
esetben alkalmas a felperes egyénitésére, ha e részvétele ilyen eljardsjogi garancidkon
alapul (lasd ebben az értelemben a Toérvényszék T-215/00. sz., La Conqueste kont-
ra Bizottsdg tigyben 2001. janudr 30-4n hozott végzésének [EBHT 2001., II-181. o.]
42. és 43. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovdbbd a fenti
83. pontban hivatkozott Arizona Chemical és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 14-én hozott végzésének 73. pontjat).
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Ugyanakkor meg kell dllapitani, a felperesek maguk is elismerik, hogy a 67/548 irany-
elv vagy az 1272/2008 rendelet alapjan nem rendelkeznek ilyen eljarasjogi garancidk-
kal, amelyek megalapozhatnak a keresetiik elfogadhatésagat.

A megtamadott irdnyelv kapcsdn elegend$ arra emlékeztetni, hogy az elfogadasa-
ra irdnyul6 eljarasra vonatkozé eljardsjogi szabalyok, nevezetesen a 67/548 iranyelv
VI. mellékletének 4.1.2—4.1.5. pontja, ugyanis nem tartalmaz ilyen eljarasjogi garan-
cidkat a 67/548 iranyelvnek a miiszaki fejlddéshez torténd hozzaigazitasara szolgald
eljards eredménye altal érintett gazdaségi szereplék javara (lasd ebben az értelemben
a fenti 83. pontban hivatkozott Arizona Chemical és térsai kontra Bizottsdg tigyben
2005. december 14-én hozott végzés 72—80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugyanez vonatkozik az 1272/2008 rendelet rendelkezéseire, kiilonosen az 1999/468
hatdrozat 5a. cikkének (1)—(4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 53. cikkének
(1) bekezdésére és 54. cikkének (3) bekezdésére (lasd a fenti 20-22. pontot), amely
a megtdmadott rendelet elfogaddsat szabdlyozza. Ezt a megdallapitist nem vonhatja
kétségbe az a tény, hogy az 1272/2008 rendelet 37. cikkének (lasd a fenti 19. pontot)
(2)—(4) bekezdése szerint az anyag gyartdja, importére vagy tovdbbfelhasznaloja jo-
gosult javaslatot benyujtani az ECHA-nak az adott anyag harmonizélt osztdlyoza-
sara és cimkézésére, és arra, hogy az ECHA kockazatértékelési bizottsaga, miutin a
felek ismertették esetleges allasfoglaldsukat, véleményt adjon részére. Az 1272/2008
rendelet 37. cikkében szabalyozott esetleges eljarasjogi garancidk ugyanis csak abban
az esetben alkalmazandédak, ha vagy egy nemzeti hatésag, vagy egy gyartd, import6r
illetve tovabbfelhasznalé nytjtja be a javaslatot, ami a jelen esetben nem valésult meg.

Mivel a felperesek a 793/93 rendelet alapjan Sket megilletd eljardsjogi helyzetiikre
hivatkoznak, meg kell emliteni, hogy ez a rendelet valoban eléirja a 6-10. cikkében, a
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killonleges eljarasjogi jogok és kotelezettségek cim alatt (ldsd a fenti 23-28. pontot),
az érdekelt gazdasagi szereplSk aktiv részvételét a kockazatértékelési eljarasban, az
érintett els6bbségi anyagok listajanak osszedllitdsa és az azonositott kockazatok kor-
latozasara vonatkozo6 esetleges stratégiara illetve intézkedésekre irdnyuld javaslattétel
érdekében. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy egyrészrél a 793/93 rendelet rendel-
kezéseit nem lehet alkalmazni egy anyag veszélyes anyagként torténd osztalyozdsara,
masrészrél a nikkel-karbondtok kockdzatainak értékelésére iranyuld eljaras, amely
eltér a vitatott osztalyozasokhoz vezetd eljarastél, célja ugyanezen rendelet 11. cik-
kének (2) bekezdése szerint a 2364/2000 rendelet alapjan ezen anyagok felvétele az
els6bbségi veszélyes anyagok negyedik listdjéra (ldsd a fenti 32. pontot). Ezt a meg-
allapitast megerdsiti a 793/93 rendelet 11. cikkének (1)—(3) bekezdése, amelynek ér-
telmében kizardlag befejezett kockazatértékelés és az emlitett rendelet 15. cikkében
szabdlyozott bizottsagi eljarasnak megfelel6en elfogadott esetleges stratégidra iranyu-
16 javaslat alapjan donthet ugy a Bizottsag, hogy sziikség esetén a 76/769 irdnyelv ke-
retében kozosségi szintd intézkedésekre, vagy egyéb, a K6z0sség mas vonatkozo, ha-
télyos szabdlyozasa keretében tesz javaslatot (lasd a fenti 26. pontot). Marpedig meg
kell allapitani, hogy ezek a rendelkezések egyaltalin nem adnak pontositast azokra
a kortilményekre vonatkozoan, amelyeknek megvaldsuldsa esetén a kockazatértéke-
1és eredménye vagy egy esetleges stratégiara iranyuld javaslat az érintett anyagnak a
67/548 iranyelv, még inkabb az 1272/2008 rendelet alapjan torténé osztilyozasara
irdnyulé javaslatra adhat okot, ami bizonyitja a kockazatértékelési eljaras onallosagat
az anyagok veszélyes anyagként torténd osztilyozdasdara irdnyulé eljarasokhoz képest.

100 A 793/93 rendelet fent hivatkozott rendelkezései tehat nem foglalkoznak az anyagok-
nak a 67/548 iranyelv vagy az 1272/2008 rendelet alapjan veszélyes anyagként torté-
né osztalyozdsira irdnyulé eljarasban alkalmazando eljarasjogi garancidkkal. Ezek a
rendelkezések nem hoznak létre kapcsolatot sem valamely anyag kockazatainak ér-
tékelésére iranyuld eljards, és ezen anyag veszélyes anyagként torténé osztilyozasa-
ra irdnyul6 eljaras kozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a 793/93 rendeletben
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biztositott eljarasjogi garancidk, bar csak de facto, a felperesek éllitasanak megfelels-
en ez ut6bbi eljdrasban alkalmazhatdak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani azt az érvet, mely szerint az eljardsjogi garanci-
ak, és azok érvényesitése a kockazatértékelési eljaras sordn egyéniti a felpereseket a
vitatott osztalyozasok viszonylatiban, mivel ez utébbiak nem a 793/93 rendelet alap-
jan elvégzett kockdzatértékelési eljaras eredményei, hanem a 67/548 irdnyelvnek és a
1272/2008 rendeletnek a miiszaki fejlddéshez torténd hozzaigazitisira szolgald egyes
eljarasoké, amelyekben a felperesek nem rendelkeznek ilyen garanciakkal.

Masfeldl, az ez utébbi eljarasokra vonatkozé eljarasjogi garancidk hidnydban nem allja
meg a helyét az az érv, mely szerint a felpereseket egyéniti az a tény, hogy aktivan részt
vettek a nikkel-karbondtok kockazatainak értékelésére iranyuld eljarasban. Ugyanigy
el kell utasitani azt az érvet, hogy a miszaki fejlédéshez torténd hozzaigazitisira
szolgald eljarasok mds kozigazgatasi eljarasokhoz hasonlithatéak, mint amilyenek
a versenyjogi, az dllami tdmogatdsokkal 6sszefiiggé vagy dompingellenes eljardsok,
amelyek keretében az egyedi vagy altalanos hatélyu jogi aktus elfogaddsa sordn kife-
jezett rendelkezések irjak el6 a védelemhez valé jog biztositasat (lasd ebben az érte-
lemben a fenti 83. pontban hivatkozott Arizona Chemical és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 2005. december 14-én hozott végzés 58. és 74. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot); a jelen {igyben viszont nem éppen errél van szé.

Misodszor a felperesek nem 4llitjdk, hogy a megtdmadott jogi aktusok elfogadasa-
hoz vezeté eljarasok sordn a Norilsk Nickel épp olyan, a nikkelipart képvisel és ne-
vében legf6bb targyalo szerepet toltott be, mint a 793/93 rendelet alapjan folytatott

II - 4008



113

NORILSK NICKEL HARJAVALTA ES UMICORE KONTRA BIZOTTSAG

kockazatértékelési eljards soran. Rdadasul a fenti 105-111. pontban szereplé meg-
fontolasokbdl kitiinik, hogy ez utdbbi eljardsban betoltott ilyen szerep, még ha bi-
zonyitottnak tekintjiik is, nem terjed ki sziikségképpen a 67/548 iranyelvnek és az
1272/2008 rendeletnek a miiszaki fejlddéshez torténd hozzaigazitisara szolgald egyes
eljarasokra. Kovetkezésképpen, a Norilsk Nickel a vitatott osztalyozasok tekintetében
nem tekinthet6 a fenti szerepe alapjan egyénileg meghatarozottnak annak vizsgalata
nélkiil, hogy a kizarélag a kockdzatértékelési eljarasban valé részvétele alkalmassa te-
szi-e arra, hogy megfeleljen a fenti 85. pontban hivatkozott Kwekerij van der Kooy és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 20—24. pontjdban és a fenti 85. pontban
hivatkozott CIRES és tarsai kontra Bizottsag igyben hozott itélet 29. és 30. pontjaban
meghatdrozott egyénitéshez sziikséges feltételeknek.

Harmadszor a felperesek nem tdmasztottak al a meghallgatishoz val6 joguk Bizottsdg
altal torténd allitélagos megsértését, amelyet arra alapitottak, hogy nem egyeztetett
veliik az eltérési nyilatkozatnak a kockazatértékelési eljaras keretein kiviil illetve an-
nak céljatdl eltérd célra torténd felhaszndldsa el6tt (1dsd a fenti 84. pontot). A 793/93
rendeletnek ugyanis sem a 9. cikke (1) és (3) bekezdése, sem a 10. cikke (1) bekezdése
vagy a 11. cikke (1)—(3) bekezdése nem mentesiti részlegesen vagy teljes egészében a
gyartokat vagy az import6roket, hogy kérelmiik benyujtasat és elfogadasat kovetden
kiegészits vizsgélatot készitsenek. Mdsfeldl a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy
az eltérési nyilatkozat ugyanezen rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerinti olyan
bizalmas adatokat tartalmazott, amelyet a Bizottsignak védelemben kellett volna ré-
szesitenie. E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy f6szabélyként sem az éltalanos
hatalyd jogi aktusok kidolgozdsédnak folyamata, sem maguk az dltaldnos hatalya jogi
aktusok mint olyanok nem kovetelik meg az dltaldnos unids jogelvek — mint példaul
a meghallgatdshoz val6 jog — értelmében, hogy az érintett személyek részt vegyenek
az eljarasban, mivel érdekeik képviseletét az e jogi aktusok elfogaddsdra hivatott po-
litikai szervek feladata ellatni (ldsd a fenti 83. pontban hivatkozott Arizona Chemical
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. december 14-én hozott végzés 73. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy
a vitatott osztalyozasokhoz vezetd eljarasokban a Bizottsag a felperesek éltal hivatko-
zott értelemben tdmaszkodott az eltérési nyilatkozatra, a fenti 103. és 104. pontbdl az
kovetkezik, hogy tekintettel arra, hogy a veszélyes anyagok osztilyozaséra szolgdlé
eljards fuggetlen az egyes anyagok kockdzatainak értékelésére iranyuld eljarasoktol,
és a jelen tigyben alkalmazand¢ szabdlyozas nem biztosit kifejezetten eljarasjogi jogo-
sultsagot a felpereseknek, ez utébbiak, a vitatott osztélyozasokkal szembeni fellépés-
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hez val6 joguk aldtdmasztisira nem hivatkozhatnak a kizarélag a kockazatértékelési
eljardsra vonatkozo eljarésjogi garancidkra.

Negyedszer meg kell vizsgélni, hogy a felperesek, a PCF és a Konigswarter kozott
az eltérési nyilatkozatra vonatkozédan létrejott megéllapodds, valamint ezen eltérési
nyilatkozat 1étezése és a Bizottsag éltali felhaszndlasa alkalmas-e arra, hogy a fen-
ti 98. pontban idézett itélkezési gyakorlat értelmében vett korlatozott korbe tartozé
gazdasagi szerepl6ként egyéniesitse a felpereseket.

E tekintetben elGszor is meg kell emliteni, hogy a felperesek nem éllitottdk azt, hogy
6k az egyetlen olyan, nikkel-karbonatokat gyarté és forgalmazoé gazdaséagi szerepl6k,
amelyeket érintettek a vitatott osztalyozasok.

Tovabba kétségtelen egyrészrdl, hogy kizarélag a felperesek és az eltérési nyilatkozatot
alairé két masik gazdasagi szerepld vett részt aktivan a nikkel-karbondatok kockazata-
inak elemzésére irdnyulé eljarasban, masrészrél, hogy a DEPA ezt a nyilatkozatot egy
késébbi, a nikkel-karbondtokat a 67/548 iranyelv értelmében vett veszélyes anyagként
torténd osztalyozasra tett javaslatahoz hasznalta fel. Emellett a nikkel-dgazat egyéb,
esetlegesen érintett gazdasagi szereplditdl eltéréen, ez a négy gazdasagi szerepld egy-
értelmtien azonosithat6 volt az ezen osztalyozasra irdnyulé javaslat vizsgalataval és
megyvitatdsaval, valamint e kérdésben végleges dontés meghozataldval megbizott tes-
tilletek szamadra, s6t azonositottik is Sket.

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ezek az elemek a vitatott osztalyozasokkal
Osszefiiggésben nem elegendbek a felperesek egyénitésére.
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Meg kell dllapitani, hogy a gazdasagi szerepl6k szamara az a tény, hogy kozosen nydj-
tottak be eltérési nyilatkozatot, nem biztosit szerzett vagy alanyi jogot, tekintettel
arra, hogy ez a nyilatkozat résziikrél csak a 793/93 rendelet 9. cikkének (3) bekez-
dése szerinti kérelem volt arra, hogy mentesiiljenek az érintett anyag kockazatainak
értékeléséhez sziikséges egyes kiegészité tanulmdanyok elkészitése aldl. Igy ez a ko-
riilmény nem alkotja ezen gazdasdgi szereplék olyan egyedi jellemz6jét, amelyet 6sz-
szehasonlithat6 lenne a fenti 98. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Infront WM
tigyben hozott itélet alapjaul szolgald tigyben szerepld, a tarsadalom szamadra kiemel-
ten jelent8s sportesemény televizids kozvetitésére vonatkozé kizarolagos jogokkal (az
itélet 73-77. pontja), a Birésag 11/82. sz. Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1985. janudr 17-én hozott itéletének (EBHT 1985., 207. o.) alapjaul szolgald
igyben szerepl6, a vitatott intézkedést megel6z6en kotott szerzédés cimzettjeinek
jogaival (az itélet 31. pontja) vagy a fenti 98. pontban hivatkozott Belgium és Forum
187 kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgalo tigyben szerepld, timoga-
tési program alapjan nyujtott dllami engedély cimén kiilon adé birtokosanak jogaival
(59-63. pont).

Masfeldl az itélkezési gyakorlat csak kivételesen ismerte el az ilyen egyedi jellemzdk
egyénitésre alkalmas jellegét, olyan esetekben, amikor a vitatott intézkedések célja
éppen e kordbban szerzett olyan jogok hatlydnak és gyakorldsinak megsértése volt,
amelyeket az illetékes intézmény korabban mar ismert, és amelyek jogosultjai ezért
tokéletesen azonosithatéak voltak (lasd ebben az értelemben a fenti 118. pontban hi-
vatkozott Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 31. pontjat; a
fenti 98. pontban hivatkozott Belgium és Forum 187. kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 63. pontjat; a fenti 98. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Infront VM tigyben
hozott itélet 72. és 76. pontjat; a fenti 103. pontban hivatkozott Galileo Lebensmittel
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 46. pontjat és a Torvényszék T-213/02. sz.,
SNF kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 6-an hozott végzésének [EBHT 2004.,
I1-3047. 0.] 68-70. pontjat).

Mairpedig a jelen tigyben a felperesek nem hivatkozhatnak olyan kordbban fennallé
jogosultsdgokra, amelyeket a vitatott osztilyozdsok érinthettek, és emiatt nem allit-
hatjdk azt sem, hogy mads, potenciélisan érintett gazdasagi szereplé6khoz képest 6k
kiillonosen érintettek, mivel az eltérési nyilatkozat nem egyenértéki egy ilyen joggal.
Ezért az egyetlen lehetdség, hogy az eltérési nyilatkozat segitségével meg lehessen
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allapitani a megtamadott jogi aktusok elfogaddsanak idépontjdban azon gazdasagi
szerepl6k szamat és kilétét, amelyekre ezek a jogi aktusok alkalmazandéak, nem jér
azzal, hogy ezeket a gazdaségi szerepl6ket e jogi aktusok altal személyiikben érin-
tettnek kell tekintetni azon az alapon, hogy az emlitett jogi aktusok a benniik meg-
hatarozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet (lasd a fenti 99.pontot) azaz a gazdasagi
szerepl6k nikkel-karbonat-gyart6 vagy -importér mindsége folytan alkalmazanddk.
Ennélfogva a vitatott osztdlyozdsok, még e nyilatkozat figyelembevételével is csak
ugyanazon a cimen érintik a felpereseket, mint a jelenleg vagy potencidlisan ugyan-
olyan helyzetben 1évé tobbi gazdasagi szerepl6t, azaz azokat, akik szintén nikkel-kar-
bonatokat gyartanak és/vagy forgalmaznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek tévesen éllitjdk, hogy a vitatott osztalyozasok sze-
mélyiikben érintik Sket.

Ennélfogva a megtamadott jogi aktusok részleges megsemmisitésére iranyulé kérel-
met — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel, és anélkiil, hogy sziikséges lenne
hatdrozni a keresetnek a megtimadott irdnyelv részleges megsemmisitésére vo-
natkozé részében valé dontés okafogyottsaganak megallapitdsa iranti kérelemrdl, a
keresetet — mint elfogadhatatlant — teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél azt kérte. A felpereseket, mivel pervesz-
tesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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125 Ugyanezen szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan az eljarasba beavat-
kozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Dan Kirdlysdg
maga viseli sajat koltségeit.

126 Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan a Torvényszék
elrendelheti, hogy a beavatkozé maga viselje sajat koltségeit. A jelen tigyben a felpere-
sek tAmogatdsa végett beavatkozé Nickel Institute maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nagytanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A Norilsk Nickel Harjavalta Oy és az Umicore SA/NV maguk viselik a sajat
koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.
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3) A Dan Kiralysag és a Nickel Institute maguk viselik a sajat koltségeiket.

Luxembourg, 2010. szeptember 7.

E. Coulon M. Jaeger
hivatalvezets elnok
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