2010 M. RUGSEJO 7 D. NUTARTIS — BYLA T-532/08

BENDROJO TEISMO (didzioji kolegija) NUTARTIS
2010 m. rugséjo 7 d.*

Byloje T-532/08

Norilsk Nickel Harjavalta Oy, jsteigta Espoo (Suomija),

Umicore SA/NYV, jsteigta Briuselyje (Belgija),

atstovaujamos advokato K. Nordlander,

ieskoveés,

palaikomos

Nickel Institute, jsteigto Toronte (Kanada), atstovaujamo advokato K. Nordlander,
QC D. Anderson, solisitoriy S. Kinsella ir H. Pearson,

istojusios j byla salies,

* Proceso kalba: prancuzy.
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pries§

Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir D. Kukovec,

atsakove,

palaikoma

Danijos Karalystés, atstovaujamos B. Weis Fogh,

istojusios j byla salies,

dél prasymo i$ dalies panaikinti, pirma, 2008 m. rugpjtacio 21 d. Komisijos direktyva
2008/58/EB, kuria 30-gjj karta i$ dalies keiciama ir su technikos pazanga derinama
Tarybos direktyva 67/548/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
pavojingy medziagy klasifikavima, pakavimg ir Zenklinima etiketémis, suderinimo
(OL L 246, p. 1), ir, antra, 2009 m. rugpjucio 10 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 790/2009, i§ dalies keiciantj Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
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Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir
pakavimo, siekiant jj suderinti su technikos ir mokslo pazanga (OL L 235, p. 1) tiek,
kiek siais aktais pakeiciama tam tikry nikelio karbonato komponenty klasifikacija,

BENDRASIS TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi (prane$éjas), A.W.H. Meij,
M. Vilaras, N.J. Forwood, E. Martins Ribeiro, O. Czucz, 1. Wiszniewska-Bialecka,
L. Pelikanova, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen ir K. O’Higgins,

kancleris E. Coulon,

priima Sia

Nutartj

Siuo ieskiniu ieskovés Norilsk Nickel Harjavalta Oy (buvusi OMG Harjavalta Oy,
toliau — Norilsk Nickel) ir Umicore SA/NV gincija tam tikry nikelio karbonato kom-
ponenty klasifikacijy kaip pavojingy medziagy (toliau — gincijamos klasifikacijos) tei-
sétumg; Sios klasifikacijos i$ pradziy buvo numatytos 1967 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 67/548/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy pavojingy
medziagy klasifikavima, pakavima ir Zenklinimg etiketémis, suderinimo (OL L 196,
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p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 27) I priede, o véliau
jtrauktos j 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, zenklinimo ir pakavi-
mo, i$§ dalies keiciancio ir panaikinancio direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i$
dalies kei¢ianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, p. 1) VI prieda.

Gincijamos klasifikacijos buvo jtvirtintos 2008 m. rugpjtcio 21 d. Komisijos direktyva
2008/58/EB, kuria 30-gji karta i§ dalies kei¢iama ir su technikos pazanga derinama
Direktyva 67/548/EEB (OL L 246, p. 1, toliau — ginc¢ijama direktyva), ir pakartotos
2009 m. rugpjucio 10 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 790/2009, i$ dalies keiciancia-
me Reglamenta Nr. 1272/2008, siekiant ji suderinti su technikos ir mokslo pazanga
(OL L 235, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas), kuris jsigaliojo 2009 m. rugséjo
25 d. (toliau kartu — ginc¢ijami aktai).

Teisinis pagrindas

EB ir ESV sutarciy nuostatos

Pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali tokiomis pa¢iomis salygomis pateikti ieski-
nj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir baty kitam asmeniui skirto
reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkrec¢iai su juo susijes.
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SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antrojoje pastraipose numaty-
tomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai su
juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.*

Direktyva 67/548

Direktyvoje 67/548, i$ dalies pakeistoje, be kita ko, 1992 m. balandzio 30 d. Tarybos
direktyva 92/32/EEB, septinta karta i$§ dalies keic¢iancia Direktyva 67/548 (OL L 154,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 11 t., p. 155), ir 2006 m. gruo-
dzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/121/EB, i$ dalies keic¢iancia
Direktyva 67/548/EEB siekiant suderinti ja su Reglamentu (EB) Nr. 1907/2006 dél
cheminiy medZiagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH),
isteigian¢iu Europos cheminiy medziagy agentira (OL L 396, p. 851; klaidy istaisy-
mas OL L 396, 2007 5 29, p. 281), jtvirtinamos taisyklés dél tiekimo rinkai tam tikry
»-medziagy®, kurios apibréziamos kaip ,nattralas arba gamybos procese gauti che-
miniai elementai ir jy junginiai, jskaitant bet kokius priedus, reikalingus ty gaminiy
stabilumui (tvarumui) i$laikyti, ir bet kokias naudojamame procese atsirandancias
priemaisas, bet iSskyrus bet kokius tirpiklius, kurie gali bati atskiriami nepaveikiant
medziagos stabilumo ar nepakeiciant jos sudéties®.

Siuo tikslu Direktyvoje 67/548, kaip numatyta jos 4 straipsnio 1 dalyje, medziagos
klasifikuojamos esminiy savybiy pagrindu pagal jos 2 straipsnio 2 dalyje nustatytas
kategorijas. Medziaga klasifikavus kaip $ios direktyvos I priedo ,pavojinga“ medziaga,
reikalaujama, kad pries ja pateikiant j rinka jos pakuoté butuy atitinkamai privalomai
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pazenklinta, nurodant, be kita ko, pavojingumo, susijusio su tos medziagos naudoji-
mu, simbolius bei standartines frazes, nurodancias specialius rizikos faktorius, atsi-
randancius dél pavojy, susijusiy su medziagos naudojimu, ir susijusias su patarimais
dél saugaus medziagos naudojimo.

Pagal iki priimant Reglamento Nr. 1272/2008 55 straipsnio 2 dalj galiojusios Direk-
tyvos 67/548 redakcijos 4 straipsnio 3 dalj:

»1 priede pateikiamas pagal [$io straipsnio] 1 ir 2 dalyse nurodytus principus sukla-
sifikuoty medziagy sgrasas, kartu nurodant jy suderinta klasifikavima ir Zenklinima.
Sprendimas jtraukti medziagg j I prieda [kuriame pateikiamas pagal $io straipsnio
1 ir 2 dalis suklasifikuoty medziagy sarasas] kartu su [jy] suderintu klasifikavimu ir
zenklinimu priimamas [$ios direktyvos] 29 straipsnyje nustatyta tvarka:*

Direktyvos 67/548 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,medziagy ir preparaty klasi-
fikavimo ir Zenklinimo bendrieji principai taikomi pagal VI priede pateikiamus krite-
rijus, iSskyrus tuos atvejus, kai atskirose direktyvose pavojingiems preparatams kon-
kreciai nurodomi priesingi reikalavimai:*

Direktyvos 67/548 VI priedo 1.2 skirsnyje nurodoma:

,Sis priedas nustato bendruosius principus, reguliuojan¢ius medziagy ir preparaty,
nurodyty $ios direktyvos 4 straipsnyje, <...> klasifikavima ir zenklinima.
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Jis skirtas visiems (gamintojams, importuotojams, nacionalinéms valdzios instituci-
joms), susiduriantiems su pavojingy medziagy ir preparaty klasifikavimo ir Zenklini-
mo metodais.”

Direktyvos 67/548 VI priedo 4.1.2 skirsnyje numatyta:

»Jei gamintojas, prekybininkas ar importuotojas turi informacijos, rodancios, kad
medziaga turéty buati klasifikuojama ir Zenklinama pagal 4.2.1, 4.2.2 ar 4.2.3 skirsnio
kriterijus, jis laikinai pazenklina medziaga pagal $iuos kriterijus remdamasis kompe-
tentingo asmens jrodymuy vertinimu.*

Pagal Direktyvos 67/548 VI priedo 4.1.3 skirsnj ,gamintojas, prekybininkas ar im-
portuotojas vienai i$ valstybiy nariy, kurioje $i medziaga pateikiama j rinka, turi kaip
galima greiciau pateikti dokumenta, apibendrinantj visa reikalinga informacija“.

Direktyvos 67/548 VI priedo 4.1.4 skirsnyje patikslinama:

»Be to, gamintojas, prekybininkas ar importuotojas, kurie turi naujy duomeny, rei-
kalingy medziagai klasifikuoti ir Zenklinti pagal kriterijus, nurodytus 4.2.1, 4.2.2 ar
4.2.3 skirsnyje, $iuos duomenis kuo greiciau pateikia vienai i$ valstybiy nariy, kurioje
$i medziaga yra pateikiama j rinka
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Direktyvos 67/548 VI priedo 4.1.5 skirsnis idéstytas taip:

»Kad Bendrijos suderinta klasifikacija pagal $ios direktyvos 28 straipsnyje apibrézta
procedura buty parengta kaip galima greiciau, valstybés narés, turinc¢ios gamintojo ar
ne gamintojo pateikta atitinkamg informacija, patvirtinancig medziagy klasifikavima
pagal viena i$ iy kategorijy, privalo tokia informacija kartu su pasialymais dél klasi-
fikavimo ir zenklinimo kuo grei¢iau persiysti Komisijai.

Gautus pasialymus dél klasifikavimo ir Zenklinimo Komisija siunc¢ia kitoms valstybéms
naréms. Kiekviena valstybé naré gali kreiptis j Komisija dél jos gautos informacijos.

Direktyvos 67/548 derinimo su technine pazanga tvarka

Pagal Direktyvos 67/548 28 straipsnj pataisos, reikalingos jos priedams suderinti su
technine pazanga, priimamos 29 straipsnyje numatyta tvarka. Taikant $ia tvarka, pa-
gal 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatancio Komisijos
naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarkg (OL L 184, p. 23; 2004 m.
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specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124), 5 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu
su 2003 m. balandzio 14 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 807/2003, suderinancio su
Sprendimu 1999/468 nuostatas, susijusias su komitetais, padedanciais Komisijai nau-
dotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais Tarybos dokumentuose, priimtuose
vadovaujantis konsultavimosi tvarka (balsy vieningumu) (OL L 122, p. 36; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 335), III priedo 1 punktu, Europos Ko-
misijai padeda i$ valstybiy nariy atstovy sudarytas komitetas, kuriam pirmininkauja
Komisijos atstovas. Pagal minéto sprendimo 5 straipsnio 3 dalj Komisija patvirtina
numatytas priemones, jeigu jos atitinka komiteto nuomone. Taciau $io sprendimo
5 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kai numatytos priemonés neatitinka komiteto
nuomonés arba nuomoné nepareiskiama, kreipiamasi j Europos Sajungos Taryba ir
apie tai informuojamas Europos Parlamentas.

Dalinis Direktyvos 67/548 panaikinimas, pataisymas ir pakeitimas Reglamentu
Nr. 1272/2008

Direktyva 67/548 buvo i§ dalies panaikinta, pataisyta ir pakeista Reglamentu
Nr. 1272/2008, kuris jsigaliojo 2009 m. sausio 20 d. Siuo reglamentu siekiama, be
kita ko, igyvendinti Jungtiniy Tauty parengta Pasauliniu mastu suderinta cheminiy
medziagy klasifikavimo ir zenklinimo sistema (Reglamento Nr. 1272/2008 5-8 kons-
tatuojamosios dalys).

Nors Reglamento Nr. 1272/2008 55 straipsnio 11 dalyje nurodyta, kad ,[Direktyvos
67/548] 1 priedas isbraukiamas®, $io reglamento jsigaliojimo momentu jo VI priede
nebuvo gincijamy klasifikacijy, kuriy priémimo procedira labai uzsitesé, o buvo tik
klasifikacijos, jtvirtintos atliekant ankstesnius Direktyvos 67/548 derinimus su tech-
nine pazanga, jskaitant numatytasias 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos direktyvoje
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2004/73/EB, dvidesimt devinta karta derinancioje su technikos pazanga Direktyva
67/548 (OL L 152, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 448).

Siuo tikslu Reglamento Nr. 1272/2008 53 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Siekiant visapusiskai atsizvelgti j darba ir patirtj Direktyvos 67/548 <...> srityje, jskai-
tant konkreciy [minétos direktyvos] I priede i§vardyty cheminiy medziagy klasifika-
vima ir Zenklinima, visos galiojancios suderintos klasifikacijos turéty btti konvertuo-
tos i naujas suderintas klasifikacijas naudojant naujus kriterijus. Be to, atsizvelgiant
i tai, kad $io reglamento taikymas yra atidétas, o suderintos klasifikacijos, remiantis
Direktyvoje 67/548 <...> nustatytais kriterijais, yra tinkamos cheminiy medziagy ir
misiniy klasifikavimui pereinamuoju laikotarpiu, visos galiojanc¢ios suderintos klasi-
fikacijos be pakeitimy turéty buti taip pat perkeltos j sio reglamento prieda. Siekiant
visus basimus klasifikacijy derinimus atlikti pagal §j reglamenta, reikéty vengti sude-
rinty tos pacdios cheminés medziagos klasifikaciju pagal galiojancius ir naujus kriteri-
jus neatitikimy*

Reglamento Nr. 1272/2008 36 straipsnyje ,Cheminiy medziagy suderinto klasifikavi-
mo ir Zenklinimo nustatymas®, be kita ko, numatyta:

»1. Cheminei medziagai, atitinkanciai I priede nustatytus toliau nurodyty pavojy
kriterijus, paprastai taikomi klasifikavimo ir Zenklinimo derinimo reikalavimai pagal
39 [37] straipsni:

a) kvépavimo taky jautrinimas, 1 kategorija (I priedo 3.4 skirsnis);
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b) mutageninis poveikis lytinéms lasteléms, 1A, 1B arba 2 kategorija (I priedo
3.5 skirsnis);

¢) kancerogeniskumas, 1A, 1B arba 2 kategorija (I priedo 3.6 skirsnis);

d) toksinis poveikis reprodukcijai, 1A, 1B arba 2 kategorija (I priedo 3.7 skirsnis).

Pagal Reglamento Nr. 1272/2008 37 straipsnj ,Cheminiy medziagy klasifikavimo ir
zenklinimo derinimo tvarka“:

»1. Valstybés narés kompetentinga institucija gali pateikti Agenturai pasialyma dél
cheminiy medziagy suderinto klasifikavimo ir Zenklinimo bei tam tikrais atvejais dél
konkreciy ribiniy koncentracijy ar m faktoriy, arba pasialyma dél jy patikslinimo

......

2. Cheminés medziagos gamintojas, importuotojas ar tolesnis naudotojas gali pa-
teikti Agentarai pasiilyma dél tos cheminés medziagos suderinto klasifikavimo ir
zenklinimo ir tam tikrais atvejais pasialyma dél konkreciy ribiniy koncentracijy ar
m faktoriy, jeigu VI priedo 3 dalyje néra jraso apie ta chemine medziaga, susijusio su
tame pasialyme nurodyta pavojingumo klase arba diferenciacija.

<i>
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4. Agentaros Rizikos vertinimo komitetas, jsteigtas pagal Reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 76 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, priima nuomone dél pagal 1 arba 2 dalj
pateikto pasitlymo per 18 ménesiy nuo pasialymo gavimo datos, suteikdamas galimy-
be suinteresuotoms $alims pateikti pastabas. Sia nuomone ir visas pastabas Agentira
perduoda Komisijai.

5. Jeigu Komisija nustato, kad tikslinga suderinti atitinkamos cheminés medziagos
klasifikacija ir Zenklinima, ji nepagrijstai nedelsdama pateikia sprendimo projekta dél
tos cheminés medziagos kartu su atitinkamais klasifikacijos bei zenklinimo elemen-
tais, o tam tikrais atvejais — ir su konkreciomis ribinémis koncentracijomis arba m
faktoriais, jtraukimo j I priedo 3 dalies 3.1 lentele.

Laikantis ty paciy salygy, iki 2015 m. geguzés 31 d. atitinkamas jrasas jtraukiamas j
VI priedo 3 dalies 3.2 lentele.

Si priemoné, kuria siekiama i§ dalies pakeisti neesmines $io reglamento nuostatas,
tvirtinama pagal 54 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo procediara su tikri-
nimu. <...>

6. Gamintojai, importuotojai ir tolesni naudotojai, turintys naujos informacijos, dél
kurios gali prireikti keisti VI priedo 3 dalyje nurodytos cheminés medziagos suderintg
klasifikacija ir zenklinimo elementus <...>, pateikia pasitlyma vienos i$ valstybiy na-
riy, kurioje $i cheminé medziaga tiekiama rinkai, kompetentingai institucijai.”
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Pagal Reglamento Nr. 1272/2008 53 straipsnj ,Derinimas su technikos ir mokslo pa-
zanga“:

»1. Komisija gali tikslinti bei derinti su technikos ir mokslo pazanga <...> [-VII prie-
dus, iskaitant derama atsizvelgima j tolesnius [Pasauliniu mastu suderintos cheminiy
medziagy klasifikavimo ir Zenklinimo sistemos] poky¢ius <...>. Tos priemonés, skirtos
i$ dalies pakeisti neesmines $io reglamento nuostatas, tvirtinamos pagal 54 straipsnio
3 dalyje nurodyta reguliavimo procediira su tikrinimu. <...>“

Pagal Reglamento Nr. 1272/2008 54 straipsnj ,Komiteto procedira®:

»1. Komisijai padeda Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 133 straipsniu jsteigtas
komitetas.

3. Jeiyranuoroda j ig dalj, taikomi Sprendimo 1999/468 <...> 5a straipsnio 1-4 dalys
ir 7 straipsnis, atsizvelgiant j jo 8 straipsnj.

Sprendimo 1999/468, i$ dalies pakeisto 2006 m. liepos 17 d. Tarybos sprendimu
2006/512/EB (OL L 200, p. 11), 5a straipsnyje jtvirtinta ,reguliavimo procedura su
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tikrinimu® kuria taikant, pagal $io straipsnio 1 dalj ,Komisijai padeda i§ valstybiy
nariy atstovy sudarytas Reguliavimo procediros su tikrinimu komitetas, kuriam pir-
mininkauja Komisijos atstovas®. Pagal $io sprendimo 5a straipsnio 3 dalj, jei numaty-
tos priemoneés atitinka komiteto nuomone, Komisija nedelsdama pateikia priemoniy
projekta Tarybai ir Europos Parlamentui tikrinti ir, tik jei praéjus trijy ménesiy lai-
kotarpiui Europos Parlamentas ir Taryba nepapriestarauja priemoniy projektui, Ko-
misija gali priemones priimti. Sio sprendimo 5a straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei
numatytos priemonés neatitinka komiteto nuomonés arba jei nuomoné nepateikia-
ma, Komisija nedelsdama pateikia Tarybai pasitlyma dél priemoniy, kuriy turi bati
imtasi, ir tuo paciu metu perduoda ji Europos Parlamentui.

Reglamentas (EEB) Nr. 793/93 ir Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006

I$ dalies pakeisto 1993 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 793/93 dél esan-
¢iy medziagy rizikos jvertinimo ir kontrolés (OL L 84, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 212) 4 konstatuojamojoje dalyje numatytas jsipareigo-
jimy pasidalijimas ir koordinavimas tarp valstybiy nariy, Komisijos ir pramonininky
siekiant jvertinti rizika, kurig kelia $iy pramonininky gaminamos, importuojamos ir
(arba) naudojamos medziagos. Todél $io reglamento 3 ir 4 straipsniuose numatyta
tokiy medziagy gamintojy ir importuotojy pareiga pateikti atitinkamus duomenis,
atsizvelgiant j gamybos ir importo apimtis.

Pagal Reglamento Nr. 793/93 8 straipsnio 1 dalj Komisija rengia medziagy, kuriy ke-
liama rizikq batina vertinti prioritetine tvarka, sarasus. Siekiant jvertinti tokig rizika
zmogui ir aplinkai, kiekvienos i$ $iy medziagy atveju kompetentinga valstybés narés
institucija paskiriama kaip praneséja (Reglamento Nr. 793/93 10 straipsnio 1-3 dalys).
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Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 793/93 9 straipsnyje, 10 straipsnio 2 dalyje ir 12 straips-
nyje numatyta gamintojy ir importuotojuy pareiga prireikus pateikti papildomos infor-
macijos arba atlikti tyrimus tam, kad buty gauti trakstami duomenys keliamai rizikai
jvertinti. Sio reglamento 12 straipsnio 3 dalyje numatytomis salygomis tyrimus gali
atlikti vienas arba daugiau gamintojy arba importuotojy, veikdami kity suinteresuoty
gamintojy arba importuotojy vardu. Be to, pagal to paties reglamento 9 straipsnio
3 dalj gamintojai ir importuotojai, pateikdami tinkama pagrindima, gali prasyti pra-
neséjo, kad baty atleisti nuo kai kuriy arba visy papildomy tyrimy, remiantis tuo,
kad atitinkama informacijos dalis arba néra batina vertinant keliama rizika, arba jos
nejmanoma gauti. Jie gali taip pat reikalauti ilgesnio laikotarpio, jeigu to reikalauja
aplinkybeés.

Atlikes keliamos rizikos jvertinima tam tikrais atvejais praneséjas gali pasialyti strate-
gija ir priemones, kaip sumazinti nustatyta rizika (Reglamento Nr. 793/93 10 straips-
nio 3 dalis). Remdamasi prane$éjo pateiktu rizikos jvertinimu ir rekomenduotina
strategija, Komisija pateikia pasitlyma dél prioritetiniy medziagy rizikos jvertinimo
rezultaty ir, jei butina, rekomendacija dél atitinkamos strategijos, kaip apriboti to-
kia rizika, tam, kad jie buty patvirtinti taikant Reglamento Nr. 793/93 15 straipsnyje
nurodyta Komiteto procediira. Remdamasi taip patvirtintais rizikos jvertinimu ir re-
komenduota strategija, Komisija nusprendzia, jei baitina, pasialyti Bendrijos priemo-
nes pagal i§ dalies pakeista 1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva 76/769/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tam tikry pavojingy medzia-
gy ir preparaty pardavimo ir naudojimo apribojimais, suderinimo (OL L 262, p. 201;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 3 t., p. 317) arba kitus galiojancius
atitinkamus Bendrijos aktus (Reglamento Nr. 793/93 11 straipsnio 1-3 dalys).

Reglamentas Nr. 793/93 buvo panaikintas ir pakeistas 2006 m. gruodzio 18 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy
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registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigianc¢iu Europos
cheminiy medziagy agentura, i$ dalies keic¢ianciu Direktyva 1999/45 bei panaiki-
nanciu Reglamenta Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Direktyva
76/769 ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB
(OL L 396, p. 1; klaidy istaisymas OL L 136, p. 3, toliau - REACH reglamentas ).

Pagal REACH reglamento 1 straipsnio 1 dalj $iuo reglamentu, be kita ko, siekiama uz-
tikrinti auksta Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj. Siuo tikslu jame numatytos
nuostatos dél 3 straipsnyje apibrézty cheminiy medziagy ir preparaty, kurios taiko-
mos tokiy medziagy — atskiry ar esanciy preparaty ar gaminiy sudétyje, — gamybai,
tiekimui rinkai ar naudojimui (REACH reglamento 1 straipsnio 2 dalis). Taigi pagal
REACH reglamento 1 straipsnio 3 dalj $is reglamentas grindziamas principu, pagal
kurj gamintojams, importuotojams ir tolesniems naudotojams tenka atsakomybé uz-
tikrinti, kad jy gaminamos, tiekiamos rinkai ar naudojamos cheminés medziagos ne-
turi neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai arba aplinkai, bei atsargumo principu.

Atsizvelgiant | REACH reglamento 5 straipsnyje jtvirtintg taisykle ,Néra duomeny,
néra rinkos” ir $io reglamento 6 bei 7 straipsniuose numatytas pareigas, gaminto-
jas arba importuotojas, per metus pagaminantis arba importuojantis ne maziau kaip
1 tona cheminés medziagos, turi pranesti Europos cheminiy medziagy agentarai
(ECHA) apie tokia medziaga ir ja jregistruoti. Siuo atzvilgiu pagal REACH reglamen-
to 10 ir 13 straipsnius, jie turi pateikti i§samia technine dokumentacija, kurioje buty
informacija apie atitinkama chemine medziagg, jskaitant apie jos gamybg ir naudoji-
ma, jos klasifikacija ir savybes, kurios prireikus turi buti jrodomos atitinkamais ban-
dymais arba atitinkamy tyrimy rezultatais.
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Faktinés bylos aplinkybés

leskoves ir atitinkamos medZiagos

Viena i$ ieskoviy, Norilsk Nickel, yra pagal Suomijos teise jsteigta bendrové, gaminan-
ti nikelio hidroksikarbonatg bei tarpinius ir galutinius produktus, kuriy sudétyje yra
nikelio, kaip antai katodus, ploksteles ir nikelio druskas. Teisé ja kontroliuoti priklau-
so pagal Rusijos teise jsteigtai bendrovei OJSC Mining and Metallurgical Company
Norilsk Nickel, kuri yra viena i$ pagrindiniy pasaulyje nikelio gamintojy. Kita ieskové,
Umicore, yra pagal Belgijos teise jsteigta bendrové, i$ treciyjuy $aliy j Belgija importuo-
janti nikelio junginius, tarp jy — nikelio hidroksikarbonata.

Gincijamos klasifikacijos apima keturiy nikelio karbonato junginiy grupe, t. y. nikelio
hidroksikarbonatg, gryna nikelio karbonata ir kitus du nikelio junginius, kuriy sudé-
tyje yra nikelio ir kurie sudaro nikelio druska (toliau — nikelio karbonatai). Labiausiai
prekiaujama medziaga yra nikelio hidroksikarbonatas, dar zinomas kaip ,bazinis ni-
kelio karbonatas” arba ,anglies ragsties nikelio druska®

Nikelio karbonaty keliamos rizikos vertinimo procediira

Priimdama 2000 m. spalio 25 d. Reglamenta (EB) Nr. 2364/2000 dél pagal Tarybos re-
glamentg Nr. 793/93 numatyto ketvirto prioritetiniy medziagy saraso (OL L 273, p. 5;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 233) 2000 m. Komisija jtrauké
gryna nikelio karbonata j ketvirtgjj prioritetiniy medziagy sarasa. Danijos aplinkos
apsaugos agentura (Danish Environmental Protection Agency, toliau — DEPA) buvo
paskirta prane$éja tam, kad jvertinty $ios medziagos keliama rizika. Po diskusijy dél
nikelio karbonato keliamos rizikos, buvo nuspresta vertinti keturis junginius, priklau-
sancius nikelio karbonaty grupei. Tuo metu pagrindinés nikelio karbonaty gamin-
tojos Europoje buvo: pirma, OMG Harjavalta (toliau - OMG), kurios veiklg nikelio
sektoriuje véliau perémé viena i$ ieskoviy Norilsk Nickel, antra, Pharmacie centrale de
France SA (toliau — PCF) ir, trecia, Konigswarter & Ebell GmbH (toliau — Konigswar-
ter). Be to, kita ieskové, Umicore, importavo nikelio karbonatus j Belgija. OMG buvo
jigaliota kity bendroviy vardu bendradarbiauti su DEPA vertinant nikelio karbonaty
keliama rizika pagal atitinkamas Reglamento Nr. 793/93 nuostatas.

33 2002 m. lapkricio 20 d. OMG prane$é DEPA apie nikelio hidroksikarbonato toksis-
kuma Zmogui duomeny nebuvimg ir apie ketinima prasyti taikyti iSimtj pagal Regla-
mento Nr. 793/93 9 straipsnio 3 dalj (Zr. 25 punkta).

3 Remdamosi Reglamento Nr. 793/93 9 straipsnio 3 dalimi, 2003 m. geguzés 27 d.
OMG, PCF, Kénigswarter ir Umicore pateiké DEPA prasyma atleisti nuo pareigos at-
likti tam tikrus tyrimus ir pateikti informacija apie nikelio hidroksikarbonato toksis-
kuma Zmoniy sveikatai ir aplinkai (toliau — deklaracija dél iSimties).
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Procediira, per kurig nustatytos gincijamos klasifikacijos

2004 m. balandzio 16 d. DEPA Europos cheminiy medziagy biurui (toliau — ECB),
t. y. Komisijos jstaigai, kuri turéjo savo buveine Isproje (Italija) ir kuria pakeité ECHA,
ir Pavojingy medziagy klasifikavimo ir Zenklinimo techniniam komitetui (toliau —
KZTK) pateiké formaly pasitilyma perzitreéti nikelio karbonaty klasifikacija pagal Di-
rektyva 67/548.

Per 2004 m. balandzio 20 ir 21 d. susitikima eksperty, kuriy specializacija — kance-
rogeninés, mutageninés ir toksiskos reprodukcijai medziagos, darbo grupé diskutavo
dél siulomos klasifikacijos tiek, kiek ji buvo susijusi su kancerogenine ir mutagenine
rizika.

KZTK Klasifikacijos pasiiilyma aptaré per 2004 m. geguzés 12—14 d. ir 2004 m. rugsé-
jo 21-24 d. vykusius susitikimus. Per 2004 m. rugséjo 21-24 d. vykusj susitikimg buvo
nuspresta rekomenduoti pasitilyma dél perziarétos nikelio karbonaty klasifikacijos ir
jtraukti ji | Komisijai pateikting direktyvos, kuria 30-3jj karta su technikos pazanga
derinama Direktyva 67/548, pasitlymo projekta.

2005 m. lapkric¢io mén. DEPA pakartojo pasiulyma dél perziarétos nikelio karbonaty
klasifikacijos pagal Direktyva 67/548, pirma, ataskaitos dél nikelio karbonaty keliamo
pavojaus jvertinimo projekte ir, antra, ataskaitos dél nikelio ir nikelio junginiy kelia-
mos rizikos jvertinimo projekte, kuriame, be kita ko, nurodyta, kad nikelio karbonaty
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priskyrimas 3 mutageniniy medziagy kategorijai (frazé R 68) buvo ,grindZiama de-
klaracija dél isimties".

Remdamasis 2004 m. rugséjo mén. KZTK rekomendacija, komitetas, kaip apibréztas
Direktyvos 67/548 29 straipsnyje, skaitomame kartu su Sprendimo 1999/468 5 straips-
nio 1 dalimi ir Reglamento Nr. 807/2003 III priedo 1 punktu, (zr. 14 punkta), per
2007 m. lapkricio 16 d. vykusij susitikima pritaré direktyvos, kuria 30-gjj karta su tech-
nikos pazanga derinama Direktyva 67/548, pasitalymui, kuriame pakartotas pasitly-
mas dél perziarétos nikelio karbonaty klasifikacijos.

2007 m. kovo meén. apie §j pasitlymo projekta buvo pranesta Pasaulio prekybos or-
ganizacijos (PPO) Techniniy prekybos kliac¢iy komitetui (toliau — TPK komitetas).
2007 m. lapkri¢io 7 d. Komisija rastu atsakeé j treciyjy Saliy pateiktas pastabas. Po
diskusijy, jvykusiy per TPK komiteto susitikimg, 2007 m. lapkricio 9 d. Komisija nu-
sprendé atidéti ginc¢ijamos direktyvos priémima, kad jai galéty bati rastu pateiktos ki-
tos pastabos ir kad pasialymo projektas buty antra kartg i$nagrinétas TPK komitete.
2008 m. kovo 12 d. Komisija rastu atsakeé j antra karta rastu pateiktas pastabas, o pa-
sitilymo projektas buvo i$ naujo iSnagrinétas per 2008 m. kovo 19 d. vykusj susitikima.

2008 m. rugpjacio 21 d. Komisija priémé gincijama direktyva ir batent pasialyma dél
perziarétos nikelio karbonaty klasifikacijos pagal Direktyvos 67/548 28 ir 29 straips-
niuose, skaitomuose kartu su Sprendimo 1999/468 5 straipsniu ir Reglamento
Nr. 807/2003 III priedo 1 punktu, numatyta procedura (Zr. 14 punkta).
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«2  Gincijamos klasifikacijos, kurios numatytos ginc¢ijamos direktyvos 1F priede, i§ esmés
atrodo taip:

»Indekso Nr. Cheminés medziagos Klasifikacija Zenklinimas
pavadinimas
<> <> <> <>
028-010-00-0 nikelio karbonatas; | Carc. Cat. 1; R49 T; NR: 49-61-20/22-

bazinis nikelio karbo- | Muta. Cat. 3; R68 38-42/43-48/23-68-
natas; anglies ragsties | Repr. Cat. 2; R61 T; | 50/53S: 53-45-60-61
nikelio (2+) druska; | R48/23 Xn; R20/22
<..> anglies rugsties | Xi; R38 R42/43 N;
nikelio druska; <...> |R50-53
[p-[karbonato(2-)-
0:0’]]dihidrok-
sitrinikelis; <...>
[karbonato(2-)]
tetrahidroksitrinikelis;
<>

3 2009 m. rugpjacio 10 d. Komisija, remdamasi, be kita ko, Reglamento
Nr. 1272/2008 53 straipsniu, priémeé gincijama reglamentg.

4 Ginc¢ijamu reglamentu gincijamos klasifikacijos buvo jtrauktos j Reglamento
Nr. 1272/2008 VI prieda ir jsigaliojo 2009 m. rugséjo 25 d.
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Ginc¢ijamo reglamento 1-3 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»1. Reglamento <...> Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalyje pateikti du pavojingy chemi-

niy medziagy suderinty klasifikacijy ir Zenklinimo sarasai. 3.1 lenteléje pateiktas
pavojingy cheminiy medziagy suderintos klasifikacijos ir zenklinimo sarasas, su-
darytas remiantis Reglamento <...> Nr. 1272/2008 I priedo 2-5 dalyse nustaty-
tais kriterijais. 3.2 lenteléje pateiktas pavojingy cheminiy medziagy suderintos
Klasifikacijos ir zenklinimo sarasas, sudarytas remiantis <...> Direktyvos 67/548 <...>
VI priede nustatytais kriterijais. Siuos abu sarasus reikia i§ dalies pakeisti
ir { juos jtraukti atnaujintas cheminiy medziagy, kurioms jau taikoma suderinta
klasifikacija, klasifikacijas ir jtraukti naujas suderintas klasifikacijas. Be to, baitina
iSbraukti tam tikroms medziagoms skirtus jrasus.

Siekiant atsizvelgti | neseniai priimtus Direktyvos 67/548 <...> I priedo pakeiti-
mus, padarytus [gincijama] direktyva <...>, ir 2009 m. sausio 15 d. Komisijos di-
rektyva 2009/2/EB, 31-3ji karta i$ dalies kei¢iancia ir su technikos pazanga deri-
nancia Tarybos direktyva 67/548/<...>, butina i$ dalies pakeisti Reglamento <...>
Nr. 1272/2008 VI prieda. Siomis priemonémis tas priedas suderinamas su techni-
kos ir mokslo pazanga pagal Reglamento <...> Nr. 1272/2008 53 straipsni.

Reglamento <...> Nr. 1272/2008 53 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad rei-
kéty visapusiskai atsizvelgti j darba, atlikta jgyvendinant Direktyva 67/548 <...>, ir
igyta patirtj, jskaitant konkreciy tos direktyvos I priede i§vardyty cheminiy me-
dziagy klasifikavimg ir Zenklinima
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Ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnyje, be kita ko, nustatyta:

»Reglamento <...> Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalis i$ dalies keiciama taip:

3.1 lentelé i$ dalies kei¢iama taip:

a) jrasai, atitinkantys I priede nurodytus jrasus, pakei¢iami tame priede pateiktais
jrasais;

b) II priede nurodyti jrasai jtraukiami 3.1 lenteléje nustatyta jrasy pateikimo tvarka;

3.2 lentelé i$ dalies kei¢iama taip:

a) jrasai, atitinkantys IV priede nurodytus jrasus, pakeiciami tame priede pateiktais
jrasais;

b) V priede nurodyti jrasai jtraukiami 3.2 lenteléje nustatyta jrasy pateikimo tvarka;

“«

<in>

II - 3984



47

48

NORILSK NICKEL HARJAVALTA IR UMICORE / KOMISIJA

Pagal gincijamo reglamento 2 straipsnj:

,1. Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena nuo jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

2. 1 straipsnis taikomas nuo 2010 m. gruodzio 1 d.

3. Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 su pakeitimais, padarytais $iuo reglamen-
tu, VI priedo 3 dalyje nustatytas suderintas klasifikacijas galima pradéti taikyti iki
2010 m. gruodzio 1 d.*

Gincijamos Kklasifikacijos, itrauktos j gin¢ijamo reglamento I ir IV priedus,

atrodo taip:

»1 priedas
Klasifikacija Zenklinimas

Tarptautiné Pavojingumo Pavojin- | Piktogra- | Pavojingumo

Indekso L o . ;

N cheminé klasés ir gumo mos, sig- frazés
identifikacija kategorijos frazés nalinio kodas (-ai)

kodas (-ai) kodas (-ai) | ZodZio
kodas (-ai)
<> <> <> <> <> <>
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028-010- | nickel Carc. 1A H350i GHSO08 H350i

00-0 carbonate; basic Muta. 2 H341 GHSO07 H341
nickel Repr. 1B H360D*** | GHS09 H360D***
carbonate; carbonic | STOT RE 1 H372** Dgr H372**
acid, nickel (2+) Acute Tox. 4 * H332 H332
salt; <...> carbonic | Acute Tox. 4 * H302 H302
acid, nickel salt; Skin Irrit. 2 H315 H315
<..>[p-[carbonato |Resp. Sens. 1 H334 H334
(2-)-0:0’]] dihy- Skin Sens. 1 H317 H317
droxy trinickel; Aquatic Acute 1 H400 H410
<o> Aquatic Chronic 1 |H410
[carbonato(2-)]
tetra-
hydroxytrinickel;
<>

<> <> <> <o <> <>
21V priedas
Indekso Nr. Tarptautiné cheminé Klasifikacija Zenklinimas
identifikacija
<on> <> <on> <>
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028-010-00-0 nickel carbonate; Carc. Cat. 1; R49 T;NR:49-61-
basic Muta. Cat. 3 ; R68 20/22-38-42/43-
nickel carbonate; Repr. Cat. 2; R61 T; |48/23-68-50/53 S :
carbonic acid, R48/23 Xn; R20/22 |53-45-60-61
nickel (2+) Xi; R38 R42/43 N ;

salt; <...>carbonic R50-53
acid, nickel salt; <...>
[u-[carbonato(2-)-
0:0’]] dihydroxy
trinickel; <...>
[carbonato(2-)]
tetrahydroxytri-
nickel; <...>

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskovés pareiske $j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas, toliau — Teismas) kanceliarija gavo 2008 m. gruodzio 5 diena.

Asociacija Nickel Institute, Europos ir pasauliniu lygiu 24 nikelio gamintojy intere-
sams atstovaujanti asociacija, pateiké prasyma jstoti j byla ieskoviy puséje, kurj Teis-
mo kanceliarija gavo 2009 m. kovo 18 diena. 2009 m. balandzZio 1 d. nutartimi Teismo
treciosios kolegijos pirmininkas leido jai jstoti i $ia byla.
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s1 2009 m. kovo 13 d. Teismo kanceliarija gavo Komisijos pagal Teismo procediros re-
glamento 114 straipsnj pateikta prie$taravima dél priimtinumo ir prasyma pripazinti,
kad néra reikalo priimti sprendima pagal to paties reglamento 113 straipsnj. 2009 m.
balandzio 29 d. ieskovés pateiké savo pastabas dél sio priestaravimo ir $io prasymo.
2009 m. geguzés 13 d. Nickel Institute pateiké jstojimo i byla paaiskinima tik dél pri-
imtinumo klausimo.

52 Danijos Karalysté pateiké prasyma jstoti j $ia byla Komisijos puséje, kurj Teismo kan-
celiarija gavo 2009 m. balandzio 6 dieng. 2009 m. birzelio 17 d. nutartimi Teismo
treciosios kolegijos pirmininkas leido jai jstoti i $ia byla.

53 leskinyje ir savo pastabose, susijusiose su prie§taravimu dél priimtinumo, ie$kovés,
palaikomos Nickel Institute, Teismo praso:

— atmesti priestaravima dél priimtinumo ir pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti ginc¢ijamos direktyvos 1 F priedo lentelés jrasa, atitinkantj gincijamas
klasifikacijas (Indekso Nr. 028-010-00-0),

— panaikinti Komisijos ,sprendima” grjsti gin¢ijamas klasifikacijas prasymu taikyti
iSimtj,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Savo priestaravime dél priimtinumo Komisija Teismo praso:

— visy pirma atmesti ieskinj dél to, kad nebéra jo dalyko,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti ieskinj akivaizdziai nepriimtinu,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

2009 m. lapkricio 3 d. Teismo kanceliarijos gautame atsakyme j Teismo rastu pateik-
ta klausima, ieskovés paprasé joms leisti pakeisti savo reikalavimus ir panaikinimo
pagrindus taip, kad jie apimty ir gin¢ijamame reglamente pakartotas gincijamas
klasifikacijas.

Savo prasyme leisti pakeisti reikalavimus ir panaikinimo pagrindus ieskovés, palaiko-
mos Nickel Institute, Teismo i$ esmés praso:

— patenkinti jy prasyma leisti pakeisti reikalavimus ir panaikinimo pagrindus taip,
kad jie apimty ir gin¢ijamo reglamento I ir IV priedy lenteliy jrasus, atitinkancius
ginc¢ijamas klasifikacijas (Indekso Nr. 028-010-00-0),
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— atmesti priestaravima dél priimtinumo,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2009 m. lapkric¢io 9 d. Teismo kanceliarijos gautame Komisijos dokumente nurodyta,
jog ji nepriestarauja dél reikalavimy ir panaikinimo pagrindy pakeitimo, taciau pa-
tikslinta, jog $is prasymas leisti pakeisti turéjo bati pateiktas iki pasibaigiant terminui
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento.

2009 m. lapkricio 19 d. laisku Teismo treciosios kolegijos pirmininkas informavo ies-
koves apie savo sprendima leisti joms pakeisti reikalavimus ir panaikinimo pagrindus.

2009 m. gruodzio 21 d. Teismo kanceliarijos gautame atsakyme j Teismo rastu pa-
teikta klausima ieskovés, palaikomos Nickel Institute, tvirtino, kad bet kuriuo atveju
ju ieskinys priimtinas dél 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusios SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos. Ta pacia dieng pateiktu pareiskimu Komisija gincijo $ia pozicija.

Taikydamas Proceduaros reglamento 14 straipsnj bei isklauses $alis pagal $io regla-
mento 51 straipsnj Teismas, Teismo pirmininko sialymu, 2010 m. sausio 14 d. nu-
sprendé perduoti byl iSpléstinés sudéties sprendzianciam teismui (didziajai kolegi-
jai), kad $is priimty sprendima dél priestaravimo dél priimtinumo.
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Dél teisés

Pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jei Salis praso, Teismas gali priimti
sprendima dél priimtinumo, nenagrinéjes bylos i§ esmés. Pagal $io straipsnio 3 dalj,
iSskyrus atvejus, kai Teismas nusprendzia kitaip, likusi proceso dalis vyksta Zodziu.

Siuo atveju Teismas mano, kad bylos dokumentuose yra pakankamai informacijos,
todél jis nusprendé sprendima priimti nepradédamas Zodinés proceso dalies moty-
vuota nutartimi.

Dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos taikymo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutiné sakinio dalis
S$ioje byloje netaikytina.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ieskinio priimtinumas turi bati verti-
namas atsizvelgiant j padétj jo pateikimo momentu. Be to, jeigu SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa buty taikoma iki 2009 m. gruodzio 1 d. pareikstiems ieskiniams, tai
sukelty savavalisky pasekmiy atsizvelgiant j tai, ar Teismas priimty sprendima iki, ar
po sios datos.
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Komisija remdamasi tuo daro i$vadg, kad SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa tai-
koma tik po 2009 m. lapkric¢io 30 d. pareikstiems ieskiniams. Kadangi nagrinéjamu
atveju ieskinys buvo pareikstas 2008 m. gruodzio 5 d., o prasymas leisti pakeisti rei-
kalavimus ir panaikinimo pagrindus pateiktas iki 2009 m. gruodzio 1 d., siai bylai
SESV 263 straipsnis jokios reikémés neturi.

leskovés, palaikomos Nickel Institute, teigia, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pa-
straipoje numatytos priimtinumo salygos taikomos visoms Lisabonos sutarties jsiga-
liojimo diena, t. y. 2009 m. gruodzio 1 d., Teismo nagrinéjamoms byloms.

Teismo vertinimas

Visy pirma dél ginc¢ijamo reglamento reikia pastebéti, kad ieskinio pareiskimo termi-
nas pagal EB 230 straipsnio penkta pastraipa pasibaigé 2009 m. lapkric¢io 30 d., t. y.
dar galiojant EB sutarciai, ir kad ieskovés savo prasyma leisti pakeisti jy reikalavi-
mus ir panaikinimo pagrindus pateiké iki sios datos. SESV 263 straipsnio jsigaliojimo
dieng, t. y. 2009 m. gruodzio 1 d., bet koks galimas prasymas panaikinti gin¢ijama
reglamenta bet kuriuo atveju baty buves nepriimtinas dél jo Sestoje pastraipoje, ku-
rioje pakartojamos EB 230 straipsnio penktos pastraipos nuostatos, numatyto ieski-
nio pateikimo termino nesilaikymo. Be to, tai juo labiau mutatis mutandis taikoma ir
2008 m. gruodzio 5 d. pateiktam pra§ymui panaikinti gin¢ijama direktyva ir prasymui
panaikinti tariama ,sprendima” gristi gin¢ijamas klasifikacijas deklaracija dél iSimties.
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Saliy nuomonés nesutampa dél to, ar SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, ypa¢
jos paskutiné sakinio dalis, taikoma $ioje byloje ratione temporis. Konkreciai tariant,
ieskovés, palaikomos Nickel Institute, teigia, kad toje pastraipoje numatytos pakeistos
priimtinumo salygos dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty taikomos nedel-
siant ir todél ju prasymas i$ dalies panaikinti ginc¢ijamus aktus yra priimtinas, joms
neprivalant jrodyti, kad gincijamos klasifikacijos konkreciai su jomis susijusios. Ta-
¢iau Komisija mano, kad $i nuostata $ioje byloje netaikoma, nes ieskiniy priimtinu-
mas turi bati vertinamas atsizvelgiant  ie$kinio pateikimo momentu galiojusias pri-
imtinumo salygas.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Sutartyje dél ESV nenumatyta jokia speciali per-
einamojo laikotarpio nuostata, kuria baty reglamentuojamas atsakymas j klausima,
ar SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa taikoma 2009 m. gruodzio 1 d. nagrinéja-
moms byloms, ar SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa taikoma 2009 m. gruodzio
1 d. nagrinéjamoms byloms.

Konkreciai kalbant apie taisykliy, kuriose jtvirtintos privataus asmens Sajungos teis-
me pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinumo salygos, taikyma laiko atzvilgiu,
reikia pazyméti, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog, pirma, vadovau-
jantis principu adage tempus regit actum ($iuo klausimu zr. 1971 m. liepos 14 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Henck, 12/71, Rink. p. 743, p. 5), ieskinio priimtinumo
klausimas turi bati sprendziamas remiantis jo pateikimo diena galiojusiomis taisy-
klémis (1973 m. geguzeés 8 d. Sprendimas Campogrande pries Komisijg, 60/72, Rink.
p- 489, 4 punktas; pagal analogija $iuo klausimu taip pat zr. 2008 m. vasario 22 d. Tei-
singumo Teismo pirmininko Nutarties Kozlowski, C-66/08, neskelbiamos Rinkinyje,
7 punkta) ir, antra, ieskinio priimtinumo salygos vertinamos ieskinio pareiskimo mo-
mentuy, t. y. kai pateikiamas ieskinio pareiskimas (2002 m. balandzio 18 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99,
C-81/00 ir C-22/01, Rink. p. I-3439, 23 punktas; 2002 m. kovo 21 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Shaw ir Falla pries Komisijg, T-131/99, Rink. p. 11-2023,
29 punktas ir 2008 m. liepos 9 d. Sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-301/01, Rink.
p. II-1753, 37 punktas), kurio triakumus pasalinti galima tik pries$ pasibaigiant ieskinio
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pareiskimo terminui (1984 m. lapkric¢io 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bensider
ir kt. pries Komisijg, 50/84, Rink. p. 3991, 8 punktas).

Priesingu atveju kilty, be kita ko, savivalés vykdant teisinguma rizika, nes ieskinio pri-
imtinumas priklausyty nuo Teismo galutinio sprendimo paskelbimo datos, kuri, beje,
yra nezinoma ($iuo klausimu pagal analogija zr. 1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 14 punkta).

Nagrinéjamu atveju, ieskinio pareiskimo momentu, t. y. tuo momentu, kai buvo pa-
teiktas ieskinio pareiskimas ir praSymas leisti pakeisti reikalavimus bei panaikinimo
pagrindus, jo priimtinumo salygos buvo reglamentuojamos EB 230 straipsniu. Todél,
atsizvelgiant j $ios nutarties 70 punkte primintg teismy praktika, $io ieskinio priim-
tinumo klausimas turi buti sprendziamas remiantis $iuo straipsniu. Be to, net darant
prielaida, kad SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, ypac jos sakinio paskutiné dalis,
galéjo sioje byloje suteikti ieskovéms teise pareiksti ieskinj, kuri joms nesuteikta pagal
EB 230 straipsnio ketvirta pastraipg, i tokia teise nebtty galima atsizvelgti vertinant
$io ieskinio priimtinumg, nes ieskinio pareiskimo terminas tiek pagal EB 230 straips-
nio penkta pastraipa, tiek pagal SESV 263 straipsnio $e$tg pastraipa buvo jau pasibai-
ges 2009 m. gruodzio 1 d., t. y. SESV 263 straipsnio jsigaliojimo dienag.

Sio vertinimo nepaneigia teiginys, kad SESV 263 straipsnis priklauso procedirinéms
taisykléms, kuriy atzvilgiu teismo praktikoje pripazjstama, jog procedirinés normos,
skirtingai nei materialinés normos, paprastai laikomos taikytinomis visiems ju jsiga-
liojimo metu nagrinéjamoms byloms (71 punkte minéto Teisingumo Teismo spren-
dimo Salumi ir kt. 9 punktas; 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Beemsterboer Coldstore
Services, C-293/04, Rink. p. I-2263, 19 punktas ir 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Dell’Orto, C-467/05, Rink. p. I-5557, 48 punktas). I$ tikryjy net pripazinus, kad ju-
risdikcijos klausimus reglamentuoja procedirinés normos ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Dell’Orto 49 punkta), reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ $ios nutarties
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70 ir 71 punktuose minétos teismuy praktikos, siekiant nustatyti taikytinas nuostatas,
kuriomis remiantis turi buti vertinamas ieskinio, pareiksto dél Sgjungos akto panaiki-
nimo, priimtinumas, reikia taikyti principa adage tempus regit actum.

.....

I$ to isplaukia, kad SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa $iam ieskiniui netaikoma.

Todél sio ieskinio priimtinuma reikia nagrinéti atsizvelgiant | EB 230 straipsnio
ketvirta pastraipa.

Dél sio ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Grjsdama pagal Procediros reglamento 113 ir 114 straipsnius pateikta priestaravima
dél priimtinumo ir prasyma pripazinti, kad néra reikalo priimti sprendima, Komisi-
ja teigia, kad Direktyvos 67/548 I priedas, jskaitant gincijamas klasifikacijas, kokios
buvo jtrauktos gincijama direktyva, panaikintas 2009 m. sausio 20 d. Reglamento
Nr. 1272/2008 55 straipsnio 11 dalimi, dél ko automatiskai ta pacig diena buvo panai-
kinta ginc¢ijama direktyva, kuria $is priedas buvo pakeistas ir kuri nebegalioja. Todél
prasymas i$ dalies panaikinti gincijama direktyva neteko dalyko, kaip tai suprantama
pagal Proceduros reglamento 113 straipsnj.
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Net darant prielaida, kad taip néra, Komisija mano, kad gin¢ijamuose aktuose numa-
tytos gincijamos klasifikacijos nesusijusios su ieskovémis nei tiesiogiai, nei konkre-
¢iai, kaip tai suprantama pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa.

Galiausiai prasymas panaikinti tariama Komisijos ,,sprendima”“ gristi ginc¢ijamas klasi-
fikacijas deklaracija dél iSimties yra akivaizdziai nepriimtinas, nes toks ,sprendimas”“
neegzistuoja. Net pripazjstant, kad jis egzistuoja, $is ,sprendimas“ buty gincijamos
direktyvos ir procedaros, per kuria ji buvo priimta ir kuriai vykstant Komisija pati
atliko rizikos vertinimg, sudétiné dalis.

Ieskovés, palaikomos Nickel Institute, mano, kad gin¢ijamuose aktuose numatytos
klasifikacijos yra tiesiogiai ir konkreciai su jomis susijusios, kaip tai suprantama pagal
EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa.

Dél konkrecios sasajos kriterijaus ieskovés nurodo, kad, nepaisant gincijamuy klasifi-
kacijy visuotinio taikymo, ginc¢ijamos klasifikacijos su jomis susijusios konkreciai dél
faktinés padéties, kuri jas isskiria i$ visy kity asmeny.

Pirma, kaip kitas dvi bendroves, pasirasiusias deklaracija dél isimties, gin¢ijamy akty
priémimo momentu ieskoves buvo galima aiskiai nustatyti, ir taip jos sudaré apibrézta
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ukio subjekty grupe, kaip ji suprantama pagal teismo praktika. Taip yra dél to, kad
ieskoves dalyvavo atliekant nikelio karbonaty keliamos rizikos vertinima, kuria buvo
grindziamos gincijamos klasifikacijos. Konkreciai tariant, $i konkreti sasaja i$plau-
kia i$ keturiy bendroviy, pasirasiusiy deklaracija dél iS$imties, kuria Komisija naudojo
$iuo atzvilgiu, susitarimo.

Antra, vykstant rizikos vertinimo procedurai ieSkovéms, kaip atitinkamy medziagy
gamintojoms ir importuotojoms, buvo suteiktos specialios procedirinés garantijos,
t. y. tos, kurios suteikiamos pagal Reglamento Nr. 793/93 10 straipsnio 1 dalj. Pagal
$io reglamento 9 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnj ieSkovés privaléjo dalyvauti $ioje pro-
cedaroje dél to, kad pries tai pranesé, jog gamino ir importavo nikelio karbonatus.
Pripazjstama, kad aktas yra konkreciai susijes su asmeniu, jei asmuo dalyvavo proce-
daroje, per kuria jis buvo priimtas, ir jeigu taikomi teisés aktai jam suteikia tam tikry
proceduriniy garantijy. Pagal $ias procedirines garantijas ieskovés turéjo teise, kad
praneséjas su jomis konsultuotysi prie§ nuspresdamas, ar informacija arba bandymai
butini vertinant nikelio karbonaty keliama rizika.

Ieskoviy teigimu, $ios procedurinés garantijos taikomos ne tik rizikos vertinimo pro-
cedurai, bet ir de facto procedurai, per kuria ginc¢ijama direktyva buvo priimta, atsi-
zvelgiant j tai, kad ginc¢ijamos klasifikacijos grindziamos minétu jvertinimu ir ypac
deklaracija dél isimties. Pagal Reglamento Nr. 793/93 11 straipsnio 3 dalj (zr. Sios
nutarties 26 punkta) Komisija privalo konsultuotis su prane$éju prie$ priimdama bet
kokj sprendima taikyti priemones, skirtas nustatytai rizikai valdyti, ir jos gali apimti
pasitlyma pakeisti klasifikacija. Savo ruoztu praneséjas turi konsultuotis su suinte-
resuotais tikio subjektais pagal Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalj. Todél ieskoviy
procediirinés garantijos vykstant rizikos vertinimo procedirai yra sprendimo prié-
mimo procediros, per kuria priimamas sprendimas dél klasifikacijos, kaip antai tas,
kuriuo grindziama gincijama direktyva, sudétiné dalis, o dél to jos yra individuali-
zuojamos ginc¢ijamy akty atzvilgiu. Ieskovés patikslina, kad nesiremia specialiomis
procedurinémis garantijomis pagal Direktyva 67/548, todél Komisijos nuoroda i
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2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Arizona Chemical ir kt.
pries Komisijg (T-369/03, Rink. p. I1I-5839, 76 punktas) néra tinkama. Be to, dél ies-
koviy aktyvaus dalyvavimo per rizikos vertinimo procedira, remiantis Reglamento
Nr. 793/93 10 straipsnio 1 dalimi ir 11 straipsnio 3 dalimi, jy padétis labai skiriasi nuo
ieskoviy byloje, kurioje buvo priimta minéta nutartis, padéties.

Trecia, ginc¢ijamos klasifikacijos yra konkreciai susijusios su ieskovémis, nes jas pri-
imdama Komisija pazeidé ju procedirines teises, kuriomis siekiama joms uztikrinti,
kad ju pateikta informacija nebus naudojama kitiems tikslams nei tie, dél kuriy jos
ja suteiké. Deklaracija dél isimties buvo parengta specialiomis aplinkybémis, pagal
Reglamentg Nr. 793/93 vertinant rizika, kuria kelia nikelio karbonatai, o ne siekiant
$iuos karbonatus klasifikuoti kaip pavojingas medziagas. Konkreciai tariant, toje de-
klaracijoje dél isimties ieSkovés nepripazino, kad egzistuoja mokslinio pobudzio prie-
zastys, pagrindziancios ,nepalankiausio scenarijaus” taikyma nikelio sulfatui. Dél to
Komisija privaléjo konsultuotis ar bent isklausyti ieSkoves prie§ panaudodama dekla-
racija dél iSimties kitiems tikslams nei tie, dél kuriy jis buvo pateiktas.

Ketvirta, gincijami aktai paveiké Norilsk Nickel, kaip nikelio karbonaty pramonés at-
stovés, padétj vykstant diskusijoms su praneséju, DEPA ir Komisija. I§ tikryjy Norilsk
Nickel pirmtaké OMG, kaip svarbiausia gamintoja, paskirta kaip bendrové, turinti
atstovauti nikelio karbonaty pramonei per derybas su biutent DEPA ir ECB vertinant
rizika pagal Reglamenta Nr. 793/93, ir atstovaudama privalo pateikti rastu pastabas,
iskaitant deklaracija dél iSimties, ir palaikyti glaudzius kontaktus su $iomis instancijo-
mis. I$ to i$plaukia, kad gincijami aktai yra konkreciai susije su Norilsk Nickel dél jos,
kaip nikelio karbonaty pramonés atstovés bei DEPA ir Komisijos pasnekovés, padé-
ties. Ieskovés, palaikomos Nickel Institute, gincija Komisijos argumenta, kad Norilsk
Nickel negali remtis 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimu Kwekerij van
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der Kooy ir kt. pries Komisijg (67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 20—24 punktai) ir
1993 m. kovo 24 d. Sprendimu CIRFS ir kt. pries Komisijg (C-313/90, Rink. p. [-1125,
29 ir 30 punktai) dél to, kad ji néra profesiné asociacija, nes sioje teismo praktikoje
buvo labiau pabréziamas dalyvaujancios organizacijos, kaip derybininkés, vaidmuo,
0 ne jos teisiné forma. Siuo atzvilgiu Nickel Institute priduria, kad nebaty galéjusi
atstovauti pramonei vertinant nikelio karbonaty keliama rizika, nes pagal Reglamenta
Nr. 793/93 reikalaujama, kad vertinant dalyvauty atitinkamy medziagy gamintojai ir
importuotojai.

Penkta, ginc¢ijamos klasifikacijos yra konkreciai susijusios su ieSkovémis dél ju akty-
vaus dalyvavimo nikelio karbonaty keliamos rizikos vertinimo procediroje, per kuria
i$ karto buvo priimti gin¢ijami aktai, taigi ir gin¢ijamos klasifikacijos. Siuo atzvilgiu
sios klasifikacijos yra panasios i vykdomasias priemones konkurencijos, dempingo ar
valstybés pagalbos srityje, kurias gali gincyti ukio subjektas, aktyviai dalyvaves pro-
ceduroje, per kurig $ios priemonés buvo priimtos. Kaip ir $ios priemonés, medziagos
klasifikacija pagal Direktyva 67/548 nepriklauso vien nuo politinio sprendimo, ku-
riam priimti institucijos turi didele diskrecijg, bet turi bati nustatoma didziaja dalimi
remiantis apibréztais ir objektyviais svarstymais, be kita ko, atsizvelgiant j kriterijus ir
mokslinio pobidzio duomenis, detaliai numatytus minétos direktyvos VI priede. Be
to, nagrinéjamu atveju ieskoviy padétis buvo analogiska gamintojo, dalyvavusio tyri-
me, lémusiame antidempingo reglamento priémimga, padéciai, nes jos aktyviai daly-
vavo procediroje, per kuria buvo priimtos ginc¢ijamos klasifikacijos, pagristos butent
deklaracija dél iSimties.

Galiausiai ieskovés pastebi, kad 80-86 punktuose nurodyti argumentai mutatis mu-
tandis taikomi gin¢ijamoms klasifikacijoms, kokios pakartotos ginc¢ijamame regla-
mente, nes jos yra ,mechanisko perkélimo” rezultatas ir identiskos numatytosioms
gincijamoje direktyvoje.
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Kalbédamos apie prasyma panaikinti ,,sprendima“ gristi gincijamas klasifikacijas de-
klaracija dél isimties, ieskovés, palaikomos Nickel Institute, tvirtina, kad butent akto
turinys, o ne jo forma leidzia nustatyti, ar jis sukelia teisines pasekmes, dél kuriy gali
buti pareikstas ieskinys. Negincytina, kad tam tikru momentu Komisija nusprendé
klasifikuoti nikelio karbonatus vien remdamasi deklaracija dél isimties. I§ tikryjy gris-
dama gincijamas klasifikacijas Komisija nepateiké jokiy duomeny ar jrodymy, susi-
jusiy su jos pacios atliktu nikelio karbonato savybiy keliamos rizikos jvertinimu, nes
vienintelis $iuo atzvilgiu svarbus elementas, t. y. tyrimas apie amuy oralinj toksiskuma,
jau buvo panaudotas nustatant ankstesne nikelio karbonato klasifikacija.

Be to, pasinaudodama deklaracija dél isimties Komisija pazeidé teiséty lukesciy ap-
saugos principa. I$ tiesy ieskoveés galéjo pagristai tikétis, kad informacija, kurig jos
pateiké pagal Reglamenta Nr. 793/93, nebus naudojama nepalankesnéms klasifika-
cijoms pagal Direktyva 67/58 ir kad tam, jog klasifikuoty nikelio karbonatus, Komi-
sija pati atliks $iy medziagy savybiy keliamo pavojaus mokslinj vertinima pagal Sios
direktyvos 4 straipsnj ir VI prieda.

Galiausiai, ieskoviy teigimu, gincijamas ,,sprendimas” ne tik yra gin¢ijamos direktyvos
sudétiné dalis, bet ir sukelia savarankiskas teisines pasekmes. Taigi jmanoma, kad tre-
tieji asmenys, kaip antai nikelio karbonaty naudotojai, gali siekti pripazinti ieskoves
atsakingomis uz neigiamas deklaracijos dél i§imties pasekmes vélesnéms klasifikaci-
joms, jskaitant sukeltas kity mazai tirpiy nikelio komponenty.

Siuo atzvilgiu Nickel Institute i$ esmés pazymi, kad deklaracija dél isimties sukélé ir
tebekelia rimty pasekmiy jos naréms jmonéms, nes jos panaudojimas paveikia kitas
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nikelio medziagas, kurias $ios imonés gamina, importuoja ar naudoja. Taigi batent
dél sios deklaracijos ir ginc¢ijamuy klasifikacijy 2009 m. sausio 15 d. Komisijos direkty-
voje 2009/2/EB, 31-gjj karta su technikos pazanga derinancioje Direktyva 67/548/EB
(OL 11, p. 6), nikelio hidroksikarbonatas, nikelio dihidroksidas ir $esiolika kity ma-
Zai tirpiy nikelio medziagy buvo klasifikuotos kaip ,jrodyti Zmogaus kancerogenai®,
neatlikus nepriklausomo juy savybiy arba gebéjimo sukelti vézj ar kity atitinkamuy $iy
medziagy pasekmiy zmogaus sveikatai vertinimo.

Galiausiai ieskovés, palaikomos Nickel Institute, gincija fakta, kad jy ieskinys nete-
ko dalyko, kai Reglamento Nr. 1272/2008 55 straipsnio 11 dalimi buvo panaikintas
Direktyvos 67/548 I priedas.

Teismo vertinimas

— Dél prasymo panaikinti tariama ,sprendima” gristi gincijamas klasifikacijas
deklaracija dél i§imties priimtinumo

Kalbant apie ieskinio, kiek jis susijes su tariamu ,sprendimu” gristi gin¢ijamas klasi-
fikacijas deklaracija dél iSimties, priimtinumg, pakanka konstatuoti, kad, kaip tvirtina
ir Komisija, net darant prielaida, jog toks ,sprendimas” egzistuoja, jis buty tarpinis
etapas arba parengiamojo pobudzio aktas Direktyvos 67/548 derinimo su technine
pazanga proceduroje, per kuria buvo priimtos $ios klasifikacijos. Taciau dél tokio akto
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per se negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj, nes jis nesu-
kelia privalomuy teisiniy pasekmiy, galin¢iy paveikti ieSkoviy interesus, aiskiai pakei-
¢iant jy teisine padétj (Siuo klausimu Zzr. 2009 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo nu-
tarties Ayyanarsamy pries Komisijg ir Vokietijg, C-251/08 P, neskelbiamos Rinkinyje,
14 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 83 punkte minétos Nutarties 2005 m.
gruodzio 14 d. Arizona Chemical ir kt. pries Komisijg 55 ir paskesnius punktus).

I$ tikryjuy galimas tokio parengiamojo akto, kuris sudaro parengiamajj galutinio akto
etapg, neteisétumas turi bati nurodomas grindziant ieskinj dél sio galutinio akto ($iuo
klausimu zr. 1981 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries Ko-
misijg, 60/81, Rink. p. 2639, 12 punkta). Todél $io ,sprendimo” teisétumas gali buti
gincijamas tik papildomai, grindziant ieskinj dél akty, kuriais buvo baigta procedara
(8iuo klausimu Zr. 2009 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Krcova pries Teisingumo Teismg, T-498/07 P, 55 ir 56 punktus), t. y. $iuo atveju dél
gincijamuy akty.

Todél reikia i$nagrinéti, ar ginc¢ijamuose aktuose numatytos ginc¢ijamos klasifikacijos
yra konkreciai susijusios su ieskovémis, kaip tai suprantama pagal EB 230 straipsnio
ketvirta pastraipa.

— Dél prasymo i$ dalies panaikinti ginc¢ijamus aktus priimtinumo

Gincijami aktai, jskaitant gincijamas klasifikacijas, yra visuotinai taikomi, nes jie
taikomi objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes bendrai ir
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abstrakdiai nurodyty asmeny kategorijai, t. y. bet kuriam fiziniam ar juridiniam as-
meniui, gaminanciam ir (arba) parduodancdiam atitinkamas medziagas. Taciau tai, jog
tam tikras aktas dél savo pobudzio ir turinio yra visuotinai taikomas, nes taikomas
visiems suinteresuotiems tkio subjektams, nepaneigia to, kad su kai kuriais i$ jy jis
gali bati konkreciai susijes (2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sahlstedt ir kt. pries Komisijg, C-362/06 P, Rink. p. I-2903, 29 punktas; 2002 m. rugsé-
jo 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Japan Tobacco ir JT International pries
Parlamentq ir Tarybg, T-223/01, Rink. p. II-3259, 29 punktas ir 2003 m. balandzio
30 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Villiger Séhne pries Tarybg, T-154/02,
Rink. p. [1-1921, 40 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1994 m. geguzés 18 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. I-1853, 19 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad asmuo, kuriam néra skirtas aktas, gali teigti, jog
aktas yra konkreciai su juo susijes, kaip tai suprantama pagal EB 230 straipsnio ke-
tvirta pastraipag, tik jei $is aktas ji paveikia dél tam tikry jo ypatingy savybiy ar fak-
tiniy aplinkybiy, kurios jj i$skiria i$ kity asmeny ir taip individualizuoja analogiskai
asmeniui, kuriam yra skirtas sprendimas (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 punktas ir 2009 m. lap-
kri¢io 26 d. Teisingumo Teismo nutarties Regido auténoma dos Agores pries Tarybg,
C-444/08 P, nepaskelbtas Rinkinyje, 36 punktas).

Be to, jei sprendimas paveikia grupe asmeny, kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo
galima nustatyti priimant §j akta dél Sios grupés nariams badingy kriterijy, $is ak-
tas gali bati konkreciai susijes su $iais asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibrézta akio
subjekty grupe (2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Fo-
rum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479, 60 punktas; 2008 m.
kovo 13 d. Sprendimo Komisija pries Infront WM, C-125/06 P, Rink. p. I-1451,
71 punktas ir 96 punkte minéto Sprendimo Sahlstedt ir kt. pries Komisijg 30 punktas).
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Taciau galimybé daugiau ar maziau tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems taiko-
ma priemoné, skaiciy ar net tapatybe, visiskai nereiskia, kad $i priemoné turi bati
laikoma konkreciai susijusia su $iais subjektais, kai akivaizdu, jog nagrinéjama prie-
moné taikoma atsizvelgiant i joje apibréztas objektyvias teisines ar faktines aplinky-
bes (96 punkte minéto Sprendimo Sahistedt ir kt. pries Komisijg 31 punktas; 2008 m.
balandzio 8 d. Teisingumo teismo nutarties Saint-Gobain Glass Deutschland pries
Komisijg, C-503/07 P, Rink. p. I-2217, 70 punktas).

100 Buatent atsizvelgiant j $iuos principus reikia nagrinéti prasymo panaikinti ginc¢ijamus

aktus priimtinuma.

11 Grjsdamos savo teiginj, kad gincijamos klasifikacijos yra konkreciai su jomis susiju-

sios, ieskovés i$ esmés teigia, pirma, kad jos kartu su kitomis dviem nikelio karbo-
natais prekiaujanciomis bendrovémis sudaro apibrézta grupe ukio subjekty, kurie,
remdamiesi bendru susitarimu, per rizikos vertinimo procedura pagal Reglamenta
Nr. 793/93 kartu pateiké deklaracija dél iSimties, kurios turiniu Komisija neteisétai
pasinaudojo priimdama ginc¢ijamas klasifikacijas. Antra, ieskovés pagal minéta regla-
menty turi specialiy procediriniy garantijy, taikomy de facto procedirai, per kuria
buvo priimta ginc¢ijama direktyva. Trecia, Komisija pazeidé ieskoviy procedarines tei-
ses, ypac ju teise buti isklausytoms, nes su jomis nesitaré prie$ panaudodama dekla-
racija dél isimties kitiems tikslams nei tie, dél kuriy ji buvo pateikta. Ketvirta, Norilsk
Nickel individualizuojama dél savo, kaip nikelio karbonaty pramonés atstovés, statu-
so vedant derybas su DEPA ir ECB dél $iy medziagy keliamos rizikos vertinimo pagal
Reglamenta Nr. 793/93. Penkta, gincijamos klasifikacijos yra konkreciai susijusios su
ieskovémis, nes jos aktyviai dalyvavo $ioje keliamos rizikos vertinimo procediiroje,
per kuria i$ karto buvo priimtos $ios klasifikacijos.

II - 4004



102

103

104

NORILSK NICKEL HARJAVALTA IR UMICORE / KOMISIJA

Pirma, reikia i$nagrinéti, ar ieskovés turéjo aiskiai uztikrinty procediriniy teisiy
vykstant procedurai, per kuria priimtos ginc¢ijamos klasifikacijos, galin¢ios jas indivi-
dualizuoti kaip asmenis, kuriems jos skirtos, nes $is klausimas yra jy argumentacijos
pagrindas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti visy pirma, kad tai, jog asmuo dalyvauja Sajungos teisés
akto priémimo procediroje, jj individualizuoja kaip ir asmenj, kuriam nagrinéjamas
aktas yra skirtas, tik tuomet, jei $io asmens naudai Sajungos teisés aktuose buvo nu-
matytos procedirinés garantijos. Taigi, jei Sajungos teisés nuostata jpareigoja pri-
imant sprendimag laikytis procediros, kuriai vykstant fizinis ar juridinis asmuo gali
reikalauti tam tikry teisiy, jskaitant teise buti isklausytam, dél jo ypatingo teisinio
statuso jis individualizuojamas, kaip tai suprantama pagal EB 230 straipsnio ketvir-
ta pastraipa (zr. 2009 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo nutarties Galileo Lebens-
mittel pries Komisijg, C-483/07 P, Rink. p. I-959, 53 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Toliau reikia pazymeéti, kad tokia konkreti sasaja vis délto pripazjstama, tik jei nuro-
dytos procedurinés garantijos numatytos taikomuose teisés aktuose ($iuo klausimu
zr. 2004 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Rink. p. I-3425, 47 punktg; 2006 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo nu-
tarties Polyelectrolyte Producers Group pries Komiisjg ir Tarybg, C-368/05 P, neskel-
biamos Rinkinyje, 58 punkta ir 103 punkte minétos Nutarties Galileo Lebensmittel
pries Komisijg 46 ir 54 punktus; 2002 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg, T-13/99, Rink. p. 1I-3305, 101 punkta
ir Sprendimo Alpharma pries Tarybg, T-70/99, Rink. p. I1-3495, 93 punkta). Taigi i$
teismo praktikos iSplaukia, kad aktyvus ieskovo dalyvavimas proceduroje, ypac kai ji
skirta visuotinai taikomam aktui priimti, gali ji individualizuoti, tik jei $is dalyvavimas
grindziamas tokiomis procedarinémis garantijomis ($iuo klausimu Zr. 2001 m. sausio
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Congqueste pries Komisijg, T-215/00,
Rink. p. II-181, 42 ir 43 punktus ir jame nurodyta teismo praktika ir $ios nutarties
83 punkte minéto 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Arizona Chemical ir kt. pries
Komisijg 73 punkta).
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Vis dél to, reikia konstatuoti, kad pacios ieskovés pripazjsta neturincios procedariniy
garantijy pagal Direktyva 67/548 arba Reglamenta Nr. 1272/2008, kuriomis buty ga-
lima gristi jy ieskinio priimtinuma.

Kalbant apie ginc¢ijama direktyva, pakanka priminti, jog atitinkamose procedtros tai-
syklése, apibrézianciose jos priémimo procesg, biitent Direktyvos 67/548 VI priedo
4.1.2-4.1.5 skirsniuose, i§ tikryjy nenumatytos tokios procedirinés garantijos tkio
subjektams, kuriuos gali paveikti Direktyvos 67/548 suderinimo su technine pazanga
proceduros rezultatas ($iuo klausimu Zr. 83 punkte minétos 2005 m. gruodzio 14 d.
Nutarties Arizona Chemical ir kt. pries Komisijg 72—80 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika).

Tas pats pasakytina ir apie Reglamento Nr. 1272/2008 nuostatas, ypac jo 53 straipsnio
1 dalj ir jo 54 straipsnio 3 dalj, skaitomas kartu su Sprendimo 1999/468 5a straips-
nio 1-4 dalimis (Zr. $ios nutarties 20-22 punktus), kuriomis reglamentuojamas gin-
¢ijamo reglamento priémimas. Sio vertinimo nepaneigia aplinkybé, jog Reglamento
Nr. 1272/2008 37 straipsnio (zr. $ios nutarties 19 punkta) 2—-4 dalyse numatyta ga-
mintojy, importuotojy ar tolesniy naudotojy teisé pateikti ECHA pasitlyma dél che-
minés medziagos suderinto klasifikavimo ir zenklinimo ir pateikus galimas pastabas
gauti ECHA Rizikos vertinimo komiteto nuomone. I$ tikryjy galimos Reglamento
Nr. 1272/2008 37 straipsnyje numatytos garantijos baty taikomos tik tuo atveju, jei
nacionaliné valdzios institucija, arba gamintojas, arba importuotojas ar tolesnis nau-
dotojas pateikty tokj pasiilyma, o §iuo atveju taip nebuvo.

Kadangi ieskovés remiasi savo proceduriniu statusu pagal Reglamenta Nr. 793/93,
reikia pastebéti, kad neabejotinai $io reglamento 6-10 straipsniuose, kaip speciali
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proceduriné teisé ir pareiga ($ios nutarties 23-28 punktai), numatytas suinteresuotyjy
ukio subjekty aktyvus dalyvavimas keliamos rizikos vertinimo proceduroje, siekiant
parengti prioritetinj atitinkamy medziagy ir galimy strategijy pasitalymy ar priemo-
niy sarasa, kad buty apribota nustatyta rizika. Vis délto reikia konstatuoti, kad, pirma,
Reglamento Nr. 793/93 nuostatos netaikomos tam tikros medziagos klasifikavimo,
kaip pavojingos medziagos, procedirai ir, antra, nikelio karbonaty keliamos rizikos
vertinimo procedra, kuri skiriasi nuo tos, per kurig buvo priimtos ginc¢ijamos klasi-
fikacijos, baigési, remiantis $io reglamento 11 straipsnio 2 dalimi jtraukiant $ias me-
dziagas i ketvirtaji prioritetiniy medziagy sarasa pagal Reglamenta Nr. 2364/2000 (zr.
$ios nutarties 32 punkta). Sj vertinima patvirtina Reglamento Nr. 793/93 11 straips-
nio 1-3 dalys, pagal kurias tik remdamasi galutiniu rizikos jvertinimu ir galima stra-
tegijos rekomendacija, priimta pasinaudojant $io reglamento 15 straipsnyje nurodyta
komiteto procedara, Komisija gali, jei butina, pasialyti Bendrijos priemones pagal
Direktyva 76/769 arba kitus atitinkamus galiojancius Bendrijos instrumentus (Zr. $ios
nutarties 26 punkta). Taciau reikia konstatuoti, kad $iose nuostatose visiskai nedeta-
lizuojamos salygos, kuriomis rizikos vertinimo rezultatas ar galima strategijos reko-
mendacija gali lemti atitinkamos medziagos klasifikacijos pasitlyma pagal Direktyva
67/548 ar net Reglamenta Nr. 1272/2008, o tai jrodo rizikos vertinimo procedaros
nepriklausomuma nuo medziagos klasifikavimo kaip pavojingos medziagos.

0o Taigi minétose Reglamento Nr. 793/93 nuostatose nenumatytos procedilrinés ga-
rantijos, taikomos klasifikuojant tam tikra medziaga kaip pavojinga pagal Direktyva
67/548 ar Reglamenta Nr. 1272/2008. Jose nenustatytas ir ry$ys tarp tam tikros me-
dziagos keliamos rizikos vertinimo procediros ir proceduros, kuri skirta ja klasifikuo-
ti kaip pavojinga medziaga, dél ko galima daryti iSvada, kad Reglamentu Nr. 793/93
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uztikrinamos procedirinés garantijos yra taikomos, net jeigu tik de facto, pastarojoje
proceduroje, kaip teigia ieskovés.

Todél reikia atmesti argumenta, kad $ios procedirinés garantijos ir naudojimasis
jomis per rizikos vertinimo procedira gali individualizuoti ieskoves ginc¢ijamy kla-
sifikacijy atzvilgiu, nes $ios yra ne rizikos vertinimo procediros pagal Reglamen-
ta Nr. 793/93 rezultatas, bet atitinkamy atskiry Direktyvos 67/548 ir Reglamento
Nr. 1272/2008 suderinimo su technine pazanga procedury, per kurias ieskovés tokiy
garantijy neturi, rezultatas.

Be to, nesant procedirinés garantijos, susijusios su tomis procediromis, negalima
pritarti argumentui, kad ieskovés individualizuojamos dél to, kad aktyviai dalyvavo
nikelio karbonaty keliamos rizikos vertinimo proceduroje. Be to, reikia atmesti ar-
gumenty, kad suderinimo su technine pazanga procediros yra panasios j kitas admi-
nistracines proceduras, kaip antai konkurencijos, valstybés pagalbos ar dempingo
srityse, kurioms vykstant turi biti garantuojama tam tikros aiskiose nuostatose nu-
matyta teisé j gynyba ir jos paisoma priimant individualy ar visuotinai taikoma akta
(8iuo klausimu Zr. $ios nutarties 83 punkte minétos 2005 m. gruodzio 14 d. Nutarties
Arizona Chemical ir kt. pries Komisijg 58 ir 74 punktus bei juose nurodyty teismo
praktika).

Antra, ieskovés neteigia, kad proceduarose, per kurias buvo priimti ginc¢ijami aktai,
Norilsk Nickel vaidino nikelio pramonés atstovés ir pagrindinés derybininkés vaidme-
nj, analogiska tam, kurij ji vaidino per rizikos vertinimo procedura pagal Reglamenta
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Nr. 793/93. Be to, i§ 105-111 punktuose pateikty argumenty matyti, kad toks statusas
per ta procediry, jeigu jis buty jrodytas, nebatinai apima Direktyvos 67/548 ir Regla-
mento Nr. 1272/2008 suderinimo su technine pazanga proceduras. Todél negali bati
laikoma, kad Norilsk Nickel yra individualizuojama dél $io statuso ginc¢ijamy klasifi-
kacijy atzvilgiu, nesant batinybés nagrinéti, ar, kiek tai susije¢ su jos dalyvavimu vie-
ninteléje rizikos vertinimo procediiroje, ji galéjo tenkinti individualizuojancius krite-
rijus, pripazintus 85 punkte minétuose Sprendime Kwekerij van der Kooy ir kt. pries
Komisijg (20-24 punktai) ir Sprendime CIRFS ir kt. pries Komisijg (29 ir 30 punktai).

us Trecia, ieSkovés nejrodé tariamai Komisijos pazeistos teisés biti isklausytoms buvi-
mo dél to, kad $i su jomis nepasitaré pries panaudodama deklaracija dél iSimties ne
rizikos vertinimo procediroje ir (arba) kitiems tikslams (zr. $ios nutarties 84 punk-
ta). I$ tikryjy nei Reglamento Nr. 793/93 9 straipsnio 1 ir 3 dalyse, nei 10 straipsnio
1 dalyje, nei 11 straipsnio 1-3 dalyse nenumatyta tokia teisé po to, kai gamintojai ir
importuotojai pateikia prasyma visai arba i$ dalies atleisti nuo papildomy bandymy
ir kai jis patenkinamas. Be to, ieskovés netvirtino, kad deklaracijoje dél isimties buvo
konfidencialios informacijos to paties reglamento 16 straipsnio 1 dalies prasme, kurig
Komisija privaléjo apsaugoti. Siuo atzvilgiu reikia taip pat priminti, kad i$ esmés nei
visuotinai taikomy akty rengimo procesas, nei paciy $iy akty pobudis pagal bendruo-
sius Sajungos teisés principus, kaip antai teisé buti isklausytam, nereikalauja paveikty
asmeny dalyvavimo, nes laikoma, kad jy interesams atstovauja politinés institucijos,
kurios priima $iuos aktus (zr. 83 punkte minétos 2005 m. gruodzio 14 d. Nutarties
Arizona Chemical ir kt. pries Komisijg, 73 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Bet kuriuo atveju net pripazinus, kad vykstant procedirai, per kuria priimtos gincija-
mos klasifikacijos, Komisija rémési deklaracija dél isimties taip, kaip nurodé ieskovés,
i$ Sios nutarties 103 ir 104 punkte minétos teismo praktikos matyti, kad atsizvelgiant
i klasifikacijos kaip pavojingos medziagos proceduros nepriklausomuma nuo tos, per
kuria vertinama tam tikry medziagy keliama rizika, ir nesant $ioje byloje taikomuose
teisés aktuose aiskiai garantuotos procedurinés teisés, ieskoves, grisdamos savo teise
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pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamuy klasifikacijy, negali remtis procedarine garantija, susi-
jusia vien su rizikos vertinimo procedira.

Ketvirta, reikia i$nagrinéti, ar susitarimas tarp ieskoviy, PCF ir Konigswarter dél de-
klaracijos dél i$imties bei $ios deklaracijos buvimas ir Komisijos vykdytas jos panau-
dojimas gali jas individualizuoti kaip Gkio subjektus, priklausancius apibréztai grupei,
kaip tai suprantama pagal 98 punkte minéta teismo praktika.

Siuo atzvilgiu reikia visy pirma pastebéti, kad ieskovés neteigé esancios vieninteliai
ukio subjektai, gaminantys nikelio karbonatus ir jais prekiaujantys, kuriuos paveiké
ginc¢ijamos klasifikacijos.

Be to, i$ tiesy nebuvo gincyta, kad, pirma, ieskovés ir kiti du tkio subjektai, kurie pa-
sirasé deklaracija dél iSimties, buvo vieninteliai, aktyviai dalyvave nikelio karbonaty
keliamos rizikos vertinimo procediroje, ir kad, antra, DEPA panaudojo $ia deklara-
cija grisdama savo vélesnj pasiilyma klasifikuoti nikelio karbonatus kaip pavojingas
medziagas pagal Direktyva 67/548. Be to, skirtingai nuo kity potencialiai paveikty
nikelio sektoriaus tkio subjekty, siuos keturis tkio subjektus buvo galima aiskiai nu-
statyti; juos net galéjo nustatyti institucijos, kurioms pavesta nagrinéti ir apsvarstyti
$i klasifikacijos pasialyma ir priimti dél jo galutinj sprendima.

Vis délto reikia pripazinti, kad $iy elementy nepakanka individualizuoti ie$koves gin-
¢ijamy klasifikacijy atzvilgiu.
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Reikia pastebéti, kad tai, jog bendrai buvo pateikta deklaracija dél i$imties, nesuteikia
siems ukio subjektams jgytos ar subjektyvios teisés, nes si deklaracija yra tik jy pagal
Reglamento Nr. 793/93 9 straipsnio 3 dalj pateiktas prasymas atleisti nuo kai kuriy
papildomy tyrimy vertinant atitinkamos medziagos keliama rizika. Taigi $i aplinkybé
néra savybé, budinga Siems akio subjektams, kuri galéty bati lyginama su ankstesnés
iSimtinés teisés retransliuoti per televizija reiksminga visuomenei sporto jvykj turéto-
jo statusu, kaip antai nagrinétas byloje, kurioje priimtas 98 punkte minétas Sprendi-
mas Komisija pries Infront WM (73-77 punktai), su tuo statusu, kurj turéjo sutarties,
sudarytos prie§ gin¢ijamos priemonés priémima, $alis, kaip antai nagrinétas byloje,
kurioje priimtas 1985 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Piraiki-Patraiki
ir kt. pries Komisijg (11/82, Rink. p. 207, 31 punktas), ar su tuo, kurj turéjo asmuo,
kuriam taikytas specialus apmokestinimas pagal valstybés patvirtinimg, suteikta vals-
tybés pagalbos pagrindu, kaip antai nagrinétas byloje, kurioje priimtas 98 punkte mi-
nétas Sprendimas Belgique et Forum 187 pries Komisijg (59-63 punktai).

Be to, tik iSimtiniu atveju teismo praktikoje pripazjstamas tokiy ypatingy statusy in-
dividualizuojantis pobudis dél to, kad gin¢ijamomis priemonémis buvo tiksliai pa-
kenkta prie$ tai jgytu teisiy, apie kuriy egzistavima kompetentinga institucija i$ anks-
to zinojo arba kuriy turétojus buvo galima lengvai nustatyti, apimciai ir naudojimuisi
jomis ($iuo klausimu zr. 118 punkte minéto Sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. pries
Komisijg 31 punkta; 98 punkte minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
63 punkta; 98 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Infront WM, 72 ir 76 punk-
tus ir 103 punkte minétos Nutarties Galileo Lebensmittel pries Komisijg 46 punk-
ta; 2004 m. rugséjo 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties SNF pries Komisijg,
T-213/02, Rink. p. II-3047, 68—70 punktus).

Nagrinéjamu atveju ieskovés negali remtis pries tai jgytomis teisémis, kurias gali pa-
veikti gincijamos klasifikacijos, ir todél teigti, kad jos yra ypac¢ paveiktos, palyginti su
bet kuriuo kitu potencialiai suinteresuotu ukio subjektu, nes deklaracija dél isimties
tokiai teisei neprilygsta. Taigi vienintelé galimybé ginc¢ijamy akty priémimo momentu
dél deklaracijos dél isimties nustatyti tam tikry subjekty, kuriems jie taikomi, skai¢iy
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ir tapatybe, nereiskia, kad turi buti laikoma, jog $ie aktai yra konkreciai su jais susije,
nes tokie aktai taikomi atsizvelgiant j juose apibréztas teisines arba faktines aplinky-
bes (zr. $ios nutarties 99 punkta), t. y. atsizvelgiant j jy statusa kaip nikelio karbonaty
gamintojy ar platintojy. Taigi net atsizvelgiant i $ia deklaracija dél iSimties ginc¢ijami
aktai su ieSkovémis yra susije taip pat, kaip ir su bet kuriuo kitu akio subjektu, ku-
rio padétis yra arba gali buti identiska, t. y. kuris gamina ir (arba) parduoda nikelio
karbonatus.

I$ to iSplaukia, kad ieskovés neteisingai teigia, jog gincijamos klasifikacijos yra kon-
kreciai su jomis susijusios.

Todél prasyma i$ dalies panaikinti gin¢ijamus aktus reikia atmesti kaip nepriimting.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta ir nesant batinybés spresti dél prasymo pripazinti,
kad néra reikalo priimti sprendima dél ieskinio, kiek juo prasoma i§ dalies panaikinti
gincijama direktyva, reikia visg ieskinj atmesti kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovés pralai-
meéjo byla, jos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus padengia bylinéjimosi islaidas.
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Pagal to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipg i byla jstojusios vals-

tybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél Danijos Karalysté pati
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Sio reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa Bendrasis Teismas gali
nurodyti, kad j byla jstojusi $alis turi pati padengti savo bylinéjimosi islaidas. Sioje
byloje ieskovés reikalavimus palaikyti jstojusi j byla $alis Nickel Institute pati padengia
savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (didzioji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Norilsk Nickel Harjavalta Oy ir Umicore SA/NV padengia savo ir Europos
Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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3. Danijos Karalysté ir Nickel Institute pacios padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Priimta 2010 m. rugséjo 7 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon M. Jaeger
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