2010. GADA 7. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-532/08

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (virspalata)
2010. gada 7. septembri*

Lieta T-532/08

Norilsk Nickel Harjavalta Oy, Espo [Espoo] (Somija),

Umicore SA/NV, Brisele (Belgija),

ko parstav K. Nordlandere [K. Nordlander], advokate,

prasitajas,

ko atbalsta

Nickel Institute, Toronto (Kanada), ko parstav K. Nordlandere, advokate,
D. Andersons [D. Anderson], QC, S. Kinsella [S. Kinsella] un H. Pirsons [H. Pearson],
solicitors,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Olivjé [P Olivier] un D. Kukovecs [D. Kukovec],
parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], parstave,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu daléji atcelt, pirmkart, Komisijas 2008. gada 21. augusta Direktivu 2008/58/
EK, ar ko 30. reizi groza Padomes Direktivu 67/548/EEK par normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju, iepako$anu un
markésanu, lai to pielagotu tehnikas attistibai (OV L 246, 1. Ipp.), un, otrkart, Komisijas
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2009. gada 10. augusta Regulu (EK) Nr. 790/2009 par grozijumiem, pielagojot zinatnes
un tehnikas attistibai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par
vielu un maisijumu klasificésanu, markésanu un iepakosanu (OV L 235, 1. Ipp.), ciktal
$ie akti groza dazu nikela karbonata savienojumu klasifikaciju.

VISPAREJA TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesiJ. Azizi [J. Azizi] (referents),
A.V.H. Meijs [A. W. H. Meij], M. Vilars [M. Vilaras], N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood],
M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], O. Cucs [O. Cziicz], 1. Visnevska-Bja-
lecka [I. Wiszniewska-Biatecka), 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd], E. Kremona [E. Cremo-
nal, 1. Labucka, S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] un K. O’Higinss [K. O’Higgins],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar 30 prasibu prasitajas Norilsk Nickel Harjavalta Oy (agrak — OMG Harjavalta Oy,
turpmak teksta — “Norilsk Nickel”) un Umicore SA/NV apstrid likumibu noteiktu
nikela karbonata savienojumu klasifikacijai par bistamam vielam (turpmak teksta —
“apstridétas klasifikacijas”), kas sakotnéji bija ietverta Padomes 1967. gada 27. junija
Direktivas 67/548/EEK par normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
bistamu vielu klasifikaciju, iepako$anu un markésanu (OV L 196, 1. Ipp.) I pielikuma
un péc tam tika ietverta Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra
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Regulas (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificésanu, markésanu un ie-
pakosanu un ar ko groza un atcel Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza
Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (OV L 353, 1. Ipp.), VI pielikuma.

Apstridétas klasifikacijas tika ieviestas ar Komisijas 2008. gada 21. augus-
ta Direktivu 2008/58/EK, ar ko 30. reizi tehnikas attistibai pielago Padomes
Direktivu 67/548/EEK (OV L 246, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstrideta direktiva”),
un no 2009. gada 25. septembra tas tika parnemtas Komisijas 2009. gada 10. augus-
ta Regula (EK) Nr. 790/2009, ar ko groza, pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai,
Regulu (EK) Nr. 1272/2008 (OV L 235, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”)
(turpmak teksta abi kopa — “apstridétie akti”).

Atbilstosas tiesibu normas

EK liguma un LESD noteikumi

Saskana ar EKL 230. panta ceturto daJu:

“Jebkura fiziska vai juridiska persona ar tiem pasiem nosacijumiem var vérsties Tiesa
par lémumu, kas adreséts $ai personai, vai par lémumu, kas — kaut ari regulas vai
lémuma forma adreséts citai personai — tomér $o personu skar [ietekmeé] tiesi un
individuali”

II - 3965



2010. GADA 7. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-532/08

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu:

“Jebkura fiziska vai juridiska persona saskana ar pirmaja un otraja dala minétajiem
nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas vinu
skar [ietekmeé] tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar [ietek-
mé] tiesi, bet nav saistits ar istenosanas pasakumiem.

Direktiva 67/548

Padomes Direktiva 67/548 ar grozijumiem, kas taja veikti ar Padomes 1992. gada
30. aprila Direktivu 92/32/EEK, ar ko septito reizi groza Direktivu 67/548/EEK
(OV L 154, 1. Ipp.), un ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra
Direktivu 2006/121/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 67/548/EEK, lai to pielagotu
Regulai (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registré$anu, vértésanu, licen-
cé$anu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru
(OV L 396, 850. Ipp.), paredz noteikumus attieciba uz noteiktu “vielu” tirdzniecibu,
kuras ir definétas ka “kimiskie elementi un to savienojumi, kas ir daba sastopama
veida vai ieguti kada razoS$anas procesa, ietverot visas piedevas, kas vajadzigas pro-
duktu stabilizésanai, ka ari izmantotajos procesos radusos piemaisijumus, bet izne-

______

sastavu’”.

Turklat Direktiva 67/548 saskana ar tas 4. panta 1. punktu ir veikta vielu klasifikacija
atkariba no to raksturigajam ipasibam atbilstosi 2. panta 2. punkta noteiktajam kate-
gorijam. Ja $is direktivas I pielikuma viela ir klasificéta ka “bistama’, tad priek$nosaci-
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jums tas tirdzniecibai ir prasiba uz tas iepakojuma piestiprinat atbilsto$u markéjumu,
tostarp bistamibas, ko ietver §is vielas lietosana, simbolus, un standartfrazes, tajas
noradot, pirmkart, uz ipasiem riska faktoriem, kas saistiti ar vielas lietosanu, un, otr-
kart, piesardzibas pasakumus, kadi jaievéro, lietojot $o vielu.

Saskana ar Direktivas 67/548 4. panta 3. punktu taja redakcija, kada bija spéka pirms
tas grozisanas ar Regulas Nr. 1272/2008 55. panta 2. punktu:

“Sis direktivas I pielikuma ietverts to vielu saraksts, kuras klasificétas saskana ar mi-
néta panta 1. un 2. punkta noteiktajiem principiem, un noradita saskanota klasifi-
kacija un markéjums. Lémumu par konkrétas vielas ieklausanu I pielikuma, kura ir
ieklauts to vielu saraksts, kas klasificétas saskana ar ta pasa panta 1. un 2. punkta
minétajiem principiem, noradot tas saskanoto klasifikaciju un markéjumu, pienem
saskana ar [minétas direktivas] 29. panta noteikto procedaru”

Direktivas 67/548 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “vielu un preparatu klasifikacijai
un markésanai izmanto visparéjos principus saskana ar VI pielikuma noteiktajiem
kritérijiem, iznemot gadijumus, kad attieciba uz bistamajiem preparatiem atseviskas
direktivas ir noteiktas citadas prasibas”.

Direktivas 67/548 VI pielikuma 1.2. iedala ir noradits:

“Saja pielikuma ir izklastiti visparigie principi, kas regulé klasifikaciju un markésanu
vielam un preparatiem, kuri minéti §is direktivas 4. panta [..]
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Tas ir adreséts visiem (razotajiem, importétajiem, valstu iestadém), uz ko attiecas bis-
tamu vielu un preparatu klasificé$ana un markésana.”

Direktivas 67/548 VI pielikuma 4.1.2. iedala ir paredzéts:

“Ja razotajam, izplatitajam vai importétajam ir pieejama informacija, kas norada uz
to, ka viela butu klasificéjama un markéjama saskana ar 4.2.1., 4.2.2. vai 4.2.3. ieda-
la izklastitajiem kritérijiem, vins, pamatojoties uz kompetentas personas veiktu datu
noveértéjumu, saskana ar Siem kritérijiem veic vielas pagaidu markésanu”

Saskana ar Direktivas 67/548 VI pielikuma 4.1.3. iedalu “razotdjs, izplatitajs vai im-
portétajs, cik vien atri iespéjams, iesniedz dalibvalstij, kura $i viela laista tirg, doku-
mentu, kura apkopota visa attieciga informacija”

Direktivas 67/548 VI pielikuma 4.1.4. iedala ir precizéts:

“Turklat razotajs, izplatitajs vai importétajs, kura riciba ir jauni dati, kas attiecas uz
vielas klasificésanu un markésanu saskana ar 4.2.1., 4.2.2. vai 4.2.3. iedala noradita-
jiem kritérijiem, iespéjami driz iesniedz $os datus dalibvalstij, kura viela laista tirga”
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Direktivas 67/548 VI pielikuma 4.1.5. iedala ir formuléta $adi:

“Lai iespéjami driz ar $is direktivas 28. panta noteikto proceduru iegutu saskanotu
Kopienas klasifikaciju, dalibvalstim, kuram ir pieejama attieciga informacija, kas pa-
mato vielas klasifikaciju viena no $im kategorijam, iespé&jami driz $ada informacija ja-
nosuta Komisijai kopa ar priekslikumiem par klasificésanu un markésanu, neatkarigi
no ta, vai informaciju ir vai nav iesniedzis razotsjs.

Komisija sanemto klasificé$anas un markésanas priekslikumu nosatis paréjam dalib-
valstim. Dalibvalstis var lagt Komisijai informaciju, ko ta sanémusi.

Direktivas 67/548 pielagosanas tehnikas attistibai procediira

Saskana ar Direktivas 67/548 28. pantu grozijumus, kas vajadzigi, lai $is direkti-
vas pielikumus pielagotu tehnikas attistibai, pienem saskana ar 29. panta noteik-
to procediru. Sis procediiras ietvaros, nemot véra Padomes 1999. gada 28. junija
Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru isteno-
$anas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.), 5. panta 1. punktu, skatot to kopa ar Padomes
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2003. gada 14. aprila Regulas (EK) Nr. 807/2003, ar ko Lémumam 1999/468/EK piela-
go noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisijai istenot tai pieskirtas ieviesanas
pilnvaras, kas noteiktas Padomes dokumentos, kuri pienemti atbilstigi konsultésa-
nas procedurai (vienpratiba) (OV L 122, 36. Ipp.), III pielikuma 1. punktu, Eiropas
Komisijai palidz komiteja, kura ir dalibvalstu parstavji un kuras priekssédétajs ir
Komisijas parstavis. Saskana ar minéta lemuma 5. panta 3. punktu Komisija veic pa-
redzétos pasakumus, ja tie atbilst komitejas atzinumam. Savukart $a lémuma 5. panta
4. punkta ir paredzéts, ka, ja paredzétie pasakumi neatbilst §is komitejas atzinumam
vai atzinums nav sniegts, Komisija vérsas pie Eiropas Savienibas Padomes un par to
informé Eiropas Parlamentu.

Direktivas 67/548 atcelSana, grozisana un daléja aizstasana ar Regulu
Nr. 1272/2008

Direktiva 67/548 tika daléji atcelta, grozita un aizstata ar Regulu Nr. 1272/2008, $im
izmainam stajoties spéka 2009. gada 20. janvari. Saja regula it ipasi ir paredzéts istenot
kimisko vielu klasificésanas un markésanas globali harmonizétu sistému, kadu to ir
izstradajusi Apvienoto Naciju Organizacija (Regulas Nr. 1272/2008 5.—8. apsvérums).

Lai gan Regulas Nr. 1272/2008 55. panta 11. punkta ir noteikts, ka “direktivas [67/548]
I pielikumu svitro’, minétas regulas VI pielikuma ta spéka stasanas bridi nebija ie-
tvertas apstridétas klasifikacijas, kuru pienemsanas procedara butiski kavéjas, bet
bija ietvertas vienigi tas klasifikacijas, kuras tika veiktas Direktivas 67/548 agrakas
piemérosanas [tehnikas attistibai] ietvaros, tostarp tas, kas paredzétas Komisijas
2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/73/EK, ar ko divdesmit devito reizi groza

II - 3970



17

18

NORILSK NICKEL HARJAVALTA UN UMICORE/KOMISIJA

Padomes Direktivu 67/548/EEK, pielagojot to tehnikas attistibai (OV L 152, 1. Ipp.,
labojums OV 2004, L 216, 3. Ipp.).

Saja zina Regulas Nr. 1272/2008 53. apsvéruma ir noteikts:

“Lai pilniba nemtu véra, istenojot Direktivu 67/548]..], paveikto un guto pieredzi, to-
starp konkrétu vielu, kas minétas ieprieks$ nosauktas direktivas I pielikuma, klasificé-
$anu un markésanu, visa pasreizéja harmonizéta klasifikacija batu japarveido jauna
harmonizéta klasifikacija, kura izmantotu jaunos kritérijus. Turklat, nemot véra to, ka
regulas piemérosana ir atlikta un saskanota klasifikacija atbilstigi Direktivas 67/548]..]
kritérijiem ir butiska vielu un maisijumu klasificé$anai turpmakaja parejas laika, visa
pasreizéja harmonizéta klasifikacija nemainita veida butu jaieklauj $is regulas pieliku-
ma. Ja visu turpmako klasifikaciju harmonizésanu veiktu atbilstigi $ai regulai, varétu
izvairities no neatbilstibam vienas un tas pasas vielas harmonizéta klasifikacija saska-
na ar pasreizéjiem un jaunajiem kritérijiem”

Regulas Nr. 1272/2008 36. panta ar virsrakstu “Vielu klasificésanas un markésanas
harmonizésana” ir paredzéts:

“1. Vielai, kas atbilst I pielikuma minétajiem kritérijiem, parasti pieméro harmonizé-
to klasificésanu un markésanu saskana ar 37. pantu péc sadiem kritérijiem:

a) sensibilizacija ieelpojot, 1. kategorija (I pielikuma 3.4. iedala);
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b) cilmes $inu mutacijas, 1.A, 1.B vai 2. kategorija (I pielikuma 3.5. iedala);

c) kancerogenitate, 1.A, 1.B vai 2. kategorija (I pielikuma 3.6. iedala);

d) toksisks reproduktivajai sistémai, 1.A, 1.B vai 2. kategorija (I pielikuma 3.7. iedala).

Saskana ar Regulas Nr. 1272/2008 37. pantu ar virsrakstu “Vielu klasificésanas un
markésanas harmonizésanas procedura”:

“1. Dalibvalsts kompetenta iestade var iesniegt Agenturai priekslikumu vielu harmo-
nizétai klasificé$anai un markésanai un, vajadzibas gadijuma, specifiskas robezkon-
centracijas vai m koeficientus vai priekslikumu tos parskatit.

2. Vielas razotdjs, importétajs vai pakartots lietotajs Agentarai var iesniegt $is vielas
harmonizétas klasificé$anas un markésanas priekslikumu un, vajadzibas gadijuma,
specifiskas robezkoncentracijas un m koeficientus ar noteikumu, ka VI pielikuma
3. dala nav ieraksta par $adu vielu attieciba uz priekslikuma minéto bistamibas klasi
vai diferenciaciju.

(]
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4. Agentaras riska novértésanas komiteja, kas izveidota saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1907/2006 76. panta 1. punkta c) apak$punktu, 18 ménesu laika no prieksliku-
ma sanemsanas dienas pienem atzinumu par visiem priekslikumiem, kas iesniegti
saskana ar 1. vai 2. punktu, dodot iespéju iesaistitajam personam sniegt komentarus.
Agentiira $o atzinumu un komentarus nodod Komisijai.

5. Ja Komisija konstaté, ka attiecigas vielas klasificé$anas un markésanas harmonizé-
$ana ir lietderiga, ta bez liekas kavésanas iesniedz priekslikumu lémumam par to, ka
$o vielu kopa ar attiecigiem klasificé$anas un markéjuma elementiem ieklauj VI pieli-
kuma 3. dalas 3.1. tabula un vajadzibas gadijuma norada specifiskas robezkoncentra-
cijas vai m koeficientus.

Lidz 2015. gada 31. maijam VI pielikuma 3. dalas 3.2. tabula ieklauj attiecigu ierakstu,
pamatojoties uz tiem pasiem nosacijumiem.

So pasakumu, kas paredzéts, lai grozitu nebiitiskus $is regulas elementus, pienem sa-
skana ar 54. panta 3. punkta minéto regulativo kontroles proceduru |[..]

6. Razotaji, importétaji un pakartoti lietotaji, kam ir jauna informacija, kas var likt
mainit harmonizétos vielas klasificésanas un markéjuma elementus VI pielikuma
3. dala, [..] iesniedz priekslikumu kompetentajai iestadei viena no dalibvalstim, kura
viela ir laista tirga”
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Saskana ar Regulas Nr. 1272/2008 53. pantu, ar virsrakstu “Pielagojumi tehnikas un
zinatnes attistibai”:

“1. Komisija var pielagot un piemérot [..] I-VII pielikumu tehnikas un zinatnes attis-
tibai, tostarp pienacigi nemot véra [kimisko vielu klasificé$anas un markésanas globa-
li harmonizéto sistému [..]]. Sos pasakumus, kas ir paredzéti, lai grozitu nebatiskus $is
regulas elementus, pienem saskana ar 54. panta 3. punkta minéto regulativo kontroles

”

proceduru [..].

Saskana ar Regulas Nr. 1272/2008 54. pantu ar virsrakstu “Komiteju procedtira™

“l. Komisijai palidz komiteja, kas izveidota saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1907/2006 133. pantu.

3. Ja ir atsauce uz $o punktu, pieméro Lémuma 1999/468]..] 5.a panta 1. lidz 4. pun-
ktu un 7. pantu, nemot véra ta 8. pantu.

Lémuma 1999/468, kas grozits ar Padomes 2006. gada 17. julija Lémumu 2006/512/
EK (OV L 200, 11. Ipp.), 5.a pants regulé “regulativo kontroles proceduru’, saskana
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ar kuru, nemot véra minéta panta 1. punktu, “Komisijai palidz regulativa komiteja,
kura ir dalibvalstu parstavji un kuras priek$sédétajs ir Komisijas parstavis” Saskana
ar minéta léemuma 5.a panta 3. punktu, ja paredzétie pasakumi atbilst komitejas atzi-
numam, Komisija pasakumu projektu talit iesniedz Eiropas Parlamenta un Padomes
kontrolei un var tos pienemt vienigi tad, ja, beidzoties noteiktajam tris ménesu termi-
nam, ne Parlamentam, ne Padomei nav iebildumu pret minéto projektu. Sa lémuma
5.a panta 4. punkta ir paredzéts, ka, ja paredzétie pasakumi neatbilst komitejas atzi-
numam vai atzinums nav sniegts, Komisija talit iesniedz Padomei priekslikumu par
veicamajiem pasakumiem un informé Eiropas Parlamentu.

Regula (EEK) Nr. 793/93 un Regula (EK) Nr. 1907/2006

Padomes 1993. gada 23. marta Regulas (EEK) Nr. 793/93 par eso$o vielu riska faktoru
novértéjumu un kontroli (OV L 84, 1. Ipp.), ar grozijumiem, ceturtaja apsvéruma ir
paredzéts, ka ir javeic pienakumu sadale un koordinacija starp dalibvalstim, Komisiju
un uznéméjiem attieciba uz risku, kurus rada $o uznémeéju razotas, importétas un/
vai izmantotas vielas, novértésanu. Tapat minétas regulas 3. un 4. panta minéto vielu
razotajiem un importétajiem ir paredzéts pienakums pazinot noteiktus datus atkariba
no razos$anas un importésanas apjoma.

Saskana ar Regulas Nr. 793/93 8. panta 1. punktu Komisija izveido to prioritaro vielu
vai vielu grupu sarakstus, kuri prasa neatliekamu riska novértéjumu. Katrai no $im
vielam dalibvalsts kompetenta iestade ir iecelta ka referents, kas novérté ar minétajam
vielam saistitos riskus cilvekam un videi (Regulas Nr. 793/93 10. panta 1.—3. punkts).
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Saja sakara Regulas Nr. 793/93 9. panta, 10. panta 2. punkta un 12. panta paredzéts
razotajiem un importétajiem pienakums vajadzibas gadijuma iesniegt papildu infor-
maciju vai veikt parbaudi, lai iegiitu truksto$os datus, kas nepieciesami, lai veiktu
riska novértéjumu. Saskana ar noteikumiem, kas paredzéti minétas regulas 12. panta
3. punkta, parbaudes var veikt viens vai vairaki razotaji vai importétaji, rikojoties pa-
réjo ieintereséto razotaju vai importétaju varda. Turklat saskana ar tas pasas regulas
9. panta 3. punktu razotaji un importétaji var lagt, lai referents vinus atbrivo no da-
zam vai visam papildu parbaudém, pamatojoties uz to, ka vai nu §i informacija riska
novértéjumam nav nepiecie$ama, vai ari to nav iespéjams iegtt. Vini var lagt ari ter-
mina pagarinajumu, ja apstakli to prasa.

Péc riska novértéjuma veiksanas referents vajadzibas gadijuma var piedavat straté-
giju apzinato riska faktoru ierobezo$anai (Regulas Nr. 793/93 10. panta 3. punkts).
Pamatojoties uz risku novértéjumu un referenta piedavato stratégiju, Komisija ie-
sniedz priekslikumu par prioritaro vielu riska novértéjuma rezultatiem, ka ari, ja ir
nepieciesams, ieteikto stratégiju, kas piemérota So risku ierobezo$anai, lai to pienem-
tu saskana ar Regulas Nr. 793/93 15. panta noteikto komiteju procedaru. Pamatojoties
uz riska novértéjumu un ieteikto stratégiju, Komisija nolemj, ja nepieciesams, ierosi-
nat Kopienas pasakumus saskana ar Padomes 1976. gada 27. jalija Direktivu 76/769/
EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz ierobe-
Zojumiem, ko pieméro dazu bistamo vielu un preparatu lai$anai tirgti un izmantos$a-
nai (OV L 262, 201. Ipp.), ar grozijumiem, vai saskana ar citiem attiecigiem esosajiem
Kopienas instrumentiem (Regulas Nr. 793/93 11. panta 1.—3. punkts).

Regula Nr. 793/93 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju regis-
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trésanu, vértésanuy, licencé$anu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agentiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/
EEK un Komisijas Direktivas 91/155/EEK, 93/67/EEK, 93/105/EK un 2000/21/
EK (OV L 396, 1. Ipp., labojumi OV 2007, L 136, 3. lpp.; turpmak teksta — “REACH
regula”).

Saskana ar REACH regulas 1. panta 1. punktu — tas mérkis ir nodrosinat cilvéku ve-
selibas un vides augsta limena aizsardzibu. Tadé] ar to ir paredzéti noteikumi par
vielam un preparatiem 3. panta izpratné, kas attiecas uz pasu vielu, preparatiem vai
izstradajumiem, kuru sastava viela ieklauta, izgatavosanu, laiSanu tirga vai lietosanu,
ka ari uz $o preparatu laisanu tirga (REACH regulas 1. panta 2. punkts). Tapat saska-
na ar 1. panta 3. punktu REACH regula balstita uz principu, ka razotaji, importétaji
un pakartoti lietotaji ir atbildigi par to, lai nodrosinatu, ka vini izgatavo, pardod vai
izmanto vielas, kas nelabvéligi neietekmé cilvéku veselibu vai apkartéjo vidi, ka ari
pamatojas uz piesardzibas principu.

Nemot véra principu “Nav datu, nav tirgus’, kas apliakots REACH regulas 5. panta, un
pienakumus, kas paredzéti $is regulas 6. un 7. panta, attiecigas vielas razotajiem vai
importétajiem, kas sarazo vai importé vairak neka vienu tonnu gada, ir jazino par $o
vielu un ta jaregistré Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA). Atbilstos$i REACH regulas
10. un 13. pantam viniem ir jasagatavo detalizéta tehniska dokumentacija, ieklaujot
informaciju par attiecigo vielu, tostarp par tas razo$anu, lietosanu, klasifikaciju un
butiskakajam ipasibam, kuras vajadzibas gadijuma ir japierada ar atbilstigiem testiem
vai izpétes kopsavilkumu rezultatiem.
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Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitdjas un attiecigas vielas

Viena no prasitajam, Norilsk Nickel, ir saskana ar Somijas tiesibu aktiem dibinata
sabiedriba, kas razo nikela hidroksikarbonatu, ka ari nikela bazes starpproduktus
un gala produktus, pieméram, nikela katodus, kiegelus un salus. To kontrolé OJSC
Mining and Metallurgical Company Norilsk Nickel, saskana ar Krievijas tiesibu ak-
tiem dibinata sabiedriba un viena no lielakajam nikela razotajam pasaulé. Otra prasi-
taja Umicore ir saskana ar Belgijas tiesibu aktiem dibinata sabiedriba, kas Belgija no
tresam valstim importé nikela derivatus, tostarp nikela hidroksikarbonatu.

Apstridetas klasifikacijas attiecas uz ¢etru saistitu nikela karbonatu savienojumu gru-
pu, t.i,, nikela hidroksikarbonatu, tiro nikela karbonatu un diviem citiem savieno-
jumiem uz nikela bazes, kas veido nikela sali (turpmak teksta — “nikela karbonati”).
Visvairak tirgota viela ir nikela hidroksikarbonats, kas pazistams ari ka “baziskais ni-
kela karbonats” vai “nikela karbonskabe”.

Procediira, kas attiecas uz nikela karbonatu radito risku novertésanu

2000. gada Komisija, pienemot savu Regulu (EK) Nr. 2364/2000 (2000. gada 25. ok-
tobris) par prioritaro vielu ceturto sarakstu, saskana ar Padomes Regulu Nr. 793/93
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(OV L 273, 5. Ipp.) tiro nikela karbonatu ieklava prioritaro vielu ceturtaja sarak-
sta. Danijas Vides aizsardzibas agentiura (Danish Environmental Protection Agency,
turpmak teksta — “DEPA”) tika iecelta par referentu saistiba ar $is vielas radito risku
noveértésanu. Péc diskusijam tira nikela karbonata risku novértésana tika paplasina-
ta lidz Cetram sastavdalam, kas ietilpst nikela karbonatu grupa. Taja laika galvenie
nikela karbonatu razotaji Eiropa bija, pirmkart, OMG Harjavalta (turpmak teksta —
“OMG”), kuras darbibu nikela nozaré vélak parpirka viena no prasitajam, Norilsk
Nickel, otrkart, la Pharmacie centrale de France SA (turpmak teksta — “PCF”) un,
visbeidzot, Konigswarter & Ebell GmbH (turpmak teksta — “Konigswarter”). Savukart
otra prasitaja Umicore importéja nikela karbonatus Belgija. OMG bija pilnvarota uz-
turét sazinu ar DEPA paréjo sabiedribu varda par nikela karbonatu radito risku no-
vértésanu saskana ar Regulas Nr. 793/93 attiecigajiem noteikumiem.

2002. gada 20. novembri OMG informéja DEPA, ka nav toksikologisku datu par nikela
hidroksikarbonatu ietekmi uz cilvéku un par savu nodomu pieprasit atkapi saskana ar

v- =

Regulas Nr. 793/93 9. panta 3. punktu (skat. §1 rikojuma 25. punktu).

Ar aktu, kas DEPA iesniegts 2003. gada 27. maija, OMG, PCF, Konigswarter un
Umicore, pamatojoties uz Regulas Nr. 793/93 9. panta 3. punktu, iesniedza prasibu
panakt atbrivojumu no pienakuma veikt noteiktas parbaudes un sniegt datus par ni-
kela hidrokarbonata toksiskumu cilvéka veselibai un videi (turpmak teksta — “pazino-
jums par atkapi”).
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Procediira, kas noslégusies ar apstridéeto klasifikaciju pienemsanu

2004. gada 16. aprili DEPA Eiropas Kimisko vielu birojam (turpmak teksta — “ECB”),
Komisijas iestadei, kuras galvenais birojs atradas Ispra (Italija) un kuru aizvietoja
ECHA, ka ari bistamo vielu klasifikacijas un markésanas tehniskajai komitejai (turp-
mak teksta — “CTCE”) iesniedza oficialu priekslikumu parskatit nikela karbonatu kla-
sifikaciju saskana ar Direktivu 67/548.

2004. gada 20. un 21. aprili tiksanas laika darba grupa, kuru veidoja eksperti, kas spe-
cializéjusies jautdjuma par kancerogenitati, mutagenitati un toksiskumu reproduk-
tivajai sistémai, apsprieda ierosinatas klasifikacijas saistiba ar kancerogenitates un
mutagenitates riskiem.

CTCE par ierosinatajam klasifikacijam diskutéja 2004. gada 12.-14. maija un
2004. gada 21.—24. septembra sanaksmeés. Sava 2004. gada 21.—24. septembra sanak-
smé ta pienéma léemumu ierosinat nikela karbonatu parskatito klasifikaciju prieksli-
kumu un ieklaut to direktivas, ar ko 30. reizi groza Padomes Direktivu 67/548, lai to
pielagotu tehnikas attistibai, priekslikuma projekta, kas jaiesniedz Komisijai.

2005. gada novembri DEPA atkartoja priekslikumu par nikela karbonatu parskatito
klasifikaciju saskana ar Direktivu 67/548, pirmkart, zinojuma projekta par nikela kar-
bonatu radito risku novértéjumu un, otrkart, zinojuma projekta par nikela un nikela
savienojumu radito risku novértéjumu, kura it ipasi ir uzsverts, ka nikela karbonatu
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klasificésanu mutagéno vielu 3. kategorija (fraze R 68) “pamato ar pazinojumu par
atkapi”

Pamatojotiesuz CTCE2004.gadaseptembrarekomendaciju, Direktivas67/54829. pan-
ta paredzéta komiteja, skatot kopa ar Lémuma 1999/468 5. panta 1. punktu un
Regulas Nr. 807/2003 (skat. $i rikojuma 14. punktu) III pielikuma 1. punktu, sanaks-
mes laika 2007. gada 16. februari pauda viedokli par labu direktivas priekslikumam
par Direktivas 67/548 30. pielagosanu tehnikas attistibai, taja ietverot priekslikumu
par nikela karbonatu parskatito klasifikaciju.

2007. gada marta par $o priekslikuma projektu zinoja Pasaules Tirdzniecibas organi-
zacijas (PTO) komitejai par tehniskajiem $kérsliem tirdzniecibai (turpmak teksta —
“OTC komiteja”). 2007. gada 7. novembri Komisija rakstiski atbildéja uz tre$o valstu
formulétajiem apsvérumiem. Péc debatém, kuras notika OTC komitejas sanaksmes
laika 2007. gada 9. novembri, Komisija noléma atlikt apstridétas direktivas pienemsa-
nu, lai tai varétu iesniegt ari citus rakstiskus apsvérumus un lai priekslikuma projektu
otrreiz izskatitu OTC komiteja. 2008. gada 12. marta Komisija rakstiski atbildéja uz
otro rakstisko apsvérumu sériju un OTC komitejas 2008. gada 19. marta sanaksmé
priekslikuma projektu parskatija atkartoti.

2008. gada 21. augusta Komisija pienéma apstridéto direktivu un it ipasi nikela kar-
bonatu parskatito klasifikaciju priekslikumu saskana ar procediru, kas paredzéta
Direktivas 67/548 28. un 29. panta, skatot kopa ar Lemuma 1999/468 5. pantu un
Regulas Nr. 807/2003 III pielikuma 1. punktu (skat. $i rikojuma 14. punktu).

II - 3981



2010. GADA 7. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-532/08

w2 Apstridétas klasifikacijas, kadas tas ir noraditas apstridétas direktivas 1.F pielikuma,

isuma ir sadas:

“Indeksa numurs

Kimiska viela

Klasifikacija

Markéjums

(-]

(-]

(-]

(-]

028-010-00-0

nikela karbonats;
baziskais nikela kar-
bonats; karbonska-
bes; nikela (2+) sals;

Carc. Cat. 1; R 49
Muta. Cat. 3; R 68
Repr. Cat. 2; R61 T;
R 48/23 Xn; R 20/22

T; N R: 49-61-20/22-
38-42/43-48/23-68-
50/53 S: 53-45-60-61

[..] karbonskabes,
nikela sals; [..]
[p-[karbonat(2-)-
0:0’]] dihidrok-
sitrinikelis; [..]
[karbonat(2-)] tetra-
hidroksitrinikelis [..]

Xi; R38 R42/43 N;
R 50-53

(-] (-] (] [.]”

a3 2009. gada 10. augusta Komisija pienéma apstridéto reguluy, it ipasi pamatojoties uz
Regulas Nr. 1272/2008 53. pantu.

u  Apstridétas klasifikacijas attiecigi ar apstridéto regulu ieklava Regulas Nr. 1272/2008
VI pielikuma, kas stajas spéka 2009. gada 25. septembri.

II - 3982



45

NORILSK NICKEL HARJAVALTA UN UMICORE/KOMISIJA

Apstridétas regulas 1.—3. apsvéruma ir noradits:

“1. Regulas [..] Nr. 1272/2008 VI pielikuma 3. dala ir divi bistamo vielu harmonizé-

tas klasifikacijas un markéjuma saraksti. 3.1. tabula ir uzskaititas bistamas vielas,
pamatojoties uz harmonizéto klasifikaciju un markéjumu saskana ar Regulas |[..]
Nr. 1272/2008 I pielikuma 2.-5. dala noteiktajiem kritérijiem. Savukart 3.2. tabula
ir bistamo vielu saraksts, pamatojoties uz harmonizéto klasifikaciju un markéju-
mu saskana ar kritérijiem, kas definéti Direktivas 67/548]..] VI pielikuma. Sajos
abos sarakstos jaizdara grozijumi, lai atjaunotu to bistamo vielu klasifikaciju, kas
$aja saraksta jau ieklautas, un ieklautu jaunas harmonizétas klasifikacijas. Turklat
ir jasvitro ieraksti, kas atbilst atseviskam vielam.

Jagroza Regulas [..] Nr. 1272/2008 VI pielikums, lai nemtu véra nesen pienem-
tos Direktivas 67/548]..] I pielikuma grozijumus, kas ieviesti ar [apstridéto [..]]
direktivu un ar Komisijas 2009. gada 15. janvara Direktivu 2009/2/EK, ar ko
31. reizi groza Padomes Direktivu 67/548]..], lai to pielagotu tehnikas attisti-
bai. Sie pasakumi veido pielagojumus zinatnes un tehnikas attistibai Regulas [..]
Nr. 1272/2008 53. panta nozime.

3. Regulas [..] Nr. 1272/2008 53. apsvéruma noradits, ka pilniba janem véra

Direktivas 67/548]..] istenosana paveiktais un guta pieredze, tostarp saistiba ar
konkrétu minétas direktivas I pielikuma minéto vielu klasificésanu un markésanu”
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w6  Apstridétas regulas 1. panta ir noteikts:

“Regulas [..] Nr. 1272/2008 VI pielikuma 3. dalu groza $adi:

3.1. tabulu groza $adi:

a) ierakstus, kas atbilst I pielikuma ietvertajiem ierakstiem, aizstaj ar minétaja pieli-
kuma ietvertajiem ierakstiem;

b) II pielikuma ietvertos ierakstus ieklauj saskana ar ierakstu secibu 3.1. tabula;

3.2. tabulu groza sadi:

a) ierakstus, kas atbilst IV pielikuma ietvertajiem ierakstiem, aizstaj ar minétaja pie-
likuma ietvertajiem ierakstiem;

b) V pielikuma ietvertos ierakstus ieklauj saskana ar ierakstu secibu 3.2. tabula;

[.]7
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4«7 Saskana ar apstridétas regulas 2. pantu:

“1. Siregula stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi.

2. Regulas 1. pantu pieméro no 2010. gada 1. decembra.

3. Regulas [..] Nr. 1272/2008 VI pielikuma 3. dala noteikto harmonizéto klasifikaciju,
kura izdariti grozijumi ar $o regulu, var izmantot pirms 2010. gada 1. decembra’”

ss  Apstridéetas klasifikacijas, kadas tas ir pienemtas apstridétas regulas I un IV pieliku-
ma, isuma ir sadas:

“I pielikums
Klasifikacija Markéjums
Starptautiska
Indeksa Kimiska 3 } : . . B, ;
NUIUS | Kimiska Bistamibas klases | Bistamibas |Piktogramma, | Bistamibas
identifikacija un kategorijas apziméjuma | signalvarda | apziméju-
kods(i) kods(i) kods(i) ma kods(i)

(-]

(]

(]

(-]

(]
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028-010- | nikela karbonats; | Carc. 1A Muta. H350i H341 |GHSO08 H350i
00-0 baziskais nikela |2 Repr. 1B H360D*** GHS07 H341
karbonats; kar- |STOT RE 1 H372** H332 |GHS09 Dgr | H360D***
bonskabes; nike- | Acute Tox. 4 * H302 H315 H372**
la (2+) sals; [..] Acute Tox. 4 * H334 H317 H332
karbonskabes; Skin Irrit. 2 Resp. | H400 H410 H302
nikela sals; [..] Sens. 1 Skin Sens. H315
[u-[karbonat(2-)- | 1 Aquatic Acute 1 H334
0:0’]] dihidrok- | Aquatic Chronic 1 H317
sitrinikelis; [..] H410
[karbonat(2-)]
tetrahidroksitri-
nikelis; [..]
[..] [..] (] (] [] [.]”
“IV pielikums
Indeksa numurs Starptautiska kimiska Klasifikacija Markéjums
identifikacija
[..] [..] [..] [..]
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028-010-00-0 nikela karbonats; Carc. Cat. 1; R49 T; N R: 49-61-20/22-
baziskais nikela kar- | Muta. Cat. 3; R68 38-42/43-48/23-68-
bonats; karbonska-  |Repr. Cat. 2; R61 T;  |50/53 S: 53-45-60-61
bes; nikela (2+) sals; | R48/23 Xn; R20/22
[..] karbonskabes; Xi; R38 R42/43 N;
nikela sals; [..] R50-53
[p-[karbonat(2-)-
0:0’]]dihidrok-
sitrinikelis; [..]
[karbonat(2-)] tetra-
hidroksitrinikelis; [..]

(-] (-] (-] [.]"

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kancele-
ja iesniegts 2008. gada 5. decembri, prasitajas céla $o prasibu.

Ar aktu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2008. gada 18. decembri,
Nickel Institute, sabiedriba, kas Eiropa un pasaulé parstav 24 nikela razotaju intereses,
ladza atlauju iestaties lieta prasitaju prasijumu atbalstam. Ar Pirmas instances tiesas
tresas palatas priekssédétaja 2009. gada 1. aprila rikojumu $i iestasanas tika atlauta.

II - 3987



51

52

53

2010. GADA 7. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-532/08

Ar atsevisku aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 13. mar-
ta, Komisija saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantu izvirzija iebildi
par nepienemamibu un iesniedza pieteikumu par to, ka nav pamata pienemt lémumu
saskana ar ta pasa Reglamenta 113. pantu. Prasitajas iesniedza savus apsvérumus par
$o iebildi un par 2009. gada 29. aprila pieprasijumu. Nickel Institute iesniedza iestasa-
nas rakstu, tikai uzdodot 2009. gada 13. maija jautdjumu par pienemamibu.

Ar aktu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2009. gada 6. aprili, Danijas
Karaliste ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam. Ar Pirmas in-
stances tiesas tresas palatas priekssédétaja 2009. gada 17. janija rikojumu $i iestasanas
tika atlauta.

Pieteikuma par lietas ierosinasanu un savos apsvérumos par iebildi par nepienema-
mibu prasitajas, kuras atbalsta Nickel Institute, Visparéjai tiesai izvirzija $adus prasi-
jumus:

— noraidit iebildi par nepienemamibu un atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridétas direktivas 1.F pielikuma tabulas ierakstu, kas atbilst apstridéta-
jam klasifikacijam (indeksa numurs 028-010-00-0);

— atcelt Komisijas “léemumu” apstridétas klasifikacijas pamatot ar pazinojumu par
atkapi;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sava iebildé par nepienemamibu Komisija Visparéjai tiesai izvirzija $adus prasijumus:

— pirmkart, noraidit prasibu, tadé] ka tai vairs nav pamata;

— pakartoti, atzit prasibu par acimredzami nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku aktu, kuru Pirmas instances tiesai iesniedza 2009. gada 3. novembri,
prasitajas, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstisko jautajumu, vaicaja, vai tam ir
atlauts pielagot savus prasijumus un atcel$anas pamatus, lai tie attiektos ari uz apstri-
detajam klasifikacijam, kadas tas ir pienemtas apstridétaja regula.

Sava pieprasijuma par prasijumu un atcel$anas pamatu pielagosanu prasitajas, kuras
atbalsta Nickel Institute, Visparéjai tiesai izvirzija $adus prasijumus:

— apmierinat to pieprasijumu pielagot prasijumus un atcel$anas pamatus ta, lai tie
paredzétu ari apstridétas regulas I un IV pielikuma tabulu ierakstus, kas atbilst
apstridétajai klasifikacijai (indeksa numurs 028-010-00-0);
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— noraidit iebildi par nepienemamibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar aktu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2009. gada 9. novembri,
Komisija noradija, ka ta neiebilst pret prasijumu un atcelSanas pamatu pielagosanu,
precizéjot, ka tas nozimé, ka pieprasijums par pielago$anu ir jaiesniedz pirms beidzas
prasibas, kas celta pret apstridéto regulu, termins.

2009. gada 19. novembra véstulé Pirmas instances tiesas priekssédétajs informéja pra-
sitajas par savu lemumu atlaut tam pielagot savus prasijumus un atcel$anas pamatus.

Ar aktu, kas iesniegts Vispareéjas tiesas kanceleja 2009. gada 21. decembri, prasitajas,
kuras atbalsta Nickel Institute, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstisko jautaju-
mu, apgalvoja, ka to prasiba katra zina bija pienemama kop$ briza, kad 2009. gada
1. decembri stajas spéka LESD 263. panta ceturta dala. Ar aktu, kas iesniegts taja pasa
datuma, Komisija apstridéja $o nostaju.

Piemérojot Reglamenta 14. pantu un pamatojoties uz Visparéjas tiesas priekssédeé-
taja priekslikumu, Visparéja tiesa, uzklausot lietas dalibniekus saskana ar minéta
Reglamenta 51. pantu, 2010. gada 14. janvarinoléma lietu nodot izskatisanai paplasina-
ta tiesnesu sastava (virspalata), lai pienemtu lémumu par iebildi par nepienemamibu.
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Juridiskais pamatojums

Saskana ar Reglamenta 114. panta 1. punktu péc viena no lietas dalibniekiem laguma
Visparéja tiesa var lemt par iebildi par nepienemamibu, neizskatot lietu péc butibas.
Saskana ar $a pasa panta 3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja vien
Visparéja tiesa nelemj citadi.

Sada situacija Visparéja tiesa uzskatija, ka lieta ir pietiekami skaidra, un izléma pie-
nemt lémumu, neuzsakot mutvardu procediru, izdot motivétu rikojumu.

Par LESD 263. panta ceturtds dalas piemeérojamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka LESD 263. panta ceturtas dalas pedéja teikuma dala saja gadiju-
ma nav piemérojama.

No pastavigas judikatiras izriet, ka prasibas pienemamiba ir janovérté, nemot véra
situaciju bridi, kad prasiba ir iesniegta. Turklat LESD 263. panta ceturtas dalas piemé-
rosana prasibam, kas iesniegtas pirms 2009. gada 1. decembra, butu patvaliga riciba
atkariba no ta, vai Visparéja tiesa pienemtu lémumu pirms vai péc $a datuma.
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Komisija secindja, ka LESD 263. panta ceturta dala ir piemérojama vienigi prasibam,
kas iesniegtas péc 2009. gada 30. novembra. Saja gadijuma, ta ka sakotnéja prasiba
iesniegta 2008. gada 5. decembri un pieprasijums pielagot prasijumus un atcel$anas
pamatus ir iesniegts pirms 2009. gada 1. decembra, LESD 263. pants uz $o procediru
neattiecas.

Prasitajas, kuras atbalsta Nickel Institute, uzskata, ka LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzétie pienemamibas noteikumi ir piemérojami visam lietam, kuru izskatiana
Pirmas instances tiesa ir uzsakta pirms datuma, kad stajas spéka Lisabonas ligums,
t.i., pirms 2009. gada 1. decembra.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka attieciba uz apstridéto regulu prasibas termin$ EKL 230. pan-
ta piektas dalas izpratné beidzas 2009. gada 30. novembri, tatad uz to attiecas EK li-
gums, un ka prasitajas savu pieprasijumu pielagot to prasijumus un atcel$anas pama-
tus ir iesniegusas pirms $a datuma. LESD 263. panta spéka stasanas diena, 2009. gada
1. decembri, jebkurs$ atcel$anas pieprasijums, kas iesniegts attieciba uz apstridéto
reguly, katra zina butu nepienemams tadél, ka nav ievérots prasibas termins, kas pa-
redzéts ta sestaja dala, kura ir noraditi EKL 230. panta piektas dalas termini. Sie ap-
svérumi vél jo vairak piemérojami mutatis mutandis pieprasijjumam par apstridétas
direktivas un iespéjama “lémuma” pamatot apstridétas klasifikacijas ar pazinojumu
par atkapi daléju atcel$anu, kas iesniegts 2008. gada 5. decembri.
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Dalibnieku pozicijas at$kiras attieciba uz to, vai LESD 263. panta ceturta dala, it ipasi
tas pédéja teikuma dala, ir piemérojama ratione temporis. It ipasi prasitajas, kuras
atbalsta Nickel Institute, uzskata, ka grozitie pienemamibas nosacijumi, kas paredzéti
attieciba uz reguléjosajiem aktiem, ir piemeérojami nekavéjoties un tadél to pieprasi-
jums par apstridéto aktu daléju atcelsanu klast pienemams, un tam nav japierada, ka
apstrideétas klasifikacijas tas skar individuali. Savukart Komisija uzskata, ka $is notei-
kums neattiecas uz $o procediru, jo prasibas pienemamiba ir jaizvérté, nemot véra
pienemamibas noteikumus, kas ir spéka prasibas iesnieg$anas bridi.

Saja sakara ir jaatzist, ka LESD nav paredzéts neviens ipass parejas noteikums, kas
attiektos uz jautajumu par to, vai LESD 263. panta ceturta dala batu piemérojama
tiesvedibai, kas turpinas 2009. gada 1. decembri.

Rungjot par tadu noteikumu piemérosanu laika, kas nosaka prasibas atcelt tiesibu
aktu, kuru Savienibas tiesa ir célusi privatpersona, pienemamibas nosacijumus, no ju-
dikataras izriet, ka, pirmkart, saskana ar principu tempus regit actum ($aja zina skat.
Tiesas 1971. gada 14. julija spriedumu lieta 12/71, Henck, Recueil, 743. 1pp., 5. punkts)
jautajums par prasibas pienemamibu ir jarisina, pamatojoties uz noteikumiem, kuri
ir spéka prasibas cel$anas diena (Tiesas 1973. gada 8. maija spriedums lieta 60/72
Campogrande/Komisija, Recueil, 489. lpp., 4. punkts; $aja zina un péc analogijas skat.
ar1 Tiesas priekssédétaja 2008. gada 22. februara rikojumu lieta C-66/08 Kozlowski,
Krajuma nav publicéts, 7. punkts), un, otrkart, prasibas pienemamibas noteikumi ir
novértéjami prasibas cel$anas bridj, t.i., prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi (Tiesas
2002. gada 18. aprila spriedums apvienotajas lietas C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 un C-22/01 Spanija/Padome, Recueil, 1-3439. lpp., 23. punkts;
Pirmas instances tiesas 2002. gada 21. marta spriedums lieta T-131/99 Shaw un Falla/
Komisija, Recueil, 11-2023. lpp., 29. punkts, un 2008. gada 9. julija spriedums lieta
T-301/01 Alitalia/Komisija, Krajums, 1I-1753. Ipp, 37. punkts), kuru ir iespéjams gro-
zit tikai tad, ja prasibas pieteikums ir iesniegts pirms termina prasibas cel$anai bei-
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gam (Tiesas 1984. gada 27. novembra spriedums lieta 50/84 Bensider u.c./Komisija,
Recueil, 3991. Ipp., 8. punkts).

Pretéjs risinajums raditu patvalas risku tiesu iestadés, jo prasibas pienemamiba batu
atkariga no datuma, kas izvéléts péc nejausibas principa, kad ir pienemts Pirmas in-
stances tiesas galigais [émums ($aja zina un péc analogijas skat. 1981. gada 12. novem-
bra Tiesas spriedumu apvienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80 Salumi u.c., Recueil,
2735. Ipp., 14. punkts).

Saja gadijuma prasibas cel$anas bridi, t.i., bridi, kad ir iesniegts gan pieteikums par
lietas ierosinasanu, gan pieprasijums pielagot prasijjumus un atcel$anas pamatus, $is
prasibas pienemamibas nosacijumus reguléja EKL 230. pants. Tadél, nemot véra ju-
dikataru, kas minéta $i rikojuma 70. punkta, jautajums par §is prasibas pienemamibu
ir jalemj, pamatojoties uz minéto pantu. Turklat, pat pienemot, ka LESD 263. panta
ceturta dala, it ipasi tas pédéja teikuma dala, varétu biit piemérojama $aja gadijuma,
pieskirot prasitajam tiesibas novérst nepilnibas saskana ar EKL 230. panta ceturto
dalu, to nevar nemt véra, novértéjot §is prasibas pienemamibu, nemot véra, ka prasi-
bas termins$ saskana ar EKL 230. panta piekto dalu, ka ari LESD 263. panta sesto dalu
beidzas jau 2009. gada 1. decembri, kad stajas speka LESD 263. pants.

Sis vértéjums nav apstridams ar tézi, saskana ar kuru LESD 263. pants ir dala no pro-
cesualajiem noteikumiem, attieciba uz kuriem judikatara ir atzits, ka gadijuma, ja
atSkiras materialas tiesibu normas, tiem parasti ir jaattiecas uz visam tiesvedibam,
kas ir uzsaktas bridi, kad tie stajas spéka (ieprieks 71. punkta minétais Tiesas sprie-
dums apvienotajas lietas Salumi u.c., 9. punkts; 2006. gada 9. marta spriedums lie-
ta C-293/04 Beemsterboer Coldstore Services, Krajums, 1-2263. Ipp., 19. punkts, un
2007. gada 28. junija spriedums lieta C-467/05 Dell’Orto, Krajums, 1-5557. lpp.,
48. punkts). Patiesiba, pat pienemot, ka jautajumi par tiesas kompetenci attiecas
uz procesualajiem noteikumiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Dell’Orto, 49. punkts), ir skaidrs, ka, ka izriet ari no $i rikojuma 70. un 71. punkta
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minétas judikataras, lai noteiktu piemérojamos noteikumus, saskana ar kuriem jano-
vérté prasiba par atcel$anu, kas sagatavota pret Savienibas aktu, ir japieméro tempus
regit actum princips.

No minéta izriet, ka LESD 263. panta ceturta dala $ai prasibai nav piemérojama.

Tadél ir jaizverte $is prasibas pienemamiba saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu.

Par $is prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojoties uz iebildi par nepienemamibu un pieteikumu par to, ka nav pama-
ta pienemt lémumu saskana ar Reglamenta 113. un 114. pantu, Komisija atzist,
ka Direktivas 67/548 I pielikums, tostarp apstridétas klasifikacijas, kadas tas ie-
viesa apstridéta direktiva, ir atcelts 2009. gada 20. janvarl saskana ar Regulas
Nr. 1272/2008 55. panta 11. punktu un ka tapéc automatiski apstridéta direktiva, ar
ko groza $o pielikumu, ir atcelta taja pasa datuma un ta vairs nerada tiesiskas sekas.
Tadél pieprasijums par apstridétas direktivas daléju atcelsanu Reglamenta 113. panta
izpratné ir kluvis nepamatots.
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Pat pienemot, ka ta nebatu, Komisija uzskata, ka apstridétas klasifikacijas, kas pare-
dzétas apstridétajos aktos, EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné neattiecas uz pra-
sitajam ne tiesi, ne individuali.

Visbeidzot, pieprasijums atcelt Komisijas iespéjamo “lémumu” pamatot apstridétas
klasifikacijas ar pazinojumu par atkapi ir acimredzami nepamatots tadél, ka $ads
“lemums” nepastav. Pat pienemot, ka tads pastavétuy, $is “lémums” batu apstridétas
direktivas un proceduras, kas noslédzas ar tas pienemsanu, kuras ietvaros Komisija
veica savu risku novértéjumu, neatnemama sastavdala.

Prasitajas, kuras atbalsta Nickel Institute, uzskata, ka EKL 230. panta ceturtas dalas
izpratné uz tam tiesi un individuali attiecas apstridétas klasifikacijas, kas paredzétas
apstridétajos aktos.

Attieciba uz individualas saistibas kritériju prasitajas uzskata, ka, neraugoties uz to
visparigo raksturu, apstridétas klasifikacijas tas skar individuali sakara ar faktisko si-
tuaciju, kas tas raksturo attieciba pret citam personam.

Pirmkart, lidzigi ka paréjas divas sabiedribas, kas parakstijusas pazinojumu par atka-
pi, prasitajas apstridéto aktu pienemsanas bridi bija skaidri identificéjamas un tadeé]
judikataras izpratné veidoja ierobezotu uznémeéju loku. Tas saistits ar faktu, ka prasi-
tajas piedalijas nikela karbonatu risku novértésana, uz kuriem ir balstitas apstridétas
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klasifikacijas. Turklat $i individualizacija izriet no Cetru sabiedribu vieno$anas, kas
parakstijusas pazinojumu par atkapi, kuru Komisija izmantoja $im nolakam.

Otrkart, risku novértésanas proceduras ietvaros prasitajam, ka attiecigo vielu razota-
jam un importétajam, bija Ipasas procesualas garantijas, kuras ir paredzétas Regulas
Nr. 793/93 10. panta 1. punkta. Saskana ar minétas regulas 9. panta 1. punktu un
12. pantu prasitajam bija japiedalas $aja proceduiira, tadé] ka tas ieprieks bija pazinoju-
$as, ka razo un importé nikela karbonatus. Ir jauzskata, ka akts individuali skar perso-
nu, ja ta ir iesaistijusies procesa, kura rezultata tas ir pienemts, un tadél piemérojamie
tiesibu akti tai pieskir noteiktas procesualas garantijas. Saskana ar $im procesualajam
garantijam prasitajam bija tiesibas, lai referents ar tam konsultétos pirms lémuma
pienemsanas par to, vai ir nepiecieS$ama informacija vai izpétes, lai novértétu nikela
karbonata raditos riskus.

Prasitajas uzskata, ka $is procesualas garantijas attiecas ne tikai uz risku novértésa-
nas proceduru, bet de facto ari uz procediru, kas noslédzas ar apstridétas direktivas
pienemsanu, nemot veéra, ka apstridétas klasifikacijas balstitas uz minéto risku nover-
téjumu, it ipasi uz pazinojumu par atkapi. Saskana ar Regulas Nr. 793/93 11. panta
3. punktu (skat. $i rikojuma 26. punktu) Komisijai ir jakonsultéjas ar referentu pirms
jebkura lémuma par tadu pasakumu ieviesanu, kas paredzéti atklato risku parvaldi-
bai, tostarp var but priekslikums grozit klasifikaciju. Savukart prasitajam ir jakon-
sultéjas ar attiecigajiem uznéméjiem minétas regulas 10. panta 1. punkta izpratné.
Tadéjadi prasitaju procesualas garantijas risku novértésanas procesa ietvaros ir léemu-
ma pienemsanas procesa, kas noslédzas ar lemumu par klasificésanu, tadu ka apstri-
deta direktiva, neatnemama sastavdala, tadéjadi tas individualizéjot attieciba uz ap-
stridétajiem aktiem. Prasitajas precizé, ka tas nenorada ipasas procesualas garantijas
saskana ar Direktivu 67/548, jo Komisijas atsaucei Pirmas instances tiesas 2005. gada
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14. decembra rikojuma lieta T-369/03 Arizona Chemical u.c./Komisija (Krajums, II-
5839. Ipp., 76. punkts) nav nozimes. Turklat, ta ka tas bija ciesi iesaistijusas risku no-
vértésanas procedira, pamatojoties uz Regulas Nr. 793/93 10. panta 1. punktu un
11. panta 3. punktu, tas atrodas pavisam citadaka situacija neka prasitaji lieta, kura
izdots 8is rikojums.

Treskart, apstridétas klasifikacijas prasitajas skars individuali, tadé] ka to pienemsanas
ietvaros Komisija ir parkapusi procesualas tiesibas, kas tam garanté, ka to iesniegta
informacija tiks izmantota vienigi tiem mérkiem, kuriem ta ir iesniegta. Pazinojums
par atkapi bija paredzéts ipasi sakara ar nikela karbonatu radito risku novértéjumu
saskana ar Regulu Nr. 793/93, nevis, lai tos klasificétu par bistamam vielam. Turklat
minétaja pazinojuma prasitajas neatzina tadu zinatnisko pamatojumu esamibu, kas
attaisnotu “visnelabvéligaka scenarija” piemérosanu nikela sulfatam. Tadél Komisijai
bija jakonsultéjas vai vismaz jauzklausa prasitajas, pirms ta pazinojumu par atkapi
izmantoja tadiem mérkiem, kuriem tas nebija paredzéts.

Ceturtkart, apstridétie akti ietekméja Norilsk Nickel ka nikela karbonatu nozares par-
staves statusu diskusijas ar referentu, DEPA un Komisiju. OMG, Norilsk Nickel prieks-
gajéja, ka nozimigaka razotaja bija iecelta par sabiedribu, kurai japarstav nikela kar-
bonatu nozare sarunas ar DEPA un ECB, veicot risku novértésanu saskana ar Regulu
Nr. 793/93, iesniedzot rakstiskus apsvérumus, tostarp pazinojumu par atkapi, un uz-
turot cieSus kontaktus ar §$im iestadém. Tas nozimeé, ka apstridétie akti individuali skar
Norilsk Nickel gan ka nikela karbonatu nozares parstavi, gan ka DEPA un Komisijas
kontaktpersonu. Prasitajas, kuras atbalsta Nicke! Institute, apstridéja Komisijas argu-
mentu, saskana ar kuru Norilsk Nickel nevar izmantot Tiesas 1988. gada 2. februa-
ra spriedumu apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Kwekerij van der Kooy u.c./
Komisija (Recueil, 219. lpp., 20.—24. punkts) un 1993. gada 24. marta spriedumu lieta
C-313/90 CIRFS u.c./Komisija (Recueil, I-1125. lpp., 29. un 30. punkts) tapéc, ka ta
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nav profesionala asociacija, $aja judikatara drizak uzsverot iesaistitas puses ka sarunu
vedéja nozimi, nevis tas juridisko formu. Saja sakara Nickel Institute piebilst, ka ta
nevaréja parstavet nozari nikela karbonatu radito risku novértésanas ietvaros, tadél
ka Regula Nr. 793/93 ir noteikts, ka taja ir japiedalas attiecigo vielu razotajiem un
importétajiem.

Piektkart, apstridétas klasifikacijas individuali skars prasitajas sakara ar to aktivo pie-
dalisanos nikela karbonatu radito risku novértésanas procesa, kas saskana ar miné-
tajiem aktiem tie$a veida noslédzas ar apstridétajam klasifikacijam. Tadé] sis klasifi-
kacijas ir salidzinamas ar isteno$anas pasakumiem konkurences, dempinga vai valsts
atbalsta joma, kas uzskatami par tadiem, kurus ir apstridéjis uznémeéjs, kas ir aktivi
piedaljjies procedira, kura noslégusies ar to pienemsanu. Nemot véra $os pasaku-
mus, vielas klasificé$ana saskana ar Direktivu 67/548 nav atkariga vien no politiska
lémuma, kura pienemsana iestadém ir liela ricibas briviba, bet ir liela méra janosaka,
pamatojoties uz noteiktiem un objektiviem apsvérumiem, it ipasi attieciba uz kritéri-
jiem un detalizétiem zinatniskiem datiem, kas paredzéti minétas direktivas VI pieli-
kuma. Turklat $aja gadijuma prasitajas bija lidzvértiga situacija, kada bija razotsjs, kas
piedalijas izmeklésana, kuras rezultata tika pienemta antidempinga regula, tadél ka
tas aktivi piedalijas procedara, kura noslédzas ar apstridéto klasifikaciju pienemsanu,
it ipasi pamatojoties uz pazinojumu par atkapi.

Visbeidzot, prasitajas norada, ka apsvérumi, kas noraditi $i rikojuma 80.—86. punkta,
ir piemérojami mutatis mutandis apstridétajam klasifikacijam, kadas tas ir pienemtas
apstridétaja regula, tadél] ka tas ir “mehaniskas parnesanas” rezultats un identiskas
tam, kas paredzétas apstridétaja direktiva.

II - 3999



88

89

90

91

2010. GADA 7. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-532/08

Attieciba uz pieprasijumu par “lémuma” pamatot apstridétas klasifikacijas ar pazino-
jumu par atkapi atcel$anu, prasitajas, kuras atbalsta Nickel Institute, uzskata, ka ta ir
akta butiba, nevis forma, kas lauj noteikt, vai tas rada juridiskas sekas, kuras var bt
pamats prasibai. Turklat ir skaidrs, ka attiecigaja momenta Komisija noléma klasificét
nikela karbonatus, pamatojoties tikai uz pazinojumu par atkapi. Pamatojot apstridé-
tas klasifikacijas, Komisija neiesniedza nekadus datus vai pieradijumus, kas attiektos
uz pasas [Komisijas] veiktu novértéjumu attieciba uz nikela karbonatu raksturigam
ipasibam, iznemot vienigi pétijumu par akato peroralo toksicitati, kurs jau bija iz-
mantots, veicot tira nikela karbonata iepriekséjo klasifikaciju.

Turklat $im nolakam izmantojot pazinojumu par atkapi, Komisija parkapa tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu. Prasitajas varéja likumigi sagaidit, ka zinas, kuras tas
sniedza saskana ar Regulu Nr. 793/93, netiks izmantotas nelabvéligakam klasifika-
cijam saskana ar Direktivu 67/548 un ka, lai klasificétu nikela karbonatus, Komisija
veiks pati savu $o vielu raksturigo ipasibu bistamibas zinatnisko novértéjumu atbilsti-
gi minétas direktivas VI pielikuma 4. pantam.

Visbeidzot prasitajas uzskata, ka apstridétais “léemums” ir ne tikai apstridétas direk-
tivas neatnemama sastavdala, bet ari rada autonomas juridiskas sekas. Tadéjadi ir
iespéjams, ka tresas puses, pieméram, nikela karbonatu izmantotaji, uzskatis prasita-
jas par atbildigam saistiba ar pazinojuma par atkapi negativo ietekmi, tostarp uz citu,
mazak $kistosu nikela savienojumu jaunakajam klasifikacijam.

Saja sakara Nickel Institute precizé péc bitibas, ka pazinojumam par atkapi bija un
joprojam ir nopietna ietekme uz tas dalibuznémumiem, tadé] ka ta izmanto$ana ietek-
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meé ari citas nikela vielas, kuras tie razo, importé un lieto. Tadéjadi tiesi $a pazinojuma
un apstridéto klasifikaciju de] Komisijas 2009. gada 15. janvara Direktiva 2009/2/EK,
ar ko, pielagojot tehnikas attistibai, 31. reizi groza Padomes Direktivu 67/548/EEK
(OV L 11, 6. Ipp.), nikela hidroksikarbonats, nikela dihidroksids un vél 16 vielas, kas
ir vaji $kistosi nikela derivati, tika klasificétas ka “kancerogénas cilvekam’, neveicot to
raksturigo ipasibu vai spéjas izraisit vézi, vai citas So vielu ietekmes uz cilvéka veselibu
neatkarigu novértéjumu.

Visbeidzot prasitajas, kuras atbalsta Nickel Institute, apstrid faktu, ka to prasiba ir klu-
vusi nepamatota sakara ar Direktivas 67/548 I pielikuma atcel$anu saskana ar Regulas
Nr. 1272/2008 55. panta 11. punktu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

— Par iespéjama “lémuma” pamatot apstridétas klasifikacijas ar pazinojumu par
atkapi atcel$anas pieprasijuma pienemamibu

Attieciba uz prasibas pienemamibu saistiba ar iespéjamo “lémumu” pamatot apstri-
detas klasifikacijas ar pazinojumu par iebildi, pietiek ar secindgjumu, ka to norada
Komisija, ka, pat pienemot, ka $ads “léemums” pastav, tas butu tikai starpposma vai
sagatavosanas akts Direktivas 67/548 pielagosanas tehnikas attistibai procedaras, kas
noslédzas ar §im klasifikacijam, ietvaros. Sads akts ka tads nevar but prasibas atcelt
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tiesibu aktu priek$mets EKL 230. panta izpratné, jo tas neraditu saistosas juridis-
kas sekas, kas varétu ietekmét prasitaju intereses, butiski mainot to tiesisko stavokli
(8aja zina skat. Tiesas 2009. gada 17. marta rikojumu lieta C-251/08 P Ayyanarsamy/
Komisija un Vacija, Krajuma nav publicéts, 14. punkts un taja minéta judikata-
ra; iepriek$ 83. punkta minétais 2005. gada 14. decembra rikojums lieta Arizona
Chemical u.c./Komisija, 55. un nakamie punkti).

Uz iespéjamam nelikumibam, kas pielautas $ada sagatavosanas akta, ir janorada, pa-
matojot prasibu, kas celta pret galigo aktu, kuram tas ir sagatavo$anas posms ($aja
zina skat. Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija,
Recueil, 2639. Ipp., 12. punkts). Tadéjadi $ada “lémuma” likumibu var ap$aubit vie-
nigi pakartoti, pamatojot prasibu, kas celta par aktiem, ar kuriem izbeigta procedira
(8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2009. gada 8. janija spriedumu lieta T-498/07 P
Krcova/Tiesa, Krajuma-CDL vél nav publicéts, 55. un 56. punkts), $aja gadijuma pret
apstridétajiem aktiem.

Tadél ir japarbauda, vai saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu apstridétas klasifika-
cijas, kas paradas apstridétajos aktos, prasitajas skar individuali.

— Par apstridéto aktu daléjas atcel$anas pieprasijuma pienemamibu

Apstrideétie akti, tostarp apstridétas klasifikacijas, ir visparéjas, jo tas ir piemérojamas
situacijam, kas noteiktas objektivi, radot juridiskas sekas attieciba uz personu kate-
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goriju, kas paredzéta visparigi un abstrakti, t.i., attieciba uz fiziskam un juridiskam
personam, kuras razo un/vai tirgo attiecigas vielas. Tomér fakts, ka norma péc sava
rakstura un piemérojamibas ir visparéja, jo ta ir piemérojama visiem ieinteresétajiem
uznéméjiem, nenoliedz, ka ta dazus no tiem var skart individuali (Tiesas 2009. gada
23. aprila spriedums lieta C-362/06 P Sahistedt u.c./Komisija, Krajums, I-2903. lpp.,
29. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. septembra rikojums lieta T-223/01
Japan Tobacco un JT International/Parlaments un Padome, Recueil, 11-3259. lpp.,
29. punkts, un 2003. gada 30. aprila rikojums lieta T-154/02 Villiger S6hne/Padome,
Recueil, 11-1921. Ipp, 40. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 1994. gada 18. maija sprie-
dumu lieta C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil, I-1853. lpp., 19. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné persona, kas nav akta
adresats, ir uzskatama par individuali skartu vienigi tad, ja $is akts to ietekmé noteiktu
tai raksturigu ipasibu dé] vai faktiskas situacijas, kas tai ir ipasa, salidzinot ar citam
personam, dé] un tada veida padara to lidzvertigu akta adresatiem (Tiesas 1963. gada
15. jalija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197.,223. Ipp., un Tiesas
2009. gada 26. novembra rikojums lieta C-444/08 P Regido auténoma dos Agores/
Padome, Krajuma nav publicéts, 36. punkts).

Turklat, ta ka léemums ietekmé personu grupu, kas ir identificéta vai identificéjama
akta pienemsanas bridi, un, nemot véra sis grupas loceklus raksturojosus kritérijus,
$is akts var §is personas skart individuali, jo tas pieder pie ierobezota uznéméju loka
(Tiesas 2006. gada 22. junija spriedums apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03
Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, I-5479. Ipp., 60. punkts; 2008. gada 13. mar-
ta spriedums lieta C-125/06 P Komisija/Infront WM, Krajums, I-1451. Ipp, 71. punkts,
un ieprieks 96. punkta minétais spriedums lieta Sahlstedt u.c./Komisija, 30. punkts).
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Tomér iespéja ar lielaku vai mazaku precizitati noteikt to tiesibu subjektu skaitu
vai pat identitati, uz kuriem pasakums ir attiecinams, nekada gadijuma nenozimé,
ka sis pasakums skar $os subjektus individuali, ja ir skaidrs, ka $is pasakums ir pie-
mérojams objektivam tiesiskam vai faktiskam situacijam, kas paredzétas attiecigaja
tiesibu akta (ieprieks 96. punkta minétais spriedums lieta Sahlstedt u.c./Komisija,
31. punkts; Tiesas 2008. gada 8. aprila rikojums lieta C-503/07 P Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisija, Krajums, 1-2217. Ipp., 70. punkts).

1o Siapstridéto aktu atcel$anas pieprasijuma pienemamiba ir japarbauda saistiba ar siem

principiem.

11 Pamatojot savu tézi, saskana ar kuru apstridétas klasifikacijas tas skar individuali,

prasitajas uzskata péc butibas, ka, pirmkart, tas ar vél divam sabiedribam, kas par-
dod nikela karbonatus, veido ierobezotu uznéméju loku, kuri, pamatojoties uz kopigu
noligumu, risku novértésanas procediras ietvaros saskana ar Regulu Nr. 793/93 kopa
ir iesniegusi pazinojumu par atkapi, kuras saturu Komisija ir nelikumigi izmantoju-
si, lai veiktu apstridéto klasifikaciju. Otrkart, prasitajam saskana ar minéto regulu ir
ipasas procesualas garantijas, kas de facto ir piemérojamas procediirai, kura noslé-
dzas ar apstridéetas direktivas pienemsanu. Treskart, Komisija parkapa prasitaju pro-
cesualas tiesibas, it Ipasi to tiesibas bt uzklausitam, nekonsultéjoties ar tam, pirms
ta pazinojumu par atkapi izmantoja tadiem mérkiem, kuriem tas nebija paredzéts.
Ceturtkart, sarunas ar DEPA un ECB par $o vielu radito risku novértéjumu saskana
ar Regulu Nr. 793/93 Norilsk Nickel ir individualizéta ka nikela karbonatu nozares
parstave. Piektkart, apstridétas klasifikacijas individuali skar prasitajas tadél, ka tas ir
aktivi piedalijusas risku novértésanas proceduras, kas noslédzas ar §im klasifikacijam.
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Pirmkart, ir japarbauda, vai prasitajam ir skaidri garantétas procesualas tiesibas tas
proceduras ietvaros, kura noslédzas ar apstridétajam klasifikacijam, kas varétu tas
individualizét ka adresates, jo $is ir to galvenais arguments.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka tas, ka persona ir iesaistita Savienibas akta pie-
nemsanas procesa, to individualize saistiba ar konkréto aktu tikai tada gadijuma, ja
Savienibas tiesiskaja reguléjuma $ai personai ir paredzétas procesualas garantijas.
Tapéc, tiklidz Savienibas tiesibu akti uzliek pienakumu lémuma pienemsanas pro-
cesa ievérot proceduru, kuras ietvaros fiziska vai juridiska persona var pieprasit tai
pieskirt kadas tiesibas, tostarp ipasu juridisko stavokli, ko ta iegust, to individualizé
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné (skat. 2009. gada 17. februara rikojumu lieta
C-483/07 P Galileo Lebensmittel/Komisija, Krajums, I-959. Ipp., 53. punkts un taja
minéta judikatara).

Ir japrecizé, ka $adu individualizé$anu var atzit tikai tada gadijuma, ja minétas pro-
cesualas garantijas ir paredzétas piemérojamajos noteikumos ($aja zina skat. Tiesas
2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-263/02 P Komisija//égo-Quéré, Recueil,
[-3425. Ipp., 47. punkts; Tiesas 2006. gada 8. decembra rikojumu lieta C-368/05 P
Polyelectrolyte Producers Group/Komisija un Padome, Krajuma nav publicéts,
58. punkts, un ieprieks 103. punkta minéto spriedumu lieta Galileo Lebensmittel/
Komisija, 46. un 54. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. septembra sprie-
dumi lieta T-13/99 Pfizer Animal Health/Padome, Recueil, 11-3305. Ipp., 101. punkts,
un lieta T-70/99 Alpharma/Padome, Recueil, 11-3495. lpp., 93. punkts). Tatad no ju-
dikataras izriet, ka prasitaja aktiva piedaliSanas procedira, it Ipa$i, ja ta paredzéta
visparéju aktu pienemsanai, ir uzskatama par individualizéjo$u vienigi tada gadijuma,
ja $1 piedalisanas pieskir procesualas garantijas ($aja zina skat. Pirmas instances tie-
sas 2001. gada 30. janvara rikojumu lieta T-215/00 La Conqueste/Komisija, Recueil,
I1-181. Ipp., 42. un 43. punkts un tajos minéta judikatira, un 2005. gada 14. decem-
bra rikojumu ieprieks 83. punkta minétaja lieta Arizona Chemical u.c./Komisija,
73. punkts).
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Tomér var konstatét, ka ari pasas prasitajas atzist, ka tam nav $adu procesualo garan-
tiju saskana ar Direktivu 67/548 vai Regulu Nr. 1272/2008, kas pamatotu to prasibas
pienemamibu.

Attieciba uz apstridéto direktivu ir jaatgadina, ka Reglamenta, kas nosaka tas pienem-
$anas procesu, it ipasi Direktivas 67/548 VI pielikuma 4.1.2.—4.1.5. punkta nav pare-
dzétas $adas garantijas par labu uznémeéjiem, kurus varétu ietekmét Direktivas 67/548
pielagosanas tehnikas attistibai proceduras rezultats ($aja zina skat. ieprieks 83. pun-
kta minéto 2005. gada 14. decembra rikojumu lieta Arizona Chemical u.c./Komisija,
72.—80. punkts un tajos minéta judikattra).

Tas pats izriet no Regulas Nr. 1272/2008 noteikumiem, it ipasi 53. panta 1. punkta
un 54. panta 3. punkta, skatot kopa ar Lémuma 1999/468 5.a panta 1.—4. punktu
(skat. $i rikojuma 20.—22. punktu), kas parvalda apstridétas regulas pienemsanu. Sis
atzinums nav apstridams ari ar faktu, ka Regulas Nr. 1272/2008 37. panta (skat. §1
rikojuma 19. punktu) 2.—4. punkta ir paredzétas razotaju, importétaju vai pakarto-
to lietotaju tiesibas iesniegt ECHA vielas harmonizétas klasificésanas un markeésa-
nas priekslikumu un péc apsvérumu formulésanas sanemt ECHA risku noveértésa-
nas komitejas atzinumu. Iespéjamas procesualas garantijas, kas paredzétas Regulas
Nr. 1272/2008 37. panta, ir piemérojamas vienigi saskana ar hipotézi, ka sadu prieksli-
kumu ir iesniegusi valsts iestade vai razotajs, importétajs vai pakartotais lietotajs, bet
$aja gadijuma ta nav noticis.

Nemot véra, ka prasitajas minéja savu procesualo statusu saskana ar Regulu
Nr. 793/93, ir jaatgadina, ka, protams, $is regulas 6.—10. panta ir paredzétas specifiskas
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procesualas tiesibas un pienakumi (skat. $i rikojuma 23.-28. punktu), kas ietver iein-
tereséto uznéméju aktivu piedalisanos risku novértésanas procedura, lai sagatavotu
attiecigo vielu prioritaro sarakstu un iespéjamos priekslikumus par stratégiju un pa-
sakumiem apzinato risku ierobeZosanai. Ir skaidrs, ka, pirmkart, Regulas Nr. 793/93
noteikumi nav piemérojami tadas vielas klasifikacijas procedurai, kas ir bistama viela,
un, otrkart, ka nikela karbonatu risku novértésanas procedira, kas atskiras no tas,
kura noslédzas ar apstridétajam klasifikacijam saskana ar tas pasas regulas 11. panta
2. punktu, sakrita ar $o vielu ieklausanu prioritaro vielu ceturtaja saraksta saskana ar
Regulu Nr. 2364/2000 (skat. §i rikojuma 32. punktu). So atzinumu apstiprina Regulas
Nr. 793/93 11. panta 1.-3. punkts, saskana ar kuru, vienigi pamatojoties uz pabeigtu
riska novértéjumu un iespéjamu stratégijas ieteikumu, kas pienemts atbilstosi miné-
tas regulas 15. panta noteiktajai komiteju procedurai, Komisija vajadzibas gadijuma
var nolemt ierosinat Kopienas pasakumus saskana ar Direktivu 76/769 vai citiem eso-
$iem atbilstigiem instrumentiem (skat. $i rikojuma 26. punktu). Ir jakonstaté, ka Sie
noteikumi nekada veida neprecizé apstaklus, kados ir iespéjams, ka risku novertésa-
nas rezultats vai iespéjamais stratégijas ierosinajums radis priekslikumu par attiecigas
vielas klasifikaciju saskana ar Direktivu 67/548 vai saskana ar Regulu Nr. 1272/2008,
kas pierada risku novértésanas procediras autonomiju attieciba pret vielas klasifika-
ciju par bistamu vielu.

109 lepriek$ minétie Regulas Nr. 793/93 noteikumi neparedz procesualas garantijas, kas
piemérojamas, klasificéjot vielu ka bistamu vielu saskana ar Direktivu 67/548 vai
Regulu Nr. 1272/2008. Tapat tie neizveido saikni starp vielas risku novértésanas pro-
cediru un to, kas paredzéta, klasificéjot vielu ka bistamu vielu, laujot secinat, ka pro-
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cesualas garantijas, kas paredzétas Regula Nr. 793/93, ir piemérojamas, pat ja tas ta ir
tikai de facto, ka to norada prasitajas, $is pédéjas proceduras ietvaros.

Tadéjadi ir noraidams arguments, saskana ar kuru $is procesualas garantijas un to
istenosana risku novértésanas procedara ir tadas, kas individualizé prasitajas attie-
ciba uz apstridétajam klasifikacijam, jo tas neizveidoja risku novértésanas procedara
saskana ar Regulu Nr. 793/93, bet gan ar attiecigam atskirigam Direktivas 67/548 un
Regulas Nr. 1272/2008 pielagosanas tehnikas attistibai procedaram, kuru ietvaros
prasitajam nav $adu garantiju.

Turklat, ja nav procesualas garantijas, kas saistita ar iepriek$ minétajam procedaram,
nav pienemams arguments, saskana ar kuru prasitajas tiek individualizétas tadeél, ka
tas ir aktivi piedalijusas nikela karbonatu radito risku novértésanas procedura. Tapat
ir noraidama téze, saskana ar kuru procediras pielagosanas tehnikas attistibai ir sali-
dzinamas ar citam administrativam procedaram, pieméram, konkurences, valsts at-
balsta un dempinga joma, kuru ietvaros individualu vai visparéju aktu pienemsanas
noluka ir jagaranté un jaievéro noteiktas aizsardzibas tiesibas, kuras ir skaidri pare-
dzétas noteikumos ($aja zina skat. ieprieks 83. punkta minéto 2005. gada 14. decem-
bra rikojumu lieta Arizona Chemical u.c./Komisija, 58. un 74. punkts un tajos minéta
judikatiira), kas tie$i uz $o gadijumu neattiecas.

Otrkart, prasitajas nenorada, ka proceduras, kas noslédzas ar apstridéto aktu pienem-
$anu, ietvaros Norilsk Nickel darbojas ka nikela nozares parstave un galvena sarunu ve-

II - 4008



113

NORILSK NICKEL HARJAVALTA UN UMICORE/KOMISIJA

déja, lidzigi ka risku novértésanas proceduras ietvaros, saskana ar Regulu Nr. 793/93.
Turklat no apsvérumiem, kas noraditi $i rikojuma 105.—111. punkta, izriet, ka $adas
tiesibas pédéjas procediras laika, pienemot, ka tadas bija, nav obligati attiecinamas
uz proceduram Direktivas 67/548 un Regulas Nr. 1272/2008 pielagosanai tehnikas
attistibai. Tadél Norilsk Nickel nav uzskatama par individualizéjamu sakara ar §im tie-
sibam attieciba uz apstridetajam klasifikacijam, pat bez vajadzibas parbaudit, vai at-
tieciba uz tas piedalisanos vienigaja risku novértésanas procediira ta varétu bat izpil-
djjusi individualizéjo$os kritérijus, kas atziti ieprieks 85. punkta minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija (20.—24. punkts) un ieprieks
85. punkta minétaja sprieduma lieta CIRFS u.c./Komisija (29. un 30. punkts).

Treskart, prasitdjam nav izdevies pieradit, ka pastav tiesibas but uzklausitam, kuras
Komisija it ka esot parkapusi tadél, ka ta nav ar tam konsultéjusies, pirms izmanto-
ja pazinojumu par atkapi arpus risku novértésanas procediras un/vai citiem meér-
kiem (skat. $i rikojuma 84. punktu). Patiesiba ne Regulas Nr. 793/93 9. panta 1. un
3. punkts, ne 10. panta 1. punkts, ne 11. panta 1.—-3. punkts neparedz $adas tiesibas
péc tam, kad razotji un importétaji ir iesniegusi pieprasijumu par atbrivojumu no
jebkadam papildu parbaudém, un péc tam, kad $ads pieprasijums ir pienemts. Turklat
prasitajas neapgalvo, ka pazinojuma par atkapi butu ieklauti konfidenciali elementi
tas pasas regulas 16. panta 1. punkta izpratné, kuri Komisijai batu jaaizsarga. Saja
sakara ir ari jaatgadina, ka batiba ne visparéju aktu izstrades process, ne pati $o aktu
butiba saskana ar Savienibas tiesibu visparéjiem principiem nenosaka tadas tiesibas,
ka buat uzklausitiem, ka ari neparedz skarto personu piedalisanos, jo vinu intereses
parstav politiskas institacijas, kuras ir pilnvarotas pienemt $os aktus (skat. ieprieks
83. punkta minéto 2005. gada 14. decembra rikojumu lieta Arizona Chemical u.c./
Komisija, 73. punkts un taja minéta judikatara). Katra zina, pat pienemot, ka proce-
daras, kas noslédzas ar apstridétajam klasifikacijam, ietvaros Komisija pamatojas uz
pazinojumu par atkapi tada izpratné, kadu noradija prasitajas, no $i rikojuma 103. un
104. punkta minétas judikataras izriet, ka, nemot véra bistamo vielu klasifikacijas
proceduras autonomiju attieciba uz noteiktu vielu risku novértésanu, un to, ka $aja
gadijuma nepastav procesualas tiesibas, kuras skaidri garantétu piemérojamie tiesi-
bu akti, prasitajas, pamatojoties uz savam tiesibam celt prasibu pret apstridétajam
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klasifikacijam, nevar izmantot procesualo garantiju, kas saistita tikai ar procedaru
attieciba uz risku novértésanu.

Ceturtkart, ir japarbauda, vai noligums starp prasitajam, PCF un Konigswarter par
pazinojumu par atkapi, ka ari $a pazinojuma esamiba un tas, ka Komisija to izmanto-
ja, varétu tas individualizét ka uznémeéjas, kas veido dalu no ierobezota loka $i rikoju-
ma 98. punkta minétas judikattras izpratne.

Saja sakara ir jaatgadina, ka prasitijas neapgalvo, ka tas bitu vienigie uznémumi, kas
razo un pardod nikela karbonatus, kurus ietekmé apstridétas klasifikacijas.

Ir skaidrs, ka, pirmkart, prasitajas un paréjie divi uznémeéji, kas parakstija pazinojumu
par atkapi, bija vienigie, kas aktivi piedalijas nikela karbonatu radito risku novértésa-
na, otrkart, DEPA $o pazinojumu izmantoja, pamatojot savu pédéjo priekslikumu ni-
kela karbonatus klasificet ka bistamas vielas saskana ar Direktivu 67/548. Turklat at-
skiriba no citiem potenciali skartajiem nikela nozares uznéméjiem sie Cetri uznéméji
bija skaidri identificéjami, tatad tos identificéja instances, kuram bija pienakums par-
baudit un apspriest $o klasificésanas priekslikumu un pienemt par to galigo lémumu.

Tomeér ir jauzskata, ka Sie elementi nav pietiekami, lai individualizétu prasitajas sais-
tiba ar apstridétajam klasifikacijam.

II - 4010



118

119

120

NORILSK NICKEL HARJAVALTA UN UMICORE/KOMISIJA

Tadél ir janorada, ka kopigi iesniegts pazinojums par atkapi nerada Siem uznémeéjiem
ne iegitas, ne subjektivas tiesibas, jo $is pazinojums no to puses ir vienigi pieprasi-
jums, kas formuléts saskana ar Regulas Nr. 793/93 9. panta 3. punktu, lai tos atbri-
vo no noteiktam papildu parbaudém saistiba ar attiecigas vielas risku novértéjumu.
Tadéjadi sis apstaklis nav tads Siem uznémeéjiem raksturigs raditajs, kuru varétu sa-
lidzinat ar tadu subjektu, kuram ir agrak pieskirtas ekskluzivas tiesibas parraidit sa-
biedribai loti svarigu sporta pasakumu, ka lieta, kura pasludinats ieprieks 98. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Infront WM (73.-77. punkts), ar subjektu, kuram
ir noslégts ligums pirms apstridéta pasakuma veiksanas, ka tas bija Tiesas 1985. gada
17. janvara sprieduma lieta 11/82 Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (Recueil, 207. lpp.,
31. punkts), vai ar ipasas piemeéro$anas statusa ipasnieka stavokli saistiba ar valsts
vieno$anos, kas noslégta, pamatojoties uz atbalsta rezimu, kas aplakots lieta, kura
pasludinats ieprieks 98. punktad minétais spriedums apvienotajas lietas Belgija un
Forum 187/Komisija (59.—63. punkts).

Turklat $aja judikattra $o ipaso statusu individualizéjosais raksturs ir atzits tikai iz-
némuma karta, tadeé] ka apstridétie pasakumi bija paredzéti tiesi tapéc, lai ietekmé-
tu $o ieprieks paredzéto tiesibu darbibas jomu un istenosanu, par kuru pastavésanu
kompetentas iestades zinaja ieprieks vai kuru ipasnieki bija skaidri identificéjami ($aja
zina skat. ieprieks 118. punkta minéto spriedumu lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komisija,
31. punkts; ieprieks 98. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Belgija un
Forum 187/Komisija, 63. punkts; ieprieks 98. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/
Infront WM, 72. un 76. punkts, un ieprieks 103. punkta minéto rikojumu lieta Galileo
Lebensmittel/Komisija, 46. punkts; Pirmas instances tiesas 2004. gada 6. septembra
rikojumu lieta T-213/02 SNF/Komisija, Krajums, I1-3047. lpp., 68.—70. punkts).

Saja gadijuma prasitajas nevar izmantot iepriek$ pastavosas tiesibas, kuras varétu ie-
tekmet apstridétas klasifikacijas, un tadeé] tas nav uzskatamas par tadam, kas ir ipasi
skartas, salidzinot ar citiem potenciali skartiem uznémeéjiem, jo pazinojums par at-
kapi nav pielidzinams $adam tiesibam. Tadéjadi pati iespéja apstridéto aktu pienem-
$anas bridi, pateicoties pazinojumam par atkapi, noteikt dazu uznéméju, kuriem tas
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piemérojams, skaitu un identitati, vél nenozimé, ka sie akti tos skar individuali, tadeél
tas piemérojams objektivam tiesiskam vai faktiskam situacijam, kas paredzétas attie-
cigajos tiesibu aktos (skat. 1 rikojuma 99. punktu), t.i., saskana ar vinu nikela karbo-
natu razotaju vai tirgotaju statusu. Tadeél pat attieciba uz $o deklaraciju apstridétie
akti prasitajas skar tapat ka visus citus uznémeéjus, kuri, Sobrid vai potenciali, atrodas
identiska situacija, t.i., razo un/vai tirgo nikela karbonatus.

No minéta izriet, ka prasitajas kladaini apgalvo, ka apstridétas klasifikacijas tas skar
individuali.

Tadé] prasiba par apstridéto aktu daléju atcel$anu ir noraidama ka nepienemama.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus un pat nelemjot par pieprasijumu par to, ka
nav pamata pienemt lémumu par prasibu par apstridétas direktivas daléju atcelsanu,
prasiba ir pilniba noraidama ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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NORILSK NICKEL HARJAVALTA UN UMICORE/KOMISIJA
Atbilstosi $a pasa Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas ir

iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadé] Danijas Karaliste savus
izdevumus sedz pati.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tre$ajai dalai Visparéja tiesa var nolemt, ka
personam, kas iestajusas lieta, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam. Saja gadijuma
Nickel Institute, kas iestajusies lieta prasitaju atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevu-
mus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (virspalata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Norilsk Nickel Harjavalta Oy un Umicore SA/NV sedz savus un atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;
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3) Danijas Karaliste un Nickel Institute sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Luksemburga, 2010. gada 7. septembri.

Sekretars Priekssédeétajs
E. Coulon M. Jaeger
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