USNESENI ZE DNE 7. 9. 2010 — VEC T-532/08

USNESENI TRIBUNALU (velkého sendtu)
7.zari 2010*

Ve véci T-532/08,

Norilsk Nickel Harjavalta Oy, se sidlem v Espoo (Finsko),

Umicore SA/NV, se sidlem v Bruselu (Belgie),

zastoupené K. Nordlanderem, advokatem,

zalobkyné,

podporované

Nickel Institute, se sidlem v Torontu (Kanada), zastoupenym K. Nordlanderem,
advokatem, D. Andersonem, QC, S. Kinsellou a H. Pearsonem, solicitors,

vedlejsim ucastnikem,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené P. Oliverem a D. Kukovcem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

vedlejsim ucastnikem,

jejimz predmeétem je ndvrh na ¢astecné zruseni smérnice Komise 2008/58/ES ze dne
21. srpna 2008, kterou se po tficaté prizptisobuje technickému pokroku smérnice
Rady 67/548/EHS o sblizovéani pravnich a spravnich predpist tykajicich se klasifikace,
baleni a oznacovani nebezpecnych latek (Uf. vést. L246, s. 1), a dale nafizeni
Komise (ES) ¢. 790/2009 ze dne 10. srpna 2009, kterym se pro ucely prizptisobeni
védeckotechnickému pokroku méni narizeni Evropského parlamentu a Rady
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(ES) ¢. 1272/2008 o Klasifikaci, oznac¢ovani a baleni latek a smési (Ut vést. L235,
s. 1), v rozsahu, v némz tyto akty méni klasifikaci nékterych sloucenin uhlic¢itanu
nikelnatého,

TRIBUNAL (velky sent),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, J. Azizi (zpravodaj), A.W.H. Meij, M. Vilaras,
N.J. Forwood, M.E. Martins Ribeiro, O. Cztcz, 1. Wiszniewska-Bialecka,
I. Pelikdnova, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen a K. O’Higgins, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Projedndvanou zalobou Zalobkyné, Norilsk Nickel Harjavalta Oy (dfive OMG Har-
javalta Oy, déle jen ,spole¢nost Norilsk Nickel“) a spole¢nost Umicore SA/NV zpo-
chybnuji legalitu klasifikace nékterych sloucenin uhli¢itanu nikelnatého jako ne-
bezpecnych latek (dale jen ,zpochybnéné klasifikace”), kterd byla nejprve uvedena
v priloze 1 smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. Cervna 1967 o sblizovani prav-
nich a spravnich predpist tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani nebezpec-
nych latek (Ut. vést. L196, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 27), a nasledné pak v priloze VI
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narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008
o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zrudeni smérnic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a o zméné narizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Ur. vést. L.353, s. 1).

Zpochybnéné klasifikace byly zavedeny smérnici Komise 2008/58/ES ze dne 21. srp-
na 2008, kterou se po tricaté prizpisobuje technickému pokroku smérnice 67/548
(UF. vést. L 246, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 27, déle jen ,napadend smérnice), a s G¢inkem
od 25. zari 2009 byly prevzaty do natizeni Komise (ES) ¢. 790/2009 ze dne 10. srpna
2009, kterym se pro tcely prizptisobeni védeckotechnickému pokroku méni narizeni
¢. 1272/2008 (Uf. vést. L.235, s. 1, dale jen ,napadené natizeni) (d4le spole¢né ,na-
padené akty®).

Pravni ramec

Ustanoveni Smluv o ES a FEU

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES:

»Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba muze za stejnych podminek podat zalobu proti
rozhodnutim, kterd jsou ji urcena, jakoz i proti rozhodnutim, kterd, byt vydéna ve
formé narizeni nebo rozhodnuti urceného jiné osobé¢, se ji bezprostiedné a osobné
dotykaji:*
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Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavece SFEU:

»Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba miize za podminek uvedenych v prvnim a dru-
hém pododstavci podat Zalobu proti aktdm, které jsou ji ur¢eny nebo které se ji bez-
prostfedné a osobné dotykaji, jakoZ i proti pravnim aktim s obecnou pusobnosti,
které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni:

Smérnice 67/548

Smérnice 67/548, ve znéni zejména smérnice Rady 92/32/EHS ze dne 30. dubna 1992,
kterou se po sedmé méni smérnice 67/548 (Ut. vést. L 154, 5. 1; Zvl. vyd. 13/11, 5. 155),
a ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/121/ES ze dne 18. prosince
2006, kterou se méni smérnice 67/548 za tcelem jejiho prizpisobeni natizeni (ES)
¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povoloviani a omezovani chemickych latek
a o zfizeni Evropské agentury pro chemické ltky (Ut. vést. 1.396, s. 850), stanovi pra-
vidla tykajici se uvadéni na trh nékterych ,latek” definovanych jako ,,chemické prvky
a jejich slouceniny v prirodnim stavu nebo ziskané jakymkoliv vyrobnim procesem
véetné jakychkoliv pfisad potfebnych k zachovani stalosti vyrobkd, avsak s vylouce-
nim v8ech rozpoustédel, kterd mohou byt oddélena bez ovlivnéni stélosti latky nebo
zmény jejiho slozeni®

Za timto tcelem smérnice 67/548 v souladu se svym ¢l. 4 odst. 1 provadi klasifikaci 14-
tek na zakladé jejich prirozenych vlastnosti podle kategorii stanovenych v ¢l. 2 odst. 2.
Klasifikace latky jako ,nebezpecné” v priloze I této smérnice s sebou jako predbéznou
podminku pro jeji uvedeni na trh nese pozadavek, aby na jejim obalu bylo umisténo
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povinné oznaceni obsahujici zejména symboly nebezpecnosti, kterou vykazuje uzi-
van{ latky, a standardni véty uvadéjici zvlastni rizikovost vyplyvajici z nebezpecnosti
spojené s pouzitim latky, a zdroven bezpe¢né pouziti latky.

Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 67/548, ve znéni platném pred znénim, které vzeslo
z ¢l. 55 odst. 2 natizeni ¢. 1272/2008:

»Priloha I obsahuje seznam latek klasifikovanych v souladu s principy stanovenymi
v odstavcich 1 a 2 spolu s jejich harmonizovanou klasifikaci a oznacenim. Rozhodnuti
zaradit latku do prilohy I, kterd obsahuje seznam latek klasifikovanych v souladu
s principy stanovenymi v odstavcich 1 a 2 téhoz ¢lanku spolu s harmonizovanou kla-
sifikaci a oznacenim se prijima v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 29 [uve-
dené smérnice].

Clanek 4 odst. 2 smérnice 67/548 stanovi, Ze ,[o]becné principy klasifikace a oznaco-
vani latek a pripravki se pouziji v souladu s kritérii uvedenymi v priloze VI, kromé
pripadt, kdy jsou samostatnymi smérnicemi stanoveny pro nebezpecné pripravky
protichtidné pozadavky:

Bod 1.2 prilohy VI smérnice 67/548 uvadi:

»V této priloze se stanovi obecné zdsady, jimiz se Fidi klasifikace a oznacovani latek
a pripravki podle ¢lanku 4 této smérnice [...]
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Je urcena vSem (vyrobctim, dovozciim, vnitrostatnim orgdnam), jichz se tykaji postu-
py klasifikovani a oznac¢ovéani nebezpecnych latek a pripravka

Bod 4.1.2 prilohy VI smérnice 67/548 stanovi:

»Ma-li vyrobce, distributor nebo dovozce k dispozici informace, ze kterych vyplyv4,
ze by latka méla byt klasifikovdna a oznacena podle kritérii uvedenych v bodech 4.2.1,
4.2.2 nebo 4.2.3, predbézné oznadi latku podle téchto kritérii na zékladé posouzeni
skute¢nosti [dikazd] odborné zpusobilou osobou.*

Podle bodu 4.1.3 ptilohy VI smérnice 67/548 ,[v]yrobce, distributor nebo dovozce

co nejdrive predlozi ¢lenskému statu, ve kterém je latka uvadéna na trh, dokument
shrnujici veskeré prislusné informace.

V bodé 4.1.4 prilohy VI smérnice 67/548 je uvedeno nasledujici:

»Ma-li ddle vyrobce, distributor nebo dovozce nové idaje, které jsou dilezité pro kla-
sifikaci a oznacovani latky podle kritérii uvedenych v bodech 4.2.1, 4.2.2 nebo 4.2.3,
predlozi tyto Gdaje co nejdrive ¢lenskému stitu, v némz je litka uvedena na trh
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Bod 4.1.5 prilohy VI smérnice 67/548 zni nasledovné:

»Ma-li byt postupem podle ¢lanku 28 této smérnice co nejdfive zajisténa harmoni-
zovana klasifikace ve Spolecenstvi, mél by ¢lensky stét, ktery ma od vyrobce nebo od
jiné strany k dispozici prislusné informace opravnujici ke klasifikaci latky do jedné
z téchto kategorii, co nejdfive predat tyto informace spole¢né s doporucenou klasifi-
kaci a ozna¢enim Komisi.

Komise preda ¢lenskym statim obdrzeny navrh klasifikace a oznaceni, ktery obdrze-
la. Kterykoliv ¢lensky stat mize pozadat Komisi o informace, které obdrzela.

Postup prizpiisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku

Na zéakladé ¢lanku 28 smérnice 67/548 se zmény nezbytné pro prizpiisobeni jejich
priloh technickému pokroku ptijimaji v souladu s postupem stanovenym v jejim ¢lan-
ku 29. V ramci tohoto postupu na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti Rady 1999/468/
ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych
Komisi (Uf. vést. L184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124), vykladaného ve vzéjemném

II - 3969



15

16

USNESENI ZE DNE 7. 9. 2010 — VEC T-532/08

spojeni s bodem 1 prilohy III natizeni Rady (ES) ¢. 807/2003 ze dne 14. dubna 2003
o prizpusobeni ustanoveni tykajicich se vybort, které jsou ndpomocny Komisi pfi
vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych v pravnich aktech Rady pfija-
tych konzulta¢nim postupem (jednomyslnost), ustanovenim rozhodnuti 1999/468
(UF. vést. L122, s. 36, Zvl. vyd 01/03, s. 124), je Evropské komisi ndpomocen vybor
slozeny ze zastupct ¢lenskych statd, kterému predseda zastupce Komise. Podle ¢l. 5
odst. 3 uvedeného rozhodnuti prijme Komise zamyslena opatfeni, jsou-li v souladu
se stanoviskem vyboru. Clének 5 odst. 4 tohoto rozhodnuti naproti tomu stanovi, Ze
nejsou-li zamyslend opatfeni v souladu se stanoviskem tohoto vyboru nebo v pfipadé,
ze vybor nezaujme zadné stanovisko, véc se predlozi Radé Evropské unie a uvédomi
se o tom Evropsky parlament.

Cdstecné zruSeni, zména a nahrazeni smérnice 67/548 narizenim ¢. 1272/2008

Smérnice 67/548 byla s ti¢inkem ke dni 20. ledna 2009 ¢astecné zru$ena, zménéna
a nahrazena narizenim ¢. 1272/2008. Cilem tohoto nafizeni je zejména zavést Glo-
bélné harmonizovany systém klasifikace a oznacovani chemickych latek, jak byl vy-
pracovan v ramci Organizace spojenych narodt (body oddvodnéni 5 az 8 nafizeni
¢.1272/2008).

Ttebaze ¢l. 55 odst. 11 nafizeni ¢. 1272/2008 stanovi, Ze ,[p]tiloha I [smérnice 67/548]
se zrusuje®, priloha VI uvedeného narizeni v okamziku svého vstupu v platnost ne-
obsahovala zpochybnéné klasifikace, jelikoz v rdmci postupu jejich prijeti doslo k vy-
prizptisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku, v¢etné klasifikaci stanovenych
smérnici Komise 2004/73/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se po dvacaté devaté

II - 3970



17

18

NORILSK NICKEL HARJAVALTA A UMICORE v. KOMISE

pfizpisobuje technickému pokroku smérnice 67/548 (Ut. vést. L152, s. 1, oprava
v UL vést. 2004, L 216, s. 3; Zvl. vyd. 13/34, s. 448).

V tomto ohledu bod 53 odtGvodnéni narizeni ¢. 1272/2008 uvadi nasledujici:

»K tplnému zohlednéni ¢innosti a zku$enosti ziskanych v souvislosti se smérnici
67/548]...], vCetné klasifikace a oznacovani urcitych latek uvedenych v priloze I smér-
nice 67/548]...], by veskeré stavajici harmonizované klasifikace mély byt prevedeny na
nové harmonizované klasifikace s pouzitim novych kritérii. Navic vzhledem k tomu,
ze pouzitelnost tohoto natizeni je odloZzena a v priibéhu takto zavedeného prechod-
ného obdobi plati pro klasifikaci latek a smési harmonizované klasifikace podle krité-
rif stanovenych ve smérnici 67/548][...], mély by byt veskeré stavajici harmonizované
klasifikace rovnéz zarazeny beze zmén do prilohy tohoto nafizeni. Aby se zabranilo
nesouladu mezi harmonizovanymi klasifikacemi téze latky podle stavajicich i novych
kritérii, mély by veskeré budouci harmonizace klasifikaci podléhat tomuto narizeni."

Clanek 36 naiizeni ¢. 1272/2008, nadepsany ,Harmonizace klasifikace a oznacovani
latek®, stanovi zejména:

»1. Harmonizovand klasifikace a oznaceni v souladu s ¢lankem 37 se obvykle vztahu-
je na latku, kterd splnuje kritéria stanovend v priloze I pro tyto polozky:

a) senzibilizace pri vdechovani, kategorie 1 (oddil 3.4 prilohy I);
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b) mutagenita v zdrode¢nych burkéch, kategorie 1A, 1B nebo 2 (oddil 3.5 prilohy I);

c) karcinogenita, kategorie 1A, 1B nebo 2 (oddil 3.6 prilohy I);

d) toxicita pro reprodukci, kategorie 1A, 1B nebo 2 (oddil 3.7 prilohy I).

Na zakladé ¢lanku 37 narizeni ¢. 1272/2008, nadepsaného ,,Postup harmonizace kla-
sifikace a oznacovani latek*:

»1. Prislusny organ muze agentufe predlozit ndvrh harmonizované klasifikace
a oznacenf latky a v pripadé potreby i specifickych koncentra¢nich limitt nebo multi-
plika¢nich faktord, anebo néavrh jejich revize.

2. Vyrobce, dovozce nebo nasledny uzivatel laitky maze agenture predlozit navrh jeji
harmonizované klasifikace a oznaceni a v pripadé potreby specifickych koncentrac-
nich limitd nebo multiplika¢nich faktor®, pokud ¢ast 3 prilohy VI neobsahuje pro
tuto latku zddny zdznam v souvislosti s tfidou nebezpecnosti nebo ¢lenénim, jehoz se
uvedeny ndvrh tyka.

[...]
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4. Vybor pro posuzovdni rizik zfizeny pri agenture podle ¢l. 76 odst. 1 pism. c) nafi-
zeni (ES) ¢. 1907/2006 zaujima ke kazdému nadvrhu, ktery byl predlozen podle odstav-
ce 1 nebo 2, do osmndcti mésict od jeho obdrzeni stanovisko a poskytuje dot¢enym
strandm prilezitost k vyjadieni. Agentura postoupi toto stanovisko a pripadné ptipo-
minky Komisi.

5. Pokud Komise zjisti, Ze je vhodné harmonizovat klasifikaci a oznaceni doty¢né
latky, predlozi bez zbyte¢ného prodleni ndvrh rozhodnuti o zaclenéni dané latky do
tabulky 3.1 ¢asti 3 prilohy VI spolec¢né s uvedenim prislu$né klasifikace a prvka ozna-
¢eni a pripadnych specifickych koncentra¢nich limitt nebo multiplika¢nich faktoru.

Do 31. kvétna 2015 se v tabulce 3.2 ¢asti 3 prilohy VI za stejnych podminek uvede
odpovidajici zdznam.

Toto opatfeni, jez ma za Gcel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni, se pri-
jimé regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 54 odst. 3 [...]

6. Vyrobci, dovozci a nésledni uzivatelé, ktefi maji nové informace, jez mohou vést
ke zméné harmonizované klasifikace a prvka oznaceni latky uvedené v casti 3 prilo-
hy VI, predlozi ptislusnému orgénu jednoho z ¢lenskych statd, v ném? je latka uvade-
na na trh, navrh [...]
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Podle ¢ldanku 53 nafizeni ¢. 1272/2008, nadepsaného ,Prizptasobeni védeckotechnic-
kému pokroku®:

»1. Komise miiZe upravit a pfizpisobit [...] pfilohy I az VII védeckotechnickému po-
kroku, pricemz mimo jiné fddné zohledni dalsi vyvoj [Globédlné harmonizovaného
systému klasifikace a oznacovani chemickych latek ...] Tato opatfeni, jez maji za tcel
zmeénit jiné nez podstatné prvky tohoto natizeni, se ptijimaji regulativnim postupem
s kontrolou podle ¢l. 54 odst. 3 [...]*

Podle ¢lanku 54 nafrizeni ¢. 1272/2008, nadepsaného ,Postup projednavani ve vybo-

ru :

»1. Komisi je ndpomocen vybor zfizeny ¢lankem 133 narizeni (ES) ¢. 1907/2006.

3. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouziji se ¢l. 5a odst. 1 az 4 a ¢lanek 7 rozhodnuti
1999/468]...] s ohledem na ¢lanek 8 zminéného rozhodnuti.

Clanek 5a rozhodnuti 1999/468, ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES ze dne
17. Cervence 2006 (Uf. vést. L200, s. 11), stanovi ,regulativni postup s kontrolou®,
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v rdmci néhoz na zékladé odstavce 1 uvedeného ¢lanku ,[je] Komisi [...] ndpomocen
vybor pro regulativni postup s kontrolou slozeny ze zastupct ¢lenskych statd, kte-
rému predsedd zastupce Komise! Jsou-li podle ¢l. 5a odst. 3 uvedeného rozhodnuti
zamy$lend opatfeni v souladu se stanoviskem vyboru, Komise neprodlené predlo-
zi ndvrh opatfeni Radé a Evropskému parlamentu ke kontrole a tato opatfeni mize
prijmout pouze v pripadé, Ze Evropsky parlament ani Rada s uvedenym navrhem do
uplynutf lhiity tfi mésict nevyjadii nesouhlas. Clanek 5a odst. 4 tohoto rozhodnuti
stanovi, Ze nejsou-li zamyslena opatfeni v souladu se stanoviskem vyboru nebo neza-
ujme-li vybor zddné stanovisko, predlozi Komise neprodlené navrh tykajici se opatte-
ni, jez maji byt prijata, Radé a soucasné jej zasle Evropskému parlamentu.

Narizeni (EHS) ¢. 793/93 a narizeni (ES) ¢. 1907/2006

Narizeni Rady (EHS) ¢. 793/93 ze dne 23. biezna 1993 o hodnoceni a kontrole rizik
existujicich latek (UF. vést. L84, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 212), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, v souladu se svym ¢tvrtym bodem odtivodnéni stanovi délbu a koordinaci od-
povédnosti mezi ¢lenskymi staty, Komisi a zastupci priimyslu v oblasti hodnocent ri-
zik latek, které byly vyrobeny, dovezeny nebo pouzity uvedenymi zdstupci pramyslu.
Clénky 3 a 4 uvedeného natizeni tak pro vyrobce a dovozce uvedenych latek stanovi
povinnost oznamovat urcité relevantni idaje v zavislosti na objemu vyroby a dovozu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 793/93 Komise zpracovava seznamy latek, které vyzaduji
prioritni hodnoceni rizik. Pro kazdou z téchto latek se urc¢i prislusny orgéan clenské-
ho stétu jako zpravodaj pro tcely vyhodnoceni uvedenych rizik pro ¢lovéka a Zivotni
prostiedi (¢l. 10 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 793/93).
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V tomto ohledu c¢ldnek 9, ¢l. 10 odst. 2 a ¢lanek 12 nafizeni ¢. 793/93 stanovi pro
vyrobce a dovozce povinnost, aby pripadné poskytli dalsi informace nebo provedli
zkousky za t¢elem ziskdni jakéhokoli chybéjictho udaje nezbytného pro tcely hod-
nocen{ rizik. Za podminek stanovenych v ¢l. 12 odst. 3 uvedeného narizeni mize
zkousky provadét jeden nebo vice vyrobcti nebo dovozci, ktery jednd (kteri jedna-
ji) jménem ostatnich dotcenych vyrobcid nebo dovozcti. Krom toho na zdkladé ¢l. 9
odst. 3 téhoz nafizeni mohou vyrobci a dovozci od zpravodaje odiivodnéné pozado-
vat, aby byli vynati ze vSech nebo nékterych dodate¢nych zkousek z divodu, ze dana
soucdst informace bud neni pro posouzeni rizika nezbytnd, nebo je nemozné ji ziskat.
Mohou také pozadovat delsi lhiitu, paklize si to okolnosti vyzaduji.

Po provedeni svého vyhodnoceni rizik mize zpravodaj v pripadé potfeby navrh-
nout strategii a opatfeni k omezovani identifikovanych rizik (¢l. 10 odst. 3 nafizeni
€. 793/93). Na zékladé vyhodnoceni rizik a doporucené strategie zpravodaje predlozi
Komise navrh vysledku tykajicich se vyhodnoceni rizik prioritnich latek, a zaroven
i tam, kde je to nutné, doporuceni vhodné strategie pro omezeni téchto rizik za tce-
lem jejich prijeti v souladu s postupem projedndvani ve vyboru uvedenym v ¢lan-
ku 15 naftizeni ¢. 793/93. Na zakladé takto prijatych vyhodnoceni rizik a doporucené
strategie rozhodne Komise tam, kde je to nutné, o navrzeni opatfeni Spolecenstvi
v ramci smérnice Rady 76/769/EHS ze dne 27. ¢ervence 1976 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se omezeni uvadéni na trh a pouziva-
ni nékterych nebezpec¢nych latek a pripravka (Ut vést. L.262, s. 201; Zvl. vyd. 13/03,
s. 317), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo v rdmci jinych relevantnich existujicich
ndstroju Spolecenstvi (Cl. 11 odst. 1 az 3 natizeni ¢. 793/93).

Nartizeni ¢. 793/93 bylo zruseno a nahrazeno narizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
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a omezovani chemickych litek (REACH), o zfizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45 a o zruseni narizeni ¢. 793/93, natrizeni Komise (ES)
¢. 1488/94, smérnice 76/769 a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a2000/21/ES (Ut. vést. L396, s. 1, oprava v UF. vést. 2007, L 136, s. 3, déle jen ,nafizeni
REACH").

Podle jeho ¢l. 1 odst. 1 je ticelem nafizeni REACH zejména zajistit vysokou tiroven
ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostfedi. Za timto icelem stanovi pravidla pro
latky a pripravky ve smyslu svého clanku 3, ktera se pouziji na vyrobu, uvddéni na trh
nebo pouzivani latek samotnych nebo obsazenych v pripravcich nebo v predmétech
a na uvddéni na trh pripravka (¢l. 1 odst. 2 natrizeni REACH). Podle svého ¢l. 1 odst. 3
je tak nafizeni REACH zaloZeno na zdsadé, podle niZ vyrobci, dovozci a nésledni uzi-
vatelé museji zajistit, ze vyrabéji, uvadéji na trh nebo pouzivaji latky, které neptiso-
bi nepriznivé na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, a rovnéz na zdsadé predbézné
opatrnosti.

Na zakladé pravidla ,Zdkaz uvadéni na trh bez tdaji” zakotveného v ¢lanku 5 nafi-
zeni REACH, a povinnosti stanovenych v ¢lancich 6 a 7 tohoto nafizeni, jsou vyrobci
a dovozci, jejichz vyroba ¢i dovoz dotcené latky presahuje mnozstvijedné tuny za rok,
povinni ozndmit a nechat tuto latku registrovat u Evropské agentury pro chemické
latky (ECHA). Za timto ucelem museji v souladu s ¢lanky 10 a 13 nafizeni REACH
vyhotovit podrobnou technickou dokumentaci obsahujici informace o dotc¢ené latce,
véetné jeji vyroby, o jejich pouzitich, o jeji klasifikaci a o jejich inherentnich vlastnos-
tech, které museji byt ptipadé prokdzany vhodnymi zkouskami nebo vysledky rele-
vantnich studii.
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Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné a dotycné ldtky

Jedna ze zalobkyn, Norilsk Nickel, je spole¢nosti podle finského prava, kterd vyrabi
hydroxid uhli¢itan nikelnaty, a rovnéz polotovary a hotové vyrobky na bazi nikly, jako
jsou niklové katody, ¢lanky a soli. Je ovldddna OJSC Mining and Metallurgical Com-
pany Norilsk Nickel, spole¢nosti podle ruského préva a jednim z hlavnich svétovych
vyrobct niklu. Dalsi Zalobkyné, Umicore, je spole¢nosti podle belgického prava, ktera
do Belgie dovézi derivaty niklu, v¢etné hydroxidu uhli¢itanu nikelnatého, pochdazejici
ze tretich zemi.

Zpochybnéné klasifikace se tykaji skupiny ¢ty sloucenin souvisejicich s uhlicitanem
nikelnatym, a sice hydroxidu uhli¢itanu nikelnatého, cistého uhli¢itanu nikelnatého
a dvou dalsich slou¢enin na bazi niklu, které tvori nikelnatou sul (dale jen ,uhlic¢itany
nikelnaté“). Latkou, kterd je hlavné uvadéna na trh, je hydroxid uhli¢itan nikelnaty,
znamy rovnéz pod ndzvem ,uhlic¢itan nikelnaty zdsadity“ nebo ,uhlic¢itan nikelnaty
kysely:

Postup tykajici se hodnocenti rizik uhlicitanii nikelnatych

V roce 2000 Komise zahrnula ¢isty uhli¢itan nikelnaty do ¢tvrtého seznamu priorit-
nich latek, kdyz prijala své natizeni (ES) ¢. 2364/2000 ze dne 25. fijna 2000, které se
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tyka ¢tvrtého seznamu prioritnich latek podle natizeni Rady ¢. 793/93 (Ur. vést. 273,
s. 5; Zvl. vyd. 15/02, s. 212). Danskd agentura na ochranu zivotniho prostredi
(Danish Environmental Protection Agency, dale jen ,DEPA®) byla urcena jako zpravo-
daj pro hodnoceni rizik této latky. Po diskusi bylo hodnoceni rizik tykajicich se ¢istého
uhlic¢itanu nikelnatého rozsifeno na Ctyfti slouceniny nalezejici do skupiny uhlic¢itant
nikelnatych. V té dobé byly hlavnimi vyrobci uhli¢itanit nikelnatych v Evropé OMG
Harjavalta (ddle jen ,OMG®), jejiZ ¢innost v odvétvi niklu v mezidobi odkoupila jedna
ze zalobkyn, spole¢nost Norilsk Nickel, ddle Pharmacie centrale de France SA (dale
jen ,spole¢nost PCF“) a kone¢né Konigswarter & Ebell GmbH (ddle jen ,spole¢nost
Konigswarter”). Krom toho dalsi Zalobkyné, spolec¢nost Umicore, uhlic¢itany nikel-
naté do Belgie dovazela. OMG byla povérena komunikaci s DEPA jménem ostatnich
spole¢nosti pro Gcely hodnoceni rizik uhli¢itant nikelnatych na zékladé relevantnich
ustanoveni nafizeni ¢. 793/93.

Dne 20. listopadu 2002 OMG informovala DEPA o tom, Ze u hydroxidu uhli¢itanu
nikelnatého chybi toxikologické uidaje tykajici se ¢lovéka, a o svém zameéru pozadat
o odchylku na zékladé ¢l. 9 odst. 3 natizeni ¢. 793/93 (viz bod 25 vyse).

Podéanim, které DEPA doslo dne 27. kvétna 2003, OMG a spole¢nosti PCF, Konigs-
warter a Umicore podaly na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 793/93 zadost sméfuji-
ci k tomu, aby byly zprostény povinnosti provést urcité zkousky a povinnosti sdélit
udaje tykajici se toxicity hydroxidu uhli¢itanu nikelnatého pro lidské zdravi a Zivotni
prostiedi (déle jen ,prohldseni o odchylce®).
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Postup, ktery vedl ke zpochybnénym klasifikacim

Dne 16. dubna 2004 DEPA Evropskému ufadu pro chemické latky (dale jen ,ECB®),
organu Komise, ktery mél své sidlo v Ispra (Itdlie) a ktery byl nahrazen ECHA, a rov-
néz technickému vyboru pro klasifikaci a oznac¢ovani nebezpecnych latek (déle jen
~CTCE®), predlozila formalni navrh na zménu klasifikace uhli¢itant nikelnatych na
zakladé smérnice 67/548.

V ramci zasedadni ve dnech 20. a 21. dubna 2004 pracovni skupina odborniki speci-
alizovanych v oblasti karcinogenity, mutagenity a toxicity pro reprodukci projednala
navrhovanou klasifikaci v rozsahu, v némz se tyka rizik karcinogenity a mutagenity.

CTCE navrh na klasifikaci projednal béhem svych zasedani ve dnech 12. az 14. kvét-
na 2004 a 21. az 24. zari 2004. Na jeho zasedani ve dnech 21. az 24. zari 2004 bylo
rozhodnuto doporucit navrh na zménénou klasifikaci uhli¢itant nikelnatych a zahr-
nout jej do navrhu smérnice, kterou se po tricaté prizpisobuje technickému pokroku
smérnice 67/548, jenz mél byt predlozen Komisi.

V listopadu 2005 DEPA zopakovala ndvrh na zménénou klasifikaci uhli¢itant nikel-
natych na zdkladé smérnice 67/548 v navrhu zpravy o hodnoceni rizik uhlic¢itana ni-
kelnatych, a rovnéz v ndvrhu zpravy o hodnoceni rizik niklu a sloucenin niklu, ktery
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zejména uvadi, Ze zarazeni uhlic¢itan® nikelnatych do kategorie 3 mutagennich latek
(véta R 68) je ,odivodnéno prohldsenim o odchylce

Na zdkladé doporuceni CTCE ze zari 2004 se vybor ve smyslu ¢lanku 29 smérni-
ce 67/548, vykladaného ve vzijemném spojeni s ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 1999/468
a s bodem 1 prilohy III natizeni ¢. 807/2003 (viz bod 14 vyse), na svém zaseddni ze
dne 16. inora 2007 vyjadril ve prospéch ndvrhu smérnice, kterou se po tficaté pri-
zpusobuje technickému pokroku smérnice 67/548, jenz prevzal ndvrh na zménénou
klasifikaci uhli¢itant nikelnatych.

V breznu 2007 byl tento navrh ozndmen vyboru pro technické prekazky obchodu
Svétové obchodni organizace (WTO) (ddle jen ,vybor WTO*). Dne 7. listopadu 2007
Komise pisemné odpovédéla na vyjadieni formulovana tfetimi zemémi. V navaznosti
na diskusi, jez probéhla na zasedani vyboru WTO dne 9. listopadu 2007, se Komise
rozhodla odlozit pfijeti napadené smérnice, aby ji mohla byt predlozena dalsi pisem-
nd vyjadreni a aby byl navrh predmétem druhého prezkumu v ramci vyboru WTO.
Dne 12. bfezna 2008 Komise pisemné odpovédéla na druhou sérii pisemnych vyjad-
fen{ a ndvrh byl prezkoumadn na zasedani vyboru WTO ze dne 19. biezna 2008.

Dne 21. srpna 2008 Komise prijala napadenou smérnici, a zvlasté navrh na zménénou
klasifikaci uhli¢itant nikelnatych, v souladu s postupem stanovenym v ¢lancich 28
a 29 smérnice 67/548, vykladanych ve vzdjemném spojeni s ¢ldnkem 5 rozhodnuti
1999/468 a bodem 1 ptilohy III natizeni ¢. 807/2003 (viz bod 14 vyse).
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Zpochybnéné klasifikace, tak jak jsou uvedeny v priloze 1 F napadené smérnice, vypa-
daji v podstaté nasledovné:

»Indexové ¢islo

Chemicka latka

Klasifikace

Oznaceni

[...]

[...]

[...]

[...]

028-010-00-0

uhlicitan nikelnaty;
uhlicitan nikelnaty
zasadity [...] p-
-karbonato-dihyd-
roxidotrinikl [...]
p-karbonato-tetra-
hydroxidotrinikl [...]

Carc. Cat. 1; R 49
Muta. Cat. 3; R 68
Repr. Cat. 2; R61 T;
R 48/23 Xn; R 20/22
Xi; R38R 42/43 N;
R 50-53

T; N R: 49-61-20/22-
38-42/43-48/23-68-
50/53 S: 53-45-60-61

(-]

53 Dne 10. srpna 2009 Komise prijala napadené nafizeni, zejména na zakladé clanku 53
nafizeni ¢. 1272/2008.

u  Napadenym narizenim byly zpochybnéné klasifikace vlozeny do prilohy VI nafizeni
¢. 1272/2008 s t¢inkem ke dni 25. zar{ 2009.
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V bodech odivodnéni 1 az 3 napadeného narizeni je uvedeno nésledujici:

,1. Cést3 prilohy VI nafizeni [...] ¢. 1272/2008 obsahuje dva seznamy harmonizova-

nych klasifikaci a oznaceni nebezpec¢nych latek. V tabulce 3.1. je uveden seznam
harmonizovanych klasifikaci a oznaceni nebezpecnych latek na zdkladé kritérif
stanovenych v ¢astech 2 az 5 prilohy I natizeni [...] ¢. 1272/2008. V tabulce 3.2. je
uveden seznam harmonizovanych klasifikaci a oznaceni nebezpeénych latek na
zdkladé kritérii stanovenych v priloze VI smérnice [...] 67/548]...]. Tyto dva sezna-
my je tfeba zménit, aby do nich byly zahrnuty aktualizované klasifikace latek, na
které se jiz vztahuje harmonizovand klasifikace, a aby zahrnovaly i nové harmoni-
zované klasifikace. Navic je tfeba zrusit zdznamy tykajici se nékterych latek.

Prilohu VI natizeni [...] ¢. 1272/2008 je tieba zménit, aby odrazela neddvno pri-
jaté zmény prilohy I smérnice 67/548]...] zavedené [napadenou] smérnici [...],
a smérnici Komise 2009/2/ES ze dne 15. ledna 2009, kterou se po tficaté prvé
prizptisobuje technickému pokroku smérnice [...] 67/548]...]. Tato opatfeni pred-
stavuji prizptsobeni védeckotechnickému pokroku ve smyslu ¢lanku 53 narizeni
[...] ¢. 1272/2008.

V 53. bodé odavodnéni nafizeni [...] ¢.1272/2008 je zdiraznéna skutecnost, Ze
by mély byt plné zohlednény ¢innosti a zku$enosti ziskané v souvislosti se smér-
nici 67/548]...], v¢etné klasifikace a oznacovani urcitych latek uvedenych v prilo-
ze | dané smérnice’
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s Clanek 1 napadeného nafizeni stanovi zejména:

,Cast 3 piilohy VI naiizeni [...] ¢. 1272/2008 se méni takto:

Tabulka 3.1 se méni takto:

a) zdznamy, které odpovidaji zdznamdm uvedenym v priloze I, se nahrazuji zdzna-
my stanovenymi v uvedené priloze;

b) zdznamy uvedené v priloze II se vklddaji v souladu s posloupnosti zdznamd stano-
venych v tabulce 3.1;

Tabulka 3.2 se méni takto:

a) zdznamy, které odpovidaji zdznamim uvedenym v priloze IV, se nahrazuji zdzna-
my stanovenymi v uvedené priloze;

b) zdznamy uvedené v priloze V se vklddaji v souladu s posloupnosti zdznamd stano-
venych v tabulce 3.2;
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w7 Podle ¢lanku 2 napadeného natrizeni:

,1. Toto natizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstni-
ku Evropské unie.

2. Clanek 1 se pouzije od 1. prosince 2010.

3. Harmonizované klasifikace stanovené v ¢asti 3 prilohy VI narizeni [...] ¢. 1272/2008,
ve znéni tohoto narizeni, lze pouzit do 1. prosince 2010

s Zpochybnéné klasifikace, tak jak jsou prevzaty do ptiloh ; Zvl. vyd. napadeného nari-
zeni, vypadaji v podstaté nasledovné:

JPriloha I
Klasifikace Oznaceni
Indexové | Mezfiirllérodr;f Kody tiid a katego- | Kédy ~ Kody Kédy

¢islo 1der}t1 Ikace che- | rif nebezpecnosti | standard- | vystraznych | standard-
mickych latek nich vét symbolt | nich vét
o nebez- | asigndlnich | o nebez-
pecnosti slov pecnosti

[...] [...] [...] [...] [...] [...]
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028-010-00-0 | nickel carbona- |Carc. 1A Muta. H350i GHSO08 H350i
te; basic nickel |2 Repr. 1B H341 GHS07 H341
carbonate; STOT RE 1 H360D*** | GHS09 Dgr | H360D***
carbonic acid, |Acute Tox. 4 * H372** H372**
nickel (2+) salt; |Acute Tox. 4 * H332 H332
[...] carbonic Skin Irrit. 2 Resp. | H302 H302
acid, nickel salt; |Sens. 1 Skin Sens. 1 |H315 H315
[...] [u-[carbo- | Aquatic Acute 1 H334 H334
nato(2-)-0:0,]] | Aquatic Chronic1 |H317 H317
dihydroxy H400 H410
trinickel; [...] H410
[carbonato(2-)]
tetrahydroxytri-
nickel [...]

[...] [...] [...] [...] [... [...]¢
»Priloha IV
Indexové ¢islo Mezinéarodni iden- Klasifikace Oznaceni

tifikace chemickych
latek
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028-010-00-0 nickel carbonate; Carc. Cat. 1; R49 T; N R: 49-61-20/22-
basic nickel carbo- Muta. Cat. 3; R68 38-42/43-48/23-68-
nate; carbonic acid, |Repr. Cat.2; R61T; |50/53 S: 53-45-60-61
nickel (2+) salt; [...] |R48/23 Xn; R20/22
carbonic acid, nickel |Xi; R38 R42/43 N;
salt; [...] [p-[car- R50-53
bonato(2-)-0:01]
dihydroxy trinickel;
[...] [carbonato(2-)]
tetrahydroxytrinickel

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldri Tribunalu dne 5. prosince 2008 zalobkyné podaly projed-
néavanou zalobu.

Poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 18. prosince 2008 Nickel Institute, sdru-
zeni, které na evropské a svétové trovni zastupuje zdjmy 24 vyrobct niklu, pozadalo
o vstup do tohoto Fizeni na podporu ndvrhovych zddani zalobkyn. Usnesenim ze dne
1. dubna 2009 predseda tfetiho senatu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi povolil.
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Samostatnym podéanim, doslym kanceldfi Tribundlu dne 13. bfezna 2009, Komi-
se vznesla ndmitku neptipustnosti na zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fddu Tribunalu
a navrhla nevydat rozhodnuti ve véci na zdkladé ¢ldnku 113 téhoz rddu. Zalobkyné
predlozily sva vyjadreni k této namitce a k tomuto navrhu dne 29. dubna 2009. Sdru-
zeni Nickel Institute predlozilo spis vedlej$iho ticastnika omezeny na otdzku pripust-
nosti dne 13. kvétna 2009.

Podénim doslym kancelari Tribunalu dne 6. dubna 2009 pozadalo Dénské kralovstvi
o vstup do tohoto fizeni na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim ze dne

s o2 Y

17. ¢ervna 2009 predseda tretiho sendtu Tribunélu toto vedlejsi icastenstvi povolil.

V navrhu na zahdjeni fizeni a ve svych vyjadrenich k ndmitce nepfipustnosti Zalobky-
né podporované sdruzenim Nickel Institute navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl ndmitku nepripustnosti a prohlasil zalobu za pfipustnou;

— zrusil zdznam v tabulce pfilohy 1 F napadené smérnice, ktery odpovidd zpochyb-
nénym klasifikacim (indexové ¢islo 028-010-00-0);

— zrusil ,rozhodnuti“ Komise o tom, zZe se zpochybnéné klasifikace zakladaji na pro-
hléseni o odchylce;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Ve své namitce nepripustnosti Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu z dtivodu, Ze se stala bezpfedmétnou;

— podpurné prohlésil Zalobu za zjevné nepripustnou;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Samostatnym podanim, doslym kancelari Tribunalu dne 3. listopadu 2009, Zalobkyné
v odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu pozadaly, aby jim bylo povoleno upra-
vit svd nadvrhova zadani a Zalobni divody smérujici ke zruseni, aby se tato navrhova
zaddani a tyto zalobni divody tykaly rovnéz zpochybnénych klasifikaci, tak jak jsou
prevzaty do napadeného narizeni.

Ve svém navrhu na tpravu navrhovych zadani a zalobnich divoda smétujicich ke
zru$eni Zalobkyné podporované sdruzenim Nickel Institute v podstaté navrhuji, aby
Tribunal:

— vyhovél jejim ndvrhiim na Gpravu ndvrhovych zadédni a zalobnich divod smé-
fujicich ke zru$eni, aby se tato ndvrhova zZad4ni a tyto zalobni dtivody tykaly rov-
néz zdznamu v tabulkéch priloh ; Zvl. vyd. napadeného natizeni, které odpovidaji
zpochybnénym klasifikacim (indexové ¢islo 028-010-00-0);
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— zamitl ndmitku neptipustnosti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Podénim doslym kanceldti Tribundlu dne 9. listopadu 2009 Komise uvedla, Ze nema
namitky proti Gpravé navrhovych zaddani a zalobnich dtivodt sméfujicich ke zruseni,
avs$ak upfresnila, Ze je zde predpoklad, ze navrh na tpravu byl podan pred uplynutim
lhtity k podani Zaloby proti napadenému nafizeni.

Dopisem ze dne 19. listopadu 2009 predseda tretiho sendtu Tribundlu zalobkyné in-
formoval o svém rozhodnuti povolit jim Gpravu jejich navrhovych zaddni a jejich Za-
lobnich divoda sméfujicich ke zruseni.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 21. prosince 2009 Zalobkyné podporované
sdruzenim Nickel Institute v odpovédi na pisemnou otazku Tribunalu uvedly, Ze je-
jich zaloba je v kazdém pripadé pripustnd v disledku toho, ze dne 1. prosince 2009
vstoupil v platnost ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU. Podanim doslym stejného dne
Komise toto stanovisko zpochybnila.

Podle ¢lanku 14 jednaciho fadu a na navrh predsedy Tribundlu dne 14. ledna 2010
Tribundl po vyslechnuti tGcastnika fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného radu
rozhodl o preddni véci rozsifenému soudnimu kolegiu (velkému sendtu) pro ucely
rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti.
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Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho radu, pozaduje-li to néktery ucastnik fizeni, maze Tri-
bunal vydat rozhodnuti o namitce nepfipustnosti, aniz se zabyval véci samou. V sou-
ladu s odstavcem 3 téhoz ¢lanku se navrh projednd ustné, nerozhodne-li Tribunal
jinak.

V projednavaném pripadé poklada Tribundl véc na zdkladé pisemnosti ve spise za
dostate¢né objasnénou a rozhodne odiivodnénym usnesenim, aniz zah4jil tstni ¢ast
fizeni.

K pouzitelnosti ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU

Argumenty tcastnikd fizeni

Komise se domniv4, Ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec posledni vétny ¢len SFEU se v pro-
jednavaném pripadé nepouzije.

Z ustélené judikatury vyplyv4, ze pripustnost zaloby musi byt posuzovana s ohledem
na situaci v okamziku, kdy byl podan névrh na zahdjeni fizeni. Mimoto by pouziti
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU na zaloby podané pred 1. prosincem 2009 mélo
svévolné nésledky podle toho, zda Tribundl rozhodne prfed, nebo po tomto datu.
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Komise z toho vyvozuje, Ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU se pouzije pouze na
zaloby podané po 30. listopadu 2009. V projednavaném pripadé, vzhledem k tomu,
ze puvodni zaloba byla poddna dne 5. prosince 2008 a névrh na dpravu navrhovych
zadani a Zalobnich dtivod smétujicich ke zruseni byl podén pred 1. prosincem 2009,
nemd ¢lanek 263 SFEU na toto fizeni dopad.

Zalobkyné, podporované sdruzenim Nickel Institute, maji za to, ze podminky pii-
pustnosti ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU se pouziji na veskeré spory probihajici
pred Tribundlem k datu vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, a sice 1. prosince 2009.

Zavéry Tribunalu

Nejprve je tfeba poznamenat, Ze co se tyce napadeného narizenf, uplynula lhiita k po-
déni zaloby na zakladé ¢l. 230 patého pododstavce ES dne 30. listopadu 2009, tedy za
pusobnosti Smlouvy o ES, a Ze zalobkyné svij navrh na tpravu svych navrhovych za-
déni a zalobnich didvodi sméfujicich ke zruseni predlozily pred timto datem. K datu,
kdy ¢lanek 263 SFEU vstoupil v platnost, a sice 1. prosince 2009, by tedy jakykoli
pripadny navrh na zru$eni podany proti napadenému narizeni byl kazdopadné nepfi-
pustny z divodu nedodrzeni lhity k podéani zaloby stanovené v jeho Sestém podod-
stavci, jenz prebird znéni patého pododstavce ¢lanku 230 ES. Tyto uvahy se pouziji
tim spiSe mutatis mutandis na ndvrh na zruseni napadené smérnice a na ndvrh na
zru$eni dajného ,rozhodnuti“ o tom, Ze zpochybnéné klasifikace se zakladaji na pro-
hlédseni o odchylce, které byly podany dne 5. prosince 2008.
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Stanoviska tc¢astnika fizeni se rozchézeji v otdzce, zda se ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec
SFEU, zvlésté jeho posledni vétny Clen, pouzije na projedndvany ptipad ratione tem-
poris. Zalobkyné, podporované sdruzenim Nickel Institute, maji konkrétné za to, Ze
pozménéné podminky pripustnosti, jez jsou v ném stanoveny, pokud jde o pravni akty
s obecnou plisobnosti, jsou pouzitelné okamzité, a maji tudiz za nasledek, Ze jejich
navrh na c¢éste¢né zruseni napadenych aktd je pfipustny, aniz museji prokazovat, ze
jsou zpochybnénymi klasifikacemi dot¢eny osobné. Komise ma naproti tomu za to,
Ze se toto ustanoveni na toto fizeni nepouzije, nebot pripustnost Zzalob se musi po-
suzovat s ohledem na podminky pfipustnosti platné v okamziku poddni nidvrhu na
zahdjeni fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Smlouva o FEU nestanovi zadné specifické
prechodné ustanoveni upravujici to, zda se ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU pouzije
na soudni Fizeni probihajici k datu 1. prosince 2009.

Co se tyc¢e konkrétné otazky ¢asové pouzitelnosti pravidel, kterd stanovi podminky
pripustnosti zaloby na neplatnost podané jednotlivcem u soudu Unie, vyplyvd z usta-
lené judikatury, ze v souladu s réenim tempus regit actum (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1971, Henck, 12/71, Recueil, s. 743, bod 5) se
otdzka pripustnosti zaloby musi posuzovat na zakladé pravidel platnych ke dni, kdy
byla podédna (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 1973, Campogrande v. Ko-
mise, 60/72, Recueil, s. 489, bod 4; viz rovnéz v tomto smyslu a obdobné usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 22. inora 2008, Kozlowski, C-66/08, nezverejnéné
ve Sbirce rozhodnuti, bod 7), a rovnéz ze se podminky pfipustnosti zaloby posuzuji
k okamziku podéni zaloby, a sice poddni navrhu na zahgjeni fizeni (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 18. dubna 2002, Spanélsko v. Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 a C-22/01, Recueil, s. I-3439, bod 23; rozsudky Tribundlu ze dne
21. bfezna 2002, Shaw a Falla v. Komise, T-131/99, Recueil, s. II-2023, bod 29, a ze dne
9. ¢ervence 2008, Alitalia v. Komise, T-301/01, Sb. rozh. s. II-1753, bod 37), pti¢emz
zhojeni vad navrhu na zahgjeni fizeni je mozné pouze v pripadé, ze k nému dojde
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pred uplynutim lhity k podéni Zaloby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu
1984, Bensider a dalsi v. Komise, 50/84, Recueil, s. 3991, bod 8).

Opacné reseni by ostatné zpisobilo nebezpeci svévolného zachazeni pfi vykonu spra-
vedlnosti, nebot pfipustnost Zaloby by pak zvisela na datu, které nelze dopfedu ur¢it,
kdy bude vyhlaseno rozhodnuti Tribundluy, jimz se kondi fizeni (viz v tomto smyslu
a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1981, Salumi a dalsi, 212/80
az 217/80, Recuelil, s. 2735, bod 14).

V projednavaném pripadé v okamziku poddani Zaloby, a sice podéni jak ndvrhu na
zahdjeni fizeni, tak navrhu na Gpravu ndvrhovych zaddni a zalobnich divodid smé-
fujicich ke zruseni, byly podminky pripustnosti zaloby upraveny ¢lankem 230 ES.
S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 70 vyse je tedy na otdzku pripustnosti
projednavané zaloby tieba odpovédét na zakladé uvedeného ¢lanku. Kromé toho i za
predpokladu, Ze by ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, zvlasté jeho posledni vétny Clen,
mohl v projednavaném pripadé zalobkynim priznat aktivni legitimaci, kterou by po-
dle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES nemély, by tuto aktivni legitimaci pro tcely po-
souzeni pripustnosti projednédvané zaloby nebylo mozné zohlednit vzhledem k tomu,
ze lhita k podani zaloby ve smyslu jak ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, tak ¢l. 263
$estého pododstavce SFEU jiz uplynula dne 1. prosince 2009, kdy ¢lanek 263 SFEU
vstoupil v platnost.

Toto posouzeni nevyvraci teze, podle které je clanek 263 SFEU soucasti procesnich
pravidel, ohledné nichz judikatura uznala, Ze jsou obecné povazovana za pouzitel-
nd na vSechny spory probihajici v dobé, kdy vstupuji v platnost, na rozdil od hmot-
népravnich pravidel (rozsudek Soudniho dvora Salumi a dalsi, bod 71 vyse, bod 9;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, Sb. rozh. s. I-2263, bod 19, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. cerv-
na 2007, Dell'Orto, C-467/05, Sb. rozh. s. I-5557, bod 48). I za predpokladu, Ze otéz-
ky soudni pravomoci spadaji do oblasti procesnich pravidel (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Dell'Orto, bod 49), je totiz nutné konstatovat, ze jak vyplyva
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z judikatury citované v bodech 70 a 71 vyse, je pro Gcely uréeni pouzitelnych ustano-
veni, s ohledem na néz musi byt posouzena ptipustnost zaloby na neplatnost podané
proti aktu Unie, tfeba pouzit réeni tempus regit actum.

Z toho vyplyvd, Ze se ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU na projedndvanou Zalobu
nepouzije.

Pripustnost projedndvané Zaloby je tedy tfeba prezkoumat s ohledem na ¢l. 230 ¢tvrty
pododstavec ES.

K pripustnosti projedndvané Zaloby

Argumenty tGcastnikd fizeni

Na podporu namitky nepfipustnosti a ndvrhu na nevydani rozhodnuti ve véci na za-
kladé ¢lankd 113 a 114 jednaciho fddu Komise tvrdi, ze prilohu I smérnice 67/548,
véetné zpochybnénych klasifikaci, tak jak byly zavedeny napadenou smérnici, zrusil
dne 20. ledna 2009 ¢l. 55 odst. 11 nafizeni ¢. 1272/2008, coz mélo automaticky za
ndsledek, Ze napadend smérnice ménici tuto prilohu byla zrusena k témuz datu a jiz
nevyvolava pravni Gc¢inky. Navrh na ¢aste¢né zruseni napadené smérnice se tak stal
bezpredmétnym ve smyslu ¢ldnku 113 jednaciho radu.
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I za predpokladu, Ze by tomu tak nebylo, se Komise domnivd, ze zpochybnéné klasi-
fikace, které jsou stanoveny napadenymi akty, se zalobkyn nedotykaji bezprostifedné
ani osobné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Kone¢né navrh na zru$eni tdajného ,rozhodnuti Komise o tom, Ze zpochybnéné
klasifikace jsou zaloZeny na prohlaseni o odchylce, je zjevné nepripustny, jelikoz tako-
vé ,rozhodnuti” neexistuje. I za predpokladu, ze by existovalo, by takové ,rozhodnuti”
bylo nedilnou soucdsti napadené smérnice a postupu, ktery vedl k jejimu pfijeti, v je-
hoz ramci Komise provedla vlastni hodnoceni rizik.

Zalobkyné, podporované sdruzenim Nickel Institute, se domnivaji, Ze jsou zpochyb-
nénymi klasifikacemi, stanovenymi napadenymi akty, bezprostfedné a osobné dotce-
ny ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

V ohledu kritéria osobniho dot¢eni zalobkyné uvadéji, ze i pres jejich obecnou ptisob-
nost jsou zpochybnénymi klasifikacemi dotceny osobné z dtivodu skutkové situace,
kterd je charakterizuje v porovnéni s jakoukoli jinou osobou.

Zaprvé, podobné jako dalsi dvé spole¢nosti, které podepsaly prohlaseni o odchylce,
byly zalobkyné v okamziku ptijeti napadenych aktti jasné identifikovatelné a tvori-
ly tak omezeny okruh subjektd ve smyslu judikatury. To vyplyva ze skutec¢nosti, Ze
se Zalobkyné tcastnily hodnoceni rizik uhli¢itant nikelnatych, na jehoz zakladé byly
zpochybnéné klasifikace zalozeny. Tato individualizace konkrétnéji vyplyva z dohody,
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kterou podepsaly ¢tyfi spolecnosti, ohledné prohldseni o odchylce, jez Komise pou-
zila k tomuto ucelu.

Zadruhé, v ramci postupu hodnoceni rizik mély Zalobkyné jakoZto vyrobci a dovozci
doty¢nych latek k dispozici specifické procesni zaruky, a sice zaruky priznané ¢l. 10
odst. 1 narizeni ¢. 793/93. V souladu s ¢l. 9 odst. 1 a ¢lankem 12 uvedeného natizeni
byly zalobkyné povinny ti¢astnit se tohoto postupu, nebot predtim prohlasily, ze vyra-
béji a dovazeji uhlicitany nikelnaté. Je uznéno, Ze se osoby akt osobné dotyka, jestlize
se Ucastnila postupu, ktery vedl k jeho prijeti a jestlize ji pouzitelnd pravni Gprava
priznava urcité procesni zaruky. Na zdkladé téchto procesnich zaruk mély zalobkyné
pravo, aby je zpravodaj konzultoval predtim, nez rozhodne o tom, zda jsou informace
nebo zkousky nezbytné pro tcely hodnoceni rizik uhli¢itani nikelnatych.

Podle Zalobkyn se tyto procesni zaruky pouziji nejen na postup hodnocen rizik, ale
také de facto na postup, jenz vedl k prijeti napadené smérnice, jelikoz zpochybné-
né klasifikace jsou zalozeny na uvedeném hodnoceni rizik, a zvlasté na prohlaseni
o odchylce. Podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 793/93 (viz bod 26 vyse) musi Komise
konzultovat zpravodaje pred jakymkoli rozhodnutim o zavedeni opatfeni slouzicich
k rizeni zjisténych rizik, coz maze zahrnovat navrh na zménu klasifikace. Zpravo-
daj musi dotcené subjekty konzultovat na zakladé ¢l. 10 odst. 1 uvedeného nafizeni.
V disledku toho jsou procesni zaruky zalobkyn v ramci postupu hodnoceni rizik ne-
dilnou soucésti rozhodovaciho procesu, ktery vede k takovému rozhodnuti o klasi-
fikaci, z jakého vychazi napadend smérnice, coz md za Gcinek jejich individualizaci
s ohledem na napadené akty. Zalobkyné upresnuji, zZe neuplatiiuji specifické proces-
ni zdruky na zakladé smérnice 67/548, takze odkaz Komise na usneseni Tribunalu
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ze dne 14. prosince 2005, Arizona Chemical a dalsi v. Komise (T-369/03, Sb. rozh.
s. II-5839, bod 76), postradd relevanci. Navic se z dvodu jejich tiizkého zapojeni do
postupu hodnoceni rizik na zakladé ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 793/93
nachdzeji v situaci, kterd je velmi odli$nd od situace zalobkyn ve véci, ve niz bylo
vydano toto usneseni.

Zatteti jsou zalobkyné zpochybnénymi klasifikacemi osobné dotceny v rozsahu,
v némz v ramci prijeti zpochybnénych klasifikaci Komise porusila jejich procesni pra-
va, ktera jim maji zarudit, Ze informace, jez uvedly, nebudou pouzity k jinym tcelim
nez k tém, pro které byly poskytnuty. Prohldseni o odchylce bylo vypracovano ve spe-
cifickém ramci hodnoceni rizik uhli¢itana nikelnatych na zdkladé natizeni ¢. 793/93,
a nikoli pro tcely jejich klasifikace jako nebezpeénych latek. V uvedeném prohldseni
konkrétné zalobkyné neuznaly existenci védeckych poznatkd, které by pro siran ni-
kelnaty odtvodnily pouziti ,nejméné priznivého scénare” V dusledku toho byla Ko-
mise povinna konzultovat, nebo pfinejmensim vyslechnout zalobkyné pred tim, nez
prohlaseni o odchylce pouzila k jinym tGceliim, nez k tém, pro které bylo vypracovano.

Zactvrté je napadenymi akty dotceno postaveni spole¢nosti Norilsk Nickel jakozto
zastupkyné pramyslu v oblasti uhli¢itant nikelnatych v pribéhu jednani se zpravo-
dajem — DEPA - a s Komisi. OMG, predchtidkyné spole¢nosti Norilsk Nickel, byla
totiz jako nejvyznamnéjsi vyrobce urcena jako spolec¢nost, jez ma zastupovat pramysl
v oblasti uhli¢itan®i nikelnatych v pribéhu jednani, zejména s DEPA a ECB, v ramci
hodnocent rizik na zakladé narizeni ¢. 793/93, kdyz bude predkladat pisemna vyja-
dreni, vcetné prohlaseni o odchylce, a bude s témito organy udrzovat Gzké kontakty.
Z toho vyplyv4, ze spole¢nost Norilsk Nickel je napadenymi akty dot¢ena osobné jako
zdstupkyné pramyslu v oblasti uhli¢itand nikelnatych, a rovnéz jako partner DEPA
a Komise. Zalobkyné, podporované sdruzenim Nickel Institute, zpochybnuji argu-
ment Komise, podle néhoz se spole¢nost Norilsk Nickel nemtze dovolévat rozsudk
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Soudniho dvora ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85,
68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, body 20 az 24), a ze dne 24. biezna 1993, CIRES a dalsi
v. Komise (C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 29 a 30), nebot neni profesnim sdruze-
nim, jelikoz tato judikatura zdaraznila roli dot¢eného orginu jako vyjednavace spise
nez jeho pravni formu. V tomto ohledu sdruzeni Nickel Institute dodava, Ze nemohlo
zastupovat pramysl v ramci hodnoceni rizika uhlic¢itant nikelnatych, jelikoz natizeni
¢. 793/93 vyzaduje, aby se jej ticastnili vyrobci a dovozci doty¢nych latek.

Zapaté jsou zalobkyné zpochybnénymi klasifikacemi osobné dotceny proto, ze se
intenzivné tcastnily postupu hodnoceni rizik uhli¢itand nikelnatych, jenz v ramci
uvedenych aktd primo vyustil ve zpochybnéné klasifikace. V tomto ohledu jsou tyto
klasifikace srovnatelné s provadécimi opatfenimi v oblasti hospodarské soutéze, dum-
pingu nebo stitnich podpor, jez mohou byt zpochybnéna subjektem, ktery se ak-
tivné ucastnil postupu vedouciho k jejich prijeti. Podobné jako tato opatfeni nezavisi
klasifikace urcité latky na zakladé smérnice 67/548 na vylu¢né politickém rozhodnuti,
pro jehoz prijeti maji organy Sirokou posuzovaci pravomoc, ale musi byt stanovena
v $iroké mire na zdkladé vymezenych a objektivnich hledisek, zejména s ohledem na
podrobnd védecka kritéria a idaje stanovené v priloze VI uvedené smeérnice. Mimoto
se v projednadvaném pripadé zalobkyné nachdazeji v situaci obdobné situaci vyrobce,
ktery se ucastnil Setfeni vedouciho k prijeti antidumpingového nafizeni, jelikoz se
aktivné ucastnily postupu, jenz vytstil ve zpochybnéné klasifikace, zalozené zvlasté
na prohldseni o odchylce.

Konecné zalobkyné uvadéji, ze Gvahy uvedené v bodech 80 az 86 vyse se pouziji mu-
tatis mutandis na zpochybnéné klasifikace, tak jak byly prevzaty do napadeného na-
fizeni, jelikoz jsou vysledkem ,mechanického prevodu” a jsou totozné se zpochybné-
nymi klasifikacemi stanovenymi v napadené smérnici.
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V otdzce navrhu na zruseni ,rozhodnuti“ o zaloZeni zpochybnénych klasifikaci na
prohlaseni o odchylce, zalobkyné, podporované sdruzenim Nickel Institute, uvadéji,
Ze to je podstata aktu, a nikoli jeho forma, kterd umoznuje urcit, zda vyvoléava pravni
ucinky, jez mohou byt pfedmétem zaloby. Je pfitom zfejmé, ze Komise v daném oka-
mziku rozhodla o zarazeni uhli¢itanti nikelnatych pouze na zakladé prohlaseni o od-
chylce. Na podporu zpochybnénych klasifikaci totiz Komise neuvedla zadny udaj ¢i
dukaz tykajici se vlastniho zhodnoceni rizik souvisejicich s inherentnimi vlastnostmi
uhli¢itanti nikelnatych, pricemz jedina relevantni skute¢nost v tomto ohledu, a sice
studie o akutn{ ordlni toxicité, jiz byla pouzita pro ucely predchozi klasifikace ¢istého
uhlic¢itanu nikelnatého.

Mimoto Komise pouzitim prohldseni o odchylce k témto ti¢elim porusila zdsadu
ochrany legitimniho o¢ekévani. Zalobkyné totiz mohly legitimné oc¢ekévat, ze infor-
mace, jez poskytly na zakladé natizeni ¢. 793/93, nebudou pouzity pro méné priznivé
klasifikace na zakladé smérnice 67/548, a Ze pro tcely zarazeni uhlicitanti nikelnatych
Komise provede vlastni védecké zhodnoceni rizik inherentnich vlastnosti téchto latek
v souladu s ¢lankem 4 a prilohou VI uvedené smérnice.

Konec¢né podle zalobkyn zpochybnéné ,rozhodnuti” neni pouze nedilnou soucasti
napadené smérnice, ale vyvoldva samostatné pravni acinky. Je tak mozné, ze se treti
osoby, jako jsou uzivatelé uhli¢itand nikelnatych, pokusi zalobkyné ucinit odpovéd-
nymi za negativni dopady prohlaseni o odchylce, v¢etné negativnich dopada tykaji-
cich se pozdéjsich klasifikaci jinych malo rozpustnych sloucenin niklu.

V tomto ohledu sdruzeni Nickel Institute v podstaté upfesnuje, Ze prohldseni o od-
chylce mélo, a ma i nadale vazné diisledky pro podniky, jez jsou jeho ¢leny, jelikoz
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jeho uzivani ovliviiuje i jiné latky obsahujici nikl, které tyto podniky vyrabéji, dovazeji
a uzivaji. Tak by se zejména diky tomuto prohlaseni a zpochybnénym klasifikacim ve
smeérnici Komise 2009/2/ES ze dne 15. ledna 2009, kterou se po tficaté prvé prizpa-
sobuje technickému pokroku smérnice 67/548 (Ut. vést. L 11, s. 6), daly hydroxid uh-
licitan nikelnaty, dihydroxid nikelnaty a Sestnact dalsich malo rozpustnych derivata
niklu zaradit do kategorie ,prokdzanych lidskych karcinogena®, aniz doslo k nezavis-
lému zhodnoceni jejich inherentnich vlastnosti ¢i jejich zptisobilosti vyvolat rakovinu

7 e

nebo jiné relevantni ac¢inky téchto latek na lidské zdravi.

Konec¢né zalobkyné, podporované sdruzenim Nickel Institute, zpochybnuji skutec-
nost, Ze se jejich zaloby staly bezpfedmétnymi z toho diivodu, ze ¢l. 55 odst. 11 nafi-
zeni ¢. 1272/2008 zrusil prilohu I smérnice 67/548.

Zavéry Tribunélu

— K pripustnosti navrhu na zruseni udajného ,rozhodnuti“ o zaloZeni zpochybnénych
klasifikaci na prohldseni o odchylce

Ohledné pripustnosti zaloby v rozsahu, v némz sméfuje proti idajnému ,rozhodnuti”
o zalozeni zpochybnénych klasifikaci na prohlaseni o odchylce staci konstatovat, ze
jak uvadi Komise, i za predpokladu, Ze takové ,rozhodnuti” existuje, predstavuje dil¢i
etapu nebo pripravny akt v rdmci postupu prizpiisobeni smérnice 67/548 technické-
mu pokroku, ktery vytstil v tyto klasifikace. Takovy akt pritom jako takovy nemiize
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byt predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, jelikoz nevyvolava
pravné zavazné Gcinky, jimiZ mohou byt dotleny zajmy zalobkyn tim, Ze podstatnym
zpusobem méni jejich pravni postaveni (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora
ze dne 17. biezna 2009, Ayyanarsamy v. Komise a Némecko, C-251/08 P, nezvefejné-
né ve Sbirce rozhodnuti, bod 14 a v ném citovand judikatura; usneseni ze dne 14. pro-
since 2005, Arizona Chemical a dalsi v. Komise, bod 83 vyse, body 55 a nasl.).

Pripadné protipravnosti, kterymi je takovy pripravny akt stizen, totiz museji byt
uplatnény na podporu Zaloby sméfujici proti kone¢nému aktu, jehoz fazi vypraco-
van{ predstavuje (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 12). Legalita tohoto ,rozhodnuti®
tedy mize byt zpochybnéna pouze incidencné, a to na podporu Zaloby smérujici proti
aktdm, jimiz bylo fizeni ukon¢eno (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne
8. ¢ervna 2009, Kr¢ova v. Soudni dvir, T-498/07 P, dosud nezverejnény ve Sb. VS,
body 55 a 56), v projedndvaném pripadé tedy napadenym aktam.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda jsou Zalobkyné zpochybnénymi klasifikacemi, uvedeny-
mi v napadenych aktech, dot¢eny osobné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

— K pripustnosti ndvrhu na ¢aste¢né zruseni napadenych akta

Napadené akty, v¢etné zpochybnénych klasifikaci, maji obecnou ptisobnost v rozsa-
hu, v némz se vztahuji na situace urcené objektivné a vyvolavaji pravni uc¢inky vaci
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kategorii osob, které jsou vymezeny obecnym a abstraktnim zptisobem, a sice vici ja-
kékoli fyzické ¢i pravnické osobé, jez vyrabi ¢i uvadi na trh dotcené latky. Skute¢nost,
Ze akt md svou povahou a piisobnosti obecny charakter, jelikoz se pouZije na vsechny
zucastnéné hospodarské subjekty, véak nevylucuje, ze by se nékterych z nich mohl
osobné dotykat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2009, Sahlstedt a dalsi
v. Komise, C-362/06 P, Sb. rozh. s. I-2903, bod 29; usneseni Tribunalu ze dne 10. zaf{
2002, Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada, T-223/01, Recueil,
s. 1I-3259, bod 29, a ze dne 30. dubna 2003, Villiger S6hne v. Rada, T-154/02, Recueil,
s. 1I-1921, bod 40; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s. I-1853, bod 19).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jiny subjekt nez adreséat aktu muze tvrdit,
ze je osobné dotcen ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES pouze tehdy, je-li tim-
to aktem zasazen z ddvodu urcitych pro néj zvlastnich vlastnosti ¢i faktické situace,
ktera jej vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobam, a tim jej individualizuje zpt-
sobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat aktu (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223,
a usneseni Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2009, Regido auténoma dos Agores
v. Rada, C-444/08 P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 36).

Dotyka-li se mimoto rozhodnuti skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy v oka-
mziku prijeti tohoto aktu, a na zdkladé kriterii, kterd jsou ¢leniim této skupiny vlastni,
mohou byt tyto osoby timto aktem osobné dotceny coby soucésti omezeného okruhu
hospodarskych subjektd (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 60; ze dne
13. brezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06 P, Sb. rozh. s. I-1451, bod 71, a Sa-
hlstedt a dalsi v. Komise, bod 96 vyse, bod 30).
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Moznost urdit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjek-
td, na néz se opatfeni pouzije, vSak nikterak neznamena, Ze tyto subjekty museji byt
povazovany za osobné dotcené timto opatfenim, je-li nesporné, ze se toto pouziti
provadi na zdkladé objektivni pravni nebo faktické situace definované dotéenym ak-
tem (rozsudek Sahlstedt a dalsi v. Komise, bod 96 vyse, bod 31; usneseni Soudnitho
dvora ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise, C-503/07 P,
Sb. rozh. s. I-2217, bod 70).

1o Pripustnost ndvrhu na zru$eni napadenych aktl je tfeba prezkoumat s ohledem na

101

tyto zasady.

Zalobkyné na podporu svého tvrzeni, podle néhoz jsou zpochybnénymi klasifikacemi
dotceny osobné, uvadéji v podstaté zaprvé, ze s dvéma dal$imi spole¢nostmi, jez uvé-
déji uhlic¢itany nikelnaté na trh, tvofi omezeny okruh subjektd, které na zdkladé spo-
le¢né dohody v ramci postupu hodnoceni rizik na zakladé natizeni ¢. 793/93 spole¢né
predlozily prohlaseni o odchylce, jehoz obsah Komise protiprdavné pouzila pro ucely
zpochybnénych klasifikaci. Zadruhé maji zalobkyné na zakladé uvedeného narize-
ni specifické procesni zaruky, které se pouziji de facto na postup, jenz vedl k prijeti
napadené smérnice. Zatteti Komise porusila procesni prava zalobkyn, zvlasté jejich
pravo byt vyslechnuty, kdyzZ je nekonzultovala pfed pouzitim prohldseni o odchylce
k jinym tGcelim nez k aceldm, pro které bylo vypracovano. Zactvrté je spolecnost
Norilsk Nickel individualizovana jakozto zastupkyné pramyslu v oblasti uhli¢itand
nikelnatych v rdmci jednani s DEPA a s ECB tykajicich se hodnoceni rizik téchto latek
na zdkladé nafizeni ¢. 793/93. Zapaté jsou zalobkyné zpochybnénymi klasifikacemi
osobné dotceny z toho diivodu, Ze se intenzivné dcastnily tohoto postupu hodnoceni
rizik, jenz pfimo vyustil v tyto klasifikace.

II - 4004



102

103

104

NORILSK NICKEL HARJAVALTA A UMICORE v. KOMISE

Zaprvé je tieba prezkoumat, zda zalobkyné mély procesni prava vyslovné zarucend
v rdmci postupu, jenz vyustil ve zpochybnéné klasifikace, kterd je mohou individuali-
zovat jako adresaty aktu, jelikoz je tato otdzka tsttednim bodem jejich argumentace.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze skute¢nost, ze se osoba ucastni
procesu prijiméni aktu Unie, ji miZe individualizovat ve vztahu k dot¢enému aktu jen
v pripadé, Ze ve prospéch této osoby byly na zdkladé pravni Gpravy Unie stanoveny
procesni zaruky. V pripadé, Ze tak ustanoveni prava Unie pro pfijeti rozhodnuti ukla-
da provedeni postupu, v raimci néhoz se fyzicka nebo pravnicka osoba mize domdahat
pripadnych prav, mezi néz patii pravo byt vyslechnut, md zvlastni pravni postaveni
této osoby za nasledek, Ze je individualizovana ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého podod-
stavce ES (viz usneseni Soudniho dvora ze dne 17. inora 2009, Galileo Lebensmittel
v. Komise, C-483/07 P, Sb. rozh. s. I-959, bod 53 a v ném citovana judikatura).

Déle je treba uvést, ze takovd individualizace je vSak uzndna pouze v rozsahu, v némz
jsou uplatnéné procesni zaruky procesnimi zarukami stanovenymi pouzitelnou prav-
ni Gpravou (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, Komi-
se v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil, s. I-3425, bod 47; usneseni Soudniho dvora ze
dne 8. prosince 2006, Polyelectrolyte Producers Group v. Komise a Rada, C-368/05 P,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 58, a Galileo Lebensmittel v. Komise, bod 103
vyse, body 46 a 54; rozsudky Tribunalu ze dne 11. zari 2002, Pfizer Animal Health
v. Rada, T-13/99, Recueil, s. I1I-3305, bod 101, a Alpharma v. Rada, T-70/99, Recu-
eil, s. [1-3495, bod 93). Z judikatury tak vyplyv4, ze aktivni Gcast zalobce na postu-
pu, zvlasté je-li urcen k prijeti aktd s obecnou ptsobnosti, jej miize individualizovat
pouze v rozsahu, v némz se tato Gcast zakldda na takovych procesnich zarukdch (viz
v tomto smyslu usneseni Tribundlu ze dne 30. ledna 2001, La Conqueste v. Komi-
se, T-215/00, Recueil, s. II-181, body 42 a 43 a v ném citovand judikatura, a ze dne
14. prosince 2005, Arizona Chemical a dalsi v. Komise, bod 83 vyse, bod 73).
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Je v$ak nutné konstatovat, ze Zalobkyné samy pripoustéji, ze takové procesni zaruky,
které by na zdkladé smérnice 67/548 nebo narizeni ¢. 1272/2008 mohly podlozit pfi-
pustnost jejich zaloby, nemaji.

V otdzce napadené smérnice staci pfipomenout, zZe relevantni procesni pravidla vy-
mezujici proces jejiho prijimani, zejména body 4.1.2 az 4.1.5 prilohy VI smérnice
67/548, nestanovuji takové procesni zaruky ve prospéch subjekti, jez jsou potenci-
alné dotceny vysledkem postupu prizptsobeni smérnice 67/548 technickému pokro-
ku (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 14. prosince 2005, Arizona Chemical a dalsi
v. Komise, bod 83 vys$e, body 72 az 80 a v ném citovand judikatura).

Stejné tomu tak je v pripadé ustanoveni nafizeni ¢. 1272/2008, zvlasté jeho ¢l. 53
odst. 1 a jeho ¢l. 54 odst. 3, vyklddanych ve vzdjemném spojeni s ¢l. 5a odst. 1 az 4
rozhodnuti 1999/468 (viz body 20 az 22 vySe), jez upravuji prijeti napadeného nari-
zeni. Toto posouzeni nezpochybnuje skutecnost, ze ¢lanek 37 nafizeni ¢. 1272/2008
(viz bod 19 vyse) ve svych odstavcich 2 az 4 stanovi pravo vyrobcd, dovozci nebo
ndslednych uzivateli predlozit ECHA navrh harmonizované klasifikace a oznaceni
latky a po pripadném podéni vyjadreni ziskat stanovisko vyboru pro posuzovani rizik
ECHA. Pripadné procesni zaruky stanovené v ¢lanku 37 nafizeni ¢. 1272/2008 se
totiz maji pouzit pouze v piipadé, kdy bud vnitrostatni orgén, nebo vyrobce, dovozce
¢i nasledny uzivatel predlozi takovy navrh, coz se v projedndvaném pripadé nestalo.

V rozsahu, v némz Zzalobkyné uplatnuji svij procesni statut na zdkladé narizeni
€.793/93, je tieba uvést, Ze toto narizeni ve svych ¢lancich 6 az 10 z titulu specifickych
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procesnich prav a povinnosti (viz body 23 az 28 vyse) zajisté stanovi aktivni Gcast
zainteresovanych subjektd na postupu hodnoceni rizik pro ti¢ely stanoveni prioritni-
ho seznamu doty¢nych latek a pripadnych ndvrha strategii ¢i opatfeni, zejména pro
omezeni identifikovanych rizik. Je vsak nutné konstatovat, Ze ustanoveni narizeni
¢. 793/93 se nepouziji na postup klasifikace latky jako nebezpecné latky a ze postup
hodnoceni rizik uhli¢itanii nikelnatych, jenz se lisi od postupu, ktery vyustil ve zpo-
chybnéné klasifikace, byl v souladu s ¢l. 11 odst. 2 téhoz narizeni ukoncen zdpisem
téchto latek do ¢tvrtého seznamu prioritnich latek na zdkladé nafizeni ¢. 2364/2000
(viz bod 32 vyse). Toto posouzeni potvrzuje ¢l. 11 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 793/93, na
zakladé néhoz Komise muize rozhodnout tam, kde je to nutné, o navrzeni opatfeni
Spolecenstvi v ramci smérnice 76/769 nebo jinych relevantnich existujicich nastrojt
Spolecenstvi, pouze na zikladé dokonceného vyhodnoceni rizik a pripadného dopo-
rucenf strategie prijatého v souladu s postupem ve vyboru podle ¢lanku 15 uvedené-
ho narizeni (viz bod 26 vyse). Je ptitom tieba konstatovat, ze tato ustanoveni nijak
neupresnuji podminky, za kterych vysledek hodnoceni rizik nebo pripadné doporu-
Ceni strategie mohou vést k navrhu na klasifikaci dotyc¢né latky na zékladé smérnice
67/548, pripadné na zdkladé natizeni ¢. 1272/2008, coz prokazuje samostatnost po-
stupu hodnoceni rizik ve vztahu k postupu klasifikace latky jakozZto nebezpecné.

109 Vy$e uvedend ustanoveni nafizeni ¢. 793/93 tedy nezakotvuji pouzitelné procesni za-
ruky pro tcely klasifikace latky jakozto nebezpec¢né na zdkladé smérnice 67/548 nebo
narizeni ¢. 1272/2008. Nestanovi ani spojitost mezi postupem hodnoceni rizik latky,
ani postupem urcenym k takové klasifikaci jakozto nebezpec¢né latky, jez by umoznila
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dospét k zavéru, ze lze pouzit procesni zaruky pfiznané nafizenim ¢. 793/93, tiebaze
jen de facto — jak tvrdi zalobkyné — v rdmci posledné uvedeného postupu.

V dasledku toho je tfeba odmitnout argument, podle néhoz Zalobkyné mohou tyto
procesni zaruky a jejich vykon v ramci postupu hodnoceni rizik individualizovat
s ohledem na zpochybnéné klasifikace, jelikoz zpochybnéné klasifikace nejsou vysled-
kem postupu hodnoceni rizik na zdkladé narizeni ¢. 793/93, ale vysledkem prislus-
nych odli$nych postupil prizptisobeni smérnice 67/548 a narizeni ¢. 1272/2008 tech-
nickému pokroku, v ramci kterych zalobkyné takové zaruky nemaji.

Krom toho v pripadé, ze procesni zaruka souvisejici s posledné uvedenymi postupy
neexistuje, nelze prijmout argument, podle néhoz jsou zalobkyné individualizovany,
nebot se aktivné icastnily postupu hodnoceni rizik uhli¢itani nikelnatych. Stejné tak
je tteba odmitnout tvrzeni, podle néhoz jsou postupy prizptisobeni technickému po-
kroku srovnatelné s takovymi jinymi spravnimi postupy, jako jsou spravni postupy
v oblasti hospodarské soutéze, statnich podpor nebo dumpingu, v ramci nichZ museji
byt za ucelem prijeti aktu s individuélni ¢i obecnou ptsobnosti zarucena a dodrze-
na urcitd prdva obhajoby, stanovend vyslovnymi ustanovenimi (viz v tomto smyslu
usneseni ze dne 14. prosince 2005, Arizona Chemical a dalsi v. Komise, bod 83 vyse,
body 58 a 74 a v ném citovand judikatura), cemuz tak pravé v projedndvaném pripadé
neni.

Zadruhé zalobkyné netvrdi, ze v ramci postupq, jez vyustily v prijeti napadenych
aktd, hrala spole¢nost Norilsk Nickel roli zastupkyné a hlavni vyjednavacky v ob-
lasti niklového pramyslu obdobnou roli, kterou hréla v pribéhu postupu hodnoce-
nf rizik na zdkladé narizeni ¢. 793/93. Z tivah uvedenych v bodech 105 az 111 vyse
krom toho vyplyva, ze takové postaveni v rdmci posledné uvedeného postupu, se za
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predpokladu, zZe by bylo prokdzano, nevztahuje nezbytné na postupy prizptisobeni
smérnice 67/548 a narizeni ¢. 1272/2008 technickému pokroku. Nelze tedy mit za to,
ze spolecnost Norilsk Nickel je individualizovéna v diisledku tohoto postaveni s ohle-
dem na zpochybnéné klasifikace, aniz je nezbytné prezkoumat, zda —jde-li o jeji icast
na samotném postupu hodnoceni rizik — mohla splnit individualizujici kritéria uzna-
na v rozsudcich Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, bod 85 vyse (body 20 az 24)
a CIRFS a dalsi v. Komise, bod 85 vyse (body 29 a 30).

us Zatreti, Zalobkyné neprokazaly existenci prava byt vyslechnuty, které Komise tdajné
porusila z divodu, Ze je nekonzultovala pred pouzitim prohldseni o odchylce mimo
ramec postupu hodnoceni rizik nebo k jinym téeltm (viz bod 84 vyse). Clanek 9
odst. 1 a3, ¢l. 10 odst. 1 ani ¢l. 11 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 793/93 totiz nestanovi takové
pravo v ndvaznosti na poddani ¢i prijeti Zadosti vyrobcti a dovozcti, aby byli zprosténi
veskerych dodate¢nych zkousek ¢i jejich ¢asti. Zalobkyné mimoto neuvedly, ze pro-
hldseni o odchylce obsahuje diivérné skutec¢nosti ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 téhoz natize-
ni, které byla Komise povinna chrdnit. V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout,
Ze v zasadé proces vypracovani aktd s obecnou pusobnosti, ani povaha téchto aktt
samotnych, nevyzaduji podle takovych obecnych zdsad prava Unie, jako je pravo byt
vyslechnut, Gc¢ast dotéenych osob, jelikoz se ma za to, ze jejich zdjmy jsou zastupova-
ny politickymi organy povolanymi k pfijeti téchto akta (viz usneseni ze dne 14. pro-
since 2005, Arizona Chemical a dalsi v. Komise, bod 83 vy$e, bod 73 a v ném citovana
judikatura). V kazdém pripadé, i kdyz by se mélo za to, Ze se Komise v ramci postupu,
jenz vyustil ve zpochybnéné klasifikace, oprela o prohlaseni o odchylce ve smyslu
uplatnéném zalobkynémi, z judikatury citované v bodech 103 a 104 vyse vyplyva, ze
s ohledem na samostatnost postupu klasifikace nebezpecnych latek ve vztahu k po-
stupu tykajicimu se hodnoceni rizik urcitych latek, a v pripadé neexistence proces-
niho prava vyslovné zaruceného pravni upravou pouzitelnou v projedndvaném pii-
padé, se zalobkyné na podporu svého postaveni za icelem napadeni zpochybnénych
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klasifikaci nemohou dovoldvat procesni zaruky, jez souvisi se samotnym postupem
tykajicim se hodnoceni rizik.

Zactvrté je tieba prezkoumat, zda dohoda mezi Zalobkynémi, spole¢nosti PCF a spo-
le¢nosti Konigswarter tykajici se prohlaseni o odchylce a existence tohoto prohlaseni
a jeho pouziti Komisi je mohou individualizovat jakozto subjekty, které jsou soucasti
omezeného okruhu ve smyslu judikatury citované v bodé 98 vyse.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze zalobkyné netvrdily, Ze jsou jedinymi sub-

jekty vyrdbéjicimi a uvadéjicimi na trh uhli¢itany nikelnaté, které jsou dotceny zpo-
chybnénymi klasifikacemi.

Dile je zajisté nesporné, zZe pouze zalobkyné a dva dalsi subjekty, které podepsaly
prohlaseni o odchylce, se aktivné ucastnily postupu hodnoceni rizik uhli¢itant ni-
kelnatych, a ze DEPA toto prohldseni pouzila na podporu svého pozdéjsiho ndvrhu
klasifikovat uhlic¢itany nikelnaté jako nebezpeéné latky na zdkladé smérnice 67/548.
Mimoto na rozdil od jinych potenciélné dotcenych subjektd v odvétvi niklu byly tyto
Ctyfi subjekty jasné identifikovatelné, a dokonce identifikoviany orgdny povérenymi
prezkoumat a projednat tento ndvrhu klasifikace a pfijmout v tomto ohledu kone¢né
rozhodnuti.

Je vSak tfeba mit za to, ze tyto skute¢nosti nestaci k individualizaci zalobkyn s ohle-
dem na zpochybnéné klasifikace.
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Je nutné uvést, ze skutecnost, Ze spole¢né predlozily prohldseni o odchylce, ve pro-
spéch téchto subjektii nezaklddd nabyté Ci subjektivni pravo, jelikoz toto prohla-
$enf bylo jen zddosti z jejich strany formulovanou na zakladé ¢l. 9 odst. 3 narizeni
¢. 793/93, aby byly zprostény urcitych dodate¢nych zkousek pro ucely zhodnoceni
rizik doty¢né latky. Tato okolnost tak nepredstavuje takovou vlastnost charakteristic-
kou pro tyto subjekty, kterd by mohla byt srovndna s postavenim drzitele vyhradniho
drive existujiciho vysilactho prava na sportovni udalost zdsadniho spole¢enského vy-
znamu, jako bylo postaveni dotcené ve véci, v niZ byl vydan rozsudek Komise v. In-
front WM, bod 98 vyse (body 73 az 77), s postavenim strany smlouvy uzaviené pred
prijetim zpochybnéného opatfeni, jako bylo postaveni dotéené ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise
(11/82, Recueil, s. 207, bod 31), ¢i také s postavenim drzitele zvldstniho zdanovaciho
statutu na zakladé statniho schvaleni pfiznaného na zakladé rezimu podpory, jako
bylo postaveni dotcené ve véci, v niz byl vydan rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komi-
se, bod 98 vyse (body 59 az 63).

Krom toho judikatura uznala pouze vyjime¢né charakter individualizujici takové
zvlastni vlastnosti v disledku toho, ze pfedmétem zpochybnénych opatieni bylo pra-
vé poskodit dosah a vykon téchto drive existujicich prav, o jejichz existenci prislusny
organ predem védél ¢i jejichz nositelé byli velmi dobre identifikovatelni (viz v tomto
smyslu rozsudky Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, bod 118 vyse, bod 31; Belgie a Fo-
rum 187 v. Komise, bod 98 vyse, bod 63; Komise v. Infront WM, bod 98 vyse, body 72
a 76 a usneseni Galileo Lebensmittel v. Komise, bod 103 vyse, bod 46; usneseni Tribu-
nélu ze dne 6. zari 2004, SNF v. Komise, T-213/02, Sb. rozh. s. I1-3047, body 68 az 70).

V projednavaném pripadé se pritom zalobkyné nemohou dovolavat dfive existujicich
prav, ktera by mohla byt dotcena zpochybnénymi klasifikacemi, a tedy tvrdit, ze jsou
zvla$tné dotceny v porovnani s jakymkoli jinym potencidlné dotéenym subjektem,
jelikoZ prohlaseni o odchylce se takovému pravu nerovna. Pouhd moznost, ze v oka-
mziku prijeti napadenych aktt se diky prohlaseni o odchylce urci pocet a totoznost
nékterych subjektd, na néz se vztahuji, tak neznamend, zZe tyto subjekty museji byt
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povazovany za subjekty, které jsou témito akty doteny osobné, jelikoz toto pouziti
se provede na zdkladé objektivni pravni nebo faktické situace definované uvedenymi
akty (viz bod 99 vyse), a sice na zakladé jejich postaveni vyrobce nebo distributora uh-
licitand nikelnatych. I s ohledem na toto prohlaseni jsou tudiz zalobkyné napadeny-
mi akty dotceny stejné jako jakykoli jiny subjekt, ktery se skute¢né nebo potencidlné
nachazi v totozné situaci, a sice situaci toho, kdo vyrébi nebo uvadi na trh uhli¢itany
nikelnaté.

Z toho vyplyva, ze Zalobkyné nespravné tvrdi, Ze jsou zpochybnénymi klasifikacemi
osobné dotceny.

Navrh na ¢dste¢né zruseni napadenych aktd je tedy tfeba odmitnout jako nepripustny.

S ohledem na vSechny predchézejici tivahy a aniz je tfeba vyjadfovat se k navrhu na
nevydani rozhodnuti ohledné zaloby v rozsahu, v némz se tyka caste¢ného zruseni
napadené smérnice, je tieba zalobu v plném rozsahu odmitnout jako nepfipustnou.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné nemély ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nakladt
rizeni.
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125 Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz fddu nesou clenské staty, které vstou-

pily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni naklady. Danské kralovstvi tedy ponese
vlastni ndklady fizeni.

126 Podle ¢l. 87 odst. 4 tietiho pododstavce tohoto fadu mize Tribunal naridit, Ze vedlej-
$i ucastnik rizeni ponese vlastni ndklady. V projednavaném pripadé sdruzeni Nickel
Institute, které do fizeni vstoupilo na podporu navrhovych zaddani zalobkyn, ponese
vlastni nédklady fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (velky senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Spolecnosti Norilsk Nickel Harjavalta Oy a Umicore SA/NV ponesou vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.
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3) Danské kralovstvi a sdruzeni Nickel Institute ponesou vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 7. zafi 2010.

Vedouci soudni kancelére Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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