BESLUT AV DEN 7.9.2010 - MAL T-532/08

TRIBUNALENS BESLUT (stora avdelningen)
den 7 september 2010

I mal T-532/08,

Norilsk Nickel Harjavalta Oy, Espoo (Esbo) (Finland),

Umicore SA/NV, Bryssel (Belgien),

foretradda av advokaten K. Nordlander,

sokande,

med stod av

Nickel Institute, Toronto (Kanada), foretritt av advokaten K. Nordlander, D. An-
derson, QC, S. Kinsella och H. Pearson, solicitors,

intervenient,
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mot

Europeiska kommissionen, foretridd av P. Oliver och D. Kukovec, bada i egenskap
av ombud,

svarande,

med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av B. Weis Fogh, i egenskap av ombud,

intervenient,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av dels kommissionens direktiv 2008/58/
EG av den 21 augusti 2008 om é&ndring, for anpassning till tekniska framsteg
for trettionde gangen, av radets direktiv 67/548/EEG om tillndrmning av lagar
och andra forfattningar om Kklassificering, forpackning och mérkning av farliga
amnen (EUT L 246, s. 1), dels kommissionens férordning (EG) nr 790/2009 av den
10 augusti 2009 om &ndring, fér anpassning till den tekniska och vetenskapliga
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utvecklingen, av Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1272/2008 om
klassificering, markning och férpackning av dmnen och blandningar (EUT L 235,
s. 1), i den méan det genom dessa rittsakter inférdes en dndring av klassificeringen av
vissa féreningar innehallande nickelkarbonat, meddelar

TRIBUNALEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna J. Azizi (referent), A.-W.H. Meij,
M. Vilaras, N.J. Forwood, E. Martins Ribeiro, O. Cztcz, I. Wiszniewska-Bialecka,
I. Pelikdnovd, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen och K. O’Higgins,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Sokandena, Norilsk Nickel Harjavalta Oy (tidigare OMG Harjavalta Oy, nedan kal-
lat Norilsk Nickel) och Umicore SA/NV, har bestritt réittsenligheten av den klassi-
ficering av vissa foreningar innehallande nickelkarbonat som farliga &mnen (nedan
kallade de omtvistade klassificeringarna) som forekom i bilaga I till radets direk-
tiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillndrmning av lagar och andra forfatt-
ningar om klassificering, férpackning och mérkning av farliga &mnen (EGT L 196,
s. 1; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 1, s. 19) innan den inférdes i bilaga VI
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till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 decem-
ber 2008 om klassificering, mérkning och forpackning av &mnen och blandningar,
andring och upphévande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, s. 1).

De omtvistade klassificeringarna infordes genom kommissionens direktiv 2008/58/
EG av den 21 augusti 2008 om dndring, for anpassning till tekniska framsteg for tret-
tionde géngen, av direktiv 67/548 (EUT L 246, s. 1, nedan kallat det angripna direkti-
vet), och upptogs, med verkan fran och med den 25 september 2009, i kommissionens
forordning (EG) nr 790/2009 av den 10 augusti 2009 om dndring, fér anpassning till
den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av férordning nr 1272/2008 (EUT L 235,
s. 1, nedan kallad den angripna férordningen) (nedan tillsammans kallade de angrip-
na rattsakterna).

Tillampliga bestammelser

Bestdmmelser i EG-fordraget och EUF-fordraget

Artikel 230 fjarde stycket EG har foljande lydelse:

"Varje fysisk eller juridisk person far pd samma villkor vicka talan mot ett beslut
som ar riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det utfardats i form av en
forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen beror
honom”
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Artikel 263 fjarde stycket FEUF har foljande lydelse:

"Alla fysiska eller juridiska personer far pa de villkor som anges i forsta och andra
styckena vicka talan mot en akt som é&r riktad till dem eller som direkt och personli-
gen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt ber6ér dem och som inte medfor
genomforandeatgirder”

Direktiv 67/548

I direktiv 67/548, i dess lydelse enligt bland annat radets direktiv 92/32/EEG av den
30 april 1992 om éndring for sjunde gangen i direktiv 67/548 (EGT L 154, s. 1), och
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/121/EG av den 18 december 2006
om dndring av direktiv 67/548 for att anpassa det till férordning (EG) nr 1907/2006
om registrering, utvirdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (Reach)
samt om inrédttande av en europeisk kemikaliemyndighet (EUT L 396, s. 850), fast-
stélls regler for saluféring av vissa "amnen’, vilka definieras som "kemiska grunddm-
nen och deras foreningar i naturlig eller framstilld form, inklusive eventuella tillsatser
nodvindiga for att bevara produkternas stabilitet och eventuella féroreningar som
hérror fran tillverkningsprocessen, men exklusive eventuella 16sningsmedel som kan
avskiljas utan att detta paverkar dmnets stabilitet eller éndrar dess sammanséttning”.

Enligt artikel 4.1 i direktiv 67/548 ska dmnena i detta syfte klassificeras pa grundval
av sina inneboende egenskaper enligt de i artikel 2.2 faststéllda kategorierna. For att
ett &mne som klassificerats som “farligt” enligt bilaga I till detta direktiv ska fi séljas
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krévs att forpackningen forses med en obligatorisk markning som bland annat ska
innehalla symboler for de faror som anvandning av dmnet medfor och standardfraser
som anger dels sarskilda risker som ar féorenade med anvéndningen av dmnet, dels
skyddsanvisningar for dess anvéndning.

I artikel 4.3 i direktiv 67/548, i den lydelse som géllde fore lydelsen enligt artikel 55.2
i forordning nr 1272/2008, foreskrevs foljande:

"I bilaga 1 finns en forteckning 6ver &mnen som klassificerats enligt principerna i
punkt 1 och 2, med uppgift om deras harmoniserade klassificering och mérkning.
Beslutet att ta upp ett &mne i bilaga 1, i vilken &terfinns listan 6ver &mnen som klas-
sificerats enligt principerna i punkterna 1 och 2 i samma artikel, med harmonise-
rad klassificering och mérkning skall fattas enligt forfarandet i artikel 29 [i ndémnda
direktiv]”

I artikel 4.2 i direktiv 67/548 foreskrivs att ”[d]e allménna principerna for klassifice-
ring och mérkning av &mnen och preparat skall tillimpas enligt kriterierna i bilaga 6,
utom i fall da andra krav for farliga preparat anges i sarskilda direktiv”.

I punkt 1.2 i bilaga VI till direktiv 67/548 foreskrivs foljande:

"I denna bilaga anges de allménna principer for klassificering och mérkning av &mnen
som avses i artikel 4 i detta direktiv ...

II - 3967



10

11

12

BESLUT AV DEN 7.9.2010 - MAL T-532/08

Den riktar sig till alla som berdrs av klassificerings- och mérkningsmetoder for farliga
dmnen och preparat (tillverkare, importorer och nationella myndigheter)”

I punkt 4.1.2 i bilaga VI till direktiv 67/548 foreskrivs foljande:

”Om en tillverkare, distributor eller importér har tillgang till information som tyder
pa att amnet bor klassificeras och mérkas i enlighet med de kriterier som anges i punk-
terna 4.2.1, 4.2.2 eller 4.2.3 skall han prelimindrt mérka d&mnet i enlighet med dessa
kriterier, pa grundval av en kompetent persons bedéomning av dokumentationen.”

I punkt 4.1.3 i bilaga VI till direktiv 67/548 foreskrivs att ”[t]illverkaren, distributéren
eller importoren ... sd snart som mojligt [skall] laimna in en sammanfattning av all
relevant information till en medlemsstat dir &mnet sldpps ut pd marknaden ..."

Punkt 4.1.4 i bilaga VI till direktiv 67/548 innehaller f6ljande precisering:

"En tillverkare, distributor eller importor som har tillgang till nya uppgifter som ar
av betydelse for ett dmnes klassificering och mérkning enligt kriterierna i punkter-
na 4.2.1, 4.2.2 eller 4.2.3 skall s& snart som mojligt 6verlamna dessa uppgifter till en
medlemsstat dir dmnet slidpps ut pd marknaden”
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Punkt 4.1.5 i bilaga VI till direktiv 67/548 har foljande lydelse:

"For att s& snart som mojligt uppnd en harmoniserad klassificering i gemenskapen ge-
nom det forfarande som beskrivs i artikel 28 i detta direktiv, skall medlemsstater som
har tillgang till relevant information som kan ligga till grund for klassificering av ett
amne i en av dessa kategorier, oavsett om den tillhandahallits av tillverkaren eller inte,
snarast mojligt 6verlamna denna information till kommissionen tillsammans med ett
forslag till klassificering och mérkning.

Kommissionen skall vidarebefordra forslaget till klassificering och mérkning till de
ovriga medlemsstaterna. Medlemsstaterna kan begira att fa ta del av den information
som kommissionen har erhallit.

Forfarandet for anpassning av direktiv 67/548 till den tekniska utvecklingen

Enligt artikel 28 i direktiv 67/548 ska nédvandiga dndringar for att anpassa bilagorna
till den tekniska utvecklingen beslutas i enlighet med forfarandet i artikel 29. Enligt
artikel 5.1 i radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som ska
tillimpas vid utévandet av kommissionens genomférandebefogenheter (EGT L 184,
s. 23), i forening med punkt 1 i bilaga III till radets forordning (EG) nr 807/2003 av
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den 14 april 2003 om anpassning till beslut 1999/468/EG av de bestimmelser i rétts-
akter som radet antagit enligt samradsforfarandet (enhéllighet) (EUT L 122, s. 36)
ska kommissionen inom ramen for detta forfarande bitrddas av en kommitté som
ska besta av foretrddare for medlemsstaterna och ha kommissionens foretradare som
ordférande. Enligt artikel 5.3 i ndmnda beslut ska kommissionen sjalv anta de fore-
slagna atgiarderna om de ar forenliga med kommitténs yttrande. I artikel 5.4 i beslutet
foreskrivs det ddremot att kommissionen for det fall de foreslagna atgirderna inte &r
forenliga med kommitténs yttrande eller om inget yttrande avges, utan dr6jsmal ska
lagga fram ett forslag infor rddet och informera Europaparlamentet.

Upphdivande, dndring och delvis ersdttning av direktiv 67/548 genom forordning
nr 1272/2008

Med verkan fran och med den 20 januari 2009 antogs forordning nr 1272/2008,
genom vilken direktiv 67/548 delvis upphévdes, éndrades och ersattes. Syftet med
ndmnda férordning &ér bland annat att genomféra det globalt harmoniserade systemet
for klassificering och méarkning av kemikalier, sasom det utarbetats inom Forenta na-
tionerna (skélen 5-8 i férordning nr 1272/2008).

Det foreskrivs visserligen i artikel 55.11 i forordning nr 1272/2008 att ”[blilaga I [i
direktiv 67/548] ska utgd’, men bilaga VI till nimnda férordning inneholl inte de om-
tvistade klassificeringarna nir forordningen tridde i kraft da forfarandet for deras
antagande var kraftigt forsenat. Bilaga VI inneholl endast de klassificeringar som in-
forts i samband med tidigare dndringar, for anpassning till tekniska framsteg, av di-
rektiv 67/548, inklusive dem som avses i kommissionens direktiv 2004/73/EG av den
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29 april 2004 om anpassning till tekniska framsteg for tjugonionde gangen av direktiv
67/548 (EUT L 152, s. 1, rdttelse i EUT L 216, 2004, s. 3).

I skal 53 i forordning nr 1272/2008 anges foljande:

"For att fullt ut beakta arbetet och erfarenheterna i samband med direktiv 67/548
... déribland Kklassificering och mirkning av sédrskilda &mnen som ér fortecknade i
bilaga I till direktiv 67/548 ... bor alla harmoniserade klassificeringar som nu finns
omvandlas till nya harmoniserade klassificeringar enligt de nya kriterierna. Eftersom
denna forordning borjar tillimpas forst senare, och de harmoniserade klassificering-
arna enligt kriterierna i direktiv 67/548 ... behovs for klassificeringen av amnen och
blandningar under dvergangsperioden, bor dessutom alla befintliga harmoniserade
klassificeringar inforas oférédndrade i en bilaga till denna férordning. Genom att
alla framtida harmoniserade klassificeringar omfattas av denna férordning bér man
kunna undvika inkonsekvenser i fraga om harmoniserade klassificeringar av samma
amne enligt befintliga och nya kriterier”

I artikel 36 i férordning nr 1272/2008, som har rubriken "Harmonisering av klassifi-
cering och mirkning av dmnen’, foreskrivs bland annat féljande:

”1. Ett dmne som uppfyller kriterierna i bilaga I for nedanstdende ska i normalfallet
omfattas av en harmoniserad klassificering och méarkning i enlighet med artikel 37.

a) Luftvagssensibilisering, kategori 1 (bilaga I avsnitt 3.4).
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b) Mutagenitet i konsceller kategori 1A, 1B eller 2 (bilaga I avsnitt 3.5).

c) Cancerogenitet kategori 1A, 1B eller 2 (bilaga I avsnitt 3.6).

d) Reproduktionstoxicitet kategori 1A, 1B eller 2 (bilaga I avsnitt 3.7).

I artikel 37 i forordning nr 1272/2008, som har rubriken "Forfarande for harmonise-
ring av klassificering och mirkning av dmnen’, foreskrivs foljande:

”1. En behorig myndighet far ldimna ett forslag till kemikaliemyndigheten pa en har-
moniserad klassificering och mérkning av &mnen och, i forekommande fall, pa sar-
skilda koncentrationsgrénser eller M-faktorer, eller ett forslag till 6versyn av detta.

2. En tillverkare, importor eller nedstromsanvéindare av ett &mne far lamna ett for-
slag till kemikaliemyndigheten pa en harmoniserad klassificering och méarkning av det
dmnet och, i forekommande fall, p4 sirskilda koncentrationsgréanser eller M-faktorer,
forutsatt att det inte finns ndgon uppgift i del 3 i bilaga VI for ett sddant dmne med
avseende pé den faroklass eller indelning som forslaget avser.
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4. Kemikaliemyndighetens riskbedomningskommitté, som inrattats genom arti-
kel 76.1 c i férordning (EG) nr 1907/2006, ska anta ett yttrande om alla inldmnade
forslag enligt punkt 1 eller 2 inom 18 manader fran mottagandet av forslaget och ge
berérda parter mojlighet att komma med synpunkter. Kemikaliemyndigheten ska vi-
darebefordra detta yttrande och eventuella synpunkter till kommissionen.

5. Om kommissionen anser att den harmoniserade klassificeringen och mérkningen
av det berorda dmnet dr ldmplig ska den utan onddigt dréjsmal lagga fram ett utkast
till beslut om att infora det &mnet med dess klassificering och mérkningsuppgifter i
tabell 3.1 i del 3 i bilaga VI och, i forekommande fall, dess sirskilda koncentrations-
gréanser eller M-faktorer.

En motsvarande post ska inforas i tabell 3.2 i del 3 i bilaga VI enligt samma villkor,
fram till och med den 31 maj 2015.

Denna étgérd, som syftar till att dndra icke védsentliga delar i denna forordning, ska
antas i enlighet med det foreskrivande foérfarande med kontroll som avses i arti-
kel 54.3. ...

6. Tillverkare, importorer och nedstromsanvindare som har ny information som
kan leda till en dndring av den harmoniserade klassificeringen och de harmoniserade
mérkningsuppgifterna for ett amne i del 3 i bilaga VI ska lamna in ett forslag i enlighet
med andra stycket i punkt 2 till den behoriga myndigheten i en av de medlemsstater
dir dmnet slapps ut pad marknaden.”
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I artikel 53 i féorordning nr 1272/2008, som har rubriken "Anpassning till den tekniska
och vetenskapliga utvecklingen’, foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen fér justera och anpassa ... bilagorna I-VII till den tekniska och
vetenskapliga utvecklingen, och dirvid beakta vidareutvecklingen av [det globalt har-
moniserade systemet for klassificering och mérkning av kemikalier ...]. Dessa atgar-
der, som avser att dndra icke visentliga delar i denna forordning, ska antas i enlighet
med det foreskrivande forfarande med kontroll som avses i artikel 54.3. ..”

I artikel 54 i férordning nr 1272/2008, som har rubriken "Kommittéforfarande’, fore-
skrivs foljande:

”1. Kommissionen ska bitrddas av den kommitté som inrdttas genom artikel 133 i
férordning (EG) nr 1907/2006.

3. Nirdethianvisastill denna punkt ska artikel 5a.1-5a.4 och artikel 7 i beslut 1999/468
... tillimpas, med beaktande av bestimmelserna i artikel 8 i det beslutet.

I artikel 5a i beslut 1999/468, i dess lydelse enligt radets beslut 2006/512/EG av den
17 juli 2006 (EUT L 200, s. 11), regleras det "foreskrivande forfarandet med kontroll’;
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i vilket forfarande enligt artikel 5a.1 ”[k]Jommissionen skall bitrddas av en foreskri-
vande kommitté som skall besta av foretradare for medlemsstaterna och ha kommis-
sionens foretradare som ordférande” Enligt artikel 5a.3 i beslutet ska kommissionen,
om de foreslagna atgdrderna &r forenliga med kommitténs yttrande, utan dréjsmal
lagga fram utkastet till dtgarder infér Europaparlamentet och radet for kontroll och
kan inte anta dem annat 4n om varken Europaparlamentet eller radet har motsatt sig
utkastet inom en frist pa tre manader. I artikel 5a.4 i beslutet foreskrivs att om de fore-
slagna atgdrderna inte ar forenliga med kommitténs yttrande eller om inget yttrande
avges, ska kommissionen utan drojsmal ldgga fram ett forslag infér rddet om vilka
atgdrder som ska vidtas och samtidigt 6verldmna forslaget till Europaparlamentet.

Férordning (EEG) nr 793/93 och forordning (EG) nr 1907/2006

I fjarde skilet i rddets forordning (EEG) nr 793/93 av den 23 mars 1993 om bedémning
och kontroll av risker med existerande émnen (EGT L 84, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 93), i dess dndrade lydelse, anges att det av effektivitets- och
besparingsskal dr nodvéndigt att sdkerstélla en fordelning och samordning av ansva-
ret mellan medlemsstaterna, kommissionen och industrin i fraga om bedémningen
av de risker som ér forenade med de &mnen som tillverkas, importeras eller anvinds
av ndmnda industri. Dérfor féreskrivs i artiklarna 3 och 4 i nimnda férordning en
skyldighet for tillverkare och importorer av nimnda dmnen att lamna vissa relevanta
uppgifter, beroende pa den mingd som tillverkats eller importerats.

Kommissionen ska enligt artikel 8.1 i forordning nr 793/93 uppritta listor 6ver 4am-
nen som ska prioriteras med avseende pa riskbedomningen. For varje sddant dmne
ska den behoriga myndigheten i en medlemsstat utses till rapportor med uppgift att
bed6éma riskerna med detta &mne for manniskor och miljon (artikel 10.1-10.3 i for-
ordning nr 793/93).

II - 3975



25

26

27

BESLUT AV DEN 7.9.2010 - MAL T-532/08

Det foreskrivs i artiklarna 9, 10.2 och 12 i férordning nr 793/93 en skyldighet for till-
verkare och importorer att vid behov lamna kompletterande uppgifter eller genom-
fora de undersokningar som ér nodvéndiga for att ta fram de data som saknas for att
kunna gora en riskbeddmning. Undersokningarna kan, enligt de villkor som uppstills
i artikel 12.3 i ndmnda férordning, utforas av en eller flera tillverkare eller importorer
som foretrader andra berérda tillverkare och importorer. Enligt artikel 9.3 i ndimnda
férordning kan tillverkare och importérer, om underlag finns, begira hos rapportéren
att de helt eller delvis ska undantas fran kravet pa kompletterande undersékningar, pa
grund av att en viss uppgift inte dr nodvéndig for riskbedomningen eller d&r omoijlig
att fa fram. De far ocksa begéra en lidngre tidsfrist om omstandigheterna kraver detta.

Rapportoren kan efter en avslutad riskbedomning och nir behov foreligger fore-
sl en strategi for att begrinsa de risker som identifierats (artikel 10.3 i forordning
nr 793/93). P& grundval av riskbedomningen och den rekommenderade strategin
ska kommissionen ldimna ett férslag som avser resultatet av riskbedémningen av de
prioriterade &mnena och, vid behov, en rekommendation om en lamplig strategi for
begriansning av dessa risker i syfte att de ska antas enligt det forfarande som faststills
i artikel 15 i forordning nr 793/93. Pa grundval av riskbedémningen och den rekom-
menderade strategin ska kommissionen om sa behovs foresla gemenskapsatgérder
inom ramen for radets direktiv 76/769/EEG av den 27 juli 1976 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om begrinsning av anvéindningen
och utsldppande pa marknaden av vissa farliga &mnen och preparat (EGT L 262,
s. 201; svensk specialutgéva, omride 13, volym 5, s. 229), i dess dndrade lydelse, eller
inom ramen for andra befintliga gemenskapsinstrument (artikel 11.1-11.3 i foérord-
ning nr 793/93).

Forordning nr 793/93 har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvérdering,
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godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemi-
kaliemyndighet, 4ndring av direktiv 1999/45 och upphéavande av férordning nr 793/93
och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt direktiv 76/769 och kommis-
sionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396,
2007, s. 1, rittelse i EUT L 136, 2007, s. 3) (nedan kallad Reach-férordningen).

I artikel 1.1 i Reach-férordningen anges att férordningen bland annat har till syfte att
garantera en hog skyddsniva fér ménniskors hilsa och miljon. I forordningen faststills
déarfor bestimmelser om @mnen och beredningar enligt definitionen i artikel 3. Dessa
bestimmelser ska gilla tillverkning, utslippande pa marknaden eller anvindning av
dessa @mnen — som sddana eller ingédende i beredningar eller varor — och utsléppande
pa marknaden av beredningar (artikel 1.2 i Reach-férordningen). Reach-férordningen
grundar sig enligt artikel 1.3 déri pa dels principen att det ér tillverkare, importorer
och nedstromsanviandare som bar ansvaret for att de &mnen som de tillverkar, sldpper
ut pa marknaden eller anvénder inte har nagra skadliga hilso- och miljoeffekter, dels
forsiktighetsprincipen.

Enligt regeln "inga data, ingen marknad” i artikel 5 i Reach-forordningen och de skyl-
digheter som foljer av artiklarna 6 och 7 déri, ska varje tillverkare eller importor av
det aktuella &mnet, om tillverkningen eller importen av detta &mne Gverskrider ett
ton per ar ldmna in en registreringsanmaélan till Europeiska kemikaliemyndigheten
(Echa). Registreringsunderlaget ska enligt artiklarna 10 och 13 i Reach-forordningen
omfatta teknisk dokumentation med detaljerade uppgifter om det aktuella dmnet,
inklusive uppgifter om dess tillverkning, anvindning, klassificering och inneboende
egenskaper som vid behov ska styrkas med hjilp av lampliga tester eller relevanta
undersokningsresultat.
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Bakgrund till tvisten

Sokandena och de berorda dmnena

En av de tva s6kandena, Norilsk Nickel, &r ett bolag bildat enligt finldndsk réitt som
tillverkar nickelhydroxidkarbonat samt mellan- och slutprodukter fran nickel, sisom
nickelkatoder, nickelbriketter och nickelsalter. Det kontrolleras av OJSC Mining and
Metallurgical Company Norilsk Nickel, ett bolag som ér bildat enligt rysk ritt och
som dr en av virldens framsta nickelproducenter. Den andra sékanden, Umicore, ir
ett bolag bildat enligt belgisk ritt. Det importerar nickelprodukter, dédribland nickel-
hydroxidkarbonat, fran tredjeldnder till Belgien.

De omtvistade klassificeringarna avser en grupp av fyra féreningar innehéllande nick-
elkarbonat — nickelhydroxidkarbonat, rent nickelkarbonat och tva andra nickelforen-
ingar, som bildar ett nickelsalt (nedan kallade nickelkarbonaterna). Det huvudsakli-
gen saluforda dmnet &r nickelhydroxidkarbonat, dven kallat basiskt nickelkarbonat.

Forfarandet rorande bedoémningen av riskerna med nickelkarbonaterna

Ar 2000 forde kommissionen upp rent nickelkarbonat pa den fjirde listan éver prio-
riterade &mnen genom att anta férordning (EG) nr 2364/2000 av den 25 oktober 2000
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om den fjarde listan 6ver prioriterade &mnen enligt radets féorordning (EEG) nr 793/93
(EGT L 273, s. 5). Den danska miljostyrelsen (Danish Environmental Protection
Agency, nedan kallad DEPA) utsags till rapportor for bedomningen av riskerna med
detta amne. Efter diskussioner utstricktes riskbedémningen av rent nickelkarbonat
till att omfatta fyra foreningar tillhorande gruppen med nickelkarbonaterna. Vid den-
na tidpunkt utgjordes Europas framsta nickelkarbonatproducenter av OMG Harja-
valta (nedan kallat OMG), vars verksamhet i nickelsektorn sedermera har férvirvats
av en av sOkandena, Norilsk Nickel, av Pharmacie centrale de France SA (nedan kallat
PCF) och slutligen Konigswarter & Ebell GmbH (nedan kallat Kénigswarter). Dess-
utom importerade den andra sokanden, Umicore, nickelkarbonat till Belgien. OMG
hade fétt i uppgift att skota kommunikationerna med DEPA for de 6vriga bolagens
rakning sévitt avsdg bedomningen av riskerna med nickelkarbonaterna i enlighet med
de relevanta bestimmelserna i férordning nr 793/93.

OMG informerade den 20 november 2002 DEPA om att négra toxikologiska uppgifter
om nickelhydroxidkarbonaters verkan pa ménniskan inte fanns att tillga och att det
avsag att ldmna in en begdran om undantag enligt artikel 9.3 i férordning nr 793/93
(se ovan punkt 25).

Genom handling som ldmnades in till DEPA den 27 maj 2003 begirde OMG, PCEF,
Konigswarter och Umicore, med stod av artikel 9.3 i férordning nr 793/93 att de skul-
le undantas fran skyldigheten att genomf6ra vissa undersékningar och fran skyldig-
heten att ldmna in uppgifter om nickelhydroxidkarbonaters toxicitet for ménniskors
hélsa och miljon (nedan kallad begéran om undantag).
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Det forfarande som resulterade i de omtvistade klassificeringarna

Den 16 april 2004 lade DEPA i enlighet med direktiv 67/548 fram ett formellt forslag
till 4ndring av klassificeringen av nickelkarbonater for Europeiska kemikaliebyran
(nedan kallad ECB), ett organ underordnat kommissionen som tidigare hade sitt séte
i Ispra (Italien) och som senare har ersatts av Echa. Forslaget lades dven fram for tek-
niska kommittén for klassificering och mérkning av farliga &mnen (Technical Com-
mittee on Classification and Labelling of Dangerous Substances, nedan kallad TCCL).

Vid ett sammantridde den 20 och den 21 april 2004 diskuterade arbetsgruppen med
experter pd omradet for cancerogenitet, mutagenitet och reproduktionstoxicitet
den foreslagna klassificeringen med avseende pa riskerna for cancerogenitet och
mutagenitet.

TCCL diskuterade forslaget till klassificering vid sina sammantrdden den 12—
14 maj 2004 och den 21-24 september 2004. Vid sammantridet den 21-24 septem-
ber 2004 beslutades att kommittén skulle rekommendera forslaget till éndrad klassi-
ficering av nickelkarbonaterna och att lata det inga i utkastet till forslag till direktivet
om &dndring, for anpassning till tekniska framsteg for trettionde géngen, av direk-
tiv 67/548, vilket skulle 6versindas till kommissionen.

I november 2005 aterupptog DEPA forslaget om dndrad klassificering av nickelkar-
bonat i enlighet med direktiv 67/548 dels i ett utkast till en rapport avseende bedom-
ningen av riskerna med nickelkarbonaterna, dels i ett utkast till rapport avseende
beddmningen av riskerna med nickel och nickelféreningar. Dar anges bland annat att
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klassificeringen av nickelkarbonaterna i kategori 3, mutagena dmnen (standardfras R
68) var "berittigad med hénsyn till begéran om undantag”.

Pa grundval av TCCL:s rekommendation fran september 2004 uttalade sig kommit-
tén enligt artikel 29 i direktiv 67/548 i forening med artikel 5.1 i beslut 1999/468 och
punkt 1 i bilaga III till férordning nr 807/2003 (se ovan punkt 14) vid sammantridet
av den 16 februari 2007 till forman for forslaget till direktivet om dndring, for anpass-
ning till tekniska framsteg for trettionde gangen, av direktiv 67/548, i vilket aterfanns
forslaget till andrad klassificering av nickelkarbonaterna.

I mars 2007 underriattades kommittén for tekniska handelshinder (Committee for
Technical Barriers to Trade, nedan kallad TBT-kommittén) vid Virldshandelsorga-
nisationen (WTO) om nidmnda utkast till forslag. Den 7 november 2007 besvarade
kommissionen skriftligen de yttranden som tredjeldnder hade lamnat in. Efter diskus-
sionerna vid TBT-kommitténs sammantridde den 9 november 2007 beslutade kom-
missionen att skjuta upp antagandet av det angripna direktivet i syfte att invénta fler
eventuella skriftliga yttranden och for att utkastet till forslag ater skulle kunna gran-
skas av TBT-kommittén. Den 12 mars 2008 svarade kommissionen skriftligen pa en
andra omgang skriftliga yttranden, och utkastet till férslag granskades pa nytt vid
TBT-kommitténs sammantrdde den 19 mars 2008.

Den 21 augusti 2008 antog kommissionen det angripna direktivet, i vilket ingick for-
slaget till éndrad klassificering av nickelkarbonaterna i enlighet med forfarandet en-
ligt artiklarna 28 och 29 i direktiv 67/548 i forening med artikel 5 i beslut 1999/468
och punkt 1 i bilaga III till férordning nr 807/2003 (se ovan punkt 14).
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w2 De omtvistade klassificeringarna, sasom de anges i bilaga 1 F till det angripna direk-
tivet, utgors av foljande:

“Indexnr

Kemiskt namn

Klassificering

Mairkning

028-010-00-0

nickelkarbonat; ba-
siskt nickelkarbonat;
kolsyra, nickel(II)salt;
... kolsyra, nickelsalt;
... [u-[karbonato(2-)-
0:0’]] dihy-
droxitrinickel; ...
[karbonato(2-)]
tetrahydroxitri-
nickel, ...

Carc. Cat. 1; R49
Muta. Cat. 3; R68
Repr. Cat. 2; R61 T;
R48/23 Xn; R20/22
Xi; R38 R4 2/43 N;
R50-53

T; N R: 49-61-20/22-
38-42/43-48/23-68-
50/53 S: 53-45-60-61

a3 Den 10 augusti 2009 antog kommissionen den angripna férordningen, bland annat
med st6d av artikel 53 i forordning nr 1272/2008.

u  Genom den angripna forordningen férdes de omtvistade klassificeringarna in i bila-
ga VI till férordning nr 1272/2008 med verkan fran och med den 25 september 2009.
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I skdlen 1-3 i den angripna forordningen anges foljande:

”1. Del 3 i bilaga VI till forordning ... nr 1272/2008 innehaller tva forteckningar dver

harmoniserad klassificering och mérkning av farliga &mnen. I tabell 3.1 forteck-
nas den harmoniserade klassificeringen och mirkningen av farliga dmnen utifran
kriterierna i delarna 2—5 i bilaga I till den férordningen. I tabell 3.2 fortecknas den
harmoniserade klassificeringen och mérkningen av farliga &mnen utifran kriteri-
erna i bilaga VI till radets direktiv 67/548 ... . Dessa bada forteckningar bor dndras
sa att de omfattar uppdaterade klassificeringar for amnen som redan omfattas av
harmoniserad klassificering och nya harmoniserade klassificeringar. Det &r ocksa
nodvéndigt att stryka vissa dmnen.

Bilaga VT till forordning ... nr 1272/2008 bér dndras for att avspegla de nyligen an-
tagna dndringar av bilaga I till direktiv 67/548 ... som inf6rs genom [det angripna
direktivet] och kommissionens direktiv 2009/2/EG av den 15 januari 2009 om
dndring, for anpassning till tekniska framsteg for trettioforsta gangen, av radets
direktiv 67/548 ... . De atgirderna ér anpassningar till den tekniska och vetenskap-
liga utvecklingen i enlighet med artikel 53 i forordning ... nr 1272/2008.

I skil 53 i forordning ... nr 1272/2008 betonas det faktum att arbetet och er-
farenheterna i samband med direktiv 67/548 ... bor beaktas fullt ut, déribland
klassificering och méarkning av sérskilda &mnen som fortecknas i bilaga I till det
direktivet”
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I artikel 1 i den angripna forordningen foreskrivs bland annat f6ljande:

"Del 3 i bilaga VI till forordning ... nr 1272/2008 ska dndras pa foljande sitt:

Tabell 3.1 ska dndras péa foljande sitt:

a) De poster som motsvarar posterna i bilaga I ska erséttas med posterna i den
bilagan.

b) De poster som anges i bilaga II ska inforas i den ordning som anges i tabell 3.1.

Tabell 3.2 ska dndras péa foljande sitt:

a) De poster som motsvarar posterna i bilaga IV ska ersittas med posterna i den
bilagan.

b) De poster som anges i bilaga V ska inforas i den ordning som anges i tabell 3.2.
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Artikel 2 i den angripna forordningen har foljande lydelse:

”1. Denna forordning trédder i kraft den tjugonde dagen efter det att den offentlig-
gjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

2. Artikel 1 ska tillimpas fran och med den 1 december 2010.

3. De harmoniserade klassificeringar som anges i del 3 i bilaga VI till férord-
ning ... nr 1272/2008, dndrad genom denna forordning, far tillimpas foére den
1 december 2010”

De omtvistade klassificeringarna, sdsom de anges i bilagorna I och IV till den an-
gripna forordningen, utgors huvudsakligen av foljande:

"Bilaga I
Klassificering Miérkning
Internationell
Ind kemikalieidenti- i
ndexnr emlfie:ii e Faroklass och | Faroangivelse Farop iktogram, Faroangivelse
g . Signalord
kategorikod(er) Kod(er) Kod(er) Kod(er)
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028-010- |nickel carbona- |Carc. 1A Muta. 2 |H350i H341 |GHS08 GHS07 |H350i H341
00-0 te; basic nickel |Repr. 1B STOT RE |H360D*** GHS09 Dgr H360D***
carbonate; 1 Acute Tox. 4 * |H372** H332 H372** H332
carbonic acid, |Acute Tox. 4 H302 H315 H302 H315
nickel (2+) salt; |* Skin Irrit. 2 H334 H317 H334 H317
... carbonic acid, |Resp. Sens. 1 H400 H410 H410
nickel salt; ... Skin Sens. 1
[u-[carbonato(2- | Aquatic Acute 1
)-0:07] Aquatic Chronic 1
dihydroxy
trinickel; ...
[carbonato(2-)]
tetrahydroxyt-
rinickel ...
"Bilaga I
Index nr Internationell Klassificering Mirkning

kemikalieidentifiering
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028-010-00-0 nickel carbonate; ba- | Carc. Cat. 1; R49 T;N R: 49-61-20/22-
sic nickel carbonate; | Muta. Cat. 3; R68 38-42/43-48/23-68-
carbonic acid, nickel |Repr. Cat.2; R61T; |50/53S: 53-45-60-61
(2+) salt; ... carbonic |R48/23 Xn; R20/22
acid, nickel salt; ... Xi; R38 R42/43 N;
[p-[carbonato(2-)- R50-53

0:0’]] dihydroxy
trinickel; ... [carbona-
to(2-)] tetrahydroxyt-
rinickel ...

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 5 december 2008.

Nickel Institute, en sammanslutning som foretrader 24 nickelproducenter i Europa
och 6vriga virlden, ansokte genom handling som inkom till forstainstansrittens
kansli den 18 december 2008 om att fa intervenera i mélet till stod for s6kandenas
yrkanden. Ansokan bif6lls av ordforanden pé forstainstansrittens tredje avdelning
genom beslut av den 1 april 2008.
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Genom sdrskild handling som inkom till forstainstansréttens kansli den 13 mars 2009
anférde kommissionen en invindning om réittegangshinder i enlighet med artikel 114
i forstainstansrittens rittegangsregler och yrkade att forstainstansritten i enlighet
med artikel 113 i samma rittegangsregler skulle faststilla att det inte fanns anled-
ning att doma i saken. Den 29 april 2009 inkom s6kandena med yttranden angdende
invdndningen och ndmnda yrkande. Nickel Institute inkom den 13 maj 2009 med en
ansokan om intervention avseende enbart frigan om réttegdngshinder.

Konungariket Danmark ansokte genom handling som inkom till férstainstansréttens
kansli den 6 april 2009 att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.
Ansokan bifolls av ordféranden pé forstainstansrittens tredje avdelning genom beslut
av den 17 juni 2009.

Sokandena har i den ansokan genom vilken talan vécktes och i sina yttranden om in-
vandningen om réttegdngshinder med st6d av Nickel Institute yrkat att tribunalen ska

— ogilla invindningen om réttegangshinder och forklara att talan kan tas upp till
sakprovning,

— ogiltigforklara tabellen i bilaga 1 F till det angripna direktivet savitt avser de om-
tvistade klassificeringarna (indexnummer 028-010-00-0),

— ogiltigforklara kommissionens ”"beslut” att grunda de omtvistade klassificering-
arna pa begéran om undantag, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har i sin invindning om rattegangshinder yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand avvisa talan pa den grunden att den inte lingre har nagot foremal,

— iandra hand forklara att det dr uppenbart att talan ska avvisas, och

— forplikta sokandena att ersétta rattegangskostnaderna.

Genom sérskild handling som inkom till forstainstansrattens kansli den 3 novem-
ber 2009 begirde sokandena, med anledning av en skriftlig fraga fran forstainstansrat-
ten, om tillatelse att anpassa sina yrkanden och grunder avseende ogiltigforklaringen
pé sa sdtt att de omfattar dven de omtvistade klassificeringarna enligt den angripna
forordningen.

Sokandena har, i begéran om anpassning av yrkandena och grunderna avseende ogil-
tigforklaring, med stod av Nickel Institute, yrkat att tribunalen ska

— bifalla begidran om anpassning av yrkandena och grunderna avseende ogiltigfor-
klaring pa sa sitt att de omfattar dven de poster i tabellerna i bilagorna I och IV
i den angripna forordningen som motsvarar de omtvistade klassificeringarna
(indexnummer 028-010-00-0),
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— ogilla invindningen om rittegangshinder, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen meddelade i handling som inkom till forstainstansréttens kansli den
9 november 2009 att den inte motsatte sig anpassningen av yrkandena och grunderna
avseende ogiltigforklaring. Den preciserade dock att detta bara kunde ske under for-
utséttning att begdran om anpassning hade inkommit innan fristen for att vicka talan
mot den angripna forordningen l6pte ut.

Ordféranden pé forstainstansrittens tredje avdelning informerade genom skrivelse
av den 19 november 2009 sokandena om att den hade beslutat att godta en anpass-
ning av sokandenas yrkanden och grunder avseende ogiltigforklaring.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 december 2009 gjorde s6-
kandena, med stod av Nickel Institute, gdllande, med anledning av en fraga fran tri-
bunalen, att talan under alla omstdndigheter kunde tas upp till sakprovning pa den
grunden att artikel 263 fjarde stycket FEUF hade trddde i kraft den 1 december 20009.
Kommissionen bestred detta genom handling som inkom samma dag.

Med tillimpning av artikel 14 i rittegadngsreglerna och pa forslag av tribunalens ord-
forande beslutade tribunalen den 14 januari 2010, efter att ha hort parterna i enlig-
het med artikel 51 i rittegdngsreglerna, att hianskjuta malet till en avdelning i utokad
sammansittning (stora avdelningen) i syfte att denna skulle meddela beslut i fragan
om rittegangshinder.
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Rittslig bedomning

Ienlighet med artikel 114.1 i rattegangsreglerna kan tribunalen meddela beslut i fraga
om rittegangshinder utan att prova sjilva sakfragan om en part begér det. I enlighet
med punkt 3 i samma artikel ska aterstoden av forfarandet avseende begéran vara
muntligt om inte tribunalen bestdmmer annat.

I forevarande fall anser tribunalen att handlingarna innehéller tillrdckliga upplysning-
ar och finner att ett motiverat beslut ska meddelas utan att det muntliga forfarandet
inleds.

Huruvida artikel 263 fjdrde stycket FEUF dr tilldmplig

Parternas argument

Kommissionen anser att artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF inte
ar tillamplig i malet.

Enligt kommissionen framgar det av fast rittspraxis att mojligheten att ta upp en talan
till sakprovning ska bedomas mot bakgrund av omsténdigheterna da ansékan ldmnas
in. Om artikel 263 fjarde stycket FEUF vore tillimplig pa mal i vilka talan véckts fore
den 1 december 2009 skulle tillimpningen dessutom bli slumpmissig, eftersom den
skulle bero p& huruvida tribunalen avgjorde malet fore eller efter detta datum.
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Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att artikel 263 fjarde stycket FEUF inte &r
tillamplig pa mal i vilka talan har vickts efter den 30 november 2009. I det aktuella
maélet vicktes den ursprungliga talan den 5 december 2008 och begéran om anpass-
ning av yrkandena och grunderna avseende ogiltigforklaringen inkom fore den 1 de-
cember 2009. Enligt kommissionen &r artikel 263 FEUF saledes inte tillaimplig pa det
aktuella forfarandet.

Sokandena anser, med stod av Nickel Institute, att sakprovningsforutséttningarna i
artikel 263 fjarde stycket FEUF ér tillimpliga pa alla tvister som var anhéngiga vid
forstainstansrétten nér Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009.

Tribunalens bedémning

Forst och fraimst ska det papekas att det foljer av artikel 230 femte stycket EG att
tidsfristen for att viacka talan mot den angripna férordningen l6pte ut den 30 novem-
ber 2009, det vill siga medan EG-fordraget alltjamt var i kraft. Sokandena lamnade
in sin begdran om anpassning av yrkandena och grunderna avseende ogiltigforkla-
ringen fore detta datum. Varje talan om ogiltigférklaring av den angripna forord-
ningen som eventuellt skulle ha lamnats in nér artikel 263 FEUF trddde i kraft den
1 december 2009 skulle siledes under alla omstédndigheter ha avvisats pa grund av att
tidsfristen for att vicka talan enligt artikel 263 FEUF sjitte stycket, som har samma
innehall som artikel 230 femte stycket EG, hade l6pt ut. Ndimnda 6verviganden gil-
ler i tillampliga delar i 4n hogre grad talan om ogiltigforklaring av det angripna di-
rektivet och talan avseende det "beslut” som kommissionen péstas ha fattat om att
grunda de omtvistade klassificeringarna pa begéran om undantag, vilka limnades in
den 5 december 2008.

II - 3992



68

69

70

NORILSK NICKEL HARJAVALTA OCH UMICORE MOT KOMMISSIONEN

Parternas standpunkter skiljer sig at savitt avser fragan huruvida artikel 263 fjarde
stycket FEUF, sdrskilt den sista delen av meningen, dr tillimplig i malet i tidsméssigt
hinseende (ratione temporis). Sokandena anser, med stod av Nickel Institute, att de
andrade sakprévningsforutsittningar som foreskrivs dér avseende regleringsakter &r
omedelbart tillimpliga och att deras ansékan om delvis ogiltigférklaring av de an-
gripna rittsakterna saledes kan tas upp till sakprovning utan att sékandena behdver
styrka att de dr personligen berdrda av de omtvistade klassificeringarna. Kommissio-
nen anser diremot att denna bestimmelse inte &r tillimplig pa det aktuella férfaran-
det, eftersom fragan huruvida en talan kan provas i sak ska bedémas mot bakgrund
av de sakprovningsforutsattningar som gillde da talan vécktes.

Harvid konstaterar tribunalen att det i EUF-fordraget inte finns nagon sarskild 6ver-
gangsbestimmelse som reglerar huruvida artikel 263 fjarde stycket FEUF ér tillimplig
pa domstolsférfaranden som pégick den 1 december 2009.

Vad giller fragan om tillimpligheten i tiden av bestimmelser i vilka det faststélls sak-
provningsforutsittningar for en talan om ogiltigforklaring som en enskild har vickt
vid unionsdomstolen, framgar det av fast rittspraxis att maximen tempus regit actum
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 juli 1971 i mal 12/71,
Henck, REG 1971, s. 743, punkt 5) innebdr att mojligheten att prova en talan i sak
ska bedomas utifran de bestaimmelser som var i kraft nir talan vacktes (domstolens
dom av den 8 maj 1973 i mal 60/72, Campogrande mot kommissionen, REG 1973,
s. 489, punkt 4, samt, for ett liknande resonemang och analogt, beslut av domstolens
ordforande av den 22 februari 2008 i mél C-66/08, Kozlowski, ej publicerat i rattsfalls-
samlingen, punkt 7). Av rittspraxis framgar dven att sakprévningsforutsittningarna
ska provas utifran situationen nir talan vécktes, det vill siga ndr ansokan lamnades
in (domstolens dom av den 18 april 2002 i de férenade malen C-61/96, C-132/97,
C-45/98, C-27/99, C-81/00 och C-22/01, Spanien mot radet, REG 2002, s. 1-3439,
punkt 23, forstainstansrittens dom av den 21 mars 2002 i mal T-131/99, Shaw och
Falla mot kommissionen, REG 2002, s. II-2023, punkt 29, och av den 9 juli 2008 i
mal T-301/01, Alitalia mot kommissionen, REG 2008, s. I1I-1753, punkt 37). Ansékan
kan bara korrigeras innan tidsfristen for att vicka talan har 16pt ut (domstolens dom

II - 3993



71

72

73

BESLUT AV DEN 7.9.2010 - MAL T-532/08

av den 27 november 1984 i mal 50/84, Bensider m.fl. mot kommissionen, REG 1984,
s. 3991, punkt 8).

Ett motsatt synsitt skulle for 6vrigt medfora en risk for godtycklighet i réttskipning-
en, eftersom fragan om mdjligheten att prova malet i sak da skulle vara beroende av
vilket datum tribunalen meddelar sitt slutliga avgérande, ett datum som for ovrigt
ar slumpmissigt (se, for ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom av
den 12 november 1981 i de forenade malen 212/80-217/80, Salumi m.fl., REG 1981,
s. 2735, punkt 14).

Nar talan vécktes i forevarande mal, det vill sdga ndr sdvil ansokan genom vilken talan
vicktes som begédran om anpassning av yrkandena och grunderna for ogiltigforkla-
ring gavs in, aterfanns sakprovningsforutsattningarna i artikel 230 EG. Med héansyn
till den praxis som ndmnts ovan i punkt 70 ska fragan huruvida férevarande talan
kan tas upp till sakprovning saledes avgoras med utgangspunkt frén nimnda artikel.
Aven om det antas att artikel 263 fjirde stycket FEUF, sirskilt den sista delen av me-
ningen, i det aktuella fallet hade kunnat innebéra att sokandena fick en talerétt som de
inte hade enligt artikel 230 fjirde stycket EG, kan den inte beaktas vid prévningen av
huruvida forevarande talan kan provas i sak, eftersom tidsfristen for att vicka talan,
béde enligt artikel 230 femte stycket EG och artikel 263 sjitte stycket FEUF, redan
hade 16pt ut den 1 december 2009, da artikel 263 FEUF triadde i kraft.

Argumentet att artikel 263 FEUF ingar bland de handlédggningsregler vilka, i motsats
till materiella bestimmelser, enligt rdttspraxis i allménhet ska anses vara tillampliga
pa alla tvister som pagér vid den tidpunkt da reglerna triader i kraft (domstolens dom i
de ovan i punkt 71 nimnda férenade malen Salumi m.fl., punkt 9, av den 9 mars 2006
i mal C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services, REG 2006, s. I-2263, punkt 19, och
av den 28 juni 2007 i mal C-467/05, Dell'Orto, REG 2007, s. I-5557, punkt 48) for-
anleder inte ndgon annan bedémning. Aven om fragor om domstolsbehérighet ar
processrittsliga fragor (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
maélet Dell'Orto, punkt 49) konstaterar tribunalen ndmligen — i enlighet med vad som
framgar av den praxis som angetts ovan i punkterna 70 och 71 — att maximen tempus
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regit actum ska tillimpas vid bedomningen av vilka tillimpliga bestimmelser som
ska tjana som utgangspunkt for prévningen av huruvida en talan om ogiltigforklaring
mot en unionsréttsakt kan provas i sak.

Hirav foljer att artikel 263 fjarde stycket FEUF inte ér tillimplig i forevarande mal.

Fragan huruvida forevarande talan kan tas upp till sakprovning ska saledes provas
med utgangspunkt i artikel 230 fjarde stycket EG.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har till stéd for sin invdndning om réttegangshinder och begiran om
faststillande om att det inte finns nadgon anledning att déma i saken enligt artiklar-
na 113 och 114 i rittegdngsreglerna, hdvdat att bilaga I till direktiv 67/548, inklusive
de omtvistade klassificeringarna, i deras lydelse enligt det angripna direktivet, upp-
hivdes den 20 januari 2009 genom artikel 55.11 i férordning nr 1272/2000, vilket au-
tomatiskt innebar att det angripna beslutet, som dndrade ndimnda bilaga, upphévdes
samma dag och numera saknar rittslig verkan. Talan om delvis ogiltigférklaring av
det angripna beslutet har darfor forlorat sitt foremal i den mening som avses i arti-
kel 113 i rattegangsreglerna.
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Aven om s& inte skulle vara fallet anser kommissionen att de omtvistade klassifice-
ringarna i de angripna réttsakterna inte berdér s6kandena vare sig direkt eller person-
ligen i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

Slutligen &r det uppenbart att sokandenas yrkande om ogiltigforklaring av kommis-
sionens pastadda "beslut” att grunda de omtvistade klassificeringarna pa begiran om
undantag inte kan tas upp till sakprévning, eftersom det inte finns nagot sadant be-
slut. Aven om det skulle antas att det fanns ett sddant beslut, utgér det en integrerad
del av det angripna direktivet och det férfarande som ledde fram till att det antogs,
inom ramen for vilket kommissionen gjorde sin egen riskbedémning.

Sokandena anser sig, med stod av Nickel Institute, vara direkt och personligen be-
rorda, i den mening som avses i artikel 230 fjdrde stycket EG, av de omtvistade klas-
sificeringarna i de angripna rattsakterna.

Nir det géller kravet pa att vara personligen berord, anser sokandena sig vara person-
ligen berdrda av de omtvistade klassificeringarna, trots att de har allmén giltighet, pa
grund av en faktisk situation som sérskiljer dem fran alla andra personer.

For det forsta var sokandena, i likhet med de tva andra bolag som undertecknade
begiran om undantag, klart identifierbara nir de angripna réttsakterna antogs och
utgjorde dérfor en begrédnsad krets av aktorer i den mening som avses i réttsprax-
is. Detta berodde p4 att sokandena hade deltagit i den bedémning av riskerna med
nickelkarbonaterna pé vilken de omtvistade klassificeringarna grundade sig. Att
de pa detta sitt dr personligen berérda foljer av den 6verenskommelse som de fyra
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undertecknande bolagen ingick angdende den begéran om undantag som kommis-
sionen anvinde i ndimnda avseende.

For det andra omfattas sokandena inom ramen for riskbedomningen, i egenskap
av tillverkare och importorer av de berérda d&mnena, av sirskilda processrittsliga
skyddsregler, namligen dem som f6ljer av artikel 10.1 i férordning nr 793/93. Enligt
artiklarna 9.1 och 12 i ndimnda forordning var sokandena nédmligen skyldiga att delta
i detta forfarande av det skilet att de dessforinnan hade meddelat att de hade tillver-
kat och importerat nickelkarbonaterna. Det har enligt sokandena tidigare erkénts att
en person idr personligen berord av en réttsakt niar vederborande har deltagit i det
forfarande som lett fram till rédttsaktens antagande och nér det i den tillimpliga lag-
stiftningen finns vissa processrittsliga skyddsregler. S6kandena menar att de enligt
dessa skyddsregler hade en rittighet i form av att rapportoren skulle radfraga dem
innan den beslutade sig for att upplysningar eller undersokningar var nédvéndiga for
beddmningen av riskerna med nickelkarbonaterna.

Enligt sokandena var dessa processrittsliga skyddsregler tillimpliga inte bara pa
riskbedomningsforfarandet, utan dven de facto pa det forfarande som ledde fram
till antagandet av det angripna direktivet, eftersom de omtvistade klassificeringar-
na grundade sig pa nimnda riskbedomning och sérskilt pa begiran om undantag.
Enligt artikel 11.3 i 793/93 (se ovan punkt 26) dr kommissionen enligt sékandena
skyldig att radfraga rapportoren innan den fattar nigot beslut om att infora atgar-
der for hantering av upptickta risker, vilket kan innefatta ett férslag om dndring av
klassificeringen. Rapportoren ér i sin tur enligt artikel 10.1 i samma férordning skyl-
dig att radfraga berorda aktorer. Sokandena anser att deras processrattsliga skydd
inom ramen for riskbedomningsforfarandet foljaktligen utgor en integrerad del av
den beslutsprocess som leder till ett beslut om klassificering sdsom det beslut som
det angripna direktivet grundar sig pa. Foljden av detta &r att sokandena &r personli-
gen berdrda av de angripna réttsakterna. Sokandena har preciserat att de inte abero-
par nagra sirskilda processrittsliga skyddsregler i direktiv 67/548, vilket innebdr att
kommissionens hanvisning till forstainstansréttens beslut av den 14 december 2005 i
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mal forordning nr T-369/03, Arizona Chemical m.fl. mot kommissionen (REG 2005,
s. II-5839, punkt 76), dr utan betydelse. Till f6ljd av deras aktiva deltagande i risk-
beddomningsforfarandet, som grundade sig pa artiklarna 10.1 och 11.3 i forordning
nr 793/93, befinner de sig i en situation som i betydande man skiljer sig fran den som
sokandena i ovanndmnda mal befann sig i.

For det tredje dr sokandena personligen berérda av de omtvistade klassificeringarna
pa sa sitt att kommissionen vid faststéllandet av ndamnda klassificeringar asidosatte
de processuella réttigheter som syftade till att sikerstélla att de upplysningar som
sokandena hade lamnat inte anvéndes for ndgra andra syften dn de som avsags nér
upplysningarna tillhandaholls. Begdran om undantag upprittades specifikt inom ra-
men fér bedomningen av riskerna med nickelkarbonaterna i enlighet med férordning
nr 793/93 och inte i syfte att de skulle klassificeras som farliga dmnen. I ndmnda
begiran erkdnde s6kandena inte att det fanns vetenskapliga skil som motiverade till-
lampningen av "det mest ogynnsamma fallet” pa nickelsulfat. Av denna anledning var
kommissionen skyldig att radfraga eller &tminstone lata sokandena yttra sig innan den
anvinde begédran om undantag for andra syften én de for vilka den hade upprittats.

For det fjarde paverkade de angripna réttsakterna Norilsk Nickels stdllning i dess
egenskap av foretradare for nickelkarbonatindustrin under diskussionerna med rap-
portoren DEPA och med kommissionen. Norilsk Nickels foregéngare, OMG, utsags
namligen i egenskap av den storsta tillverkaren till det bolag som skulle foretrdda
nickelkarbonatindustrin under forhandlingarna med bland annat DEPA och ECB
inom ramen for riskbeddmningen enligt férordning nr 793/93 och skulle darvid lam-
na in skriftliga yttranden, bland annat begiran om undantag, och uppritthalla nara
kontakter med dessa instanser. Harav foljer enligt sokandena att Norilsk Nickel ar
personligen berort av de angripna réttsakterna dven i dess egenskap av foretriadare for
nickelkarbonatindustrin och den som forde samtalen med DEPA och kommissionen.
Sokandena har med stod av Nickel Institute bestritt kommissionens argument att
Norilsk Nickel inte med framgéng kan aberopa domstolens domar av den 2 februa-
ri 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Kwekerij van der Kooy m.fl. mot
kommissionen (REG 1988, s. 219, punkterna 20—-24; svensk specialutgéva, volym 9,
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s. 305), och av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen
(REG 1993, s. I-1125, punkterna 29 och 30; svensk specialutgava, volym 14, s. 1-83),
med motiveringen att Norilsk Nickel inte dr en yrkessammanslutning. I ndimnda do-
mar betonade domstolen nidmligen det berérda organets roll som férhandlare snarare
an dess juridiska form. Nickel Institute har harvid tillagt att det inte kunde foretrdda
nickelkarbonatindustrin inom ramen f6r bedomningen av riskerna med nickelkarbo-
naterna, eftersom det enligt férordning nr 793/93 r tillverkarna och importorerna av
de berorda &mnena som ska delta i nimnda bedémning.

For det femte anser sig sokandena vara personligen berérda av de omtvistade klas-
sificeringarna pé grund av deras intensiva deltagande i bedomningen av riskerna med
nickelkarbonaterna, vilken direkt ledde till de omtvistade klassificeringarna i de an-
gripna réttsakterna. Klassificeringarna ar enligt s6kandena i detta avseende jamfor-
bara med genomforandeatgirder pd omradena for konkurrens, dumpning och statligt
stod, mot vilka talan kan véckas av en aktor som aktivt har deltagit i det férfarande
som ledde fram till att atgdrderna vidtogs. I likhet med vad som géller fér nimnda
atgdrder ar klassificeringen av ett &mne enligt direktiv 67/548 inte avhiéngigt ett ode-
lat politiskt beslut med avseende pa vilket institutionerna har ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning vd antagandet. Klassificeringen ska i stillet i stor utstrack-
ning faststillas pa grundval av definierade och objektiva 6vervidganden, bland annat
med hénsyn till de detaljerade kriterier och vetenskapliga uppgifter som anges i bi-
laga VI till ndmnda direktiv. Dessutom befinner sig s6kandena i en situation som
motsvarar situationen for en importor som har deltagit i den undersékning som leder
till att en antidumpningsférordning antas, pa sa sitt att de aktivt deltog i det forfa-
rande som resulterade i de omtvistade klassificeringarna, vilka grundar sig sérskilt pa
begéran om undantag.

Sokandena har slutligen gjort gillande att 6vervigandena ovan i punkterna 80-86 i
tillimpliga delar giller f6r de omtvistade klassificeringarna enligt den angripna for-
ordningen, eftersom de dr resultatet av en "mekanisk 6verforing” av de identiska klas-
sificeringar som &terfinns i det angripna direktivet.
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Vad giller yrkandet om ogiltigforklaring av "beslutet” att grunda de omtvistade klas-
sificeringarna pa begiran om undantag har s6kandena, med stod av Nickel Institute,
gjort gallande att det &r réttsaktens innehall och inte dess form som dr avgorande for
om den har réttsverkningar som kan bli foremal for talan. Det &r uppenbart att kom-
missionen vid ett givet tillfdlle beslutade att klassificera nickelkarbonaterna enbart
pa grundval av begdran om undantag. Kommissionen anforde nédmligen inte nagon
uppgift eller ndgon bevisning avseende dess egen beddmning av riskerna med nick-
elkarbonaternas inneboende egenskaper. Den enda relevanta omsténdigheten i detta
hinseende, ndmligen studien angdende akut oral toxicitet, hade redan anvints for
den foregaende klassificeringen av rent nickelkarbonat.

Genom att anvianda begéiran om undantag for dessa syften asidosatte kommissio-
nen dessutom principen om skydd for berdttigade forvantningar. Sokandena kunde
namligen ha berittigade férviantningar pa att de upplysningar som de hade lamnat
i enlighet med forordning nr 793/93 inte skulle anvdndas for att géra mindre for-
manliga klassificeringar med stod av direktiv 67/548 och pa att kommissionen vid en
klassificering av nickelkarbonaterna skulle gora sin egen vetenskapliga bedomning av
riskerna med dessa farliga &mnens inneboende egenskaper, i enlighet med artikel 4
och bilaga VI till ndimnda direktiv.

Slutligen har sokandena anfort att det angripna "beslutet” inte bara utgdr en inte-
grerad del av det angripna direktivet, utan har sjilvstindiga rattsverkningar. Det &r
mojligt att tredje mén, sdsom anvéndare av nickelkarbonat forsoker halla sokandena
ansvariga for negativa effekter av begéran om undantag, inbegripet paverkan pa se-
nare klassificeringar av andra svérlosliga nickelféreningar.

Nickel Institute har hérvid huvudsakligen angett att begidran om undantag har haft
och alltjgmt har allvarliga foljder for de inblandade foretagen. Anvindningen av
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begéran paverkar ndmligen mycket riktigt andra nickeldmnen som de tillverkar, im-
porterar och anvéinder. I synnerhet pa grund av begdran om undantag och de omtvis-
tade klassificeringarna, har salunda nickelkarbonathydroxid, nickeldihydroxid och
sexton andra svarlosliga nickelforeningar klassificerats som “faststéllt cancerframkal-
lande f6r ménniskan” i kommissionens direktiv 2009/2/EG av den 15 januari 2009 om
andring av direktiv 67/548/EEG (EUT L 11, s. 6) utan att det har genomforts nagon
sjalvstandig bedomning av deras inneboende egenskaper, deras forméga att framkalla
cancer eller andra relevanta verkningar av dessa dmnen pa ménniskors hélsa.

Slutligen har s6kandena, med stod av Nickel Institute, bestritt att deras talan har for-
lorat sitt foremaél i och med att bilaga I till direktiv 67/548 upphévdes genom arti-
kel 15.11 i forordning nr 1272/2008.

Tribunalens bedémning

— Huruvida yrkandet om ogiltigférklaring av det pastadda "beslutet” att grunda de
omtvistade klassificeringarna pa begdran om undantag kan tas upp till sakprovning

Vad giller fragan huruvida talan kan proévas i sak savitt denna avser det pastadda
"beslutet” att grunda de omtvistade klassificeringarna pa begéran om undantag ér det
tillrackligt att konstatera, i likhet med vad kommissionen har gjort géllande, att detta
beslut, om det antas att det finns ett sddant, utgor en mellanliggande fas eller en for-
beredande rattsakt inom ramen for det forfarande f6r anpassning av direktiv 67/548
till den tekniska utvecklingen som har resulterat i de aktuella klassificeringarna. En
sadan réttsakt kan inte i sig bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, i den mening
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som avses i artikel 230 EG, eftersom den saknar bindande réttsverkningar som kan
paverka sokandens intressen genom att klart forandra dennes réttsliga stillning (se,
for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 17 mars 2009 i méal C-251/08 P,
Ayyanarsamy mot kommissionen och Tyskland, ej publicerat i rittsfallssamlingen,
punkt 14, och dér angiven réttspraxis, samt beslut av den 14 december 2005 i det ovan
i punkt 83 ndimnda mélet Arizona Chemical m.fl. mot kommissionen, punkt 55 och
foljande punkter).

De eventuella réttsstridigheter som en saddan forberedande réttsakt kan vara behaf-
tad med ska ndmligen &beropas till stod for en talan mot den slutliga réttsakt i vars
beredande den ingér (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 11 no-
vember 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 12;
svensk specialutgava, volym 6, s. 225). Rittsenligheten av detta "beslut” kan séledes
enbart bestridas indirekt sdsom stod for en talan mot de rittsakter som forfarandet
slutligen ger upphov till (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom
av den 8 juni 2009 i mal T-498/07 P, Krcova mot domstolen, dnnu ej offentliggjort
i rattsfallssamlingen, punkterna 55 och 56), i det aktuella mélet ndrmare bestamt
de angripna rittsakterna.

Tribunalen ska s& préva om de omtvistade klassificeringarna i de angripna rattsak-
terna beror sokandena personligen i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket
EG.

— Huruvida yrkandet om delvis ogiltigforklaring av de angripna réttsakterna kan tas
upp till sakprovning

De angripna rattsakterna, inklusive de omtvistade klassificeringarna, dger allmén
giltighet, eftersom de &r tillimpliga pa objektivt bestdmda situationer och medfor
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riattsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets, ndmligen alla fysiska
och juridiska personer som tillverkar eller salufér de berérda &mnena. Det &r dock
inte uteslutet att en rittsakt, som &r av allmén art och har allmén giltighet eftersom
den dr tillimplig pa samtliga berérda ekonomiska aktorer, kan beréra vissa av dem
personligen (domstolens dom av den 23 april 2009 i mal C-362/06 P, Sahlstedt m.fl.
mot kommissionen, REG 2009, s. I-2903, punkt 29, forstainstansréttens beslut av den
10 september 2002 i mal T-223/01, Japan Tobacco och JT International mot parla-
mentet och radet, REG 2002, s. II-3259, punkt 29, och av den 30 april 2003 i mal
T-154/02, Villiger S6hne mot radet, REG 2003, s. II-1921, punkt 40, se dven, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu
mot radet, REG 1994, s. I-1853, punkt 19; svensk specialutgéva, volym 15, s. [-141).

Tribunalen pépekar att andra personer dn de som en rittsakt dr riktad till inte kan
gora ansprak pé att vara personligen berorda i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG annat 4n om rittsakten angar dem pa grund av vissa egenskaper
som &r utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem
fran alla andra personer och dérigenom berér dem personligen p& motsvarande sitt
som den som rédttsakten ar riktad till (dlomstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62,
Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgéava, volym 1,
s. 181, och domstolens beslut av den 26 november 2009 i mal C-444/08 P, Regido
auténoma dos Agores mot radet, ej offentliggjort i rittsfallssamlingen, punkt 36).

Niér beslutet beror en grupp av personer som med hjélp av gruppmedlemmarnas egna
kriterier kunde identifieras eller skulle ha kunnat identifieras ndr rattsakten antogs,
kan dessa personer vara personligen berdrda av réttsakten i den man de ingér i en
begriansad krets av ekonomiska aktorer (domstolens dom av den 22 juni 2006 i de
forenade mélen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen,
REG 2006, s. [-5479, punkt 60, av den 13 mars 2008 i mal C-125/06 P, kommissionen
mot Infront WM, REG 2008, s. I-1451, punkt 71, och domen i de ovan i punkt 96
niamnda férenade mélen Sahlstedt m.fl. mot kommissionen, punkt 30).
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Mojligheten att mer eller mindre exakt faststilla antalet réttssubjekt som berors av
en rattsakt, eller till och med deras identitet, innebir emellertid inte att dessa ritts-
subjekt ska anses personligen berorda av rittsakten, om det framgar att den ér till-
lamplig i objektivt réttsliga eller faktiska situationer som anges i rattsakten i fraga (do-
men i de ovan i punkt 96 ndimnda forenade malen Sahlstedt m.fl. mot kommissionen,
punkt 31, och domstolens beslut av den 8 april 2008 i mal C-503/07 P, Saint-Gobain
Glass Deutschland mot kommissionen, REG 2008, s. I-2217, punkt 70).

w0 Det dr med beaktande av dessa principer som tribunalen ska préva huruvida foéreva-

rande talan kan tas upp till prévning i sak.

11 S6kandena har till stod for sin standpunkt att de ar personligen berérda av de om-

tvistade klassificeringarna huvudsakligen anfort foljande. For det forsta att de tillsam-
mans med tvd andra bolag som salufor nickelkarbonaterna utgor en begriansad krets
av aktorer som tillsammans, pa grundval av en gemensam Gverenskommelse, lam-
nade in begdran om undantag i samband med riskbedémningsforfarandet enligt for-
ordning nr 793/93. Kommissionen anvénde rattsstridigt innehallet i denna begéran i
syfte att faststélla de omtvistade klassificeringarna. For det andra omfattas s6kandena
av sdrskilda processrittsliga skyddsregler genom nédmnda férordning som de facto ar
tillampliga pa det forfarande som ledde till antagandet av det angripna direktivet. For
det tredje anser sokandena att kommissionen asidosatte sékandenas processuella rét-
tigheter, sdrskilt deras rdtt att yttra sig, genom att inte radfrdga dem innan den anvén-
de begidran om undantag for andra syften én de for vilka den hade upprittats. For
det fjarde anser de att Norilsk Nickel ar personligen berort i egenskap av foretrddare
for nickelkarbonatindustrin i samband med férhandlingarna med DEPA och ECB an-
gdende bedomningen av riskerna med dessa &mnen enligt forordning nr 793/93. For
det femte dr sokandena personligen berérda av de omtvistade klassificeringarna pa
grund av deras intensiva deltagande i detta riskbedomningsforfarande, vilket direkt
resulterade i ndmnda klassificeringar.
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Forst och framst ska tribunalen prova den fraga kring vilken sékandenas argumenta-
tion huvudsakligen kretsar, ndmligen huruvida sékandena inom ramen for det forfa-
rande som ledde fram till de omtvistade klassificeringarna uttryckligen hade sadana
processuella réttigheter som kan gora att de dr personligen berérda pad motsvarande
satt som de som beslutet ar riktat till.

Tribunalen erinrar hérvid inledningsvis om att den omstédndigheten att en person
deltar i forfarandet for antagande av en unionsréttsakt inte medfor att vederborande
ar personligen berord av den ifragavarande rittsakten sdvida inte processrittsliga
skyddsregler har foreskrivits i unionslagstiftningen till forman for personen i fraga.
Nar en unionsrittslig bestimmelse innehaller foreskrifter om att ett visst forfarande
ska foljas nér ett beslut fattas, inom ramen for vilket en fysisk eller juridisk person
kan gora gillande eventuella réttigheter, bland annat rétten att yttra sig, innebar den
sdarskilda réttsliga stallning som denne befinner sig i att vederborande ar personligen
bertrd i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG (se domstolens beslut
av den 17 februari 2009 i mal C-483/07 P, Galileo Lebensmittel mot kommissionen,
REG 2009, s. I-959, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Vidare dr det bara mdjligt att vara personligen berord i detta avseende om de pro-
cessrittsliga skyddsregler som &beropats dr de som aterfinns i den tillimpliga lag-
stiftningen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 1 april 2004 i
mél C-263/02 P, kommissionen mot Jégo-Quéré, REG 2004, s. I-3425, punkt 47, dom-
stolens beslut av den 8 december 2006 i mal C-368/05 P, Polyelectrolyte Producers
Group mot kommissionen och radet, ej publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 58,
och i det ovan i punkt 103 nimnda malet Galileo Lebensmittel mot kommissionen,
punkterna 46 och 54, samt forstainstansrittens domar av den 11 september 2002 i
mal T-13/99, Pfizer Animal Health mot radet, REG 2002, s. 1I-3305, punkt 101, och
mal T-70/99, Alpharma mot radet, REG 2002, s. II-3495, punkt 93). Det framgar av
réttspraxis att den omstdndigheten att en sokande har deltagit aktivt i ett forfarande,
sarskilt nér forfarandet dr avsett att leda till antagandet av réttsakter med allmén gil-
tighet, inte innebér att denne ar personligen berdrd, savida inte deltagandet grundar
sig p& sddana processrittsliga skyddsregler (se, for ett liknande resonemang, forsta-
instansrittens beslut av den 30 januari 2001 i mél T-215/00, La Conqueste mot kom-
missionen, REG 2001, s. II-181, punkterna 42 och 43 och dér angiven rittspraxis, och
av den 14 december 2005 i det ovan i punkt 83 ndmnda maélet Arizona Chemical m.fl.
mot kommissionen, punkt 73).
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Sokandena har emellertid sjdlva medgett att de inte omfattas av nagra sddana pro-
cessrittsliga skyddsregler enligt direktiv 67/548 eller forordning nr 1272/2008 som
skulle kunna innebdra att deras talan kan tas upp till sakprévning.

Vad giller det angripna direktivet dr det tillrdckligt att erinra om att det i de relevanta
handldggningsregler som styr antagandeforfarandet, sirskilt punkterna 4.1.2—4.1.5 i
bilaga VI till direktiv 67/548, i sjalva verket inte finns nagra sddana processrattsliga
skyddsregler till forman for aktorer som eventuellt paverkas av resultatet av ett for-
farande for anpassning av direktiv 67/548 till den tekniska utvecklingen (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 14 december 2005 i det ovan i punkt 83 ndmnda
maélet Arizona Chemical m.fl. mot kommissionen, punkterna 72—-80 och dir angiven
réttspraxis).

Detsamma géller for bestimmelserna i forordning nr 1272/2008, sérskilt dess artik-
lar 53.1 och 54.3 i forening med artikel 5a.1-5a.4 i beslut 1999/468 (se ovan punk-
terna 20-22), i vilka regleras antagandet av den angripna foérordningen. Den om-
stindigheten att det i artikel 37.2-37.4 i forordning nr 1272/2008 (se ovan punkt 19)
foreskrivs en ratt for tillverkare, importorer eller nedstromsanvindare av ett dmne
att lamna ett forslag till Echa pa en harmoniserad klassificering och méarkning av ett
dmne och motta ett yttrande fran Echas riskbedomningskommitté, eventuellt efter
det att sypunkter ingetts, féranleder ingen annan bedomning. De eventuella process-
rattsliga skyddsreglerna i artikel 37 i forordning nr 1272/2008 &r ndmligen enbart till-
lampliga under férutsittning att antingen en nationell myndighet eller en tillverkare,
en importor eller en nedstromsanvéndare lamnar in ett sddant forslag, och detta har
inte skett i det nu aktuella fallet.

I den man som sokandena har aberopat sin processrittsliga stallning enligt férord-
ning nr 793/93 foreskrivs det visserligen i artiklarna 6-10 i denna férordning vissa
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specifika processuella rittigheter och skyldigheter (se ovan punkterna 23-28) i form
av att de berorda aktorerna ska delta aktivt i riskbedéomningsférfarandet i samband
med upprittandet av en lista 6ver de berdrda &mnen som ska prioriteras och even-
tuella forslag till strategier eller atgédrder for att bland annat begrdnsa de risker som
identifierats. Det kan emellertid konstateras dels att bestimmelserna i férordning
nr 793/93 inte ar tillimpliga pa forfarandet for klassificering av ett dmne som far-
ligt dmne, dels att forfarandet for bedémning av risker med nickelkarbonaterna, som
ar skilt fran det som ledde till de omtvistade klassificeringarna, i enlighet med arti-
kel 11.2 i samma forordning avslutades med att &mnena togs upp pa den fjarde listan
over prioriterade dmnen enligt férordning nr 2364/2000 (se ovan punkt 32). Denna
beddmning bekriftas av artikel 11.1-11.3 i forordning nr 793/93. Enligt denna &r det
forst pa grundval av den avslutade riskbedémningen och en eventuell rekommenda-
tion betréffande strategi som antagits i enlighet med det kommittéférfarande som
faststallts i artikel 15 i férordning nr 793/93, som kommissionen vid behov kan be-
sluta att foresla gemenskapsatgédrder inom ramen for direktiv 76/769 eller andra be-
fintliga gemenskapsinstrument (se ovan punkt 26). I dessa bestimmelser anges inte
pa nagot sitt pa vilka villkor som resultatet av riskbedomningen eller den eventuella
rekommendationen betriffande strategi kan ge upphov till ett forslag till klassifice-
ring av det berérda dmnet enligt direktiv 67/548 eller enligt forordning nr 1272/2008.
Hérav framgar att riskbedomningsforfarandet ar sjalvstiandigt i forhéallande till forfa-
randet for klassificering av ett dmne som farligt &mne.

19 Ovanndmnda bestimmelser i forordning nr 793/93 innehaller saledes inte nagra pro-
cessrittsliga skyddsregler som ér tillimpliga i samband med klassificeringen av ett
dmne sasom farligt &mne enligt direktiv 67/548 eller forordning nr 1272/2008. Inte
heller anges i dessa bestammelser att det foreligger ett samband mellan & ena sidan
forfarandet for att bedoma riskerna med ett &mne och a andra sidan forfarandet for
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klassificeringen av ett dmne som farligt émne, pa sé sétt att de processrattsliga skydds-
reglerna i férordning nr 793/93 ska anses tillimpliga i det sistndmnda forfarandet.

Sokandena kan saledes inte vinna framgang med argumentet att dessa processréttsli-
ga skyddsregler och deras tillimpning i riskbedomningsforfarandet ar dgnade att sér-
skilja dem med avseende pa de omtvistade klassificeringarna, eftersom klassificering-
arna inte dr ett resultat av riskbedomningsforfarandet enligt férordning nr 793/93,
utan av sérskilda forfaranden for anpassning till tekniska framsteg av direktiv 67/548
och forordning nr 1272/2008, i vilka forfaranden sdkanden inte omfattas av nagra
sadana skyddsregler.

Eftersom det for sistnimnda forfaranden inte foreskrivs nagra processrittsliga
skyddsregler kan sokandena inte heller vinna framgéng med argumentet att de ar
personligen berorda av det skilet att de aktivt deltagit i forfarandet for bedomning av
riskerna med nickelkarbonaterna. P4 samma sitt kan tribunalen inte godta argumen-
tet att forfarandena for anpassning till den tekniska utvecklingen 4r jamforbara med
andra administrativa forfaranden, till exempel p& omradena for konkurrens, statligt
stod eller dumpning, inom ramen for vilka vissa réttigheter till forsvar som foreskrivs
i uttryckliga bestimmelser ska garanteras och iakttas vid antagandet av en réttsakt
med individuell eller allmén giltighet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
14 december 2005 i det ovan i punkt 83 nimnda maélet Arizona Chemical m.fl. mot
kommissionen, punkterna 58 och 74 och dér angiven réttspraxis), vilket inte precis ar
fallet i férevarande mal.

For det andra har s6kandena inte péstatt att Norilsk Nickel inom ramen for de for-
faranden som ledde till antagandet av de angripna réttsakterna har innehaft en roll
som foretrddare for nickelindustrin och dess huvudsakliga férhandlare som mot-
svarar den roll som den hade under riskbedéomningsfoérfarandet enligt férordning
nr 793/93. Dessutom framgar det av 6vervidgandena ovan i punkterna 105-111 att
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den omstdndigheten att Norilsk Nickel hade en siddan stéllning under sistndimnda
forfarande, om detta verkligen var fallet, inte nddvéndigtvis innebér att det kan anses
ha haft en saddan stillning ocksa under forfarandena for anpassningen till den tek-
niska utvecklingen av direktiv 67/548 och férordning nr 1272/2008. Norilsk Nickel
kan foljaktligen inte anses personligen berdrd i denna egenskap med avseende péa
de omtvistade klassificeringarna. Det dr hirvid inte nédvéndigt att préva huruvida
Norilsk Nickel, savitt avser deltagandet i riskbedomningsférfarandet, kunde uppfylla
de kriterier som domstolen uppstéllde i domarna i de ovan i punkt 85 nimnda for-
enade malen Kwekerij van der Kooy m.fl. mot kommissionen (punkterna 20-24) och
CIRFS m.fl. mot kommissionen (punkterna 29 och 30) for att rekvisitet personligen
berord ska anses uppfyllt.

For det tredje har s6kandena inte styrkt att de har haft en sddan rétt att yttra sig som
de pastar att kommissionen har asidosatt genom att underlata att radfraga sokandena
innan den anvidnde begiran om undantag i ett annat sammanhang dn inom ramen
for riskbedomningen och/eller f6r andra syften (se ovan punkt 84). Inte i ndgon av
artiklarna 9.1, 9.3, 10.1 eller 11.1-11.3 i férordning nr 793/93 foreskrivs namligen
att en sddan réttighet foreligger nér tillverkare och importorer har gett in och fatt
bifall till en begidran om att helt eller delvis undantas fran kravet p& kompletterande
undersokningar. Sokandena har inte heller gjort géllande att begdran om undantag
inneholl konfidentiella uppgifter, i den mening som avses i artikel 16.1 i samma for-
ordning, som kommissionen borde ha skyddat. Hirvid ska det éven erinras om att i
princip kriver varken forfarandet for beredning av réttsakter med allmin giltighet
eller rattsakternas natur i sig, enligt de allménna principerna i unionsritten — som till
exempel ritten att yttra sig — att de berdrda personerna deltar, eftersom det antas att
deras intressen foretrids av de politiska instanser som antar rittsakterna (se beslut
av den 14 december 2005 i det ovan i punkt 83 nimnda maélet Arizona Chemical
m.fl. mot kommissionen, punkt 73 och dir angiven rittspraxis). Aven om det antas
att kommissionen inom ramen for det forfarande som resulterade i de omtvistade
klassificeringarna stodde sig pa begdran om undantag pa det sétt som sokandena har
gjort gillande, framgér det av den praxis som angetts ovan i punkterna 103 och 104
att sokandena inte med framgang kan gora gillande nagon processrittslig skyddsre-
gel knuten till riskbedémningsforfarandet till stod for stindpunkten att de har ritt att
fora talan mot de omtvistade klassificeringarna, eftersom forfarandet for klassifice-
ring av farliga &mnen ar sjalvstandigt i forhallande till forfarandet for bedomning av
riskerna med vissa dmnen och eftersom det i den lagstiftning som ér tillimplig i mélet
inte finns nagra uttryckligen foreskrivna processuella rattigheter.
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14 For det fjarde ska tribunalen préva huruvida 6verenskommelsen mellan sokandena,
PCF och Konigswarter om begdran om undantag, forekomsten av denna Gverens-
kommelse och kommissionens anvidndning av denna kan innebéra att s6kandena ar
personligen berorda i egenskap av aktorer som ingér i en begrénsad krets, i den me-
ning som avses i den praxis som angetts ovan i punkt 98.

us  Forst och framst ska det papekas att sokandena inte har gjort ansprak pa att vara de
enda aktorer som tillverkar och séljer nickelkarbonaterna och som paverkas av de
omtvistade klassificeringarna.

ne Det har framgétt att s6kandena och de tva andra aktorer som undertecknade begéran
om undantag var de enda som aktivt deltog i forfarandet f6r bedémning av riskerna
med nickelkarbonaterna och att DEPA anvinde denna begéran till stod for sitt senare
forslag att klassificera nickelkarbonaterna som farliga &mnen enligt direktiv 67/548.
Dessutom var dessa fyra aktorer, till skillnad fran andra potentiellt berérda aktorer
i nickelbranschen klart identifierbara och till och med identifierade av de instanser
som ansvarade for att granska och diskutera detta forslag till klassificering och fatta
ett definitivt beslut i fragan.

u7  Tribunalen anser dock att dessa omsténdigheter inte racker for att s6kandena ska
anses vara personligen berérda av de omtvistade klassificeringarna.
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Den omsténdigheten att dessa aktorer gemensamt lamnade in en begéran om undan-
tag innebar inte att dessa aktorer fick ndgon forvirvad eller subjektiv rattighet, efter-
som ndmnda handling bara utgjorde en begéiran med stod av artikel 9.3 i forordning
nr 793/93 om att de skulle undantas fran kravet pa vissa kompletterande undersok-
ningar i samband med beddmningen av riskerna med det berérda &mnet. Denna om-
standighet utgor salunda inte en egenskap som &r utmérkande for dessa aktorer som
kan anses motsvara stdllningen som innehavare av en exklusiv réttighet atti TV sénda
sportevenemang av sdrskild vikt for samhallet, vilken var aktuell i domen i det ovan
i punkt 98 nimnda maélet kommissionen mot Infront WM (punkterna 73-77), still-
ningen som kontraktsinnehavare nir kontraktet har slutits innan den angripna atgér-
den vidtogs, vilken var aktuell i domstolens dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82,
Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 207, punkt 31), eller inneha-
vet av en sdrskild skattestillning med stod av en statlig koncession som beviljats pa
grundval av ett stodsystem, vilken var aktuell i domen i de ovan i punkt 98 ndmnda
forenade malen Belgien och Forum 187 mot kommissionen (punkterna 59-63).

Dessutom ér det endast i undantagsfall som det i rattspraxis har erkénts att sddana
sarskilda egenskaper medfor att ndgon dr personligen berdrd pa grund av att syftet
med de omtvistade atgdrderna har varit precis att inskrdnka omfattningen av och
mojligheten att utdva dessa befintliga rattigheter som den behériga institutionen re-
dan kénde till och vars innehavare da var fullstdndigt identifierbara (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovan i punkt 118 ndimnda maélet Piraiki-Patraiki m.
fl. mot kommissionen, punkt 31, i de ovan i punkt 98 nimnda férenade malen Bel-
gien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 63, och kommissionen mot Infront
WM, punkterna 72 och 76, beslutet i det ovan i punkt 103 nimnda malet Galileo
Lebensmittel mot kommissionen, punkt 46, samt forstainstansrittens beslut av den
6 september 2004 i mal T-213/02, SNF mot kommissionen, REG 2004, s. 11-3047,
punkterna 68-70).

I forevarande mal kan s6kandena inte med framgéng hdvda att de har redan befintliga
rattigheter som kan péaverkas av de omtvistade klassificeringarna och séledes gora
ansprak pa att vara berorda i storre utstrackning d4n andra potentiellt berorda aktorer,
eftersom begidran om undantag inte kan jamstéllas med en saddan réttighet. Blotta
mojligheten att vid tidpunkten for antagandet av de angripna réttsakterna kunna,
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tack vare begidran om undantag, faststidlla namn och identitet pa vissa aktorer pa vilka
rattsakterna dr tillimpliga innebdr inte att de ska anses vara personligen berorda av
dessa rittsakter, eftersom deras tillamplighet beror pa en objektiv rittslig eller fak-
tisk situation som definieras i nimnda rittsakter (se ovan punkt 99), nimligen deras
egenskap av tillverkare eller distributorer av nickelkarbonater. Aven om hinsyn tas till
denna begiran berors sokandena av de angripna rittsakterna pa samma sétt som de
ovriga aktorer som faktiskt eller potentiellt befinner sig i samma situation, namligen
att de tillverkar och/eller salufor nickelkarbonater.

Harav foljer att s6kandena inte med framgéng kan hévda att de r personligen be-
rorda av de omtvistade klassificeringarna.

Talan om delvis ogiltigforklaring av de angripna réttsakterna ska séledes avvisas.

Talan ska, mot bakgrund av det ovanstaende, och utan att det ens dr nédvandigt att
prova det yrkandet om att tribunalen ska faststélla att det inte finns anledning att
doma i saken savitt avser yrkandet om delvis ogiltigforklaring av det angripna direk-
tivet, avvisas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kandena ska
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska kommis-
sionens yrkande bifallas.
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Enligt artikel 87.4 forsta stycket i réittegangsreglerna ska medlemsstater som har in-

tervenerat i ett mal béra sina rittegdngskostnader. Konungariket Danmark ska séle-
des béra sina réttegangskostnader.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i réittegangsreglerna kan tribunalen besluta att en
intervenient ska bdra sina rattegdngskostnader. I det foreliggande fallet ska den part
som har intervenerat till stod for sokandens yrkanden, Nickel Institute, béra sina
rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (stora avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Norilsk Nickel Harjavalta Oy och Umicore SA/NV ska bira sina rittegangs-
kostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.
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3) KonungariketDanmarkochNickelInstituteskabérasinarittegangskostnader.

Luxemburg den 7 september 2010

E. Coulon M. Jaeger
Justitiesekreterare Ordférande
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