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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

6 pdivand toukokuuta 2008!

1. College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Alankomaat) pyytdd kisiteltivind olevalla
ennakkoratkaisupyynnolldéan yhteisojen
tuomioistuinta tulkitsemaan eldvistd nauta-
eldimistd maksettaviin vientitukiin liittyvid
useita yhteison sddnnoksid eldinten suojelua
kuljetuksen aikana koskevan yhteison lain-
sddddnnon valossa.

2. Tamé ennakkoratkaisupyynto on esitetty
riita-asiassa, jossa ovat vastakkain yhtaaltd
Heemskerk BV ja Firma Schaap? ja toisaalta
Productschap Vee en Vlees,? ja se koskee
jalkimmadisen tekemid paatoksid, joissa vaadi-
taan niiden vientitukien perimistd takaisin,
jotka Productschap katsoo maksetun perus-
teettomasti ndille kahdelle yritykselle.

3. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
kansallisen  tuomioistuimen  yhteis6jen
tuomioistuimelle esittdmistda ennakkoratkai-
sukysymyksistd kaksi on erityisen kiinnos-
tavia, kun pohditaan sitd, milloin kansallisen

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Jiljempénd padasian valittajat.
3 - Jiljempina Productschap.
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tuomioistuimen olisi sovellettava viran

puolesta yhteison oikeutta.

4. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta ratkaise-
maan, velvoittaako yhteison oikeus pédasiassa
kysymyksessé olevan kaltaisessa menettelyssd,
joka koskee paitsi eldinten suojelua kulje-
tuksen aikana, my6s Euroopan yhteison
taloudellisten etujen suojaamista, kansallisen
tuomioistuimen tutkimaan viran puolesta
kansallisen  hallintotoimen laillisuuden
yhteison oikeuteen nojautuvien perusteiden
valossa, myos silloin, kun tdmaé tutkinta johtaa
sithen, ettd pddasian valittaja joutuu epéedul-
lisempaan asemaan kuin missé se olisi, jos se
ei olisi tehnyt valitusta.

5. Téssé ratkaisuehdotuksessa esitdn perus-
telut sille, miksi katson, ettd padasian oikeu-
denkdynnissd kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen on
yhteisén yleistuomioistuimena sovellettava
viran puolesta yhteison oikeutta.
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

1. Asetus (EY) N:o 1254/1999

6. Naudanliha-alan yhteisestd markkinajér-
jestelystd 27.6.1968 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 805/68* on kumottu ja
korvattu naudanliha-alan yhteisestd markki-
najdrjestelystd 17.5.1999 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1254/1999.°

7. Asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan mukaan elavid
elaimid koskevien vientitukien maksaminen
edellyttad eldinten hyvinvointia ja erityisesti

4 — EYVL L 148, s. 24. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna
18.12.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2634/97
(EYVL L 356, s. 13; jiljempéni asetus N:o 805/68). Asetuksen
N:o 1254/1999 49 artiklan 2 kohdan mukaan viittauksia
asetukseen N:o 805/68 on pidettdva viittauksina asetukseen
N:o 1254/1999, ja ne luetaan tdmdn asetuksen liitteessd V
olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.

5 — EYVL L 160, s. 21.

eldinten suojelua kuljetuksen aikana koske-
vassa yhteison lainsddddannossé vahvistettujen
sdannosten noudattamista.

2. Asetus (EY) N:o 615/98

8. Vientitukijérjestelmén soveltamista koske-
vista erityisistd yksityiskohtaisista sddnnoista
eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta
kuljetuksen aikana 18.3.1998 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 615/98° 1 artiklassa
sdddetddn, ettd asetuksen N:o 805/68
13 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan,
sellaisena kuin se on korvattuna asetuksen
N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toisella
alakohdalla, mukaisesti elavien nautaeldinten
vientitukia maksettaessa on eldinten kulje-
tuksen aikana siihen saakka, kunnes ne pure-
taan ensimmadisen kerran lopullisena maara-
paikkana olevassa kolmannessa maassa,
noudatettava eldinten suojelusta kuljetuksen
aikana ja direktiivien 90/425/ETY ja
91/496/ETY  muuttamisesta  19.11.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/628/ETY,”

6 — EYVL L 82, s. 19. Tdmi asetus on kumottu ja korvattu
yksityiskohtaisten sddntojen sidtimisestd neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1254/1999 nojalla eldvien nautaeldinten hyvinvointia
kuljetuksen aikana koskevien, vientitukia myonnettdessi
noudatettavien vaatimusten osalta 9.4.2003 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 639/2003 (EUVL L 93, s. 10).
Asetuksen N:o 639/2003 9 artiklan ensimmadisessd kohdassa
tdsmennetdin, ettd asetusta N:o 615/98 sovelletaan edelleen
vienti-ilmoituksiin, jotka on hyviksytty ennen ensiksi mainitun
asetuksen tdytantoonpanoa.

7 — EYVL L 340, s. 17.
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sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1995
annetulla neuvoston direktiivilld 95/29/EY, ®
sddnnoksia sekd asetuksen N:o 615/98 sidian-
noksia.

9. Jotta tdmian nautaeldinten vientitukien
myoOntimistd koskevan edellytyksen taytty-
mistd voidaan valvoa, kyseessd olevan
asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn,
ettd virallisen eldinldédkérin on tarkastettava ja
varmennettava kaikki yhteison tullialueelta
lahtevat elainkuljetukset.

10. Lisdksi 2 artiklan 2 kohdassa sdddetdan,
ettd poistumispaikan virallisen eldinldédkérin
on tarkastettava ja varmennettava, ettd
eldimet suoriutuvat matkasta direktiivin
91/628 sadnnosten mukaisesti, kuljetusviline,
jossa eldvat eldimet poistuvat yhteison tullia-
lueelta, on tdmin direktiivin sddnnosten
mubkainen ja eldimié on varauduttu hoitamaan
matkan aikana edelld mainitun direktiivin
sadnnosten mukaisesti.

11. Asetuksen N:o 615/98 2 artiklan
3 kohdassa sdddetdén, ettd jos poistumis-
paikan eldinlddkéri katsoo edelld mainitun
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen vaati-
musten tdyttyvdn, hén varmentaa tdmin

8 — EYVL L 148, s. 52; jiljempéni direktiivi 91/628.
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lisdédmalld maininnan "asetuksen N:o 615/98
2 artiklan mukainen tarkastus tyydyttiva” ja
lyé leimansa ja kirjoittaa allekirjoituksensa
asiakirjaan, jolla todistetaan eldinten pois-
tuneen yhteison tullialueelta, T 5 -valvonta-
kappaleen ] kohtaan tai sopivaan kohtaan
kansallisessa asiakirjassa.

12. Kyseessa olevan asetuksen 5 artiklan
2 kohdan mukaan vientituen maksuhakemuk-
seen on liitettiva todistus siitd, ettd mainitun
asetuksen 1 artiklan sédnnoksid on nouda-
tettu. Todistukseksi katsotaan sellainen
eldinten poistumisen yhteison tullialueelta
osoittava asiakirja, joka sisdltdd virallisen
eldinladkdrin  poistumispaikalla  antaman
todistuksen, ja tarvittaessa valvontakertomus,
johon on merkitty toteamukset, jotka lopulli-
sena madrapaikkana olevan kolmannen maan
valvontaviranomainen on tehnyt eldinten
saapumishetkella.

13. Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan
3 kohdassa sdddetdan myos, ettei vientitukea
makseta kuljetuksen aikana kuolleista eldi-
mistd eikd eldimistd, joiden osalta toimival-
tainen viranomainen arvioi kyseisen 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen, maini-
tun asetuksen 4 artiklassa tarkoitettujen
valvontakertomusten ja/tai saatavilla olevien
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muiden saman asetuksen 1 artiklan noudat-
tamista koskevien seikkojen perusteella, ettei
eldiinten hyvinvointia kuljetusten aikana
koskevaa direktiivid 91/628 ole noudatettu.

14. Lisdksi on todettava, ettd kuten kyseessa
olevan asetuksen johdanto-osan kuuden-
nessa perustelukappaleessa, tisséd asetuksessa
on nimenomainen sddnnds perusteettomasti
maksettujen tukien takaisin perimisestd
eldinten hyvinvointia koskevien vaatimusten
perusteella.

15. Kyseessd olevan asetuksen 5 artiklan
7 kohdassa séddetddn nimittiin, ettd jos tuen
maksamisen jilkeen todetaan, ettei eldinten
suojelua  kuljetuksen aikana  koskevaa
yhteison lainsdddéntod ole noudatettu, tuen
asianomaista osuutta pidetddn perusteetto-
masti maksettuna ja se peritddn takaisin
maataloustuotteiden  vientitukien jérjes-
telmén soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista ~sddnnoistd  27.11.1987
annetun komission asetuksen (ETY) N:o
3665/87° 11 artiklan 3—6 kohdan sédnnosten
mukaisesti, sellaisena kuin timi artikla on
korvattuna samasta aiheesta 15.4.1999
annetun komission asetuksen (EY) N:o
800/1999 *° 52 artiklalla.

9 — EYVLL351,s. 1.
10 — EYVLL 102,s. 11.

3. Direktiivi 91/628

16. Direktiivin 91/628 3 artiklan 1 kohdan aa
alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan
mukaisesti jasenvaltioiden on valvottava, etté
eldinten tilavaatimus (lastaustiheys) on vihin-
tddn saman direktiivin liitteessd olevassa VI
luvussa mainittujen lukujen mukainen kysei-
sessé luvussa tarkoitettujen elédinten ja kulje-
tusvilineiden osalta.

17. Kyseessda olevan liitteen VI luvun
47 kohdan B alakohdassa kasitellddn nauta-
eldimiin sovellettavia lastaustiheyksid. Kysei-
sessi alakohdassa ilmoitetaan pinta-ala
eldintd kohti neliometreind kunkin kuljetus-
tyypin ja eldimen painon mukaan.

18. Lisdksi direktiivin 91/628 5 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdan ii alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava
siitd, ettd kuljettaja on sijoittautumisjasenval-
tionsa toimivaltaisen viranomaisen hyvik-
symd suorittamaan kaikkia selkdrankaisten
eldinten kuljetuksia yhteison alueella tai jos
on kyse kolmanteen maahan sijoittautuneesta
yrityksestd, jonkin Euroopan unionin jasen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen hyvék-
symd, jos kuljetusyrityksestd vastaava henkil6
on Kkirjallisesti sitoutunut noudattamaan
voimassa olevan eldinlddkintalainsdddannon
vaatimuksia.
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19. Téamaén lisaksi saman direktiivin 5 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd
kuljettaja kayttaa eldinten kuljetukseen kulje-
tusvilineitd, joilla voidaan varmistaa hyvin-
vointia kuljetuksen aikana koskevien yhteison
vaatimusten noudattaminen.

B Kansallinen lainsddddnto

20. Yleisen hallinto-oikeuslain (Algemene
wet bestuursrecht) 8 §:n 69 momentissa
sdadetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuin antaa ratkaisun kannekir-
jelmdn, esitettyjen asiakirjojen seka alus-
tavassa tutkinnassa ja istunnossa esitetyn
perusteella.

2. Tuomioistuin tdydentdd oikeudelliset

perustelut viran puolesta.

3. Tuomioistuin voi tiydentdd tosiseikkoja
viran puolesta.”

21. Téta sdannostd sovelletaan College van
Beroep voor het bedrijfslevenissd kéytaviin

1-8770

menettelyihin taloudellisissa asioissa sovellet-
tavan hallintolainkéyttolain (Wet bestuurs-
rechtspraak bedrijfsorganisatie) 19 §:n
1 momentin nojalla.

II Padasian oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisukysymykset

22. Ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd
koskevasta  pddtoksestd  ilmenee, ettd
kumpikin péadasian valittaja teki 25.1.2000
ilmoituksen 300 tiineen hiehon viennistd
Marokkoon ja haki asetuksen N:o 800/1999
mukaisen vientituen suorittamista.

23. Kyseiset 600 tiinettd hiehoa ja 40 erdille
muulle yritykselle kuulunutta tiinettd hiehoa
lastattiin samana paivind Moerdijkissa (Alan-
komaat) irlantilaisalus M/S Irish Roselle
(jdljempédnd alus) Casablancaan (Marokko)
kuljettamista varten.

24. Virallinen eldinlddkari, joka tarkasti
aluksen poistumispaikalla, hyvaksyi aluksen
merkitsemélla T 5 -valvontakappaleeseen,
ettd asetuksen N:o 615/98 2 artiklan mukaiset
vaatimukset tayttyivat.
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25. Edella mainitulle Irlannin lipun alla
purjehtivalle alukselle on annettu Irlannin
tasavallan toimivaltaisen viranomaisen hyvak-
syntd 986 nelidmetrin osalta.

26. Tarkastuksessa, joka toteutettiin Euroo-
pan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
tukiosaston rahoitusjérjestelmédn kuuluviin
toimenpiteisiin kohdistuvista jésenvaltioiden
suorittamista tarkastuksista ja direktiivin
77/435/ETY  kumoamisesta  21.12.1989
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4045/89" mukaisesti, péddasian valittajille
kuuluvista hallintoasiakirjoista 16ydettiin
asiakirja, josta ilmeni, ettd aluksen kuljetus-
kapasiteetti eldvien eldinten osalta oli ylitetty
111 nautaeldimelld.

27. Yleisen tarkastusviraston (Algemene
Inspectiedienst) ~suorittaman perusteelli-
semman tarkastuksen yhteydessd kévi ilmi,
ettei virallinen eldinladkari ollut tarkastanut,
oliko direktiivin 91/628 liitteessd olevassa VI
luvussa  sdddettyjd  lastaustiheysnormeja
noudatettu. Lisdksi yleinen tarkastusvirasto
totesi eldinten kanssa samalla aluksella
Marokkoon matkustaneen henkilon
antaman lausunnon perusteella, ettei direktii-
vissé sdddettyjd eldinten hyvinvointia koskevia
edellytyksid ollut taytetty kyseisessd nauta-
eldinten kuljetuksessa ja ettd kyse oli aluksen
ilmeisestd ylilastauksesta.

11 — EYVL L 388, s. 18. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna
28.11.2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
2154/2002 (EYVL L 328, s. 4; jéljempénd asetus N:o 4045/89).

28. Productschap peruutti 26.3.2004
tehdyilla paitoksilla pédasian valittajille
myonnetyn vientituen ja vaati kyseisten
madrien takaisinmaksua lisattynd 10 prosen-
tilla. Vastapuoli vahvisti my0s erddntyneiden
laillisten korkojen méérén.

29. Valittajat hakivat 13.4.2004 paivatyilld
kirjeilld kumpikin erikseen oikaisua mainit-
tuihin pa&toksiin.

30. Kuultuaan 6.5.2004 p&dasian valittajia
Productschap teki 2. ja 25.8.2005 paitokset,
joita pddasian valitus koskee.

31. Productschap pysytti nailld paatoksilla
vientituen peruuttamisen ja sen palautta-
misen, mutta vihensi palautettavaa méaara.
Sen vuoksi, ettd nautaeldimid kuljetettiin
vastoin direktiivissda 91/628 vahvistettuja
normeja, joihin myos lastaustiheyttd koskeva
normi kuuluu, vain siltd osin kuin niiden

I-8771
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maérd ylitti madrén, jonka kuljettaminen oli
sallittua 986 neliometrin hyviksytylld pinta-
alalla, Productschap katsoi, ettd vientituki on
peruutettava ja maksettava takaisin lastin silta
osalta, jonka osalta eldinten hyvinvointia
koskevia normeja ei ole noudatettu.

32. Productschap toteaa nimittdin ensiksi,
ettd kullekin eldimelle oli direktiivin 91/628
liitteessa olevan VI luvun 47 kohdan B
alakohdan mukaisesti annettava kiyttoon
vahintddn 1,70775 nelidmetrin suuruinen
pinta-ala. Laskeakseen tdmian lastausnormin
vastaisesti  kuljetettujen eldinten madaédrdn
Productschap on jakanut aluksen hyviksytyn
pinta-alan eli 986 neliometrid kunkin eldimen
kaytt6on annettavalla pinta-alalla. Télld
perusteella se totesi, ettd aluksella kuljetetta-
vien eldinten enimmadiismaari oli 577,36
eldintd ja ettd aluksen lastina oli siten 62
eldinti liikaa.

33. Téamaén jilkeen Productschap on laskenut
liilkaa kuljetettujen eldinten perusteella
takaisin perittdvén vientituen osuuden laske-
malla suhteellisesti kummankin pédasian
valittajan osuuden kokonaiskuljetuksesta.
Tdmén laskelman mukaan kumpaakin valit-
tajaa on vaadittu palauttamaan vientituki 29
eldimen osalta. Lisdksi palautettavaa maéraa
on korotettu samansuuruisella maéaralla
asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 7 kohdan,
luettuna yhdessd saman asetuksen 5 artiklan
4 kohdan kanssa, mukaisesti.

1-8772

34. Padasian valittajat ovat valittaneet paatok-
sistd kansalliseen tuomioistuimeen. Ne ovat
vedonneet valituksensa tueksi useisiin perus-
teisiin, joissa ne yhtaaltd korostavat virallisen
eldinladkérin tekemdn varmennuksen todis-
tusarvoa ja toisaalta viittivat, ettd Irlannin
lainsaddédnnossa asetettua edellytystd, jonka
mukaan M/S Irish Rosella voitiin kuljettaa
eldimid ainoastaan 986 neliometrin suurui-
sella alalla, ei sovellettu Alankomaista Marok-
koon tapahtuvaan kuljetukseen.

35. Koska ennakkoratkaisupyynnon esitti-
neelld tuomioistuimella on epailyksié siit4,
kuinka yhteisén oikeutta tulkitaan, se on
padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittda
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) a) Onko hallintoelin toimivaltainen
poikkeamaan asetuksen N:o 615/98
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
virallisen eldinlddkirin todistuksesta
ja paattdmaan, ettd eldinkuljetus, josta
tallainen todistus on annettu, ei vastaa
direktiivistda 91/628 johtuvia vaati-
muksia?



2)

3)
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b) Jos kysymykseen la vastataan myon-
tavasti:

Kohdistuuko kyseisen hallintoelimen
tillaisen  toimivallan  kéytt66n
yhteison ~ oikeuden  perusteella
erityisid rajoituksia, ja jos kohdistuu,
mitd ndm4 rajoitukset ovat?

Jos vastaus kysymykseen 1 on myontavé:

Onko jasenvaltion hallintoelimen silloin,
kun se arvioi, onko olemassa oikeutta
vientitukeen esimerkiksi asetuksessa N:o
800/1999 saddetyissd tapauksissa, vastat-
tava siihen, tdyttddko eldvien eldinten
kuljetus eldinten hyvinvointia koskevat
yhteison  sddannokset, asianomaisessa
jasenvaltiossa voimassa olevien vaati-
musten perusteella vai siind valtiossa
voimassa olevien vaatimusten perus-
teella, jonka lipun alla eldvid eldimid
kuljettava alus purjehtii ja joka on
antanut hyviksynndn kyseiselle aluk-
selle?

Velvoittaako yhteison oikeus tutkimaan
viran puolesta — eli tutkimaan oikeus-
riidan ulkopuolisten perusteiden
kannalta — asetukseen N:o 1254/1999 ja

asetukseen N:o 800/1999 perustuvat
perusteet?

Onko asetuksen N:o  1254/1999
33 artiklan 9 kohdassa oleva lause
‘elainten hyvinvointia — — koskevassa

yhteison lainsddddannossé vahvistettujen
sdédnnosten noudattaminen’ ymmaérret-
tdva siten, ettd jos todetaan, ettd eldvid
eldimid kuljettava alus oli lastattu niin
tiyteen, ettd kyseisen aluksen osalta
eldinten hyvinvointia koskevien sdén-
nosten noudattamiseksi sallittu lasti
ylittyy, eldinten hyvinvointia koskevia
yhteison sddnnoksid jitetddn noudatta-
matta ainoastaan sen eldinméarén osalta,
joka ylittda sallitun lastin méérdn, vai
onko katsottava, ettd kyseisid sddnnoksia
jatetdan talloin noudattamatta kaikkien
kuljetettujen elévien eldinten osalta?

Merkitseeko yhteison oikeuden tehokas
soveltaminen téssd yhteydessd sitd, ettd
viran puolesta suoritettava yhteison
oikeuden sddnnosten  soveltaminen
johtaa sellaisen Alankomaiden hallinto-
lainkdyttooikeudessa vakiinnutetun peri-
aatteen noudattamatta jittdmiseen,
jonka mukaan muutoksenhakija ei saa
joutua muutoksenhakunsa vuoksi epd-
edullisempaan asemaan kuin missd se
olisi, jos se ei olisi hakenut muutosta?”

1-8773
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III Asian arviointi

36. On heti aluksi todettava, ettd mielestini
esilld olevassa ennakkoratkaisumenettelyssa
kahdenlaisilla sadannoksilla on keskeinen
asema.

37. Tarkoitan télld yhtdélta asetuksen N:o
1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toista
alakohtaa ja asetuksen N:o 615/98 1 artiklaa,
joiden mukaan elavid eldimid koskevien vien-
titukien maksaminen edellyttdd eldinten
hyvinvointia ja erityisesti eldinten suojelua
kuljetuksen aikana koskevan yhteisén lain-
sadddannon noudattamista. Niin ollen néissa
sadnnoksissd asetetaan erds eldvien eldinten
vientitukien myontamistd koskeva edellytys. *

38. Toisaalta myds asetuksen N:o 615/98
5 artiklan 7 kohdalla on vireilld olevassa
menettelyssd  keskeinen asema. Kuten
asetuksen johdanto-osan kuudennesta perus-
telukappaleesta ilmenee, tdlld sdannokselld
pyritdén takaamaan niiden vientitukien takai-
sinperintd, jotka katsotaan perusteettomasti
maksetuiksi, kun otetaan huomioon eldinten
hyvinvointia koskevat vaatimukset. Néin ollen

12 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-37/06 ja C-58/06, Viamex
Agrar Handel ja ZVK, tuomio 17.1.2008 (Kok. 2008, s. I-69,
37 kohta) ja asia C-96/06, Viamex Agrar Handel, tuomio
13.3.2008 (Kok. 2008, s. I-1413, 46 kohta).
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tdma sdadnnos on oikeudellinen perusta niille
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen teke-
mille péitoksille, joissa se vaatii tuensaajia
palauttamaan vientituet, jotka ne ovat saaneet
perusteettomasti, kun vientitukien maksa-
misen jilkeen on osoitettu, ettd eldinten
suojelua  kuljetuksen aikana koskevaa
yhteison lainsddddnt6d on jatetty noudatta-
matta.

39. Productschap on tehnyt paitokset, joita
padasian valitus koskee, asetuksen N:0 615/98
5 artiklan 7 kohdan perusteella ja otettuaan
huomioon myontdmistd koskevan edelly-
tyksen, josta sdddetidn asetuksen N:o
1254/1999 33  artiklan 9  kohdan
toisessa alakohdassa ja asetuksen N:o 615/98
1 artiklassa. Katson néin ollen, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittdmit kysymykset on
ymmarrettavd siten, ettd ne koskevat ensisi-
jaisesti ndiden sddnnosten tulkintaa. Nain
ollen kansallisen tuomioistuimen on sen

tulkinnan  mukaan, jonka yhteis6jen
tuomioistuin ndisti sddnnoksistd antaa,
voitava  arvioida, ovatko riidanalaiset

paétokset yhteison oikeuden mubkaisia.

A Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

40. Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittaa
ensimmdiselld ennakkoratkaisukysymyksel-
laan, onko asetuksen N:o 1254/1999
33 artiklan 9 kohdan toista alakohtaa seki
asetuksen N:o 615/98 1 artiklaa ja 5 artiklan
7 kohtaa tulkittava siten, ettd vientituki-
asioissa toimivaltaisella kansallisella viran-



HEEMSKERK JA SCHAAP

omaisella on toimivalta paattdd, ettei tiettyd
eldinkuljetusta ole suoritettu direktiivin
91/628 saannosten mukaisesti, vaikka viral-
linen eldinlddkari on antanut ensin asetuksen
N:o 615/98 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti
todistuksen siitd, ettd kuljetus on direktiivin
91/628 siddnnosten mukainen. Jos vastaus on
myontivd, kansallinen tuomioistuin pyytdd
lisdksi yhteisojen tuomioistuinta tdsmenti-
méén tdmén toimivallan rajat.

41. Alankomaiden ja Kreikan hallitusten seka
Euroopan vyhteistjen komission tapaan
katson, ettd esilld olevan kysymyksen ensim-
madiseen osaan on vastattava myontavisti
seuraavista syista.

42. Ensinndkin on muistettava, ettd seki
asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan etti asetuksen
N:0615/98 1 artiklan mukaan eldvien eldinten
vientitukien myontdminen edellyttas eldvien
nautaeldinten hyvinvointia kuljetuksen aikana
koskevien yhteison sddnndsten ja erityisesti
direktiivin 91/628 sddnnosten noudattamista.

43. Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaan todistukseksi
siitd, ettd tdmd myontdmisedellytys tdyttyy,
katsotaan virallisen eldinladkérin paikalla,
jolla eldimet poistuvat yhteison tullialueelta,
antama todistus ja tarvittaessa valvontaker-
tomus, johon on merkitty toteamukset, jotka
lopullisena méarépaikkana olevan kolmannen
maan valvontaviranomainen on tehnyt
eldinten saapumishetkelld, ja tdmén vuoksi
vientituen maksamista koskevaan hakemuk-
seen on liitettdva tdimaé todistus.

44. Vaikka edellytyksena vientituen maksa-
miselle on tallaisen todistuksen esittiminen,
se ei kuitenkaan takaa ehdottomasti oikeutta
saada vientitukea, kuten asetuksen N:o
615/98 5 artiklan 3 kohdan sanamuodosta
nimenomaisesti ilmenee. Muistutan nimittiin
siitd, ettd timan saannoksen mukaan vienti-
tukea ei makseta niisté eldimist4, joiden osalta
toimivaltainen viranomainen arvioi 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen, maini-
tun asetuksen 4 artiklassa tarkoitettujen
valvontakertomusten  ja/tai  saatavilla
olevien muiden saman asetuksen I artiklan
noudattamista koskevien seikkojen perus-
teella, ettei eldinten suojelua kuljetusten
aikana koskevaa direktiivia 91/628 ole nouda-
tettu.

45. Maksaville elimille annetaan edelld mai-
nitulla sddnnoksellda hyvin laajasti mahdolli-
suus vedota kaikkiin sellaisiin seikkoihin,
joilla on vaikutusta eldinten hyvinvointiin **

13 — Ks. tiltd osin em. yhdistetyt asiat Viamex Agrar Handel ja
ZVK, tuomion 41 kohta.
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ja joilla voidaan osoittaa, ettei direktiivid
91/628 ole noudatettu, perustellakseen kiel-
taytymistddn haetun vientituen maksami-
sesta. Todistus, jonka virallinen eldinladkari
antaa paikalla, jolla eldimet poistuvat yhteis6n
tullialueelta, on ndin ollen luonteeltaan vélt-
tamattd suhteellinen, silli se voidaan ennen
vientituen maksamista saattaa kyseenalaiseksi
muun ndyton perusteella.

46. Yhteisojen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Viamex Agrar Handel anta-
massaan tuomiossa hiljattain vahvistanut
tdémén analyysin ja tdsmentédnyt sitd. Se on
katsonut erityisesti, ettd se, ettd viejd esittda
asetuksen N:o 615/98 2 artiklan 3 kohdassa ja
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut asiakirjat, "ei
ole kiistaton ndytto timén asetuksen 1 artiklan
tai direktiivin 91/628 noudattamisesta. Nimit-
tdin tdmd ndytto osoittautuu riittdvaksi
ainoastaan siltd osin kuin toimivaltaisella
viranomaisella ei ole kédytossdadn sellaisia
seikkoja, joiden perusteella se voi katsoa,
ettd kyseistd direktiivid ei ole noudatettu”. *
Yhteisojen tuomioistuin on padtellyt talla
perusteella, ettd 7siitd huolimatta, ettd vieja
on esittdnyt asetuksen N:o 615/98 5 artiklan

14 — Ks. em. asia Viamex Agrar Handel, tuomion 34 kohta.
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2 kohdan mukaisesti asiakirjat, toimivaltainen
viranomainen voi katsoa, ettd direktiivid
91/628 ei ole noudatettu mainitun asetuksen
5 artiklan 3 kohdan mukaisesti”. '°

47. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on
tdsmentdnyt samassa tuomiossa, ettd
"asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohtaa ei
voida — — tulkita siten, ettd toimivaltainen
viranomainen saisi sen perusteella asettaa
mielivaltaisesti kyseenalaisiksi viejin vientitu-
kihakemukseen liittdmat todisteet”.'* Yhtei-
sOjen tuomioistuin on rajoittanut sitd harkin-
tavaltaa, jota toimivaltaisella viranomaisella
on niiden seikkojen luonteen ja todistus-
voiman osalta, jotka voidaan ottaa huomioon,
juuri tdmén takia.

48. Niinpéd yhteiséjen tuomioistuin toteaa
néiden seikkojen luonteen osalta, ettd “toimi-
valtainen viranomainen voi katsoa, etté direk-
tiivid 91/628 ei ole noudatettu, ainoastaan
asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen eldinten terveytta koskevien
asiakirjojen, tdmén asetuksen 4 artiklassa
tarkoitettujen valvontakertomusten ja/tai sen
saatavilla olevien muiden 1 artiklan noudat-
tamista koskevien sellaisten seikkojen perus-
teella, joilla on vaikutusta eldinten hyvinvoin-

tiin”. 17

15 — Tuomion 44 kohta.
16 — Tuomion 38 kohta.
17 — Tuomion 39 kohta oikeuskaytintéviittauksineen.
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49. Lisdksi niiden seikkojen todistusvoiman
osalta, jotka voidaan ottaa huomioon, yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoo, ettd “toimival-
taisen viranomaisen on asetuksen N:o
615/98 5 artiklan 3 kohdan mukaan perus-
tettava arviointinsa, jonka mukaan viejin
vientitukihakemukseensa liittdmien asiakir-
jojen perusteella ei voida todistaa, ettéd kulje-
tuksen aikana on noudatettu direktiivin
91/628 sadnnoksid, eldinten hyvinvointia
koskeviin objektiivisiin ja konkreettisiin seik-
koihin, ja tarvittaessa viejan tehtdvdnd on
osoittaa, miltd osin se néyttd, johon toimival-
tainen viranomainen vetoaa sen paitelménsa
tueksi, ettd asetusta N:o 615/98 ja direktiivid
91/628 ei ole noudatettu, ei ole merkityksel-
listd”. ** Toimivaltaisen viranomaisen on myos
"perusteltava pdatoksensd ja ilmoitettava siind
syyt, joiden perusteella sen mielestd viejan
esittdmien todisteiden perusteella ei voida
katsoa, ettd direktiivin 91/628 sddannoksia on
noudatettu”. **

50. Lopuksion todettava, ettd toimivaltaisella
viranomaisella on laaja harkintavalta arvioida,
onko oikeus vientituen maksamiseen
olemassa ja perusteltu, kunhan se tukeutuu
sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, joilla on
vaikutusta eldinten hyvinvointiin, ja esittda
riittdvat perustelut paatokselleen jattad vien-
tituki maksamatta.

18 — Tuomion 41 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
19 — Tuomion 42 kohta.

51. Sama padttely péitee mielesténi silloin,
kun toimivaltaisella viranomaisella on joko
ennen vientituen maksamista tai myds sen
maksamisen jédlkeen tiedossaan seikkoja, jotka
osoittavat, ettei direktiivid 91/628 ole nouda-
tettu.

52. Se, ettd viitettdisiin pdinvastaista, tarkoit-
taisi, ettd asetuksen N:o 615/98 5 artiklan
7 kohta menettiisi tehokkaan vaikutuksensa.
Kuten edelld on todettu, tdmé artikla on
oikeudellisena perustana perusteettomasti
maksettuja vientitukia koskeville takaisin-
maksuvaatimuksille, kun tukien maksamisen
jalkeen on osoitettu, ettei eldinten suojelua
kuljetuksen aikana koskevaa yhteison lainséa-
ddntod ole noudatettu. Arvioidessaan sitd,
onko alun perin myonnetty vientituki perus-
teeton, maksava elin voi mielesténi ottaa
huomioon kaikki jélkitarkastuksessa selville
saadut objektiiviset seikat, joilla on vaikutusta
eldinten hyvinvointiin.

53. Totean lisdksi, ettd tulkinta, jonka
mukaan virallisen eldinlddkédrin antamalla
todistuksella olisi kiistaton todistusvoima,
olisi ristiriidassa myds asetuksen N:o
4045/89 mukaisesti suoritettavien jalkitarkas-

1-8777
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tusten kanssa, ja se vihentdisi ndiden tarkas-
tusten tehokkuutta.

54. Tamén asetuksen 1 artiklan 1 kohdan
mukaan sen tarkoituksena on EMOTR:n
(Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
hasto) tukiosaston rahoitusjirjestelmaan
suoraan tai vélillisesti kuuluvien toimien
tosiasiallisen ja sddntojenmukaisen toteutta-
misen tarkastaminen maksunsaajien kaupal-
listen asiakirjojen perusteella. Téllaisilla asia-
kirjoilla, jotka madritellddn laajasti saman
asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa,® voidaan
kyseenalaistaa virallisen eldinldékirin antama
todistus, kuten esilld olevassa asiassa, ja ne
voivat johtaa siihen, ettd vientituki peritdén
takaisin, jos myohemmin ilmenee, etti sitd on
maksettu perusteettomasti.

55. Taman vuoksi katson, ettd kansalliselle
tuomioistuimelle on  vastattava, etta
asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan
9 kohdan toista alakohtaa sekd asetuksen
N:o 615/98 1 artiklaa ja 5 artiklan 7 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kansallisella viran-
omaisella, joka on toimivaltainen maksamaan
vientituet, on toimivalta paittds, ettei eldin-

inn6ksen mukaan kaupallisilla asiakirjoilla tarkoi-
tetaan “kaikkia kirjoja, rekistereiti, lipukkeita ja perusteena
olevia asiakirjoja, kirjanpitoa ja kirjeenvaihtoa, jotka liittyvit
yrityksen ammatilliseen toimintaan, sekd kaupallisia tietoja
missd tahansa muodossa, mukaan lukien sahkoisessd
muodossa olevat tiedot, siind médrin kuin ne liittyvit
suoraan tai vilillisesti 1 kohdassa tarkoitettuihin toimiin”.

1-8778

kuljetusta ole suoritettu direktiivin 91/628
sddnnosten mukaisesti, vaikka virallinen
eldinladkari on ensin varmentanut asetuksen
N:o 615/98 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
ettd kyseessd oleva kuljetus on direktiivin
91/628 sadannosten mukainen. Tatd padtosta
tehdessddn toimivaltaisen kansallisen viran-
omaisen on tukeuduttava sellaisiin objektiivi-
siin seikkoihin, joilla on vaikutusta eldinten
hyvinvointiin ja joilla voidaan saattaa ky-
seenalaiseksi viejan esittdmdt asiakirjat, ja
sen on esitettdva riittavat perustelut paatok-
selleen, jossa se vaatii vientituen maksamista
takaisin.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

56. Kansallinen tuomioistuin pyytda toisella
ennakkoratkaisukysymyksellddn  yhteis6jen
tuomioistuinta ratkaisemaan, onko asetuksen
N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toista
alakohtaa sekéd asetuksen N:0 615/98 1 artiklaa
ja 5 artiklan 7 kohtaa tulkittava siten, ettd
viejdjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
on eldinten hyvinvointia kuljetuksen aikana
koskevien yhteison sddnnosten noudatta-
matta jittdmisen toteamiseksi otettava
huomioon téssd jdsenvaltiossa voimassa
olevat normit vai onko sen otettava huomioon
pikemminkin ne normit, jotka ovat voimassa
siind jdsenvaltiossa, joka on eldimet kuljet-
taneen aluksen lippuvaltio.
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57. Tamén kysymyksen alkuperéin ja merki-
tyksen ymmartdmiseksi muistutan siitd, ettd
pédasian valittajat vetoavat kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvand olevan vali-
tuksensa tueksi siihen, ettd Irlannin lainséda-
dédnnosté johtuvaa vaatimusta, jonka mukaan
aluksella voitiin kuljettaa eldimid vain 986
neliémetrin suuruisella pinta-alalla, ei voida
soveltaa Alankomaista Marokkoon suuntau-
tuvaan kuljetukseen. Nayttda siis siltd, ettd
valittajien mielestd ainoastaan Alankomaissa
voimassa olevat vdljemmaét normit ovat paa-
asian oikeudenkdynnissd kyseessi olevan
kaltaisissa olosuhteissa merkityksellisid m&a-
ritettdessd pinta-alaa, jolla eldimid voidaan
aluksella kuljettaa.

58. Jos titd pinta-alaa pidetddn viitepinta-
alana sen selvittdmisessd, onko direktiivin
91/628 liitteesséd olevan VI luvun 47 kohdan
B alakohdassa sédddettyja lastaustiheyttd
koskevia yhteison vaatimuksia noudatettu,
on tirkedd ratkaista, onko siind tapauksessa,
ettd kyseessd on Alankomaista ldhteva eldin-
kuljetus Irlannin lipun alla purjehtivalla aluk-
sella, yhteison oikeuden mukaista, ettd vieja-
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
ottaa huomioon hyviksynndn, joka on
annettu niiden irlantilaisten normien, joilla
voidaan madrittdd aluksella eldinten kuljetta-
miseen kéytettdvissd oleva pinta-ala, mukai-
sesti.

59. Olen sitd mieltd, ettd tdma pitdd paik-
kansa.

60. Muistutan ensin siitd, ettd direktiivin
91/628 5 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdan ii alakohdan mukaisesti jasenval-
tioiden on huolehdittava siitd, ettd kuljettaja
on sijoittautumisjdsenvaltionsa toimivaltaisen
viranomaisen  hyvidksymd  suorittamaan
kaikkia selkédrankaisten eldinten kuljetuksia
yhteison alueella.

61. Erityisesti  kuljetusvdlineiden  osalta
kyseisen direktiivin 5 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa jasenvaltiot velvoi-
tetaan yleisesti huolehtimaan siita, ettd kuljet-
taja kayttad eldinten kuljetukseen kuljetusvi-
lineitd, joilla voidaan varmistaa hyvinvointia
kuljetuksen aikana koskevien yhteison vaati-
musten noudattaminen.

62. Jotta tamén velvoitteen tayttymista voitai-
siin valvoa vientitukijarjestelmdn puitteissa,
asetuksen N:o 615/98 2 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn muun muassa, ettd eldinten pois-
tumispaikan virallisen eldinlddkdarin on
tarkastettava ja varmennettava, ettd kuljetus-
viline, jossa eldimet poistuvat yhteison tulli-
alueelta, on direktiivin 91/628 sddnnosten
mukainen.

63. Seuraavaksi on todettava, ettd vientitu-
kien myontidmisedellytysten yhdenmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi yhteison lain-
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sadtdja on asettanut vientitukien maksamisen
edellytykseksi eldinten hyvinvointia kulje-
tuksen aikana koskevien yhteison sdédnndsten
noudattamisen eikd niiden kansallisten
normien, jotka saattavat vaihdella eri jisen-
valtioissa, noudattamista.

64. Padasian osalta on erityisesti todettava,
etté vientituen saaminen edellyttad direktiivin
91/628 liitteessd olevan VI luvun 47 kohdan B
alakohdassa  sdddettyjen  lastaustiheytté
koskevien yhteison vaatimusten noudatta-
mista. Muistutan siitd, ettd ndmé vaatimukset
on ilmaistu kunkin kuljetustyypin ja eldimen
painon mukaan kutakin eldintd kohti nelio-
metreind laskettavana pinta-alana.

65. Jotta voidaan kdytinndssd tarkistaa, onko
nditd vaatimuksia noudatettu, lahtokohdaksi
on otettava pinta-ala, jota aluksessa voidaan
kayttda eldinten kuljettamiseen. Direktiiviin
91/628 ei sisilly sddntoj, joilla tallainen pinta-
ala voitaisiin laskea tdsmallisesti. Ndin ollen
on jasenvaltioiden tehtédvdnd asettaa normit,
joilla voidaan madrittad tietylld aluksella
eldinten kuljettamiseen kiytettdvissd olevan
pinta-ala. Nédiden normien mukaisesti

1-8780

Irlannin toimivaltainen viranomainen on
antanut hyviksyntdnsd padasiassa kysymyk-
sessd olevalle alukselle 986 neliometrin osalta.

66. Jotta alus, joka on saanut hyviksynnidn
jasenvaltiolta, jonka lipun alla se purjehtii, voi
kuljettaa toisesta jasenvaltiosta ldhtevid
eldimid, kuten esilld olevassa asiassa, tdmén
toisen jdsenvaltion on tunnustettava tdmai
hyviksynté. Téllaisessa tilanteessa ainoastaan
se, ettd sovelletaan vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatetta, on esteend sille, ettd
eldinten kuljettamiseen kéytettdvissd oleva
pinta-ala, joka on otettava huomioon lastaus-
tiheyttd koskevien yhteison vaatimusten
noudattamisen tarkistamiseksi, vaihtelisi
lahtojasenvaltion mukaan samalla aluksella.
Télld vastavuoroista tunnustamista koskevan
periaatteen soveltamisella voidaan ndin
varmistaa, ettd kun kyse on eldinten kuljetta-
misesta samalla aluksella, oikeus vientitukeen
madrdytyy yhdenmukaisesti riippumatta siité,
mistd jasenvaltiosta alus lihtee.

67. Esitdn ndin ollen yhteisdjen tuomioistui-
melle, ettd se toteaisi, ettd asetuksen N:o
1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toista
alakohtaa sekd asetuksen N:0 615/98 1 artiklaa
ja 5 artiklan 7 kohtaa on tulkittava siten, ettéd
viejdjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
on direktiivin 91/628 liitteessd olevan VI
luvun 47 kohdan B alakohdassa saddettyjen
lastaustiheyttd koskevien yhteison vaati-
musten noudattamatta jattdmisen toteami-
seksi otettava huomioon eldimet kuljettaneen
aluksen lippuvaltiona olevassa jasenvaltiossa
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voimassa olevat normit, joiden avulla voidaan
médrittad pinta-ala, jota voidaan tdssd aluk-
sessa kayttaa eldinten kuljetukseen, siten ettd
se tunnustaa hyviaksynnédn, jonka jalkim-
méisen jdsenvaltion toimivaltainen viran-
omainen on antanut télle alukselle.

68. Ennen kuin alan tarkastella kolmatta
kysymystd, joka on viidennen kysymyksen
tavoin varsin kiinnostava pohdittaessa sit4,
milloin yhteison oikeutta on sovellettava viran
puolesta, on mielestdni tarpeellista vastata
neljénteen kysymykseen.

C Neljds ennakkoratkaisukysymys

69. Yhteisojen tuomioistuimelle kahden
ensimmadisen kysymyksen osalta ehdottamis-
tani vastauksista ilmenee, ettd Productschap
on mielestidni perustellusti ottanut huomioon
péaatoksissadn, jotka ovat padasian valituksen
kohteena, jalkitarkastuksen yhteydessé ilmen-
neet, virallisen eldinlddkdrin antaman todis-
tuksen kanssa ristiriidassa olevat objektiiviset
seikat, jotka osoittavat, ettd alus oli lastausti-
heyttd koskeviin yhteison vaatimuksiin
ndhden ilmiselvisti ylilastattu. Lisaksi ndiden
vaatimusten  kdytinnén  noudattamisen

tarkistamiseksi Productschap on ottanut
viitepinta-alaksi perustellusti 986 neliometrin
suuruisen hyviksytyn pinta-alan.

70. Muistutan siitd, ettd poiketen 26.3.2004
péivityistd  ensimmaisistd  padtoksistddn,
joissa péadasian valittajia vaadittiin maksa-
maan niille mydnnetty vientituki takaisin
kokonaisuudessaan, Productschap paétti
padasian valittajien haettua oikaisua lopulta
alentaa vaaditun takaisinmaksun madraa.
Productshap on nimittdin katsonut, ettd vain
ne nautaeldimet, joiden maiadrd ylitti 986
neliometrin suuruiselle hyvéksytylle pinta-
alalle sallitun mé&édran, oli kuljetettu vastoin
direktiivissd 91/628 vahvistettuja normeja, ja
vaati siten kumpaakin pédasian valittajaa
palauttamaan vientituen vain 29 eldimen
osalta.

71. College van Beroep voor het bedrijfsleven
ilmaisee ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté
koskevassa péadtoksessddn epdilevinsd tapaa,
jolla padasian valittajille myonnettivit vienti-
tuet on madritetty. Sen mukaan olisi katsot-
tava pikemminkin, ettd havaittu ylilastaus on
merkinnyt hyvinvointia koskevien normien
rikkomista kaikkien kuljetettujen eldinten
osalta, koska tdlld ylilastauksella on ollut
vaikutusta 640 tiineeseen hiehoon niiden 62
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tiineen hiehon sijasta, joihin Productschap
viittaa riidanalaisissa paitoksissd. Tuomiois-
tuin katsoo néin ollen, ettd takaisinmaksuvaa-
timuksen olisi pitanyt koskea koko maksettua
vientitukea.

72. College van Beroep voor het bedrijfsleven
kehottaa tdmdn vuoksi yhteisdjen tuomiois-
tuinta ratkaisemaan, onko asetuksen N:o
1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toista
alakohtaa sekd asetuksen N:0 615/98 1 artiklaa
ja 5 artiklan 7 kohtaa tulkittava siten, ettd jos
todetaan, ettei direktiivin 91/628 liitteessi
olevan VI luvun 47 kohdan B alakohdassa
sdddettyjd lastaustiheyttd koskevia yhteison
vaatimuksia ole noudatettu, vientituki on
katsottava perusteettomasti maksetuksi kaik-
kien kuljetettujen eldinten osalta, vai siten,
ettd se on katsottava perusteettomasti makse-
tuksi ainoastaan liikaa lastattujen eldinten
madrdn osalta.

73. Olen sitd mieltd, ettd kun nditd vaati-
muksia on jatetty noudattamatta, on katsot-
tava ldahtokohtaisesti vientitukea maksetun
perusteettomasti  kaikkien  kuljetettujen
eldinten osalta.

74. Kuten Kreikan ja Unkarin hallitukset sekd
komissio perustellusti huomauttavat, jos
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kokonaispinta-ala, joka on aluksessa kaytetté-
vissd eldinten kuljettamiseen, jaettuna tosi-
asiallisesti kuljetettujen eldinten maéralla, ei
vastaa sitd pinta-alaa, josta direktiivin 91/628
liitteessd olevan VI luvun 47 kohdan B
alakohdassa sdddetddn kutakin eldinté
kohden, on tilld perusteella loogista patelld,
ettei lastaustiheyttd koskevia yhteison
normeja ole noudatettu yhdenkdén kuljetetun
eldimen osalta. Tédllaisessa tilanteessa kunkin
eldimen kaytossd oleva tila vihenee sen
vuoksi, ettd aluksessa on enemmain eldimia
kuin ndiden normien mukaan olisi sallittua.
Kuten Kreikan hallitus toteaa, aluksen ylilas-
taus johtaa erityisesti eldinten liikkumisvél-
jyyden pienenemiseen, sen tilan vdhenemi-
seen, joka tarvitaan, jotta niilld olisi mukavat
olosuhteet, eldinten loukkaantumisriskin
kohoamiseen ja kaikkia kuljetettuja eldimid
eikd pelkdstadn liikaa lastattuja eldimié koske-
viin heikkoihin kuljetusolosuhteisiin.

75. Téssa tilanteessa, kuten myos tilanteessa,
jossa todettaisiin esimerkiksi matkan ja lepo-
jakson kestoa koskevien yhteis6n vaatimusten
laiminlydminen, katson, ettd “tuen asianomai-
nen osuus’, jota pidetddn asetuksen N:o
615/98 5 artiklan 7 kohdan nojalla perusteet-
tomasti maksettuna ja joka on perittiva
takaisin, muodostuu lahtokohtaisesti alun
perin maksetun vientituen koko mééarasta.
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76. Kuten Alankomaiden ja Unkarin halli-
tukset asianmukaisesti huomauttavat, tatd
ratkaisua olisi kuitenkin lievennettivd, jos
osoitettaisiin, ettd aluksen rakenteen ansiosta
osalla eldimistd on ollut kuljetuksen aikana
direktiivin 91/628 liitteessd olevan VI luvun
47 kohdan B alakohdassa sdéddettyjen vaati-
musten mukainen tila. Ndin olisi esimerkiksi
silloin, jos osa eldimistd olisi lastattu ndma
vaatimukset tdyttéviin osastoihin.

77. Ndmi seikat huomioon ottaen ehdotan
ndin ollen, ettd yhteis6jen tuomioistuin
toteaisi, ettd asetuksen N:o 1254/1999
33 artiklan 9 kohdan toista alakohtaa seka
asetuksen N:o 615/98 1 artiklaa ja 5 artiklan
7 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun todetaan,
ettei direktiivin 91/628 liitteessd olevan VI
luvun 47 kohdan B alakohdassa sdddettyja
lastaustiheytté koskevia yhteison vaatimuksia
ole noudatettu, vientituki on katsottava ldhto-
kohtaisesti perusteettomasti maksetuksi kaik-
kien kuljetettujen eldinten osalta, ellei tuen-
sagja ndytd toteen, ettd aluksen rakenteen
ansiosta osalla eldimista oli kuljetuksen aikana
vaatimusten mukainen tila.

78. Kuten olen edelld todennut, ennakko-
ratkaisupyynnon  esittdmistd  koskevasta
péaatoksestd ilmenee, ettd College van Beroep
voor het bedrijfsleven nayttdisi katsovan

asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen
perusteella, ettd lastaustiheyttd koskevia
yhteison sddnt6jd on jitetty pédasiassa
noudattamatta kaikkien kuljetettujen eldinten
osalta. Téstd seuraa, ettd kansallisen toimival-
taisen viranomaisen olisi kyseisen tuomiois-
tuimen mukaan pitényt vaatia padasian valit-
tajia maksamaan alun perin maksettu vienti-
tuki takaisin kokonaisuudessaan. Tamé oli
my0s kyseisen viranomaisen alkuperdinen
kanta 26.3.2004 sen tekemissd ensimmaisissa
paatoksissa.

79. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
kuitenkin, etté se epiilee omaa toimivaltaansa
kumota tdlld perusteella padasian valituksen
kohteena olevat paatokset.

80. Kansallinen tuomioistuin korostaa, etti
yleisen hallinto-oikeuslain 8 §:n 69 momen-
tista seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind on arvioida sen Kkasiteltdvaksi
saatettuja riidanalaisia seikkoja, mika ldhto-
kohtaisesti estdd sitd ottamasta huomioon
seikkoja, jotka  ylittdvdit  asianosaisten
rajaaman  oikeusriidan kohteen. Témén
vuoksi kansallinen tuomioistuin esittéa yhtei-
sOjen tuomioistuimelle kolmannen kysy-
myksen, joka koskee yhteison oikeuden sovel-
tamista viran puolesta.

1-8783



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-455/06

81. Lisdksi  ennakkoratkaisua  pyytinyt
tuomioistuin selittdd, ettd erds toinenkin
alankomaiseen hallintolainkéyttooikeuteen
liittyvd ongelma askarruttaa sitd. Kyseessd on
reformatio in peius -kieltoa koskeva periaate.
Tédmén periaatteen mukaisesti muutoksenha-
kija ei saa joutua muutoksenhakunsa takia
epdedullisempaan asemaan kuin missd se
olisi, jos se ei olisi hakenut muutosta.

82. Taltd osin kansallinen tuomioistuin
huomauttaa, ettd niiden seurausten takia,
jotka se voisi johtaa siitd toteamuksesta, ettd
Productschap on rajoittanut virheellisesti
péadasian valittajilta vaaditun takaisinmaksun
médrdd, valittajat joutuisivat epdedullisem-
paan asemaan kuin missd ne olivat valittaes-
saan 2. ja 25.8.2005 tehdyistd padtoksistd. Ne
menettdisivat nimittdin myos sen osan tuesta,
jonka takaisinmaksua Productschap ei niiltd
kyseisissd paatoksissé vaatinut.

21 — Témi reformatio in peius -kielto sisiltyy myds yleisen
hallinto-oikeuslain 8 §:n 69 momenttiin, vaikkakin implisiit-
tisesti. Tarkasteltaessa jisenvaltioiden oikeuksia, kuten Alan-
komaiden hallinto-oikeutta, ilmenee, etti timi reformatio in
peius -kieltoa koskeva periaate liittyy laheisesti periaatteeseen,
jonka mukaan asianosaiset voivat vapaasti maaritd muutok-
senhaun kohteen, eli "médradmisperiaatteeseen”. Niinpd siitd
riippumatta, perustuuko reformatio in peius -kielto lakiin vai
onko se vahvistettu oikeuskaytdnnossd, sen lihtokohtana on
ajatus siitd, ettd muutosta hakeva asianosainen toimii niin
ajaakseen ja suojellakseen tuomioistuimelle jattamassadn
valituskirjelmassd madrittelemiddn ja rajaamiaan etuja. Eri
oikeuksissa esitetddn myds yleisluonteisempia ndkokohtia.
Nimid nikokohdat koskevat oikeusvarmuutta ja erityisesti
yksityisten oikeussubjektien luottamusta niihin olosuhteisiin,
joissa oikeutta jaetaan, ja timé luottamus estdd heikentdmasta
tilannetta, jota muutoksenhaulla pyritian parantamaan.
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83. Kansallinen tuomioistuin pyrkii ndin
ollen selvittimédn, tarkoittavatko péadasian
oikeudenkéynnissd kyseessd olevan kaltaiset
olosuhteet sitd, ettd voidakseen soveltaa
tehokkaasti yhteison oikeutta sen on hylattava
tdllainen kansallinen menettelysdanto. Tdma
on viidennen ennakkoratkaisukysymyksen
kohde.

84. Seuraavaksi tarkastelen yhdessa kolmatta
ja viidettd ennakkoratkaisukysymysté.

D Kolmas ja viides ennakkoratkaisukysymys

85. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin pyytdd kolmannella ja viiden-
nelld ennakkoratkaisukysymyksellddn yhtei-
sOjen tuomioistuinta ratkaisemaan, velvoite-
taanko yhteison oikeudessa kansallinen
tuomioistuin péadasian oikeudenkéynnissa
kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa tutki-
maan viran puolesta kansallisen hallinto-
toimen laillisuus niiden yhteison oikeuteen
nojautuvien perusteiden valossa, jotka
koskevat asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan sekd asetuksen
N:o 615/98 1 artiklan ja 5 artiklan 7 kohdan
rikkomista, myos silloin, kun tdmé tutkinta
johtaa siihen, ettd pddasian valittaja joutuu
epdedullisempaan asemaan kuin missd se
olisi, jos se ei olisi tehnyt valitusta.
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86. Alankomaiden ja Kreikan hallitukset
samoin kuin komissio katsovat, ettd tdhdn
kysymykseen on vastattava kielteisesti.
Unkarin hallitus on puolestaan omaksunut
hienojakoisemman kannan, koska se toteaa
ensinndkin kannattavansa sitd, ettd kansal-
linen tuomioistuin tutkii viran puolesta
merkitykselliset yhteison sddnnokset, mutta
katsoo toiseksi, ettei yhteison oikeuden
tehokas soveltaminen edellytd, etté téllaisen
tutkimisen vuoksi olisi hylittdva Alanko-
maiden hallintolainkayttéoikeudessa vahvis-
tettu periaate, jonka mukaan muutoksenha-
kija ei saa joutua epdedullisempaan asemaan
kuin missé se olisi, jos se ei olisi hakenut
muutosta.

87. Totean heti, ettd mielestini yhteiséjen
tuomioistuimen olisi vastattava myonteisesti
tahén kysymykseen.

88. Kuten todettua, yleisen hallinto-oikeus-
lain 8 §:n 69 momentti muodostaa kansallisen
menettelysddnnon, joka rajoittaa sen lailli-
suusvalvonnan, jota ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin voi suorittaa, ulottu-
vuutta.

89. Koska yhdistetyissd asioissa van der
Weerd ym. 7.6.2007 annetussa tuomiossa*
oli kyse tastd samasta sddnnoksestd ja koska
tdhdn tuomioon siséltyy yhteenveto oikeus-

22 — Yhdistetyt asiat C-220/05-C-225/05 (Kok. 2007, s. 1-4233).

kaytdnnostd, joka  koskee  kansallisen
tuomioistuimen viran puolesta suorittamaa
yhteison oikeuden soveltamista, se on léhto-
kohtana tarkastelulleni. Kuvailen siis aluksi
tdmén tuomion asiayhteyttd, sen jilkeen
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua ja
lopuksi esitén syyt, joiden vuoksi katson, ettd
tdmd tuomio ei tarjoa tyydyttdvaa ratkaisua
esilld olevassa asiassa.

90. Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
van der Weerd ym. pddasian asianosaisina oli
karjankasvattajia ja valtakunnallisen karjan ja
lihan tarkastusviraston johtaja ja riita koski
jalkimméisen tekemid péatoksid. Niiden
padtosten mukaan karjankasvattajien tiloilla
olevien kaikkien sorkkaeldinten osalta oli
katsottava olevan olemassa epailys siité, ettd
ne olivat suu- ja sorkkataudin saastuttamia,
silla perusteella, ettd koska tilojen ldheisyy-
dessé oli todettu suu- ja sorkkatautia, ei voitu
sulkea pois sitd, ettd kyseisilld tiloilla olevat
eldimet olivat voineet olla tdmén taudin
saastuttamia. Ndin ollen ndmi eldimet oli
rokotettava ja sitten teurastettava.

91. Padasian kantajat pyrkivat College van
Beroep voor het bedrijfslevenissd nostamil-
laan kanteilla kiistimddn niiden péiatosten
laillisuuden. Sitd vastoin erdat perusteet, jotka
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oli esitetty samassa tuomioistuimessa késitel-
taviksi saatetuissa samansuuntaisissa
asioissa, > eivit siséltyneet perusteisiin, joita
ne esittivit kanteidensa tueksi. Namé perus-
teet olivat viite siitd, ettd valtakunnallisen
karjan ja lihan tarkastusviraston johtaja ei
voinut toteuttaa toimenpiteitd suu- ja sorkka-
taudin torjumiseksi ID-Lelystad BV -labo-
ratorion suorittamien tutkimusten tulosten
perusteella, koska viimeksi mainitulla ei ollut
yhteis6n toimenpiteistd suu- ja sorkkataudin
torjumiseksi 18.11.1985 annetun direktiivin
85/511/ETY * mukaan toimivaltaa suorittaa
niitd, ja viite siitd, ettd tarkastusviraston
johtaja ei olisi voinut perustaa kyseessd
olevia toimenpiteitd vain mainitun labora-
torion lahettdmén faksin sisaltoon.

92. College van Beroep voor het bedrijfsleven
totesi ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
koskevassa paiatoksessd, ettd ndilla perusteilla
saattaisi olla vaikutusta sen kisiteltdvina
olevien riita-asioiden ratkaisuun. Tuomiois-
tuin tdsmensi kuitenkin, ettd koska sille ei
ollut esitetty niitd perusteita, kansalliset
prosessisddnnot estivit niiden ottamisen
huomioon. Yleisen hallinto-oikeuslain 8 §:n
69 momentista nimittdin seuraa, ettd
tuomioistuin ratkaisee vain sille esitetyt riita-
asiaan sisaltyvdat seikat. Vaikka kyseisen
pykdlin 2 momentissa saddetddn, ettd
tuomioistuin tdydentdd oikeudelliset perus-
teet viran puolesta, tdstd sdadnnoksestd on
kuitenkin péételtiva, ettd tuomioistuin antaa
oikeudellisen muodon niille viitteille, jotka
kantaja on esittényt riitautettua hallintotointa
vastaan. Niinpd se harkinta, johon tuomiois-
tuimen on ryhdyttidvd omasta aloitteestaan,
tulee mainitun tuomioistuimen mukaan kysy-

23 — Namad asiat johtivat asiassa C-28/05, Dokter ym., 15.6.2006
annettuun tuomioon (Kok. 2006, s. I-5431).

24 — EYVL L 315, s. 11. Sellaisena kuin direktiivi on muutettuna
26.6.1990 annetulla neuvoston direktiivilld 90/423/ETY
(EYVL L 224, s. 13; jaljempén direktiivi 85/511).
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mykseen vain sovellettaessa oikeusjérjes-
tyksen perusteita koskevia sddntdjd, jollaisia
ovat Alankomaiden oikeudessa hallinto-
elinten toimivaltaa ja itse tuomioistuimen
toimivaltaa koskevat seké tutkittavaksi otta-
mista koskevat sddnnot.

93. Pitden ndma seikat mielessdadn College
van Beroep voor het bedrijfsleven pyrki
selvittdimédn, oliko sen otettava yhteis6n
oikeuden nojalla huomioon sellaiset yhteis6n
oikeuteen perustuvat perustelut, joita p&a-
asian kantajat eivit olleet esittineet. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan esiin tuli kysymys
siitd, tekikoé kansallinen prosessisddnnos,
jonka mukaan tuomioistuin ei voi harkita
riita-asian rajojen ulkopuolelle jaavid perus-
teita, yhteison oikeuteen perustuvien oikeuk-
sien kéyttimisen kaytdnnossda mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.

94. Kyseessd olevalle tuomioistuimelle anta-
massaan vastauksessa yhteisdjen tuomiois-
tuin on ottanut klassisesti ldhtokohdakseen
toteamuksen, jonka mukaan "koska yhteiso ei
ole antanut alaa koskevia saédnnoksid, kunkin
jasenvaltion asiana on siséisessé oikeusjarjes-
tyksessddn madrittad toimivaltaiset tuomiois-
tuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn
turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat
yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettd
ndmi menettelysddnnot eivit saa olla epa-
edullisempia kuin ne, jotka koskevat saman-
kaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen
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perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate),
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison
oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuk-
sien kdyttdminen on kdytdnnossa mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuuspe-

riaate)”. ®

95. Ensinnékin vastaavuusperiaatteen osalta
yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettei
kyseessd olevien direktiivin 85/511 sdén-
nosten voida katsoa vastaavan Alankomaiden
oikeudessa tarkoitettuja, oikeusjirjestyksen
perusteita koskevia kansallisia sddntoja.
Yhteis6jen tuomioistuin on télld perusteella
pédtellyt, ettd vastaavuusperiaatteen sovelta-
minen ei merkitse, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen olisi
ryhdyttdva viran puolesta tutkimaan kysy-
myksessé olevien hallintotoimien laillisuutta
asianomaiseen direktiiviin perustuvien perus-
teiden valossa.

96. Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin on koros-
tanut, ettd “vaikka kyseiset sadnnokset liit-
tyvat kansanterveyden alaan, niihin on p&a-
asioiden oikeudenkdynneisséd vedottu pada-
siallisesti sellaisten oikeussubjektien yksi-
tyisten etujen huomioon ottamiseksi, joihin
suu- ja sorkkataudin torjumistoimenpiteet

ovat vaikuttaneet”.

25 — Tuomion 28 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
26 — Tuomion 29-31 kohta.
27 — Tuomion 32 kohta.

97. Toiseksi tehokkuusperiaatteen osalta
yhteisdjen tuomioistuin on muistuttanut
ensin siitd, ettd sen oikeuskdytdnnosti
ilmenee, ettd “kaikkia tapauksia, joissa on
kyse siitd, tekeekd kansallinen menettely-
sddnto yhteison oikeudessa oikeussubjekteille
vahvistettujen ~ oikeuksien  kéyttamisen
kéytannossd mahdottomaksi tai suhteet-
toman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen
huomioon tdmén sdédnnén merkitys koko
oikeudenkéynnin, sen kulun seki sen erityis-
piirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuseli-
missd. Téastd ndkokulmasta on tarvittaessa
syytd ottaa huomioon kansallisen tuomiois-
tuinjérjestelmén perustana olevat periaatteet,
joita ovat muun muassa puolustautumisoi-
keuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden
periaate sekd oikeudenkdynnin moitteeton
kulku”. 2

98. Téamin jalkeen yhteisdjen tuomioistuin
palautti mieliin yhdistetyissd asioissa van
Schijndel javan Veen 14.12.1995 antamassaan
tuomiossa tekeménsa ratkaisun. *

99. Téssd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
tutki sité, oliko tehokkuusperiaatteen kanssa
yhteensopiva sellainen Alankomaiden oikeu-
teen kuuluva periaate, jonka mukaan
tuomioistuimen valtaa ottaa kansallisessa
siviilioikeudellisessa oikeudenkéynnissa
viran puolesta esiin perusteita rajoitti
tuomioistuimen velvollisuus pitdytyd asian-
osaisten rajaaman riita-asian kohteessa ja
perustaa paidtoksensd sille esitettyihin tosi-
seikkoihin.

28 — Tuomion 33 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
29 — Yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93 (Kok. 1995, s. 1-4705).
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100. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd timéa
kansallisen  tuomioistuimen  toimivallan
rajoitus perustuu “periaatteeseen, jonka
mukaan aloitteen tekeminen oikeudenkéayn-
nissd on asianosaisten tehtévi, eikd tuomiois-
tuin voi toimia viran puolesta kuin poikkeuk-
sellisissa tilanteissa, joissa yleinen etu edel-
lyttdd sen toimenpiteitd”.*®  Yhteis6jen
tuomioistuin totesi lisdksi, ettd "tima periaate
ilmentdd suurimmassa osassa jdsenvaltioita
noudatettuja kisityksia valtion ja yksilon
vilisistd suhteista, ja silld suojataan puolus-
tuksen oikeuksia ja turvataan menettelyn

moitteeton kulku erityisesti  vélttdmalld
uusien perusteiden harkintaan liittyvit
viiveet”. 3

101. Yhteis6jen tuomioistuin pédtteli, ettd
“"yhteison oikeudessa ei — — velvoiteta kansal-
lista tuomioistuinta ottamaan viran puolesta
huomioon yhteison oikeussaéntojen rikko-
mista koskevaa perustetta, jos tuomiois-
tuimen olisi tutkiakseen téillaisen perusteen
luovuttava sille kuuluvasta passiivisuudesta,
koska sen pitdisi ylittdd asianosaisten méa-
rittdmdn riita-asian rajat ja/tai nojautua
muihin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin kuin
niihin, joihin asianosainen, jonka edun
mukaista on soveltaa sanottuja oikeussdén-
t6jd, on perustanut vaatimuksensa”. *

102. College van Beroep voor het bedrijfs-
leven oli korostanut tuomion antamiseen
edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa van
der Weerd ym. johtaneessa asiassa sité, ettd
siind kéyty oikeudenkdynti muistutti tdimén
seikan osalta oikeudenkidyntig, josta oli kyse

30 — Em. yhdistetyt asiat van Schijndel ja van Veen, tuomion
21 kohta.

31 - Idem.

32 - Ibidem (22 kohta).
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edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa van
Schijndel ja van Veen annetussa tuomiossa.
Témén takia yhteisojen tuomioistuin sovelsi
péittelyd, jota se oli soveltanut jalkimmaisessa
tuomiossa.

103. Lisaksi yhteisojen tuomioistuin on
perustelujensa  tdydennykseksi  selittinyt,
miksi sen useisiin tuomioihin perustuva
oikeuskéytanto, jonka mukaan kansallisella
tuomioistuimella on toimivalta soveltaa viran
puolesta yhteison oikeutta, ei ollut esilld
olevissa yhdistetyissd asioissa merkityksel-
linen. Namé tdsmennykset ovat mielenkiin-
toisia, silld ne osoittavat, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen kanta tdhdn asiaan voi
muuttua sen asiayhteyden mukaan, jossa
kansallista menettelysddntod on tarkoitus
soveltaa.

104. Yhteis6jen tuomioistuin on siis viitannut
ensin oikeuskéytantoonsd, joka seuraa asiassa
Peterbroeck 14.12.1995 annettua tuomiota *
ja josta se toteaa, ettd ”sitd luonnehtivat
kullekin asialle ominaiset seikat, jotka johtivat
siihen, ettd péddasian kantajalla ei ollut
mahdollisuutta vedota tehokkaasti siihen,

ettd kansallinen sédnt6 oli yhteison oikeuden

vastainen”.

33 — Asia C-312/93 (Kok. 1995, s. 1-4599). Tissi tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin on vastannut Cour d’appel de
Bruxellesille (Belgia) seuraavasti: "Yhteison oikeuden kanssa
ristiriidassa on sellaisen kansallisen menettelysaannon sovel-
taminen, jossa padasian oikeudenkédynnin kaltaisissa tapauk-
sissa kansallista tuomioistuinta sen kisitellessd toimival-
taansa kuuluvia asioita kielletddn tutkimasta viran puolesta,
onko kansallinen sdannos yhteensoveltuva yhteison oikeuden
sadannoksen kanssa, kun oikeussubjekti ei ole vedonnut tdhin
yhteison sddnnokseen tietyssd maardajassa.”

34 — Em. yhdistetyt asiat van der Weerd ym., tuomion 40 kohta.
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105. Téamin jalkeen yhteisjen tuomioistuin
viittaa erddseen toiseen oikeuskdytintoonss,
jonka perusteena on sen mukaan “tarve
turvata kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista 5.4.1993 annetussa neuvoston direk-
tiivissa 93/13/ETY '* ! tarkoitettu tehokas

kuluttajansuoja”. *

106. Yhteisojen tuomioistuin on viitannut
lopuksi oikeuskéytdnto6nsd, joka ilmenee
asiassa  Eco Swiss 1.6.1999 annetusta
tuomiosta® ja jossa sen mukaan “arvioidaan
kansalliseen  oikeuteen perustuvien ja

yhteison oikeuteen perustuvien perusteiden

kohtelun vastaavuutta”. %

107. Kaikkien ndiden analysoimiensa seik-
kojen perusteella yhteiséjen tuomioistuin on
edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa van

35 — EYVL L 95,s. 29.

36 — Edelld alaviitteessd 40 mainitut yhdistetyt asiat van der Weerd
ym., tuomion 40 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin on siis
katsonut, ettd kuluttajille direktiivilli 93/13 varmistettu
suoja merkitsee sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi viran
puolesta arvioida kasiteltivikseen saatetun sopimusehdon
kohtuuttomuutta (ks. yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98,
Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4941); asia C-473/00, Cofidis, tuomio
21.11.2002 (Kok. 2002, s. I-10875) ja asia C-168/05, Mostaza
Claro, tuomio 26.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-10421)). Ks. lisiksi
asia C-429/05, Rampion ja Godard, tuomio 4.10.2007 (Kok.
2007, s. 1-8017), jossa tatd oikeuskdytidntod sovellettiin
kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mééardysten lahentimisestd 22.12.1986
annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY (EYVL 1987, L
42, s. 48), sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
98/7/EY (EYVL L 101, s. 17), yhteydessa.

37 — Asia C-126/97 (Kok. 1999, s. 1-3055). Tissi tuomiossa
yhteisjen tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd “jos
kansallisen tuomioistuimen on kansallisten menettelysién-
tojen mukaan kumottava vilitystuomio siind tapauksessa, ettd
vilitystuomiolla  rikotaan oikeusjérjestyksen  perustei-
siin kuuluvia kansallisia oikeussddntojd, sen on kumottava
vilitystuomio myds siind tapauksessa, ettd vilitystuomiolla
rikotaan perustamissopimuksen [EY:n] 85 artiklan 1 kohdassa
[josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta] méarittyd kieltoa”
(37 kohta).

38 — Em. yhdistetyt asiat van der Weerd ym., tuomion 40 kohta.

der Weerd ym. tehnyt sen padtelmin, ettd
"tehokkuusperiaate ei pédasioissa kysymyk-
sessd olevan kaltaisissa asioissa velvoita
kansallisia tuomioistuimia ottamaan esiin
viran puolesta yhteison oikeuden sddnnok-
seen tai madraykseen perustuvaa perustetta —
riippumatta  sddnnoksen tai madrdyksen
merkityksestd yhteison oikeusjarjestelmassa
—, kun asianosaisille annetaan tosiasiallinen
mahdollisuus vedota yhteison oikeuteen
pohjautuvaan perusteeseen kansallisessa
tuomioistuimessa”.* Tdmin jialkeen yhtei-
sojen tuomioistuin on katsonut, ettid “koska
pédasian kantajilla on ollut tosiasiallinen
mahdollisuus ottaa esiin direktiiviin 85/511
perustuvia perusteita, tehokkuusperiaate ei
velvoita ennakkoratkaisupyynnon esittianytta
tuomioistuinta tutkimaan viran puolesta
kyseisen direktiivin 11 ja 13 artiklaan perus-

tuvaa perustetta”. *°

108. Edelld esitetystd voidaan esilld olevan
asian kannalta pédtelld seuraavaa.

109. Vastaavuusperiaatteen osalta katson,
ettd paittelyd, jonka yhteisojen tuomioistuin
esittdd edelld mainituissa  yhdistetyissi
asioissa van der Weerd ym. antamansa
tuomion 29-31 kohdassa, voidaan soveltaa
analogisesti esilld olevan asian yhteydessi.
Kyseessd olevia asetuksen N:o 1254/1999 ja
asetuksen N:o 615/98 sadnnoksid, joiden
tarkoituksena on, kuten jéljempand huoma-
taan, varmistaa eldinten hyvinvointi ja suojata
yhteison taloudelliset edut, ei voida nimittdin
pitdd sdannoksing, jotka vastaisivat Alanko-

39 — Ibidem (41 kohta).
40 - Idem.
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maiden oikeudessa tarkoitettuja, oikeusjérjes-
tyksen perusteita koskevia kansallisia sdén-
toj4, jotka koskevat ennen kaikkea tuomiois-
tuimen toimivaltaa, kanteen tutkittavaksi
ottamista ja riidanalaisen padtoksen tehneen
hallintoviranomaisen toimivaltaa.

110. Keskeinen kysymys esilli olevassa
asiassa liittyy siis tehokkuusperiaatteen ulot-
tuvuuteen.

111. Mielestdni perustelut, jotka yhteisGjen
tuomioistuin esittdd tdméan periaatteen ulot-
tuvuuden osalta edelld mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa van der Weerd ym. antamas-
saan tuomiossa, eivit ole merkityksellisia
pddasian oikeudenkédynnissd esilld olevan
kaltaisessa tapauksessa, ja ndin on, vaikka
kyseessé oleva kansallinen menettelysdénnos
on, kuten kyseisen tuomion antamiseen
johtaneessa asiassa, yleisen hallinto-oikeus-
lain 8 §:n 69 momentti.

112. Niiden yhteison sddnndsten, joita
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomiois-
tuin haluaa soveltaa péadasiassa, tarkoituksesta
samoin kuin siitd asiayhteydestd, jossa
kyseessd olevaa kansallista menettelysddn-
nostd sovelletaan, seuraa nimittdin mielestdni
se, ettd yhteisjen tuomioistuimen on tarkas-
teltava esilld olevaa asiaa eri nakokulmasta.

113. Esilld olevaan asiaan liittyy ndin ollen
tiettyjd erityispiirteitd, jotka ovat mielestdni
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esteend sille, ettd siihen voitaisiin soveltaa
sellaisenaan yhteisojen tuomioistuimen edelld
mainituissa  yhdistetyissdé asioissa  van
Schijndel ja van Veen sekd van der Weerd
ym. esittdmié perusteluja.

114. Taltd osin muistutan ensinnikin siitd,
ettd asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan ja asetuksen N:o
615/98 1 artiklan tarkoituksena on asettaa
elavien nautaeldinten vientitukien maksa-
misen edellytykseksi eldinten hyvinvointia
koskevan yhteison lainséddénnon ja erityisesti
direktiivin 91/628 saidnnosten noudatta-
minen. Naissd kahdessa sadnnoksessa siis
asetetaan edellytys ndiden vientitukien myon-
tamiselle.

115. Yhteis6jen tuomioistuin on edelld mai-
nituissa yhdistetyissd asioissa Viamex Agrar
Handel ja ZVK antamassaan tuomiossa osoit-
tanut, ettd yhteisdjen lainsaatdja pyrkii talla
tavalla turvaamaan eldinten terveyden ja
elamin suojelemisen kaltaiset yleisen edun
mukaiset vaatimukset. Ndin ollen yhteis6jen
tuomioistuimen mukaan “asetuksessa N:o
615/98 direktiiviin 91/628 tehdyn yleisen
viittauksen tavoitteena on taata asetuksen
N:o 805/68 13 artiklan 9 kohdan [josta on
tullut asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan
9 kohta] soveltamiseksi kyseisen direktiivin
kannalta keskeisten sddnndsten noudatta-
minen eldvien eldinten hyvinvoinnin ja erityi-
sesti eldinten suojelun osalta niiden kulje-

tuksen aikana”. #

41 - Tuomion 29 kohta.
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116. Samassa tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin tunnustaa, ettd ”siten kaytetyn viit-
tauksen etuna on lisiksi se, ettd silld taataan
se, ettei yhteison varoilla rahoiteta vientia,
joka tapahtuu eldinten hyvinvointia koskevien
yhteison sddnnosten vastaisesti”. 2

117. Tamdn oikeudenkdynnin  kannalta
merkityksellisilld yhteison séannoksilla on
kaksi paamddrad eli yhtddlta eldinten
terveyden ja elimidn suojelu ja toisaalta
yhteison taloudellisten etujen suojaaminen.

118. Jotta ndmé kaksi padmédrié saavutettai-
siin téysin, titd lainsdddédntod on tdydennetty
asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 7 kohdan
sadnnokselld, jonka mukaan jos tuen maksa-
misen jilkeen todetaan, ettei eldinten suojelua
kuljetuksen aikana koskevaa yhteis6n lainséa-
ddnt6d ole noudatettu, tuen asianomaista
osuutta pidetddn perusteettomasti makset-
tuna ja se on perittivd takaisin asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklan 3—6 kohdan, sellaise-
na kuin kyseinen artikla on korvattuna
asetuksen N:o 800/1999 52 artiklalla, saén-
nosten mukaisesti. +*

42 — Tuomion 24 kohta.

43 — Yhteisojen tuomioistuin on ottanut asiassa C-428/05, Laub,
21.6.2007 antamassaan tuomiossa (Kok. 2007, s. 1-5069)
kantaa asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun takaisinperintimenettelyn pddméédrdan. Sen
mukaan “timin sdinnoksen tarkoitus on varmistaa, ettid
yhteison budjettia suojataan ja sovelletaan asianmukaisella
tavalla vientitukien alalla, ja erityisesti varmistaa, ettd
vientitukea saavat vain viejit, joilla on siihen oikeus yhteisén
lainsaétéjan siddtamien objektiivisten edellytysten mukaisesti”
(22 kohta).

119. Tdsmennédn lisdksi, ettd ndmi kaksi
padamédrdd ovat yhteison tasolla yleistd etua
koskevia vaatimuksia, joiden merkitystd ei
voida kieltaa. *

120. Seuraavaksi on korostettava, ettd ne
yhteison  sddnnokset, joita kansallinen
tuomioistuin haluaisi soveltaa viran puolesta
péadasian yhteydessd, eivit yhdessé tarkastel-
tuina synnytd pédasian valittajille oikeuksia,
vaan péinvastoin niiden perusteella valittajille
aiheutuu velvollisuus maksaa takaisin perus-
teettomasti maksettu vientituki.

121. Tissd ei ndin ollen ole kyse siité, ettd
pyrittdisiin  selvittdiméaén, onko yleisen
hallinto-oikeuslain 8 §:n 69 momentti tehok-
kuusperiaatteelle yleisesti annetun merki-
tyksen mukaisesti luonteeltaan sellainen, ettd
yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kdyttidminen on kiytinnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.

44 — Ks. tiltéd osin eldinten terveyden ja eliman suojelua koskevan
tavoitteen osalta em. yhdistetyt asiat Viamex Agrar Handel ja
ZVK, tuomion 22 ja 23 kohta. Yhteison taloudellisten etujen
suojaamista koskevan tavoitteen osalta viittaan erityisesti
EY 280 artiklaan ja Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen
suojaamisesta 18.12.1995 annettuun neuvoston asetukseen
(EY, Euratom) N:0 2988/95 (EYVL L 312, s. 1). Témd asetus on
yhteinen oikeudellinen kehys kaikille yhteisgjen politiikan
kattamille aloille yhteisojen taloudellisia etuja vahingoittavien
toimien torjumiseksi.
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122. Nédin ollen tehokkuusperiaate, jolla
suojellaan  yksityisille suoraan yhteis6n
oikeussddnnoilld annettuja oikeuksia, ei ole
tdmdn oikeusriidan yhteydessd asianmu-
kainen vertailukohta sen ratkaisemiseksi,
onko ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen jdtettivd soveltamatta sel-
laista kansallista menettelysddnt6d, joka
estdd yhteison oikeuden soveltamisen viran
puolesta.

123. Padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa ei ole mielestini myoskidin
merkityksellistd selvittdd, onko asianosaisilla
ollut tosiasiallinen mahdollisuus vedota
yhteison oikeuteen pohjautuvaan perustee-
seen kansallisessa tuomioistuimessa.

124. Kun pasasiassa kyseessd olevat tosiseikat
on otettu huomioon, on nimittidin ilmeists,
ettei padasian valittajilla ollut intressid vaatia
sen selvittdmistd kansallisessa tuomioistui-
messa, oliko vientituki katsottava asetuksen
N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toisen
alakohdan sekd asetuksen N:o 615/98
1 artiklan ja 5 artiklan 7 kohdan nojalla
perusteettomasti maksetuksi kaikkien kulje-
tettujen eldinten vai ainoastaan osan eldimista
osalta. Muistutan tédltd osin siitd, ettd
Productschap oli vaatinut ensin vientituen
koko méérén takaisinmaksua, mutta padasian
valittajien haettua oikaisua se oli rajoittanut
tdméan takaisinmaksun koskemaan vain osaa
kuljetetuista eldimisti. Riita-asiassa valittajien
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oikeudenkéyntistrategiana on ollut néin ollen
pyrkimys saada College van Beroep voor het
bedrijfsleven alentamaan vield enemmain
palautettavaa summaa tai peruuttamaan se
kokonaan, ja tdhén se pyrkii esittdmalld muita
oikeudellisia perusteita.

125. Totean  lisdksi, ettei = myoskddn
Productschapilla ollut intressié esittdd perus-
teita, jotka olisivat todennikoisesti voineet
johtaa sen laskentatavan, jota se oli noudat-
tanut 2. ja 25.8.2005 tekemissddn takaisin-
maksupédtoksissd, kyseenalaistamiseen.

126. Sen toteaminen, ettd asianosaisilla oli
tosiasiallinen mahdollisuus esittdd yhteison
oikeuteen pohjautuva peruste kansallisessa
tuomioistuimessa, ei voi siten olla ratkaiseva
tekijd esilld olevan asian yhteydess.

127. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisdjen
tuomioistuin omaksuu toisen ldhestymis-
tavan, joka soveltuu paremmin asiayhteyteen,
jossa yhteison oikeuden viran puolesta
tehtdvin soveltamisen merkitys ei rajoitu —
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa van der Weerd ym.
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antamassa tuomiossa kayttdimda ilmaisua
lainatakseni — pelkéstiddn “oikeussubjektien
yksityisten etujen”* huomioon ottamiseen
vaan liittyy perustavanlaatuisemmin yleisen
edun mukaisten vaatimusten suojaamiseen
yhteison tasolla.

128. Totta puhuakseni pédasiassa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa ainoastaan
kansalliselta ~ tuomioistuimelta  voidaan
odottaa, ettd se yhteison yleistuomioistui-
mena tukeutuu yhteison oikeuteen sen
noudattamisen takaamiseksi. Ndin ollen se
toimii viimeisend portinvartijana, joka voi
oikaista tilanteen, jossa toimivaltainen kansal-
linen viranomainen on soveltanut virheelli-
sesti yhteison oikeutta. Vain kansallinen
tuomioistuin voi toisin sanoen palauttaa
tilanteen sellaiseksi, ettd se on yhteison
oikeuden mukainen.

129. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisGjen
tuomioistuin katsoo, ettd yhteison oikeuden
tehokas soveltaminen velvoittaa pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
kansallisen tuomioistuimen tutkimaan viran
puolesta kansallisen hallintotoimen lailli-
suuden asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan seka asetuksen
N:o 615/98 1 artiklan ja 5 artiklan 7 kohdan
rikkomiseen nojautuvien perusteiden valossa,
myos silloin, kun tama tutkinta johtaa siihen,
ettd péadasian valittaja joutuu epéedullisem-
paan asemaan kuin missé se olisi, jos se ei olisi
tehnyt valitusta.

45 — Tuomion 32 kohta.

130. Tamd kanta vastaa sitd yhteisdjen
tuomioistuimen usein toistamaa vaatimusta,
jonka mukaan kansallinen oikeussdidnto ei saa
haitata yhteison oikeuden soveltamista tai sen
tehokkuutta.* Tamd vaatimus on ilmaistu
useita kertoja yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossd, erityisesti maatalouden
alalla.

131. Ennen tdmén oikeuskdytdnnon tarkas-
telua on todettava, ettd yhteisen maatalous-
politiikan rahoituksesta 17.5.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1258/1999%
8 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdan mukaan
jasenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien,
asetusten ja hallinnollisten mé&drdysten
mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
EMOTR:n toimiin liittyvien sdéntéjenvastai-
suuksien ehkéisemiseksi ja késittelemiseksi ja
sddntojenvastaisuuksien tai laiminlyontien
vuoksi menetettyjen summien takaisin peri-
miseksi.

132. Yhdistetyissd asioissa Deutsche Milch-
kontor ym. 21.9.1983 antamassaan tuo-
miossa®® yhteisjen tuomioistuin on tul-
kinnut yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta 21.4.1970 annettuun neuvoston asetuk-

46 — Ks.vastaavasti mm. asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978
(Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 22 kohta) ja asia
C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453, 20 kohta).

47 — EYVL L 160, s. 103. Asetus on kumottu ja korvattu yhteisen
maatalouspolitiikan  rahoituksesta 21.6.2005 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1).

48 — Yhdistetyt asiat 205/82-215/82 (Kok. 1983, s. 2633, Kok. Ep.
VII, 5. 229).
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seen (ETY) N:o 729/70 sisdltyvdd vastaavaa
sddnnostd. ¥

133. Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut,
ettd "yhteison oikeuden nojalla aiheettomasti
maksettujen  summien  takaisinperintda
koskevat oikeusriidat on yhteisén oikeussaén-
tojen puuttuessa ratkaistava kansallisissa
tuomioistuimissa kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti, jollei yhteison oikeudessa asete-
tuista rajoista muuta johdu — —”.*° Ndma4 rajat
ovat seuraavat.

134. Sen lisdksi, ettd "kansallista lainsddadéan-
tod on sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivd
verrattuna niihin menettelyihin, joita nouda-
tetaan samantyyppisten mutta puhtaasti
kansallisten oikeusriitojen ratkaisemisessa”, >!
“"kansallisen lainsddddnnoén soveltaminen ei
saa vaikuttaa yhteison oikeuden ulottuvuu-

teen ja tehokkuuteen”. %

135. Yhteisjen tuomioistuimen mukaan
"ndin kavisi erityisesti, jos kyseinen sovelta-
minen tekisi sddntojen vastaisesti myonnet-
tyjen rahamédrien takaisinperinnén kaytén-

49 — EYVLL 94,s.13.

50 — Em. yhdistetyt asiat Deutsche Milchkontor ym., tuomion
19 kohta.

51 — Ibidem (23 kohta).

52 — Ibidem (22 kohta).
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nossd mahdottomaksi. Lisdksi mikd tahansa
harkintavallan kaytto siltd osin, onko aiheet-
tomasti tai sidntdjen vastaisesti myonnettyjen
yhteison varojen takaisinperiminen tarkoituk-
senmukaista, olisi ristiriidassa asetuksen N:o
729/70 8 artiklan 1 kohdassa kansallisille
viranomaisille asetetun aiheettomasti tai
sddntojen vastaisesti maksettujen summien

takaisinperintad koskevan  velvoitteen

kanssa”. >

136. Yhteis6jen tuomioistuin on &skettdin
muistuttanut ndistd vaatimuksista asiassa
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening ym. 13.3.2008 antamassaan
tuomiossa.** Yhteisdjen tuomioistuin on
péatellyt ndistd vaatimuksista, ettd kansallisen
tuomioistuimen on pantava tdytintoon
yhteison rahoitustukea koskeva yhteison
sddnnoksestd *° johtuva takaisinperintavelvol-
lisuus, kun sen Kkasiteltaviksi on saatettu
véadrinkdyton tai laiminlyonnin seurauksena

53 — Idem. Yhdistetyissa asioissa 146/81, 192/81 ja 193/81, BayWa
ym., 6.5.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s. 1503,
Kok. Ep. VI, s. 413) yhteisjen tuomioistuin on liséksi
tdsmentdnyt, ettd tulkinnalla, jonka mukaan toimivaltaiset
kansalliset hallintoelimet voisivat kiyttad harkintavaltaa siltd
osin, onko aiheettomasti mydnnettyjen yhteison varojen
palautettaviksi vaatiminen tarkoituksenmukaista, "vaarannet-
taisiin eri jésenvaltioiden taloudellisten toimijoiden yhden-
vertainen kohtelu ja yhteison oikeuden soveltaminen, joka on
sdilytettdvd mahdollisimman yhdenmukaisena koko yhtei-
sossd” (30 kohta).

54 — Yhdistetyt asiat C-383/06—C-385/06 (Kok. 2008, s. I-1561).

55 — Kyseessd on asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
rakennerahastojen toiminnan yhteensovittamisen osalta
toisaalta keskenddn ja toisaalta Euroopan investointipankin
toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 19.12.1988
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L
374, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2082/93 (EYVL
L 193, s. 20), 23 artiklan 1 kohta. Yhteisjen tuomioistuin on
em. yhdistetyissd asioissa Vereniging Nationaal Overlegor-
gaan Sociale Werkvoorziening ym. antamassaan tuomiossa
todennut, etti tdssi artiklassa “asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus perid takaisin varat, jotka on menetetty véi-
rinkdyton tai laiminlyénnin vuoksi, eikd toimivaltaa ole
tarpeen johtaa kansallisesta oikeudesta” (40 kohta).
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menetettyjen  varojen  takaisinperimistd
koskeva riita-asia, ja tarvittaessa jatettdvi
soveltamatta tai tulkittava sellaista kansallista
sadnnostd, joka olisi esteend takaisinperimi-
selle.*®

137. Lisdksi yhteisjen tuomioistuin on
tdsmentdnyt, ettd kansallinen tuomioistuin
voi kansallisen oikeuden mukaisesti ottaa
laillisuusperiaatteen ohella huomioon oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaat-
teiden kaltaiset periaatteet silld edellytykselld,
ettd yhteison etu otetaan tdysimddrdisesti
huomioon.

138. Tdmin oikeuskdytannon valossa katson,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa yhteison oikeuden tehokas sovel-
taminen edellyttda, ettd kansallinen tuomiois-
tuin ottaa  tdysimédrdisesti huomioon
yhteison intressin perid takaisin tuet, jotka
on maksettu tukien myontamistd koskevien
edellytysten vastaisesti, ja ettd kyseinen
tuomioistuin jattdd ndin ollen soveltamatta
yleisen hallinto-oikeuslain 8 §:n 69 moment-
tiin sisdltyvid menettelyllisid periaatteita.

139. Olen sitd mieltd, etté eldinten elamén ja
terveyden suojelua sekéd yhteison taloudel-
listen etujen suojaamista koskevien yleisen

56 — Em. yhdistetyt asiat Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening ym., tuomion 51 ja 59 kohta.

57 — Ibidem (52 kohta oikeuskéytintoviittauksineen sekd 55 ja
59 kohta).

edun mukaisten vaatimusten turvaaminen
velvoittaa kansallisen tuomioistuimen niin
ollen tutkimaan, ettei toimivaltainen viran-
omainen ole kéyttdnyt harkintavaltaa siltd
osin, onko perusteettomasti myonnettyjen
yhteison varojen palautettaviksi vaatiminen
tarkoituksenmukaista.

140. Kun toimivaltainen kansallinen viran-
omainen tekee asetuksen N:o 615/98
5 artiklan 7 kohdan nojalla paatoksen perus-
teettomasti maksetun vientituen perimisesta
takaisin, sen tehtévéna tosin on arvioida sen
tiedossa olevien objektiivisten seikkojen
perusteella, muodostuuko "tuen asianomai-
nen osuus’, joka on perittavd takaisin, alun
perin maksetun vientituen koko maérasta vai
ainoastaan sen osasta.

141. Toimivaltaisen kansallisen viranomai-
sen kdytossd ndin ollen oleva harkintavalta
tarkoittaa erityisesti sen selvittdmistd, onko
eldinten suojelua kuljetuksen aikana koskevaa
yhteison lainsddadantod jitetty noudattamatta,
onko timéd noudattamatta jattdminen vaikut-
tanut eldinten hyvinvointiin ja koskeeko se
kaikkia eldimié vai ainoastaan osaa niista. *®

58 — Ks. tiltd osin em. yhdistetyt asiat Viamex Agrar Handel ja
ZVK, tuomion 44 kohta.
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142. Téllainen harkintavalta ei ole kuitenkaan
rajoittamaton, ja on kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvdnd tutkia, koskeeko tdma
padtos “tuen asianomaisen osuuden” peri-
misté takaisin, siten kuin sdddetddn asetuksen
N:o 615/98 5 artiklan 7 kohdassa, joka
muodostaa oikeudellisen perustan aiheetto-
masti maksetun summan palauttamisesta
tehdylle paitokselle.

143. Kansallisen tuomioistuimen on toisin
sanoen tutkittava, ettd toimivaltainen viran-
omainen ei ole muuttanut kiytossddn olevaa
harkintavaltaa sellaiseksi harkintavallaksi,
joka liittyy siihen, onko perusteettomasti
myonnettyjen yhteison varojen takaisinpe-
rinté tarkoituksenmukaista.

144. Tamd valvonta, jota kansallinen
tuomioistuin harjoittaa yhteis6n oikeuden
moitteettoman  soveltamisen  viimeisend
takaajana, on ratkaiseva seikka turvattaessa
eldinten terveyden ja elamin suojelun sekd
yhteison taloudellisten etujen suojaamisen
kaltaisia yleisen edun mukaisia vaatimuksia,
sen takia, ettd télld valvonnalla toimivaltaista
kansallista ~ viranomaista  kannustetaan
olemaan tiukempi sen tehdessd takaisinpe-
rintdd koskevia pddtoksid ja varmistetaan,
etteivit perusteettomasti myonnetyt yhteison
varat jad niiden saajien haltuun. Yhteison
oikeuden soveltaminen viran puolesta on néin
ollen tehokas viline yhteison taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten torjumiseksi.
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145. Totean tdltd osin, ettd komission suulli-
sessa Kasittelyssd esittdmd viite, jonka
mukaan yhteison taloudellisten etujen suojaa-
miseen oli olemassa muitakin keinoja, kuten
EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyvaksy-
mistd koskeva menettely, ei ole mielestani
merkityksellinen. Katson nimittdin, ettd sen
vuoksi, ettd asetuksen N:o 615/98 5 artiklan
7 kohdan nojalla tuensaaja on velvollinen
maksamaan  takaisin = perusteettomasti
saamansa madrit, se seikka, ettd yhteis6 on
saanut palautuksen jdsenvaltiolta, ei sellai-
senaan poista velvollisuutta perid varat kysei-
seltd tuensaajalta takaisin. Tdmé on pédasial-
lisesti se kanta, jonka yhteisdjen tuomioistuin
on omaksunut edelld mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Vereniging Nationaal Over-
legorgaan Sociale Werkvoorziening ym. anta-
massaan tuomiossa. ¥

146. Kaikki ndaméd perustelut huomioon
ottaen ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
toteaa, ettd yhteison oikeuden tehokas sovel-
taminen velvoittaa kansallisen tuomiois-
tuimen pédasiassa kyseessé olevan kaltaisissa
olosuhteissa tutkimaan viran puolesta kansal-
lisen hallintotoimen laillisuuden asetuksen
N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toisen
alakohdan sekd asetuksen N:o 615/98
1 artiklan ja 5 artiklan 7 kohdan rikkomiseen
nojautuvien perusteiden valossa, my®ds silloin,
kun tdmaé tutkinta johtaa siihen, ettd padasian
valittaja joutuu epédedullisempaan asemaan
kuin missd se olisi, jos se ei olisi tehnyt
valitusta.

59 — Tuomion 58 kohta.
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IV Ratkaisuehdotus

147. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa College
van Beroep voor het bedrijfslevenin esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajérjestelystd 17.5.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toista alakohtaa seka
vientitukijarjestelmén soveltamista koskevista erityisista yksityiskohtaisista sdan-
noistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta kuljetuksen aikana 18.3.1998
annetun komission asetuksen (EY) N:o 615/98 1 artiklaa ja 5 artiklan 7 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kansallisella viranomaisella, joka on toimivaltainen maksa-
maan vientituet, on toimivalta pdittas, ettei eldinkuljetusta ole suoritettu eldinten
suojelemisesta kuljetuksen aikana ja direktiivien 90/425/ETY ja 91/496/ETY
muuttamisesta 19.11.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/628/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 29.6.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/29/EY,
saannosten mukaisesti, vaikka virallinen eldinlaakari on ensin varmentanut
asetuksen N:o 615/98 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd kyseessé oleva kuljetus
on direktiivin 91/628, sellaisena kuin se on muutettuna, saannosten mukainen.
Tétd paiatostd tehdessddn toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on tukeuduttava
sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, joilla on vaikutusta eldinten hyvinvointiin ja joilla
voidaan saattaa kyseenalaiseksi viejidn esittdmit asiakirjat, ja sen on esitettavi
riittdvat perustelut padtokselleen, jossa se vaatii vientituen maksamista takaisin.

Asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toista alakohtaa seki asetuksen N:o
615/98 1 artiklaa ja 5 artiklan 7 kohtaa on tulkittava siten, ettd viejdjasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen on direktiivin 91/628, sellaisena kuin se on
muutettuna, liitteessd olevan VI luvun 47 kohdan B alakohdassa sdiddettyjen
lastaustiheyttd koskevien yhteison vaatimusten noudattamatta jattdmisen totea-
miseksi otettava huomioon eldimet kuljettaneen aluksen lippuvaltiona olevassa
jasenvaltiossa voimassa olevat normit, joiden avulla voidaan méarittdd pinta-ala,
jota voidaan téssé aluksessa kayttédd eldinten kuljetukseen, siten ettd se tunnustaa
hyviksynnén, jonka jalkimmaéisen jédsenvaltion toimivaltainen viranomainen on
antanut télle alukselle.
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3) Asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toista alakohtaa seka asetuksen N:o
615/98 1 artiklaa ja 5 artiklan 7 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos todetaan, ettei
direktiivin 91/628, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessd olevan VI luvun
47 kohdan B alakohdassa sééddettyjé lastaustiheyttd koskevia yhteison vaatimuksia
ole noudatettu, vientituki on katsottava lahtokohtaisesti perusteettomasti makse-
tuksi kaikkien kuljetettujen eldinten osalta, ellei tuensaaja ndyta toteen, ettd aluksen
rakenteen ansiosta osalla eldimisté oli kuljetuksen aikana vaatimusten mukainen
tila.

4) Yhteison oikeuden tehokas soveltaminen velvoittaa kansallisen tuomioistuimen
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa tutkimaan viran puolesta
kansallisen hallintotoimen laillisuuden asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan ja asetuksen N:0 615/98 1 artiklan ja 5 artiklan 7 kohdan
rikkomiseen nojautuvien perusteiden valossa, my0s silloin, kun tdmé tutkinta
johtaa siihen, ettd pddasian valittaja joutuu epdedullisempaan asemaan kuin missa
se olisi, jos se ei olisi tehnyt valitusta.
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