ALGEMEEN ZIEKENFONDS DRENTHE-PLATTELAND MOT PIERIK

DOMSTOLENS DOM
av den 31 maj 1979 °

I mal 182/78

har Centrale Raad van Beroep till domstolen gett in en begiran om fdrhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan

Bestuur van het Algemeen Ziekenfonds Drenthe-Platteland, Zwolle,

och

G. Pierik, Wapenveld.

Begiiran avser tolkningen av bestimmelserna i radets forordning nr 1408/71 i fraga
om “pensiondrers” rétt att inom en annan medlemsstats territorium f den vird som
deras halsotillstind kréver.

DOMSTOLEN
sammansatt av tillférordnade ordféranden, ordféranden pad forsta avdelningen

J. Mertens de Wilmars, ordféranden pa andra avdelningen Mackenzie Stuart samt
domarna P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco och A. Touffait,

generaladvokat: H. Mayras,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL
1 Genom beslut av den 18 juli 1978, som den tillférordnade ordféranden i

" Centrale Raad van Beroep genom en skrivelse av den 8 september 1978
Overlimnat till domstolen och som inkom till dess kansli den 11 september

RiittegAngssprak: nederlindska,
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1978, har Centrale Raad van Beroep enligt artikel 177 i EEG-f6rdraget till
domstolen stillt tolkningsfrigor om tolkningen av radets férordning nr
1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nér anstillda eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT
1971, nr L 149, s. 1, fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym
01). Dessa fragor har stillts med anledning av en tvist under vilken samma
pationella domstol genom en skrivelse fran sin ordfdrande, vilken skrivelse
kom in till kansliet den 30 september 1977, hinskjutit frigor om tolkningen
av den nimnda férordningen.

Efter det att domstolen besvarat dessa fragor i sin dom av den 16 mars 1978
i malet 117/77 (Rec. 1978, s. 829) fann den nationella domstolen att den pa
grundval av denna dom inte kunde anse alla rittsliga frigor som avsag
huvudsaken klargjorda. Under sin fortsatta behandling av denna har den
nationella domstolen sérskilt framhallit att tvisten i frdga om forordning nr
1408/71 fortfarande endast kan 16sas genom klargérande av féljande fragor:

"a)  Ar begreppet “arbetstagare” i artikel 22 i forordning nr 1408/71
sniivare dn begreppet arbetstagare i den mening som anges i artikel 1
a i samma forordning, sa att artikel 22 endast avser yrkesverksamma
arbetstagare och siledes endast bestimmelserna i artikel 31 &r till-
limpliga i fraga om icke eller icke lingre yrkesverksamma arbets-
tagare som i enlighet med en medlemsstats lagstiftning &r berittigade
till invaliditetspension och som i enlighet med lagstiftningen i den
medlemsstat som omfattas av férordningen &r beréttigade till likarvard
och sérskilda sjukersittningar?

b)  Innebdr forpliktelsen i artikel 22.2 andra stycket i forordning nr
1408/71 att bevilja det tillstind som krdvs enligt artikel 22.1 c i
samma forordning, att den behdriga institutionen inte kan véigra att ge
tillstind pa grund av att behandlingen i friga medvetet inte omfattas
av den forteckning 6ver lagligen féreskrivna vardférmaner vid sjuk-
dom eller moderskap som institutionen i friga tillimpar, t.ex. av
medicinska, medicinsketiska eller finansiella skil, eller pa grund av att
i den medlemsstat i vilken den behériga institutionen befinner sig

-denna behandlingsform generellt sett inte &r erkénd eller inte anses
hora till hilsovardsomradet och medvetet inte heller beviljas pa grund
av ndgon annan réttslig bestimmelse i den medlemsstat dir forord-
ningen ér tillimplig?

c) Hénf6r sig formuleringen ”vardférméaner som utges fér den behoriga
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institutionens rikning av institutionen pé vistelse- eller bosittnings-
orten” i artikel 22.1 ¢ i utan vidare till sddana fall dér institutionen i
den medlemsstat till vilken den berérda personen ¢nskar bege sig for
en behandling visserligen har befogenhet att som virdférmin bevilja
denna behandling men i normala fall inte r skyldig att géra bruk av
denna befogenhet, eller skall i ett sadant fall den behoriga institutio-
nen, innan den beviljar det tillstind som krévs, kontrollera om in-
stitutionen i den medlemsstat till vilken den berérda personen 6nskar
bege sig for behandling skulle vara villig att som vardfdrman ge
personen i friga denna behandling om han var forsdkrad i enlighet
med de rittsliga bestimmelser som géller f6r denna institution?

Den forsta frigan fran den nationella domstolen avser huvudsakligen huru-
vida bestdmmelserna i artikel 22 om “arbetstagares” ritt till vardférmaner
dven géller for en pensiondr som “inte eller inte ldngre dr yrkesverksam”
och som av den behoriga institutionen begir tillstind att bege sig till en
annan medlemsstat dn den dér han ar bosatt for att i den andra medlemsstaten
fa den vard som hans hélsotillstdnd kréver.

I forordning nr 1408/71 definieras i artikel 1 a begreppet ”arbetstagare” som
varje person som #r forsdkrad, obligatoriskt eller frivilligt, i ett av de system
for social trygghet som avses under i, ii och iii i samma artikel. En sadan
definition som faststélls for att gilla ”i denna forordning”, har en allméin
rickvidd och omfattar dirfér alla personer, oavsett om de ir yrkesverksam-
ma eller inte, som ir forsdkrade i enlighet med en eller flera medlemsstaters
lagstiftning om social trygghet. Av detta foljer att personer som i enlighet
med en eller flera medlemsstaters lagstiftning uppbér pension genom att vara
anslutna till ett system for social trygghet, oavsett om de ir yrkesverksamma
eller inte, omfattas av férordningens bestimmelser om ”arbetstagare”, under
forutsittning att de inte omfattas av sérskilda bestimmelser.

I férordning nr 1408/71 foreskrivs i avdelning III kapitel 1 avsnitt 5 artikel
27-33 sirskilda bestimmelser i fraiga om ”pensionirer och deras familje-
medlemmar”. Dessa bestimmelser giller enligt artikel 34 endast for pensio-
nirer, som oberoende av utdvandet nigon forvirvsverksamhet har ritt till
vardférmaner, och géller siledes fven pensiondrer som inte Iingre r yrkes-
verksamma.

I artikel 31 faststills dock dessa forsikrades ritt till vardférmaner nir
behovet av dessa formaner uppstar vid en vistelse i en annan medlemsstat in
den dir de dr bosatta. Ritten till vardférmaner for en forsikrad som ér bosatt
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i en medlemsstat och som begir att den behdriga institutionen beviljar honom
tillstdnd att bege sig till en annan medlemsstats territorium for att dir fi den
vard som hans hélsotillstind. kriver, regleras déremot i artikel 22.1 ¢ i
samma kapitel.

Med hinvisningen till ”arbetstagare” i den sistnimnda bestimmelsen avser
forordning nr 1408/71 inte att begriinsa bestimmelsens tillimpningsomride
till yrkesverksamma arbetstagare i forhdllande till icke yrkesverksamma
arbetstagare, eftersom samma hénvisning aterfinns i artiklarna 25 och 26 i
samma kapitel om "arbetslosa personer” respektive “pensionssokande”.

Dirfor bor den forsta frigan besvaras pa fdljande sitt. Foér en pensionir,
som i enlighet med en medlemsstats lagstiftning #r berdttigad till vérd-
formaner och som inte utdvar nigon forvirvsverksamhet reglerar bestimmel-
serna i artikel 22.1 ¢ och 22.2 i férordning nr 1408/71 ritten att fa tillstind
av den behoriga institutionen att bege sig till en annan medlemsstat for att

~dar fa den véard som hans hélsotillstind kriver.

Betriffande den andra fradgan har domstolen i sin dom av den 16 mars 1978
i mélet 117/77 avgivit den rittsforklaringen att "den i artikel 22.2 andra
stycket foreskrivna forpliktelsen att bevilja det tillstind som krdvs enligt
artikel 22.1 c omfattar savil det fall dir den vard som ges i en annan
medlemsstat dr effektivare 4n den som den berdrda personen kan fi i den
medlemsstat dir han #r bosatt, som det fall dir den ifragavarande varden inte
kan ges inom den sistnimnda statens territorium”.

I punkt 15 i domskilen i den domen bekriftas dven att de vardférmaner f6r
vilka tilistind beviljas att bege sig till en annan medlemsstat *omfattar all
vard som kan sikerstilla en effektiv behandling av den sjukdom eller dkom-
ma som den berérda: personen lider av”. Dirav f6ljer, enligt punkt 16 i
domskilen, att “under dessa omstindigheter saknar det betydelse om den
vardforman som arbetstagaren behdver kan utges inom den medlemsstats
territorium dér han 4r bosatt, eftersom endast det faktum att denna férméan
motsvarar en vard som dr mera limpad for hans hélsotillstind skall vara
avgdrande vid beviljandet av det tillstind som avses i ovannimnda punkt
1 c”. Genom att begrinsa den behoriga institutionens beslutsbefogenheter pa
detta omrade bekriftas det indirekt i punkt 17 i domen att det ankommer pa
denna institution att pa ett objektivt sitt beddma de medicinska grunderna for
att bevilja eller végra det tillstind som krévs enligt artikel 22.1 c, sérskilt
vad giller den berérda personens hilsotillstind, sjukdomens eller &kommans
svarhetsgrad och i vilken méin den ifrigavarande varden ir effektiv.
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Nir den behdriga institutionen genom att anvinda denna befogenhet finner att
den ifrigavarande varden utgor en effektiv behandling av den sjukdom eller
dkomma som den berérda personen lider av, dr dess beslutsbefogenhet
saledes bunden genom institutionens klara och otvetydiga skyldighet enligt
artikel 22.2 andra stycket att i detta fall inte viigra det tillstind som krivs
enligt artikel 22.1 c.

Det framgar ndmligen av bestdmmelserna, liksom av det grundliggande
dndamalet med artikel 22, att férordningen syftar till att ge de medicinska
skilen en avgdrande betydelse vid den behdriga institutionens beslut att
bevilja eller vdgra det ovan angivna tillstindet, eftersom mdjligheten att
vigra ett tillstind allmént och reservationsldst utesluts i artikel 22.2 andra
stycket "om véarden inte kan ges personen i den medlemsstat inom vars
territorium han &r bosatt”.

Svaret pa den andra frigan bor siledes vara f6ljande, Villkoren for tillimp-
ning av artikel 22.2 andra stycket i forordning nr 1408/71 &r uppfyllda nér
den behdriga institutionen finner att den ifrdgavarande varden utgdr en
nddvindig och effektiv behandling av den sjukdom eller &komma som den
berérda personen lider av. Den behoriga institutionen far i ett sidant fall inte
vigra att ge det tillstind som avses i sisthdimnda bestéimmelse och som krivs
enligt punkt 1 c i samma artikel.

Betriffande den tredje fragan giller slutligen - som domstolen har faststillt
i sin ovan ndmnda dom av den 16 mars 1978 i malet 117/71 - att kost-
naderna for de forméner som har utgivits i enlighet med artikel 22 i for-
ordning nr 1408/71, "skall aterbetalas av den behériga institutionen till den
institution som utgav dessa formaner enligt den sistnidmnda institutionens
rikenskaper” i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 93.1 och 96 i radets
férordning nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpning av férordning nr
1408/71 (EGT 1972, nr L 74, fransk version; svensk specialuigava, del 05,
volym 01); dessutom skall dterbetalningen ske fullt ut.

Eftersom den behdriga institution som har beviljat tillstandet skall ta pa sig
kostnaderna for varden, dr institutionen i den medlemsstat, dit den berdrda
personen beger sig for att fa vard, skyldig att pa grund av tillstindet utge
vérden, dven om den sistnimnda institutionen enligt den lagstiftning som den
tillimpar inte har nigon skyldighet utan endast en befogenhet att bevilja
varden.

Svaret pa den tredje fragan dr dirfor foljande, Orden ”Vardférmaner som
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utges for den behdriga institutionens rikning av institutionen pa vistelse- eller
bosittningsorten” i artikel 22.1 ¢ i i forordning nr 1408/71 avser varje
formén som den behoriga institutionen i den medlemsstat dit den berdrda
personen beger sig efter att ha fatt tillstind enligt artikel 22.1 c, har befogen-
het att bevilja. Detta giller d&ven om den sistnimnda institutionen enligt den
for den gillande lagstiftningen inte ir skyldig att bevilja denna vérd.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Belgiens, Nederlindernas och Forenade
kungarikets regering samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, dr inte ersdttningsgilla. Eftersom
férfarandet i forhillande till parterna i mélet vid Centrale Raad van Beroep

- utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa4 den domstolen

att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 18 juli 1978 forts vidare av
Centrale Raad van Beroep genom en skrivelse av den 8 september 1978 fran
sistnimnda domstols tillférordnade ordférande - foljande dom:

1

2)
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Fér en pensionir som ér berittigad till vardférméner enligt en med-
lemsstats lagstiftning, och som inte utévar forvirvsverksamhet, regleras
ritten att fi den behdriga institutionens tillstand att bege sig till en
annan medlemsstat for att didr fi den vird som hans hilsotillstand
krdver av bestiimmelserna i artikel 22.1 ¢ och 22.2 i férordning nr
1408/71. :

Om institutionen finner att den ifrigavarande varden #r nédvindig och
effektiv for att behandla den sjukdom eller Akomma som sokanden lider
av, ir villkoren for tillimpning av artikel 22.2 andra stycket i férordning
nr 1408/71 uppfyllda. Den behdoriga institutionen far i ett sidant fall inte
viigra att ge det tillstind som avses i den bestiimmelsen och som kriivs
enligt artikel 22.1 c.
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3)  Orden ”Vardférmaner som utges for den behdriga institutionens rikning
av institutionen pa vistelse- eller bosittningsorten” i artikel 22.1 ¢ i i
forordning nr 1408/71 avser alla férmdner som institutionen i den
medlemsstat till vilken personen i fraga beger sig efter att ha fatt det
tillstand som avses i artikel 22.1 ¢, har befogenhet att bevilja. Detta
giilller dven om institutionen enligt gillande lagstiftning inte dr skyldig att
bevilja dessa formdner.

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Pescatore

Sorensen O’Keeffe Bosco Touffait

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 31 maj 1979,

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordf6rande pa forsta avdelningen
tillférordnad ordférande



