ENGLAND OG NORDIRLAND / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
17. april 1986 *

I sag 133/84

Det forenede kongerige Storbritannien og Nordirland, ved B. E. McHenry, Trea-
sury Solicitor’s Department, som befuldmagtiget, bistiet af barrister G. Barling,
og med valgt adresse i Luxembourg pi Det forenede Kongeriges ambassade,
28, boulevard Royal,

sagseger,
mod

Kommissionen for De europ=ziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent P. Karpen-
stein, samt D. G. Lawrence, Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmagti-
gede, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos G. Kremlis, Kommissionens juri-
diske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutninger 84/212 og
84/213 af 8. februar 1984 om afslutning af de af Det forenede Kongerige forelagte
regnskaber over de udgifter for regnskabsirene 1978 og 1979, der er finansieret
gennem Den europziske udviklings- og garantifond for Landbruget (EUGFL),
garantisektionen, for s vidt Kommissionen herved afslir at lade EUGFL afholde
visse udgifter vedrerende stotte til freproduktion samt salg af skummetmzlks-
pulver og smer fra interventionslagre,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Swuart, afdelingsformzndene T. Koopmans,
U. Everling og K. Bahlmann, dommerne O. Due, Y. Galmot og C. Kakouris,

* Processprog: Engelsk.
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generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzer: P. Heim

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. december
1985,

afsagt folgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praxmisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 17. maj 1984, har Det
forenede kongerige Storbritannien og Nordirland i medfer af EQF-traktatens
artikel 173, stk. 1, anlagt sag med pistand om annullation af Kommissionens
beslutninger 84/212 og 82/213 af 8. februar 1984 om afslutning af de af Det fore-
nede Kongerige forelagte regnskaber over de udgifter for regnskabsirene 1978 og
1979, der er finansieret gennem Den europziske udviklings- og garantifond for
Landbruget (EUGFL) (EFT L 110, s. 41 og 44).

Sagen drejer sig om anvendelsen af to narmere angivne ordninger; den ene
vedrerer stotte til produktion af fre af wrter, benner og hestebenner, mens den
anden vedrorer salg af skummetmalkspulver og smer.

For si vidt angir spergsmilet om erter, benner og hestebenner, har Kommis-
sionen for regnskabsiret 1978 afsliet af lade EUGFL afholde en udgift pa
389 674,76 UKL og for regnskabsiret 1979 en udgift pa 879 175,26 UKL vedre-
rende stotte til freproduktion. Med hensyn til salget af skummetmalkspulver og
smor har Kommissionen afvist at lade EUGFL afholde felgende udgifter: for
skummetmalk en udgift pd 1662 UKL for regnskabsiret 1978 og en udgift pa
71 946,92 UKL for regnskabsiret 1979, og for smer en udgift pa 586 571,56 UKL
for regnskabsaret 1979; begge sndstnaevnte produkter hidrerte fra interventions-
lagre.
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I — Stette til produktion af zrter, benner og hestebenner

Det forenede Kongerige har nedlagt pistand om annullation af Kommissionens
beslutninger, for si vidt angar de udgifter, Det forenede Kongerige har udbetalt
producenterne i form af stette til produktion af fre af =rter, benner og heste-
benner, og som Kommissionen i de anfegtede beslutninger har afvist at anerkende
med den begrundelse, at produkterne er udfert til andre medlemsstater og dér
anvendt til fremstilling af foder, som der ligeledes var ydet statte til, nemlig til de
pagzldende foderstoffabrikanter. I det folgende vil de to stetteordninger blive
gennemgaet.

1. Stotteordningen inden for frasektoren

Ved artikel 1 i Ridets forordning nr. 2358/71 af 26. oktober 1971 om den fzlles
markedsordning for fre (EFT 1971 III, 5. 787) indfertes en fxlles markedsordning
for folgende produkter, beskrevet efter deres position i den falles toldtarif: ex
07.05: terrede belgfrugter til udszd; 10.05 A: hybridmajs til udszd; ex 12.01:
olieholdige fre og frugter til udszd; 12.03: fre, frugter og sporer til uds=d.
Forordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer, at der kan ydes stotte til »fremstillingen
af disse varer, for s& vidt det drejer sig om stamfro eller brugsfre«, nir markedssi-
tuationen inden for Fellesskabet for en eller flere af de i bilaget nzvnte varer og
dens péregnelige udvikling »ikke gor det muligt at sikre producenterne en rimelig
indkomst«. Ifelge den anden betragtning til forordningen, hvori det fremhaves, at
det er nedvendigt at »opretholde konkurrencedygtige priser i forhold til verdens-
markedspriserne for disse produkter«, har stetten til formal at »sikre markedssta-
biliteten samt en rimelig indtjening for de pigzldende producenter«.

Gennemferelsesbestemmelserne til den nzvnte stotteordning findes i Ridets
forordning nr. 1674/72 af 2. august 1972 om fastszttelse af almindelige regler om
ydelse og finansiering af stette inden for fresektoren (EFT 1972 III, s. 788) og i
Kommissionens forordning nr. 1686/72 af 2. august 1972 om gennemforelse af
visse regler om stette inden for fresektoren (EFT 1972 III, s. 792).
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I betragtningerne til forordning nr. 1674/72 hedder det dels, at stotte kun m3 ydes
til produktion af basisfre og certificeret fre, og at disse produkter derfor ber defi-
neres utvetydigt (anden betragining), dels, at det for at stotteordningen kan
fungere bedst muligt er nedvendigt med kontrolforanstaltninger, som skal sikre, at
stotten kun ydes til produkter, for hvilke den er bestemt (femte betragtning); det
bestemmes 1 forordningen, at basisfre og certificeret fre skal produceres enten pi
grundlag af en beheorigt registreret freformeringskontrakt eller direkte af frofir-
maet eller af avleren. I sidstnzvnte tilfzlde skal produktionen attesteres ved en
formeringserklering. Desuden skal ogsi frefirmaerne og avlerne godkendes eller
indregistreres. Medlemsstaterne skal indfere en administrativ kontrolordning, der
skal sikre, at de betingelser, der kraeves for ydelse af stotte, er opfyldt (forordnin-
gens artikler 2, 3 og 5).

Endelig bestemmes det i artikel 3 1 forordning nr. 1686/72, at stetten kun ydes
freformereren efter ansegning, som skal indgives efter hesten.

2. Statteordningen inden for fodersektoren

De nzrmere bestemmelser om denne stotteordning findes i Radets forordning nr.
1119/78 af 22. maj 1978 om fastszttelse af serforanstaltninger for rter og
benner, herunder hestebenner, til foderbrug (EFT L 142, s. 8). I betragtningerne
til forordningen fremhazves det, at produktionen af zrter og benner, herunder
hestebenner, til foderbrug er af voksende betydning for Fellesskabet, og at der for
at fremme udviklingen af denne produktion, der er udsat for direkte konkurrence
fra produkter indfert fra tredjelande, ber fastszttes passende stotteforanstalininger
(forste betragtning). Desuden understreges det i artikel 1, stk. 1, at der kan ydes
stotte til »zrter, bortset fra kikerter, henherende under pos. 07.05 B I i den fzlles
toldtarif« og til »benner, herunder hestebenner, henherende under pos. 07.05 B III
i den fzlles toldtarif«. Stotten omfatter de n=evnte produkter, »der er hestet i
Fallesskabet, og som anvendes til fremstilling af foder«. I henhold til forordnin-
gens artikel 2, stk. 2, »ydes [stotten] kun til foderstoffabrikanter, der opfylder de
nedvendige betingelser for at blive stotteberettiget« og som »med producenter af
@rter og benner, herunder hesiebonner, eller med andre fysiske eller juridiske
personer har indgédet kontrakter, ifelge hvilke de betaler producenterne en pris, der
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mindst er lig med minimumsprisen. Denne minimumspris fastsettes ... siledes, at
producenterne sikres en rimelig indkomst«. Ifelge den fjerde betragtning til forord-
ningen har den nzvnte pris til formal, at producenterne kan fi del i stotieord-
ningen. I henhold til artikel 2, stk. 3, »udbetales [stotten] af den medlemsstat, pa
hvis omride fremstilling af det pagzldende foder finder sted«.

Gennemferelsesbestemmelserne til den nzvnte stetteordning findes 1 Radets
forordning nr. 1418/78 af 19. juni 1978 om vedtagelse af almindelige regler vedre-
rende szrforanstaltninger for xrter og benner, herunder hestebenner, til foderbrug
(EFT L 171, s. 5), og i Kommissionens forordning nr. 1526/78 af 30. juni 1978
om nzrmere bestemmelser vedrerende szrforanstaltninger for @rter og benner,
herunder hestebenner, til foderbrug (EFT L 179, s. 1).

Artikel 4 i forordning nr. 1418/78 bestemmer, at »for at drage fordel af stotteord-
ningen skal enhver producent, som har tilsdet et areal med xrter eller benner,
herunder hestebenner, bestemt til fremstilling af foder, hos det kompetente organ i

‘den medlemsstat, pd hvis omride produktet har varet udsiet, .. deponere en

erklering, der indeholder samtlige nedvendige oplysninger til identifikation af de
pageldende arealer«. I henhold til forordningens artikel 5 er ydelse af stotte
desuden blandt andet betinget af, at virksomheden »... deponerer en kontrakt hos
det kompetente organ i den medlemsstat, pd hvis omride zrterne og bennerne,
herunder hestebonnerne, skal anvendes i foder — idet der henvises til de mengder
af zrter eller benner, herunder hestebenner, der er produceret pi et areal, som har
veeret genstand for en erklering som anfert i artikel 4 ...«. Ifelge forordningens
artikel 7 erhverves retten til stotte pa det tidspunkt, hvor zrterne og bennerne,
herunder hestebennerne, anvendes i fremstillingen af foder. Endelig skal de
kompetente organer i medlemsstaterne i henhold til artikel 11 oplyse hinanden om
de nzrmere bestemmelser, hvorefter betingelserne for ydelse af stotte er opfyldt,
sifremt zrterne og bennerne, herunder hestebennerne, er produceret i en anden
medlemsstat end den, hvor de vil blive anvendt 1 foder.

Forordning nr. 1526/78 indeholder regler om de oplysninger, de nzvnte erkle-
ringer mindst skal indeholde, ligesom det deri understreges, at det ber fastlegges,
hvilke oplysninger medlemsstaterne skal udveksle med henblik pi identificering af
de arealer, hvorpa der er produceret ®rter, benner og hestebgnner, som er anvendt
i en anden medlemsstat end den producerende medlemsstat. I forordningens artikel
1 defineres en ’producent’ som »enhver ... person, som pa sin bedrift dyrker rter
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og benner, herunder hestebenner, der skal anvendes ved fremstilling af foder-
stoffer«. Artikel 5, stk. 2, bestemmer, at erkleringen skal indeholde oplysning om
»det areal, der er tilsiet med wrter, benner eller hestebenner til foderbrug ...«. 1
henhold til artikel 7, litra d), skal enhver kontrakt blandt andet indeholde oplys-
ning om »bestemmelsesstedet for det hestede produkt«. Endelig er det i artiklerne
10 og 11 fastsat, at i tilfelde af eksport af de navnte produkter til en anden
medlemsstat skal myndighederne i de pigzldende to medlemsstater samarbejde,
for sa vidt angar kontrollen med de i ovennzvnte erklering afgivne oplysninger.

Sluttelig bestemmes det i artikel 12 i Ridets forordning nr. 2036/82 af 19. juli
1982 om fastsettelse af almindelige regler vedrerende szrforanstaltninger for
arter, benner og hestebenner (EFT L 219, s. 1), som finder anvendelse med virk-
ning fra den 1. august 1982, at stette til zrter, benner og hestebenner, som
anvendes ved fremstillingen af foder »ikke [kan] udbetales for produkter, som er
omfattet af stetteordningen i henhold til ... Radets forordning (EQF) nr.
2358/71 ...«. Formilet med den nzvnte bestemmelse er nermere angivet i femtende
betragtning til forordning nr. 2036/82, hvori det hedder, at »da formailet med
stotten til xrter, benner og hestebenner bestemt til konsum eller foder ikke er det
samme som for stetten til de samme produkter, nar de skal anvendes til udszd, ber
det af hensyn til klarheden fastszttes direkte, at der for disse produkter kun kan
ydes en enkelt form for stette«.

3. Twisten vedrarende kumulation af stottebelob

Det forenede Kongerige har i stzvningen fremfert to anbringender til statte for, at
de to beslutninger skal annulleres; principalt, at Kommissionens fortolkning af EF-
ordningen er fejlagtig i den forstand, at Kommissionen har gjort gzldende, at
samtidig udbetaling af stotte inden for fresektoren og inden for fodersektoren alle-
rede var forbudt inden udstedelsen af forordning nr. 2036/82, subsidizrt, at mang-
lende anerkendelse af de nzvnte udgifter er en tilsideszttelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

a) Den péstdede fejlagtige fortolkning

Det forenede Kongeriges regering har forst gjort geldende, at indtil udstedelsen af
forordning nr. 2036/82 var det ikke i henhold til nogen faxllesskabsretlig bestem-
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melse udirykkeligt eller forudsztningsvis forbudt samtidig at udbetale stotte i
henhold til to helt forskellige ordninger. En sidan differentiering af de to stotte-
ordninger er en folge af, at deres ikrafuredelsesdatoer er forskudt i forhold til

hinanden, at der er forskellige ydelsesberettigede, at den endelige anvendelse af de
subventionerede produkter er forskellig, samt at de betingelser, der kreves opfyldt
for at veere omfattet af hver af de to ordninger, er forskellige. Landbrugerne kan
faktisk pa forhand hverken vide, om hesten vil opfylde de betingelser, der er
fastsat for, at de fremkomne produkter kan betragtes som basisfre eller certifice-
rede fro, eller om de i sidste instans vil blive anvendt til udsad eller til et andet
formal.

Desuden er ingen retsgrundsztning ifelge Det forenede Kongeriges regering til
hinder for, at de to former for stette kan udbetales samtidig. Selv om en sidan
samtidig udbetaling ikke matte vaere onskelig, er den fuldt ud lovlig. For si vidt
angir den omstendighed, at forordning nr. 2358/71 vedrerer produkter bestemt til
udsad og ved beskrivelsen af de nzvnte produkter henviser til positionerne i den
felles toldtarif, har Det forenede Kongeriges regering fastholdt, at det i den
forbindelse er tilstrakkeligt, at produkterne pa et givet tidspunkt har opfyldt betin-
gelsen om at vaere bestemt »til udsed«. Da ensartede produkter for det ferste kan
henferes under forskellige positioner, og en sidan tarifering for det andet fore-
tages, inden produkterne nir frem til den endelige forbruger, kan retten til statte
til freproduktion ikke efterfolgende annulleres, sifremt produkterne af grunde,
som ligger uden for landbrugerens kontrol, ikke anvendes til udsazd.

Heroverfor har Kommissionen ferst anfert, at de forordninger, hvorved de to
former for stette er reguleret, vedrerer forskellige produkter: siledes vedrerer
forordning nr. 2358/71 produkter til udsad, nemlig produkter henherende under
underpos. A 1 pos. 07.05, mens forordning nr. 1119/78 vedrerer produkter henhe-
rende under underpos. B i pos. 07.05. Formilet med de respektive belgb er folgelig
at stotte to forskellige former for ekonomisk virksomhed. For det andet er ogsi
formailene med de to stetteordninger ifelge Kommissionen forskellige, idet den ene
har tl formal at opretholde konkurrencedygtige priser, mens den anden har til
formil at fremme udviklingen af produktionen af de pigzldende produkter.
Endelig er de erkleringer og beviser, de stotteberettigede skal fremlegge med
hensyn til de to former for stotte, ikke de samme, hvilket fremgér dels af artikel 2 i
forordning nr. 1674/72, dels af artikel 4 i forordning nr. 1418/78.

Forst bemarkes, at | medfer af artikel 3, stk. 1, i Radets forordning nr. 729/70 af
21. april 1970 om finansiering af den fzlles landbrugspolitik (EFT 1970 I, s. 196)
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pahviler de udgifter, Det forenede Kongerige har afholdt 1 regnskabsirene 1978 og
1979 vedrerende fre af xrter og benner, herunder hestebenner, kun Den euro-
pxiske udviklings- og garantifond for Landbruget, hvis de er afholdt i overens-
stemmelse med Faellesskabets regler.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt »samtidig udbetaling af de to former for
stotte« for de samme produkter er i overensstemmelse med EF-reglerne, bemarkes,
at de pagzldende xrter og benner, herunder hestebenner, i sidste instans er
anvendt til fremstilling af foder. Da de evrige betingelser er opfyldt, har fabri-
kanten siledes i henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1418/78 erhvervet ret
til den stotte.

For si vidt angar disse ovrige betingelser, bemzrkes blandt andet, at foderstoffa-
brikanterne har skullet fremlegge de kontrakter, de har indgdet med landbrugere i
Det forenede Kongerige eller med keberen, og hvori den pris, der skal betales
landbrugerne, mindst er lig med en minimumspris, jfr. artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 1119/78. '

Det skal desuden understreges, at den kontrolordning, der er fastsat i artiklerne 4
og 5 i forordning nr. 1418/78 samt i artiklerne 1, 5, 10 og 11 i forordning nr.
1526/78, har til formil at undgi, at stetteordningen misbruges. Kommissionen har
i den forbindelse anfert, uden at Det forenede Kongeriges regering har gjort indsi-
gelse, at de dokumenter vedrerende de pigzldende produkter, som var udstedt af
Det forenede Kongerige og tilstillet myndighederne i importmedlemsstaterne, ikke
indeholdt oplysning om, at der for de selv samme produkter allerede var udbetalt
stotte til produktionen af fre.

o

Den omstendighed, at =rterne og bennerne, herunder hestebennerne, blev
anvendt til foder, indebar herefter, at importmedlemsstaten var tvunget til‘at udbe-
tale fabrikationsvirksomhederne stotte i henhold til den ordning, der gzlder inden
for fodersektoren.

For sa vidt angar de udgifter, Det forenede Kongerige har afholdt, bemarkes, at
forordning nr. 2358/71 1 henhold til dens artikler 1 og 3 kun vedrerer produkter

til uds=d.
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Det fremgir af de nzvnte bestemmelser, at der udelukkende ydes stoute til
produkter, der faktisk er bestemt til udszed. Formilet med stotten ville ikke blive
niet, hvis der blev ydet stotte til produkter, som, selv om de opfylder kriterierne
for at vere »fre«, anvendes til andre formail end udszd, f.eks. til foder.

Det er i den forbindelse uden betydning, at ydelse af stotte i henhold til forordning
nr. 2358/71 i modsatning til stetteordningen inden for fodersektoren ikke udtryk-
keligt er betinget af en bestemt endelig anvendelse af de pag=zldende produkter.
De produkter, der faktisk anvendes ved fremstilling af foder, er siledes ikke navnt
i forordning nr. 2358/71, hvis formal i henhold til dens anden betragtning er at
sikre stabiliteten p4 fremarkedet og ikke at fremme udviklingen af produktionen af
foder. Arter og benner, herunder hestebenner, der opfylder kriterierne for at blive
betragtet som »basisfro« eller »certificerede fro«, er desuden ikke lengere »fro« i
henhold til forordning nr. 2358/71, hvis de anvendes til fremstilling af foder. Det
er uden betydning, at de pagzldende produkter pa et vist tidspunkt var bestemt til
udszd, nir de er forarbejdet til foder og ikke faktisk er anvendt som fre.

Det skal i den sammenhang understreges, at der for at undgi, at der ydes swotte til
andre produkter, er indfert den ovenfor omtalte kontrolordning. Artiklerne 2, 3 og
5 i forordning nr. 1674/72 samt artikel 3 i forordning nr. 1686/72 bestemmer dels,
at der kun mi ydes stotte til en freformerer, dels at medlemsstaterne skal pése, at
betingelserne for ydelse af stotte er opfyldt. Det fremgéir af ovennzvnte bestem-
melser, at de stotteberettigede ikke samtidig eller efterfelgende med hensyn ul de
samme produkter kan vere freavlere og producenter af zrter og benner, herunder
hestebenner, bestemt til foder. For at fi udbetalt de to former for stotte har
producenterne i Det forenede Kongerige siledes bide mattet dyrke de pigzldende
produkter, enten pi grundlag af en formeringskontrakt eller pa grundlag af en
formeringserklering (artikel 2 i forordning nr. 1674/72), som begge er beherigt
registreret af de britiske myndigheder, og, ligeledes over for de britiske myndig-
heder, mittet afgive en erklering om, at de har tilsiet et areal med zrter, benner
eller hestebenner til foderbrug (artikel 5 i1 forordning nr. 1526/78). Det er 4ben-
bart, at dokumenterne angiende freformering og erkleringen angiende det
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tilsiede areal er alternative. I et siddant tilfelde, hvor de britiske myndigheder
ydermere ikke havde meddelt myndighederne i importmedlemsstaterne, at der alle-
rede var ydet stette til produktionen, er det den faktiske og endelige anvendelse af
produktet, der er afgerende for, hvilken stetteordning der finder anvendelse.

Det forenede Kongerige har i den forbindelse fremfert to argumenter. For det
forste har det med hensyn til regnskabsiret 1978 gjort gzldende, at der ikke
krevedes nogen form for erklering vedrorende arealer, og for det andet, at det
for regnskabsiret 1979 ikke var nedvendigt at udarbejde to indbyrdes modstri-
dende erklzringer vedrerende hestens anvendelse, idet freavleren ikke har nogen
indflydelse p4 den endelige anvendelse.

Disse argumenter kan ikke tiltraedes.

For sa vidt angir regnskabsiret 1979 bemzarkes, at i henhold til artikel 7 i forord-
ning nr. 1526/78 skal den kontrakt, foderstoffabrikanten har indgéet, enten med
producenten af rter, benner eller hestebenner, eller med en keber af de nzvnte
produkter, blandt andet og mindst angive bestemmelsesstedet for det hestede
produkt samt den i artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1119/78 nazvnte mini-
mumspris. Det fremgar klart af de nzvnte bestemmelser, at der i de kontrakter,
landbrugeren har indgaet, skal henvises til produkternes endelige anvendelse, dvs.
fremstilling af foder. Til forskel herfra fremgir det utvetydigt af freformeringser-
kleeringen eller -kontrakten, at de pagzldende produkter skal vere fre, og at deres
endelige anvendelse derfor skal vere til udszd. Kommissionen har derfor ganske
ret i, at nir producenten afgiver en erklering vedrerende et tilsiede areal, har han
samtidig tilkendegivet, at hesten skal omfattes af anvendelsesomradet for stotte-
ordningen for foder; det er herefter udelukket, at stotteordningen for fre kan
finde anvendelse.

For si vidt angir regnskabsiret 1978, kraeves der i henhold il artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 1526/78 ingen erkleering vedrerende det areal, der er tilsdet med
arter, benner og hestebenner, der hostes inden den 31. oktober 1978. Men denne
undtagelsesbestemmelse fritager dog ikke producenten for hans forpligtelse til i
kontrakten, enten med en kober eller med foderstoffabrikanten, at angive bestem-
melsesstedet for det hestede produkt samt minimumsprisen. Desuden @ndrer
denne midlertidige fritagelse for forpligtelsen til at afgive erklering om det areal,
der er tilsiet med xrter eller bonner, ikke reglen om, at stette inden for fodersek-
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toren kun kan ydes producenter, der dyrker ®rter, bonner og hestebenner bestemt
til senere anvendelse ved fremstillingen af foder (artikel 1 i forordning nr.
1526/78).

Hertil bemazrkes ligeledes, at Det forenede Kongerige allerede inden vedtagelsen
af ordningen om stette til foder erkendte, at der var en risiko for, at producen-
terne lod deres host certificere som fre, selv om en stor del af hesten skulle salges
med henblik pi anvendelse til fremstilling af foder. Det tilkom derfor Det forenede
Kongerige at tilrettelegge en sidan kontrolordning, at samtidig udbetaling af
statte blev undgiet, idet en sidan er i strid med opbygningen af og formélet med
de nzvnte to stetteordninger, eller at sikre, at stotte ydet i henhold tl ordningen
inden for fresektoren i s& fald blev tilbagebetalt.

Det folger af det anferte, at det forste anbringende ikke kan lzgges til grund.

b) Beskyttelsen af den berettigede forventning

Det forenede Kongerige har subsidizrt paberibt sig beskyttelsen af den berettigede
forventning, dersom det matte blive statueret, at samtidig udbetaling af de navnte
stottebelob ikke er forskriftsmassig. Ifolge regeringen er de to stetteordninger si
forskellige, at det ikke pa nogen made er dbenbart, at kumulation af stettebele-
bene er retsstridig. Kommissionen har selv ferst i slutningen af 1980 omtalt mulig-
heden for, at samtidig udbetaling af stette var retsstridig, og den har gentagne
gange papeget, at det i tilfelde af dobbelt udbetaling af stotte er stotten inden for
fodersektoren, der er ulovlig. Endelig har regeringen anfert, at det 1 henhold til
artikel 12 i forordning nr. 2036/82 er udelukket at betale staute ved fremstilling af
foder, sifremt der allerede er udbetalt stotte til produktionen af fre.

Heroverfor har Kommissionen understreget, at artikel 12 i forordning nr. 2036/82
er en ex tuto-bestemmelse, og at sterstedelen af medlemsstaterne altid har fortolket
de omtvistede to stetteordninger siledes, at kumulation af stettebelobene er
ulovlig.

Heller ikke dette anbringende kan saledes lzgges til grund.

1277



36

37

38

39

40

41

DOM AF 17. 4. 1986 — SAG 133/84

Det kan uden videre fastslis, at argumentet om, at det ikke pi nogen made er
dbenbart, at det er retsstridigt at kumulere de to former for stotte, ma afvises. Bide
den endelige anvendelse af de produkter, for hvilke der kan ydes stette, og
formilet med de to former for stette er helt forskellige, hvorfor det er utenkeligt,
at de to former for stotte kan kumuleres for ét og samme produkt.

Det forenede Kongeriges regering findes heller ikke at have godtgjort, at dens
fejlagtige fortolkning af de pagzldende to stetteordninger kan tillegges Kommis-
sionen. Tvartimod er forholdet det, at Det forenede Kongeriges regering og
Kommissionen siden 1975 ifelge regeringens egne oplysninger bestandlgt har
dreftet spergsmalet om retten til dobbelt stette, og de har stedse varet uenige.

Med hensyn til Kommissionens undladelse af at anvende artikel 12 i forordning nr.
2036/82, ber det ferst fastslas, at artikel 12 ikke er tillagt tilbagevirkende
gyldighed og derfor ikke kan finde anvendelse i den foreliggende sag. Kommissio-
nens begrundelse for det synspunkt, den indtog, nemlig at de importmedlemsstater,
som festede lid til de dokumenter, der var udstedt af Det forenede Kongerige
uden angivelse af, at der allerede var ydet stette til fro, derfor var i god tro, ma
desuden anses for holdbar.

De udgifter, Det forenede Kongerige har afholdt i regnskabsirene 1978 og 1979
vedrerende fro af zrter, benner og hestebenner, findes p grundlag af det anferte
ikke at vare atholdt i henhold til fzllesskabsreglerne, og de kan derfor ikke
pihvile EUGFL. P4 det punkt vil sagsegte folgelig vare at frifinde.

II — Udgifterne vedrorende salg af skummetm=lkspulver og smer

Denne del af sagen vedrerer folgerne af en ®ndring af den reprzsentative valuta-
kurs, der anvendes inden for rammerne af den fzlles landbrugspolitik. Det
omtvistes, hvilken dato der skal legges til grund ved omregnmgen til national
valuta af prisen udtrykt i regningsenheder.

Radets forordning nr. 1134/68 af 30. juli 1968 om fastszttelse af reglerne for
anvendelse af forordning (EQF) nr. 653/68 om betingelserne for ®ndring af
vaerdien af den for den felles landbrugspolitik anvendte regningsenhed (EFT 1968
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II, s. 391) bestemmer i artikel 4, stk. 2, at »for forretninger, der gennemferes
inden for rammerne af bestemmelserne vedrerende den fzlles landbrugspolitik ...,
betales de beleb, som en medlemsstat ... har krav pa eller skylder, og som er
udtrykt i national valuta og gengiver beleb, der i de nevnte bestemmelser er fastsat
i regningsenheder, ved anvendelse af det forhold mellem regningsenheden og den
nationale valuta, der var gzldende pa tidspunktet for forretningens eller en del af
forretningens gennemferelse«. I henhold til forordningens artikel 6 »forstas ved
tidspunktet for forretningens gennemforelse den dato, hvor det forhold indtreder,
der ligger til grund for stiftelsen af denne fordring, og som angar belabet i forbin-
delse med denne forretning, siledes som dette forhold er fastlagt i fellesskabsbe-
stemmelserne eller, i mangel heraf og indtil disses fastleggelse, i den pigzldende
medlemsstats bestemmelser.

Ved omregningen til national valuta af prisen p4 det solgte skummetmalkspulver
og smer har Det forenede Kongeriges interventionsorgan anvendt den grenne kurs
for det engelske pund, der var gzldende pi det tidspunkt, hvor kebekontrakten
blev indgiet. Ifelge Kommissionen burde interventionsorganet have anvendt den
kurs, der var gezldende ved keberens overtagelse af skummetmzlkspulveret og
smorret.

I den forbindelse bemarkes, at Domstolen i dommen af 28. januar 1986 (Den
italienske Republik mod Kommissionen, sag 129/84, Sml. 1986, s. 309) understre-
gede, at »selv om tidspunktet for forretningens gennemferelse i henhold til artikel
6 1 forordning nr. 1134/68 er det tidspunkt, hvor *det forhold indtreder, der ligger
till grund for stiftelsen af fordringen’, sdledes som dette forhold er fastlagt i fzlles-
skabsbestemmelserne eller, ’i mangel heraf og indtil disses fastleggelse’, i den
pigzldende medlemsstats bestemmelser, henviser den udtrykkeligt til fallesskabs-
bestemmelser, som ... indeholder en fastleggelse af det forhold, der ligger til grund
for stiftelsen af fordringen. Med hensyn til mejeriprodukter findes der ikke en
sddan fastleggelse, og den kan ikke erstattes af en rekke argumenter stottet pa de
materielle regler om licitation vedrerende smer til nedsat pris, og dette s& meget
desto mindre som reglerne herom ikke er ensartede i de forskellige forordninger.

Ifelge Det forenede Kongeriges regering er anvendelsen af den ved kebekontrak-
tens indgielse geldende kurs en praksis, der er i overensstemmelse med britisk ret,
hvorefter kontrakten er »det forhold, der ligger til grund for stiftelsen af
fordringen«; dette har Kommissionen ikke bestridt. Det mi herefter antages, at
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Det forenede Kongerige med rette har anvendt den ved kebekontraktens indgaelse
gxldende kurs, idet denne medlemsstat 1 mangel af fzllesskabsbestemmelser herom
kunne fortolke det navnte begreb ud fra national ret.

Udgifterne i forbindelse med salg af skummetmalkspulver og smer til nedsat pris
er siledes aftholdt beherigt, og Kommissionens beslutninger mi derfor annulleres,
for s& vidt Kommissionen afviste at lade udgifterne atholde af EUGFL.

Det folger af ovennzvnte bemarkninger, at de anfagtede beslutninger vil vaere at
annullere, for s vidt Kommissionen for regnskabsiret 1978 herved afslar at lade
EUGEFL afholde en udgift p4 1662 UKL vedrerende salg til nedsat pris af visse
partier skummetmalkspulver, og for regnskabsaret 1979 en udgift pd 71 946,92
UKL, samt en udgift pa 586 571,56 UKL vedrerende salg af smer, ligeledes for
regnskabsiret 1979. I evrigt ber sagsegte frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold ul procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Ifelge samme artikels stk. 3, kan Domstolen imidlertid ophave sagsomkostnin-
gerne helt eller delvis, hvis parterne henholdsvis taber og vinder pi et eller flere
punkter. Da Det forenede Kongerige delvis har faet medhold, vil sagsomkostnin-
gerne vare at ophzve.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN

1) Kommissionens beslutninger 84/212 og 84/213 af 8. februar 1984 annulleres,
for si vidt Kommissionen for regnskabsiret 1978 herved afslar at lade EUGFL
afholde en udgift pd 1 662 UKL vedrerende salg til nedsat pris af visse partier
skummetmalkspulver, og for regnskabsiret 1979 en udgift pa 71 946,92 UKL,
samt en udgift pd 586 571,56 UKL vedrerende salg af smer, ligeledes for regn-
skabsiret 1979.
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2) I evrigt frifindes sagsegte.

3) Hver part bxrer sine omkostninger.

Mackenzie Stuart Koopmans Everling

Bahlmann Due Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. april 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekrever Prasident
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