DOM AV DEN 8.1.2002 — MAL C-248/99 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 8 januari 2002 *

I méal C-248/99 P,

Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av R. Abraham, J.-F. Dobelle,
K. Rispal-Bellanger och C. Vasak, direfter av G. de Bergues, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angiende 6verklagande av dom meddelad den 22 april 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen) i mal T-112/97, Monsanto
mot kommissionen (REG 1999, s. I1-1277), i vilket det férs talan om upphdvande
av denna dom,

i vilket de andra parterna ir:

Monsanto Company, bolag registrerat enligt lagstiftningen i delstaten Delaware
(Amerikas forenta stater), foretritt av C. Stanbrook, QC, och D. Holland,
barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i forsta instans,

* Rittegdngssprak: engelska.
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FRANKRIKE MOT MONSANTO OCH KOMMISSIONEN
och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J.-L. Dewost,
R. Wainwright och T. Christoforou, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna
A. La Pergola, L. Sevon (referent), M. Wathelet och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den
22 mars 2001,

och efter att den 29 maj 2001 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande
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Dom

Republiken Frankrike har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 2 juli 1999, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen ingett ett
overklagande av forstainstansrittens dom av den 22 april 1999 i mal T-112/97,
Monsanto mot kommissionen (REG 1999, s. II-1277, nedan kallad den

overklagade domen), i vilket det fors talan om upphivande av denna dom.

Tillampliga bestimmelser

I punkterna 1—15 i den 6verklagade domen sammanfattade forstainstansritten
de tillimpliga bestimmelserna enligt foljande:

”1 Den 26 juni 1990 antog ridet férordning (EEG) nr 2377/90 om inrittandet
av ett gemenskapsforfarande for att faststilla gransvirden for hogsta tillatna
restmingder av veterinirmedicinska likemedel i livsmedel med animaliskt
ursprung (EGT L 224, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 33,s. 117,
nedan kallad forordning nr 2377/90).

2  Med stéd av denna férordning faststiller kommissionen grinsvirden for
hogsta tillitna restkoncentration (nedan kallade HTR). I artikel 1.1 b i
namnda férordning definieras dessa HTR som den hogsta koncentration av
restmingder, som ir ett resultat av att veterinirmedicinska likemedel har
anvints, som kan godtas av gemenskapen i enlighet med dess lagstiftning
eller anses vara godtagbar ’i eller pa livsmedel’.
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I f6rordning nr 2377/90 foreskrivs att en farmakologiskt aktiv substans, som
ar avsedd att anvindas i veterinirmedicinska likemedel for ate tillforas
livsmedelsproducerande djur’, kan ingd i fyra bilagor till férordningen,
namligen

— bilaga 1, som avser substanser for vilka ett HTR kan faststillas efter att
det har gjorts en virdering av de risker som denna substans innebir for
minniskors hilsa,

— bilaga 2, som avser substanser som inte ir underkastade ett HTR,

— bilaga 3, som avser substanser for vilka det inte dr mojligt att faststilla ett
slutgiltigt HTR, men for vilka det, utan att det dventyrar minniskors
hilsa, far faststillas ett preliminirt HTR for en bestimd period, med
hansyn till den tid som krivs for att slutféra limpliga vetenskapliga
studier, varvid denna period endast kan forlingas en gang, och

— bilaga 4, som avser substanser for vilka inget HTR kan faststillas, da
dessa substanser utgor en hilsofara for konsumenten, oavsett kvantitet.
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4 T artikel 6.1 i forordning nr 2377/90 foreskrivs foljande:

*For att i bilaga 1, 2 eller 3 uppta en ny farmakologiskt aktiv substans som ar

— avsedd att anvindas i veterinirmedicinska likemedel for att tillforas
livsmedelsproducerande djur

och

— avsedd att slippas ut pA marknaden i en eller flera medlemsstater som inte
tidigare godkint anvindning av den berérda substansen for livsmedels-
producerande djur,

skall den som ansvarar fér utslippandet pd marknaden limna in en ansékan
till kommissionen....”

5 Enligt artikel 6.2 skall kommissionen, efter att inom 30 dagar ha kontrollerat
att ansokan dr korrekt utformad, *genast’ 6verlimna den for granskning till
Kommittén for veterinirmedicinska likemedel (nedan kallad KVL).
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Kommissionen skall, enligt artikel 6.3, inom 120 dagar efter det att ansokan
har 6verlamnats till KVL och med beaktande av de kommentarer som har
gjorts av kommitténs medlemmar, utarbeta ett utkast till de atgirder som
skall vidtas.

Enligt artikel 6.5 skall kommissionen, i syfte att tillimpa det férfarande som
faststllts i artikel 8, 6verlimna utkastet till Kommittén fér anpassning till
tekniska framsteg av direktiven for avskaffande av tekniska handelshinder
inom sektorn veterinirmedicinska likemedel (nedan kallad regleringskom-
mittén).

Denna kommitté skall, enligt artikel 8.2, avge sitt yttrande 6ver utkastet till
atgdrder inom en frist som faststills av ordféranden med beaktande av hur
bradskande drendet ar.

I artikel 8.3 beskrivs det forfarande genom vilket kommissionen eller, i
forekommande fall, ridet antar forslaget, med beaktande av reglerings-
kommitténs yttrande.

Ett forfarande for gemenskapsgodkinnande for forsiljning av ett veterinir-
medicinskt likemedel faststills i rddets forordning (EEG) nr 2309/93 av
den 22 juli 1993 om gemenskapsforfaranden for godkinnande for férsiljning
av och tillsyn 6ver humanlikemedel och veterinirmedicinska likemedel samt
om inrdttande av en europeisk likemedelsmyndighet (EGT L 214, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 24, s. 158, nedan kallad férordning
nr 2309/93).

Av artikel 31.3 b i denna forordning framgir att i friga om veterinir-
medicinska likemedel som dr avsedda att tillféras livsmedelsproducerande
djur dr ett av villkoren for att ett gemenskapsgodkinnande for forsiljning
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skall kunna meddelas att ett HTR for den farmakologiskt aktiva substansen
faststills i enlighet med férordning nr 2377/90.

12 Om gemenskapen inte meddelar ett gemenskapsgodkinnande for forsiljning,
innebir detta ett forbud mot forsiljning av det aktuella veterinirmedicinska
likemedlet som giller inom hela gemenskapen enligt artikel 34.2 i samma
forordning.

13 T artikel 2.1 i radets direktiv 87/22/EEG av den 22 december 1986 om
tillndrmning av medlemsstaternas 3tgirder vad giller meddelande av
forsaljningstillstind for hogteknologiska likemedel pa marknaden, sdrskilt
sddana som framstillts genom bioteknologi (EGT L 15, s. 38, nedan kallat
direktiv 87/22), foreskrivs att si snart de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna mottar en ansbkan om godkinnande for forsiljning av
hogteknologiska likemedel dr de skyldiga att, pd begiran av den som
ansvarar for produktens utslippande pd marknaden, inhdmta yttrande frin
antingen Kommittén for farmaceutiska specialiteter eller KVL, beroende pad
vilken kommitté som ar behorig.

14 1 fraga om utslippande pd marknaden av rekombinant bovint somatotropin
(nedan kallat BST), som ir ett tillvixthormon, har ett tillfalligt forbud
meddelats genom ridets beslut 90/218/EEG av den 25 april 1990 om
tillforsel av bovint somatotropin (BST) (EGT L 116, s. 27; svensk special-
utgava, omrade 3, volym 32, s. 153), senast dndrat genom ridets beslut
94/936/EG av den 20 december 1994 (EGT L 366, s. 19, svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 65, s. 240).

15 Enligt artikel 1 forsta stycket i ovanndmnda beslut 90/218..., i dess lydelse
enligt ovannimnda beslut 94/936..., skall medlemsstaterna sikerstilla att det
fore den 31 december 1999 inte meddelas tillstdnd att inom deras territorier
slippa ut BST pa marknaden for att salufora det eller pa nigot sitt tillfora
mjolkkor BST.”

I-52



FRANKRIKE MOT MONSANTO OCH KOMMISSIONEN

Det skall papekas att direktiv 87/22, varigenom det inrittades en gemenskaps-
mekanism f6r samordning innan nationella beslut om hégteknologiska likemedel
fattas, upphorde att gilla till foljd av antagandet av forordning nr 2309/93.
Direktivet upphivdes genom radets direktiv 93/41/EEG av den 14 juni 1993
(EGT L 214, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 24, s. 195).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, sdsom den angavs i punkterna 16—24 i den 6verklagade
domen, ir foljande.

Monsanto Company har utvecklat och framstillt ett veterinirmedicinskt
likemedel, som benimns ”somatech”. Den farmakologiskt aktiva substansen i
denna produkt utgérs av sometribove, ett BST som ir avsett att tillforas mjolkkor
for att frimja mjolkproduktionen.

Pa begiran av Monsanto Europe SA/NV (nedan kallat Monsanto Europe), ett
heldgt dotterbolag till Monsanto Company, inhimtade de franska myndigheterna
ar 1987 ett yttrande frdn KVL avseende sometribove, i enlighet med artikel 2.1 i
direktiv 87/22. KVL provade drendet mot bakgrund av férordning nr 2377/90,
vilken hade tritt i kraft under tiden, och den 27 januari 1993 avgav KVL sitt
yttrande 6ver huruvida sometribove skulle upptas i bilaga 2 till denna férordning.
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I detta yttrande anges sarskilt foljande:

»... Kommittén bedomer att det for att skydda folkhilsan inte dr nodvindigt att
faststilla gransvirden for hogsta tillitna restkoncentrationer av sometribove,
produktens aktiva substans, och rekommenderar foljaktligen att sometribove
upptas i forteckningen 6ver substanser som inte dr underkastade ett HTR 1
bilaga 2...”

Efter att ha anmodats, i den mening som avses i artikel 175 i EG-fordraget (nu
artikel 232 EG), genom skrivelse av den 6 november 1996 fran ett av Monsanto
Companys ombud ”att vidta nédvindiga atgirder for att omgdende hanskjuta
irendet till regleringskommittén i enlighet med férordning nr 2377/90”, antog
kommissionen den 14 januari 1997 beslut C(97) 148 slutlig om stillnings-
tagande, i enlighet med artikel 175 i EG-fordraget, till huruvida bovint
somatotropin skall upptas i bilaga 2 till férordning nr 2377/90 (nedan kallat
det omtvistade beslutet). Genom detta beslut avslog kommissionen Monsanto
Europes ansokan om att sometribove skulle upptas i nimnda bilaga.

I fjirde, femte, sjitte och sjunde skilen i detta beslut anges foljande:

”Enligt artikel 6 i [ridets] foérordning [(EEG)] nr 2377/90 skall en ny
farmakologiskt aktiv substans, for att upptas i dessa forteckningar, vara avsedd
att anvindas i veterindrmedicinska likemedel och vara avsedd att slippas ut pa
marknaden i en eller flera medlemsstater.

Radet antog den 20 december 1994 beslut 94/936 av den 20 december 1994 om
andring av beslut 90/218... om utslippande pd marknaden och om tillférsel av
bovint somatotropin (BST).
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I artikel 1 i... beslut [90/218, i dess lydelse enligt beslut 94/936] foreskrivs
foljande: "Medlemsstaterna skall sikerstilla att det fore den 31 december 1999
inte meddelas tillstdnd att inom deras territorier slippa ut bovint somatotropin
pad marknaden for att saluféra det eller pd nigot sitt tillféra mjolkkor bovint
somatotropin’. Foljaktligen fir bovint somatotropin varken slippas ut pa
marknaden eller tillféras ndgot djur inom gemenskapen, eftersom det endast
tillférs mjolkkor.

Eftersom ett av villkoren for att kunna ansoka om att en substans skall upptas i
bilagorna till férordning nr 2377/90 inte ir uppfyllt och eftersom det inte
foreligger ndgot intresse av ett sidant upptagande, anser kommissionen att den
ansokan som ingavs den 6 november 1996 inte kan bifallas, med férbehall for en
omprovning av situationen om omstindigheterna skulle férandras.”

I artikel 1 i det omtvistade beslutet foreskrivs foljande:

“Begiran att sometribove (bovint somatotropin) skall upptas i bilaga 2 till
[rddets] forordning [(EEG)] nr 2377/90... avslas.”

Forfarandet vid forstainstansritten och den éverklagade domen

Monsanto Company vickte, genom ansokan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 14 april 1997, talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.
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Genom beslut av den 29 september 1997 av ordféranden pa forstainstansrittens
tredje avdelning tillits Republiken Frankrike att intervenera till st6d for
kommissionens — det vill siga svarandens — yrkanden.

I punkterna 33—35 i den 6verklagade domen erinrade forstainstansritten om att
den, i sin dom av den 25 juni 1998 i mdl T-120/96, Lilly Industries mot
kommissionen (REG 1998, s. 1I-2571, nedan kallat mélet Lilly), hade ogiltig-
forklarat kommissionens beslut av den 22 maj 1996 att avsld ansokan om att
somidobove (bovint somatotropin) skulle upptas i bilaga 2 till férordning
nr 2377/90, och att denna dom vunnit laga kraft, eftersom den inte hade
overklagats.

I punkt 36 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att den, efter att ha
konstaterat att det foreldg likheter i de bida malens faktiska och rittsliga
bakgrund, hade anmodat parterna att inge eventuella yttranden om konsekven-
serna av domen i mdlet Lilly for det pigdende forfarandet. I punkt 37 i den
overklagade domen konstaterade emellertid forstainstansritten att den franska
regeringen inte hade ingett ndgot yttrande inom den foreskrivna fristen.

I punkt 39 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att den hade
beslutat att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta féregdende atgirder for
bevisupptagning och att den offentliga forhandlingen hélls den 16 december
1998, under vilken parterna hade utvecklat sin talan och svarat pé forstainstans-
rittens fragor.

I punkt 62 i den 6verklagade domen papekade forstainstansriatten att kommis-
sionen, i en skrivelse av den 3 juli 1998, hade medgett att den faktiska och
rattsliga bakgrunden i de ovannimnda maélen Lilly och Monsanto mot kommis-
sionen var mycket likartad (”very similar”). Kommissionen hade idven medgett
att for det fall forstainstansritten skulle forklara att talan kunde tas upp till
sakprovning borde det omtvistade beslutet ogiltigférklaras av samma skal som
hade foranlett forstainstansritten att ogiltigforklara det omtvistade beslutet i
malet Lilly.
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Forstainstansritten fastslog direfter foljande:

”63Det ar ostridigt mellan parterna att det omtvistade beslutet skall ogiltig-

forklaras av samma skil som féranledde forstainstansritten att ogiltig-
forklara det omtvistade beslutet i mélet Lilly.

64 Eftersom forstainstansritten inte har kunnat konstatera nigon faktisk eller

rdttslig omstiandighet som kan leda till en annan slutsats, skall hianvisning ske
till domskilen i domen i malet Lilly och det omtvistade beslutet skall
foljaktligen ogiltigforklaras.”

De relevanta domskalen i domen i mélet Lilly, vilka iterfinns i punkterna 82—94
i denna dom, var féljande:

”82 Det utrymme for skonsmassig bedémning som kommissionen forfogar éver

83

vid handldggningen av ansokningar om faststillelse av ett HTR som har
lamnats in i enlighet med forordning nr 2377/90 ir begrinsat. Institutionen
skall, forutom under vissa sirskilda omstindigheter (se forstainstansrittens
dom av den 17 februari 1998 i mal T-105/96, Pharos mot kommissionen,
REG 1998, s. II-285, punkterna 69 och 70), strikt tillimpa det foérfarande
som faststills i denna férordning.

I synnerhet 4r kommissionen, nir KVL med tillgdng till alla nédvindiga
uppgifter har avgett ett positivt yttrande over en ansékan om att en substans
skall upptas i bilaga 2, som har limnats in i enlighet med artikel 6.1 i
forordning nr 2377/90, skyldig att utarbeta ett forslag till férordning, genom
vilken denna substans upptas i nimnda bilaga 2, och att ligga fram
detsamma for regleringskommittén foér godkinnande i enlighet med
artikel 6.4 och 6.5.
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84 Kommissionen har i detta fall, i stillet for att utarbeta ett forslag till
forordning, genom vilken somidobove upptas i bilaga 2, och att lagga fram
detsamma for regleringskommittén, avslagit [Lilly Industries Ltd:s] ansékan
med motiveringen att somidobove, pd grund av det tillfilliga f6rbudet mot
BST, inte fick slippas ut pd marknaden och att villkoren i artikel 6.1 i
férordning nr 2377/90 foljaktligen inte var uppfyllda.

85 Det skall i detta hinseende erinras om att en ansokan som grundas pa den
senare bestimmelsen skall avse en ny farmakologiskt aktiv substans som ar
avsedd dels att anvindas i veterinirmedicinska likemedel for att tillforas
livsmedelsproducerande djur (artikel 6.1 forsta strecksatsen), dels att sldppas
ut pd marknaden i en eller flera medlemsstater som inte tidigare har godkant
anvindning av den beroérda substansen for livsmedelsproducerande djur
(artikel 6.1 andra strecksatsen).

86 Sasom [Lilly Industries Ltd] med fog har gjort gillande innebidr emellertid
inte artikel 6.1 i férordning nr 2377/90 att upptagandet av en substans i en
bilaga till férordningen ir villkorat av att den produkt som innehéller denna
substans omedelbart kan anvindas och slippas ut pd marknaden.

87 1 synnerhet giller, i ett sidant fall som i forevarande mal, dir en produke
enligt ett tillfilligt férbud inte far forsiljas, att en ekonomisk akt6rs ansdkan
om att en farmakologiskt aktiv substans skall upptas i en av bilagorna till
forordning nr 2377/90 uppfyller villkoret i artikel 6.1 andra strecksatsen i
denna férordning, om det ir uppenbart, pa sitt som framgér av handlingarna
i mélet, att den berdrde aktoren, for det fall att detta tillfilliga férbud skulle
hivas, har for avsikt att forsdlja produkten i fraga.

88 Vad mer sirskilt betriaffar den i det omtvistade beslutet {i mélet Lilly] gjorda
hinvisningen till det forsiljningsférbud som har inférts genom det tillfalliga
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forbudet mot BST skall det konstateras, sisom kommissionen sjilv har
medgett, att forfarandet for att faststilla ett HTR enligt férordning
nr 2377/90 ir ett fristdende forfarande som skiljer sig fran de i [radets]
direktiv 81/851[/EEG av den 28 september 1981 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om veterinirmedicinska likemedel
(EGT L 317, s. 1; svensk specialutgdva, omride 13, volym 11, s. 182)] och
i férordning nr 2309/93 faststillda forfarandena for att meddela godkin-
nande for forsiljning.

I de tvd senare forfattningarna, som reglerar meddelande av nationellt
godkinnande respektive gemenskapsgodkinnande for forsiljning av veteri-
nirmedicinska likemedel, foreskrivs uttryckligen att godkinnande for
forsdljning av en produkt inte skall tillatas, om produktens anvindning ér
férbjuden i annan gemenskapslagstiftning (se artikel 11 forsta stycket tredje
punkten i direktiv 81/851 och artikel 33 forsta stycket tredje punkten i
forordning nr 2309/93). Forfattningarna innebir siledes att ett godkidnnande

for forsiljning kan nekas nir det, sdsom i detta fall, har inforts ett tillfzlligt
forbud.

Forordning nr 2377/90, som reglerar faststillelse av HTR av veterinir-
medicinska likemedel i livsmedel med animaliskt ursprung, innehiller
ddremot ingen bestimmelse som tilliter kommissionen att ta hinsyn till ett
forsiljningsforbud for att neka faststillelse av ett HTR.

Det kan i detta hinseende noteras att férordningens syfte bestér i att skydda
folkhilsan (se tredje Gverviagandet i ingressen till denna forordning), medan
det tillfilliga forbudet mot BST, enligt handlingarna i malet, har inférts av
socioekonomiska skal.

Kommissionen kunde i detta fall foljaktligen inte lagligen grunda det
omtvistade beslutet [i malet Lilly] pd att det fanns ett tillfilligt forbud mot
BST.
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Vad betriffar kommissionens farhigor for att ett upptagande av somidobove
i bilaga 2 skulle kunna ge upphov till en tvetydig situation f6r konsumenterna
ar det tillrackligt att konstatera att institutionen pd ett lampligt site enkelt
kunde informera allminheten om att utslippandet pd marknaden av en
sidan produkt som Optiflex [veterinirmedicinskt likemedel vars farmako-
logiskt aktiva substans utgérs av somidobove], trots ett sidant upptagande,
alltjamt var forbjudet si linge som det tillfalliga forbudet mot BST var i

kraft.

Av det ovan anforda foljer att det omtvistade beslutet [i mélet Lilly] skall
ogiltigforklaras, utan att de 6vriga grunder som [Lilly Industries Ltd] har
aberopat behover provas.”

Overklagandet

Den franska regeringen har yrkat att domstolen skall

upphiva punkt 1 i den 6verklagade domens domslut, och

bifalla de yrkanden som kommissionen framfért i f6rsta instans, nimligen att
Monsanto Companys talan skall ogillas i sak och bolaget forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.

Den franska regeringen har aberopat vissa grunder som avser forfarandet vid
forstainstansritten. I sak har den bestritt forstainstansrittens pastdende i punkt 64
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i den 6verklagade domen, enligt vilket det i detta fall inte forelag nagra faktiska
eller rittsliga omstindigheter som kunde leda till en annan slutsats dn den
forstainstansritten hade kommit fram till i domen i mélet Lilly.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall upphiva den 6verklagade domen i
dess helhet och forplikta Monsanto Company att ersitta rittegngskostnaderna.

Kommissionen har ifrigasatt forstainstansrittens tolkning av de relevanta
gemenskapsrittsliga bestimmelserna i punkterna 63 och 64 i den 6verklagade
domen, genom hinvisningen till punkterna 82—94 i domen i malet Lilly.
Kommissionen har gjort gillande att den, i motsats till vad forstainstansratten
hivdade i punkterna 82 och 83 i domen i malet Lilly, inte har ndgon rattslig
skyldighet att strikt och undantagslost f6lja KVL:s yttrande, utan att den har
befogenhet att foreta en skonsmissig bedomning. Vidare har kommissionen gjort
gillande att den 3tskillnad som férstainstansritten gjorde i punkterna 89 och 90 i
domen i malet Lilly mellan den rittsakt som reglerar faststillandet av HTR —
forordning nr 2377/90 — och den rittsakt som reglerar godkinnande for
forsiljning — direktiv 81/851 och foérordning nr 2309/93 — strider mot
gemenskapsritten och att dessa rdttsakter skall tolkas i forening.

Monsanto Company har yrkat att domstolen skall avvisa 6verklagandet, i andra
hand ogilla det, och férplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegdngskost-
naderna.

I forsta hand har Monsanto Company hivdat att 6verklagandet skall avvisas pa
grund av att det avser bevisfrigor. Bolaget har vidare gjort gillande att
overklagandet inte lingre dr av intresse f6r Republiken Frankrike och kommis-
sionen, eftersom kommissionen i ett pressmeddelande av den 8 december 1999
uppgav att den ville utarbeta ett forslag till férordning genom vilken BST skulle
upptas i bilaga 2 till férordning nr 2377/90, och ddrigenom ogiltigférklarades
kommissionens forsta beslut att avsli ansokan om att denna substans skulle
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upptas i bilagan. Slutligen har bolaget gjort gillande att 6verklagandet inte kan
provas pad kommissionens grunder, eftersom de innebir ett overklagande av
domen i mélet Lilly efter det att tiden for 6verklagande utgitt.

I andra hand har Monsanto Company gjort gillande att 6verklagandet hur som
helst inte kan bifallas pd de grunder som den franska regeringen och kommis-
sionen har dberopat.

De invindningar som Monsanto Company har gjort

Domstolen skall forst ta stillning till de invindningar som Monsanto Company
har gjort.

Det skall omgdende pdpekas att domstolen inte kan godta pastiendet att
overklagandet skall avvisas pa grund av att det avser bevisfrigor, eftersom det av
grundernas formulering framgdr att de avser rittsfrigor. Det finns diremot
anledning att prova inviandningarna om att 6verklagandet inte lingre ar av
intresse for den franska regeringen och kommissionen och om res judicata.

Invindningen om att Sverklagandet inte lingre dr av intresse for den franska
regeringen och kommissionen

Monsanto Company har hivdat att det fortsatta forfarandet inte lingre ir av
intresse for den franska regeringen och kommissionen, eftersom kommissionen i
ett pressmeddelande av den 8 december 1999 tillkinnagav att den hade for avsikt
att lagga fram ett forslag till férordning genom vilken BST skulle upptas i bilaga 2
till forordning nr 2377/90, och dirigenom ogiltigforklarades kommissionens
forsta beslut att avsld ansokan om att denna substans skulle upptas i bilagan.
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Monsanto Company har hivdat att 6verklagandet och interventionsinlagan till
foljd av detta skall avvisas p& grund av att dessa inte lingre ir av intresse for
parterna i friga eller, i andra hand, att de utgor rittegdngsmissbruk.

Den franska regeringen har invint att frdgan huruvida 6verklagandet kan tas upp
till sakprévning skall bedomas med beaktande av den situation som forelag nir
ansokan ingavs, i detta fall den 2 juli 1999.

Kommissionen har gjort gillande att det huvudsakliga skilet till att den lade fram
ett forslag till férordning den 22 december 1999, genom vilken BST skulle upptas
i bilaga 2 till férordning nr 2377/90, var viljan att f6lja domen i mélet Lilly och
den 6verklagade domen, med tanke pd att detta oOverklagande inte hindrar
verkstillighet. I femte skilet 1 forslaget hinvisas det emellertid till att forskarna
fortfarande ir osikra pd huruvida BST eventuellt kan inverka negativt pa
ménniskors hilsa. Enbart den omstindigheten att ett sidant forslag har
utarbetats minskar inte heller kommissionens eller den franska regeringens
intresse av ett klargérande av rittsliget, vad giller de juridiska frdgor som
uppkommit i forevarande mal.

Domstolen fastsldr att enbart det faktum att ett forslag till forordning har
utarbetats, genom vilken BST skall upptas i bilaga 2 till férordning nr 2377/90,
inte i sig kan tolkas som att kommissionen delar rittens uppfattning i den
overklagade domen. Monsanto Company har for 6vrigt inte styrke pa vilket sitt
framliggandet av detta forslag skulle ha medfért att den franska regeringen och
kommissionen forlorat allt intresse for utgdngen av tvisten.

Domstolen kan foljaktligen inte godta invindningen om att 6verklagandet inte
lingre dr av intresse for den franska regeringen och kommissionen.
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Invindningen om res judicata

Monsanto Company anser att domen i malet Lilly ir tillimplig pd huvudsaken i
maélet mellan bolaget och kommissionen, och att 6verklagandet darfor inte kan
provas pd de grunder som kommissionen har anfort, eftersom de innebir ett
overklagande av domen i mélet Lilly efter det att tiden for 6verklagande av denna
dom gatt ut.

Kommissionen har diremot gjort gillande att det faktum att domen i malet Lilly
vunnit laga kraft inte medfor att parterna i forevarande mal dr forhindrade att
ifrdgasitta de skal som lag till grund for forstainstansrittens bedomning i den
overklagade domen. Eftersom forstainstansritten, genom en hinvisning till
domen i mélet Lilly, integrerade domskilen frdn denna dom i den 6verklagade
domen, fattade den ett nytt avgorande avseende dessa fragor.

Domstolen vill i detta avseende papeka att forstainstansritten, genom att hinvisa
till domskilen i domen i madlet Lilly, sdsom den gjorde i punkt 64 i den
overklagade domen, ofrdnkomligen har integrerat dessa domskil i den 6ver-
klagade domen.

Av detta foljer att 6verklagandet, varigenom dessa domskail ifrdgasitts, faktiske
avser den 6verklagade domen och inte domen i mélet Lilly.

Inviandningen om laga kraft forutsitter att 6verklagandet — som enligt Mon-
santo Company skall avvisas — och madlet som féranledde den lagakraftvunna
domen giller samma parter, samma yrkanden och samma grunder. S ir
emellertid inte fallet med forevarande éverklagande och malet Lilly.
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Domstolen kan foljaktligen inte godta invindningen om res judicata till f6ljd av
domen i mélet Lilly.

Eftersom 6verklagandet kan tas upp till provning skall domstolen undersoka den
franska regeringens grunder och direfter kommissionens grunder.

De grunder som avser forfarandet vid forstainstansritten

Den franska regeringen har kritiserat att forstainstansritten i den Overklagade
domen inte nimnde beslutet att inte forena de ovannimnda maélen Lilly
respektive Monsanto mot kommissionen, att den inte beslutade att vidta dtgirder
for bevisupptagning och att den vigrade att foérlinga den frist inom vilken den
franska regeringen skulle besvara en skriftlig fraga fran forstainstansratten.
Vidare har den gjort gillande att forstainstansritten felaktigt angav den franska
regeringens stindpunkt i friga om skillnaderna mellan malet Lilly och det
ovannimnda milet Monsanto mot kommissionen.

Underlitenbeten att nimna beslutet att inte forena de ovannimnda madlen Lilly
respektive Monsanto mot kommissionen

Den franska regeringen har pipekat att forstainstansratten underlit att nimna att
den hade beslutat att inte forena de ovannimnda mélen Lilly respektive
Monsanto mot kommissionen (skrivelse fridn justitiesekreteraren av
den 20 februari 1998), trots att de tva sokandebolagen den 17 februari 1998
hade ingett en begiran om att malen skulle férenas. Av beslutet, vilket fattades
utan att parterna hordes, framgar forstainstansrittens slutsats att det foreldg
vasentliga skillnader mellan de tvd mélen, vilka motiverade beslutet att inte
forena dem.
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Monsanto Company har erinrat om att det foljer av artikel 50 i forstainstans-
rdttens rittegdngsregler att ett beslut att forena mal omfattas av forstainstans-
rittens befogenhet att foreta skonsmaissig bedomning. Bolaget har hivdat att
beslutet att inte forena mdilen foljaktligen inte kan anses utgora ett rittegangsfel
eller anses ha skadat den franska regeringens intressen, dven helt i avsaknad av
nagon motivering.

Domstolen vill i det avseendet erinra om att enligt artikel 51 i EG-stadgan for
domstolen kan ett 6verklagande endast grundas pd bristande behorighet hos
forstainstansritten, pd rittegingsfel som krinker den 6verklagandes intressen
eller pa att forstainstansratten har dsidosatt gemenskapsratten.

Nir det giller omndmnandet av ett beslut att inte forena mal konstaterar
domstolen att det inte foreskrivs i artikel 81 i forstainstansrittens rittegdngs-
regler att en dom i forekommande fall skall innehilla ndgot sidant omnimnande.

Av detta foljer att den franska regeringens grund, enligt vilken forstainstansritten
underldt att nimna detta beslut i den 6verklagade domen, ir obefogad.

For det fall den grund som den franska regeringen har dberopat skall forstis som
att den sitter i friga sjilva beslutet att inte forena de bdda malen som
forstainstansrittens ordférande fattade, kan éverklagandet inte heller prévas pa
denna grund. Det ror sig nimligen inte om ett beslut som kan 6verklagas i
enlighet med artikel 49.1 och 49.2 i stadgan for domstolen, eftersom det inte ir
ett slutligt avgorande eller ett avgorande som endast delvis avgor sakfragan eller
som avgor en rittegdngsfriga om bristande behorighet eller ndgot annat
processhinder.
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Slutligen foreskrivs foljande i artikel 50 i forstainstansrittens rattegdngsregler:

»QOrdforanden kan, sedan parterna och generaladvokaten horts, nir som helst
besluta att tva eller flera mal rérande samma sak, pd grund av sambandet dem
emellan, skall forenas vad giller det skriftliga eller muntliga forfarandet eller den
slutliga domen. Milen kan senare skiljas at. Ordféranden kan hanskjuta dessa
fragor till ratten.”

Av denna bestimmelse framgar att forstainstansrittens ordforande endast ar
skyldig att hora parterna nir denne avser att forena malen, och inte for det fall
denne avser att avsla en begiran om att malen skall forenas.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd denna grund.

Den omstindigheten att det inte vidtogs ndgra dtgirder for bevisupptagning

Den franska regeringen har vidare ifrdgasatt det faktum att forstainstansratten
inte vidtog nigra foregdende 4tgirder for bevisupptagning, trots att forsta-
instansritten hade stillt tva skriftliga frigor till kommissionen i malet Lilly.

Monsanto Company har gjort gillande att det helt har ldmnats till férstainstans-
rittens fria skon att bestimma huruvida atgirder for bevisupptagning skall
vidtas, och att sidana Atgirder inte krivdes i detta fall samt att den franska
regeringen inte kan invinda mot att nigra sddana dtgarder inte vidtogs, eftersom
den inte hade begirt att s& skulle ske.
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Domstolen konstaterar att den franska regeringen inte har visat varfor det faktum
att det inte vidtogs ndgra foregdende dtgdrder for bevisupptagning skulle utgora
ett rattegangsfel.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas p4 denna grund.

Viagran att forlinga fristen for att inkomma med yttrande

Den franska regeringen har dven gjort gillande att anledningen till att den inte
inkom med yttrande angdende konsekvenserna av domen i mélet Lilly inom den
foreskrivna fristen, vilket framgar av punkt 37 i den 6verklagade domen, var att
fristen var alltfor kort och att forstainstansritten felaktigt vigrade att férlinga
denna frist.

Monsanto Company har papekat att samma frister gillde for samtliga parter.
Bolaget har vidare hivdat att den franska regeringen kunde avge sitt yttrande
under forhandlingen. Monsanto Company anser slutligen att den franska
regeringen inte kunde &beropa argument som kommissionen hade franfallit,
eftersom den hade intervenerat till stod fér kommissionen.

Domstolen vill inledningsvis erinra om att artikel 37 fjarde stycket i EG-stadgan
for domstolen, vilken ar tillimplig pa forfarandet vid forstainstansritten enligt
artikel 46 i nimnda stadga, — oberoende av huruvida kommissionen skall anses
ha franfallit vissa av sina argument — inte utgdr hinder fér att en intervenient
dberopar andra argument dn dem som dberopas av den part som intervenienten
stoder, under forutsittning att intervenienten har for avsikt att stodja denna parts
yrkanden (dom av den 8 juli 1999 i mal C-200/92 P, ICI mot kommissionen,
REG 1999, s. 1-4399, punkt 31).
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Slutligen papekar domstolen att den franska regeringen inte har styrkt att det i
praktiken var helt omojligt f6r den att inkomma med sitt yttrande inom samma
frist som gillde for 6vriga parter i tvisten.

Aven om si hade varit fallet framgar det inte av det sdtt pa vilket forfarandet
genomfordes att den franska regeringen helt saknade mojlighet att framféra sina
synpunkter, eftersom den utvecklade sin talan vid den férhandling som hélls
den 16 december 1998.

Av detta f6ljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa denna grund.

Sambandet mellan parternas argument

Den franska regeringen har dven bestritt forstainstansrittens pdastdende, i
punkt 63 i den 6verklagade domen, att det dr ostridigt mellan parterna att det
omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras av samma skal som foranledde forsta-
instansritten att ogiltigforklara det omtvistade beslutet i milet Lilly”. Den
franska regeringen har hivdat att den aldrig tog stillning i frdgan pa ett sitt som
gjorde det mojligt f6r forstainstansritten att hidvda att en sddan enighet forelag.

Domstolen konstaterar att det i protokollet fridn forhandlingen
den 16 december 1998, vilket 4r den enda handling som bekriftar hur
forhandlingen genomfordes, inte anges att den franska regeringen delade
uppfattningen att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras.
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Det skall emellertid papekas att forstainstansritten inte drog ndgra slutsatser av
den enighet som pastods foreligga mellan parterna, vad giller utgangen av
tvisten. Tvdrtom motiverade forstainstansritten sitt beslut separat, utan beak-
tande av den enighet som pdstods foreligga mellan parterna.

Av detta foljer att dven om forstainstansritten, i punkt 63 i den overklagade
domen, felaktigt nimnde att den franska regeringen var enig med 6vriga parter,
har detta inte skadat den franska regeringens processuella rittigheter pa nagot
satt.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas p4 denna grund.

Skillnader mellan de ovannimnda malen Lilly respektive Monsanto mot
kommissionen

Den franska regeringen har bestritt forstainstansrittens pastdende i punkt 64 i
den 6verklagade domen, enligt vilket det inte foreldg ndgra faktiska eller rattsliga
omstindigheter som kunde leda till en annan slutsats dn den forstainstansratten
kom fram till i domen i mélet Lilly.

Den franska regeringen har erinrat om att forordning nr 2377/90 skall
genomforas med beaktande av hogt stillda krav vad giller skyddet for folkhilsan
och den har understrukit att det i senare rittspraxis har fists stor vikt vid denna
omstindighet och vid férsiktighetsprincipen. Den har papekat att BST-irendet
gradvis har férindrats och att man gjort nya upptickter pd omradet samt att
arendet har internationella inslag.
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Monsanto Company har hivdat att den tillimpliga lagstiftningen inte har dndrats
efter domen i malet Lilly och att de 6vriga omstindigheter som den franska
regeringen har dberopat inte dr relevanta for att ifragasitta den overklagade
domen.

Domstolen papekar att det framgér av artikel 225 EG, artikel 51 forsta stycket i
EG-stadgan for domstolen och artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegangsregler att
det i ett overklagande klart skall anges pa vilka punkter den dom som det yrkas
upphivning av ifrigasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt 4beropas till stod
for detta yrkande (se sarskilt dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm
och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 34).

I fosrevarande mal har den franska regeringen inte angett vilka delar av domskilen
i den 6verklagade domen, vilka dr himtade frin domen i mélet Lilly, som utgor
felaktig rattstillimpning och den har heller inte angett i vilken man de nya
omstindigheter som den har dberopat skulle kunna ha haft nagon inverkan pa
dessa domskal.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan provas pa denna grund.

Huruvida forstainstansritten feltolkade de gemenskapsrittsliga bestimmelser
som ir tillimpliga pa forfarandena for att faststalla HTR och for att meddela
godkinnande for forsiljning

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten har dsidosatt gemen-
skapsritten. Som forsta delgrund har kommissionen hivdat att forstainstans-
ritten feltolkade artikel 6.3 i forordning nr 2377/90, genom att anse att
kommissionen har en rittsligt bindande skyldighet att f6lja KVL:s yttrande. Som
andra delgrund har kommissionen gjort gillande att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning genom att omotiverat gora atskillnad mellan
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kommissionens skyldighet att uppta en substans i bilaga 2 till ovannimnda
férordning och kommissionens ritt att vigra meddela godkinnande for
torsiljning av ett veterinirmedicinskt likemedel med stod av annan lagstiftning.

Domstolen skall forst préva den andra delgrunden.

Kommissionen har gjort gillande att férordningarna nr 2377/90 och 2309/93
samt direktiv 81/851 skall tolkas gemensamt. Den har erinrat om att enligt
artikel 6.1 i férordning nr 2377/90 skall tva villkor samtidigt vara uppfyllda for
att en substans skall tas upp i en av bilagorna till férordningen. Det forsta
villkoret dr att substansen ir avsedd att anvindas i veterinirmedicinska
likemedel for att tillforas livsmedelsproducerande djur. Det andra villkoret ir
att substansen ar avsedd att slippas ut pd marknaden i en eller flera medlems-
stater som inte tidigare godkint dess anviandning f6r sidana djur. Det foreskrivs i
artikel 11 forsta stycket punkt 3 i direktiv 81/851 och i artikel 33 forsta stycket
punkt 3 i foérordning nr 2309/93 att godkinnande for forsiljning inte skall
meddelas i friga om ett veterinirmedicinskt likemedel vars anvindning inte adr
tilliten enligt andra bestimmelser i gemenskapsritten. Kommissionen har dragit
slutsatsen att det var befogat att beakta forbudet mot forsiljning av BST nir den
beslutade att inte faststilla ndgot HTR. Enligt kommissionen gjorde sig
forstainstansritten skyldig till felaktig rittstillimpning genom att hivda mot-
satsen.

Monsanto Company har daremot hivdat att det var korrekt av forstainstans-
ratten att gora atskillnad mellan lagstiftningen som reglerar forfarandet for
faststdllande av HTR och lagstiftningen som reglerar forsiljningen av veterinir-
medinska likemedel.

I det avseendet vill domstolen erinra om att det framgar av femte och sjitte skilen
i ingressen till férordning nr 2377/90 att foérordningen har till syfte att pd
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gemenskapsniv inritta ett forfarande for att faststdlla HTR for att undvika att
det faststills olika griansvirden inom medlemsstaterna som kan hindra den fria
rorligheten for livsmedel och veterindrmedicinska likemedel.

Sdsom anges i dttonde och nionde skilen i ingressen har det genom f6érordning
nr 2377/90 inrittats regler som ar tillimpliga pd nya substanser och faststillts
atgirder av overgdngsnatur i friga om substanser som redan anvinds.

Direktiv 81/851 har andrats for att beakta denna nya lagstiftning genom radets
direktiv 90/676/EEG av den 13 december 1990 (EGT L 373, s. 15; svensk
specialutgdva, omrdde 13, volym 20, s. 44). Artikel 4.2 b i direktiv 81/851, i dess
lydelse enligt direktiv 90/676, har foljande lydelse:

“En medlemsstat skall tillita forsiljning av ett veterindrmedicinskt likemedel
som ir avsett att administreras till livsmedelsproducerande djur, vilkas kott eller
produkter dr avsedda att konsumeras av méanniskor, endast om

b) den eller de aktiva substanserna som svarar for den farmakologiska effekten
ar nimnda i bilaga 1, 2 eller 3 till... férordning [nr 2377/90].”

Direktiv 87/22 om meddelande av forsdljningstillstind f6r hogteknologiska
likemedel pd marknaden behovde inte dndras pa grund av forordning nr 2377/90,
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eftersom direktivet redan inneholl en gemenskapsmekanism f6r samordning i
friga om ansokningar om godkinnande for forsiljning av vissa slags likemedel.

Som kommissionen har erinrat om avser artikel 6.1 i foérordning nr 2377/90
ansokningar om att i bilaga 1, 2 eller 3 uppta en ny farmakologiskt aktiv substans
som dr “avsedd att anvindas i veterinarmedicinska likemedel for att tillforas
livsmedelsproducerande djur” och ”avsedd att slippas ut pd marknaden i en eller
flera medlemsstater som inte tidigare godkint anvindning av den ber6rda
substansen for livsmedelsproducerande djur”.

Av dessa olika bestimmelser framgér att férfarandena for att faststidlla HTR och
for godkinnande for forsiljning har sidan nidra anknytning till varandra att ett
godkinnande for forsiljning av ett veterinirmedicinskt lakemedel som ar avsett
att tillforas livsmedelsproducerande djur endast kan meddelas om det har
faststillts ett HTR. P4 samma sitt kan ett HTR faststillas fér en ny
farmakologiskt aktiv substans endast om denna substans ir avsedd att slippas
ut p4 marknaden.

Forstainstansritten gjorde foljaktligen en feltolkning av dessa bestimmelser nir
den, i punkt 88 i domen i mailet Lilly, vars motivering skall anses ha atergetts
oavkortad i den 6verklagade domen, ansdg att forfarandet for att faststilla ett
HTR enligt forordning nr 2377/90 ir ett fristiende forfarande som skiljer sig fran
de i direktiv 81/851 och i forordning nr 2309/93 faststillda forfarandena for att
meddela godkinnande f6r forsiljning, och nir den i punkt 92 i domen i maélet
Lilly, sarskilt med beaktande av den omstindigheten att forordning nr 2377/90
inte innehaller nigon bestimmelse som tilliter kommissionen att ta hiansyn till ett
forsiljningsforbud for att neka faststillandet av ett HTR, drog slutsatsen att
kommissionen inte fick ta sddana hinsyn.

Det ir sjilvklart att kommissionen far beakta andra bestimmelser i gemen-
skapsritten nir den tillimpar en férordning. Det giller i synnerhet i forevarande
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fall d4 det av artikel 6.1 andra strecksatsen i férordning nr 2377/90 foljer att
forsiljningen av produkten utgor ett av villkoren for att ett HTR skall faststillas.

I beslut 90/218, i dess lydelse enligt beslut 94/936, foreskrevs vid tidpunkten da
det omtvistade beslutet fattades ett forbud mot att meddela ett godkinnande for
forsiljning av BST eller mot att tillféra mjolkkor denna substans.

Monsanto Europe anmodade kommissionen att fatta ett beslut angdende ansékan
om att det skulle faststillas ett HTR f6r sometribove, och det var korrekt av
kommissionen att avslid ansokan med beaktande av beslut 90/218, i dess lydelse
enligt beslut 94/936, eftersom detta beslut medférde att villkoret i artikel 6.1
andra strecksatsen inte var uppfyllt.

Av detta foljer att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rittstill-
lampning nir den, i punkt 92 i domen i méilet Lilly, vars motivering skall anses ha
atergetts oavkortad i den 6verklagade domen, fastslog att kommissionen inte
lagligen kunde grunda beslutet att inte faststilla ett HTR pd att det fanns ett
tillfalligt forbud mot BST.

Overklagandet skall bifallas pi den andra delgrunden och domstolen upphaver
foljaktligen den overklagade domen, utan att det finns anledning att préva den
forsta delgrunden.
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Provning av Monsantos Companys talan i forsta instans

Eftersom malet 4r firdigt for avgorande, skall domstolen, i enlighet med artikel 54
i EG-stadgan fér domstolen, i sak prova yrkandet om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet.

I sin ursprungliga talan vid forstainstansritten gjorde Monsanto Company
gillande att kommissionen hade &sidosatt en visentlig formforeskrift for det
torfarande som foéreskrivs i forordning nr 2377/90 genom att inte Gverlimna ett
utkast till de atgirder som skulle vidtas till regleringskommittén, efter det att
KVL hade avgett sitt yttrande. Monsanto Company hivdade dven att kommis-
sionen hade agerat pa ett sitt som var oférenligt med principerna for det tillfilliga
forbudet mot BST, genom att vigra att hinskjuta drendet till regleringskom-
mittén.

Av de skil som angetts ovan i punkterna 72—82 i denna dom anser domstolen att
talan inte kan bifallas pd dessa grunder.

Monsanto Company anforde vidare att kommissionen hade asidosatt principerna
om rittssikerhet och om skydd fér berittigade forvantningar, genom att grunda
sitt beslut pa andra omstindigheter 4n en vetenskaplig bedomning av produkten.
Genom att besluta att inte hinskjuta drendet till regleringskommittén, valde
kommissionen dessutom den mest betungande atgirden och &sidosatte dari-
genom proportionalitetsprincipen. Dessutom missbrukade kommissionen sin
befogenhet genom att ingripa pa detta sitt i ett forfarande som syftar till en rent
vetenskaplig bedomning av produkten.

I-76



91

92

93

94

FRANKRIKE MOT MONSANTO OCH KOMMISSIONEN

Sdsom angetts i punkt 83 i denna dom vill domstolen emellertid erinra om att ett
av villkoren for att ett HTR skulle faststillas inte var uppfyllt i detta fall. Det var
sdledes befogat av kommissionen att skjuta upp prévningen av ansékan eller rent
av avsla denna.

Kommissionen kan fatta ett sidant beslut mot bakgrund av principen om god
forvaltningssed och omsorgsplikten efter att ha gjort en avvigning mellan
samtliga foreliggande intressen, nimligen dels institutionens intresse av att inte
behéva genomféra ett mycket omstiandligt beslutsforfarande, som innebir att
drendet hanskjuts till regleringskommittén, nir nigot godkinnande for for-
sdljning d4nnu inte kan meddelas och inte heller bor meddelas pa kort sikt, dels ett
foretags berittigade intresse av att marknadsforingsplanerna inte forsenas for det
fall ett hiavande av ett tillfilligt f6rbud mot f6rsiljning av produkten i friga ir
nira forestaende.

I forevarande fall har Monsanto Company inte styrkt, eller ens forsokt att styrka,
att antagandet av det omtvistade beslutet, med hiansyn till omstindigheterna i
detta fall, stred mot principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten.

Monsanto Company gjorde slutligen gillande att kommissionen, for att fatta det
omtvistade beslutet, stodde sig pd 6verviganden som inte var vetenskapliga och
att den ddrigenom 4sidosatte bestimmelserna i Avtalet om tillimpning av
sanitira och fytosanitira atgirder, vilket hor till bilaga 1A till Avtalet om
upprittande av Virldshandelsorganisationen, vilket godkindes genom radets
beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pd Europeiska
gemenskapens viagnar — vad betrdffar frdgor som omfattas av dess behorig-
het — av de avtal som ar resultatet av de multilaterala férhandlingarna i
Uruguayrundan (1986—1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgiva,
omrdde 11, volym 38, s. 3).
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Det saknas anledning att préva huruvida Monsanto Company kan dberopa detta
avtal vid gemenskapsdomstolen, eftersom den &tgird som ifrigasitts genom
forevarande grund i sjilva verket dr forbudet mot forsiljning av BST och inte det
omtvistade beslutet. Talan kan féljaktligen inte bifallas pd denna grund.

Talan skall siledes ogillas i sin helhet, eftersom den inte kan bifallas pa nagon av
grunderna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rattegdngsreglerna skall domstolen besluta om
rattegidngskostnaderna nidr ett overklagande dr vilgrundat och domstolen
avkunnar slutlig dom. Enligt artikel 69.2 i domstolens rittegdngsregler, som ar
tillimplig i mal om &verklagande enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i
samma rittegingsregler kan domstolen besluta att kostnaderna skall delas eller
att vardera parten skall bira sin kostnad, om parterna 6msom tappar mélet pa en
eller flera punkter eller om sirskilda omstindigheter motiverar det.

Republiken Frankrike har tappat mélet vad giller samtliga grunder som den har
dberopat i o6verklagandet. Domstolen beslutar féljaktligen att Republiken
Frankrike skall bira sin rittegingskostnad sdvil vid forstainstansritten som
vid domstolen.
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99 Kommissionen har yrkat att Monsanto Company skall forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna. Monsanto Company har tappat mélet biade vad giller
overklagandet och vad giller dess talan i forsta instans och skall darfor bara sin
riattegingskostnad och ersitta kommissionens rittegingskostnad savil vid
forstainstansritten som vid domstolen.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 22 april 1999 i
mal T-112/97, Monsanto mot kommissionen, upphivs.

2) Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(97) 148 slutlig av den
14 januari 1997 om stillningstagande, i enlighet med artikel 175 i EG-
fordraget, till huruvida bovint somatotropin skall upptas i bilaga 2 till
forordning nr 2377/90 ogillas.
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3) Monsanto Company skall bira sin rittegdngskostnad och ersitta Europeiska

gemenskapernas kommissions rittegangskostnad sivil vid forstainstans-
ratten som vid domstolen.

4) Republiken Frankrike skall bara sin rittegingskostnad savil vid forsta-
instansritten som vid domstolen.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 januari 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen



