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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

4 paivana lokakuuta 2024 *

Muutoksenhaku — Alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintdjen suoja — Asetus
(EU) N:0 1151/2012 — 7 ja 8 artikla — 49 artiklan 2 kohta ja 50 artiklan 1 kohta —
Euroopan komission nimien rekisterdintid suojattuna maantieteellisend merkintdné koskeviin
hakemuksiin kohdistaman valvonnan laajuus — Toimivallan jako kansallisten viranomaisten ja
komission vililla — Nimen rekisterdintiedellytykset
Asiassa C-579/23 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 19.9.2023,

Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses, kotipaikka Borgo
(Ranska),

Charcuterie Fontana, kotipaikka Borgo,

Costa et Fils, kotipaikka Urtaca (Ranska),

I’Aziana, kotipaikka Bastelica (Ranska),

Charcuterie Passoni, kotipaikka Venzolasca (Ranska),

Orezza — Charcuterie la Castagniccia, kotipaikka San-Giuliano (Ranska),
Salaisons Réunies, kotipaikka Penta-di-Casinca (Ranska),

Salaisons Joseph Pantaloni, kotipaikka Sarrola-Carcopino (Ranska),
Antoine Semidei, kotipaikka Castellare-di-Casinca (Ranska), ja
L’Atelu Corsu, kotipaikka Ajaccio (Ranska),

edustajinaan T. de Haan ja V. Le Meur-Baudry, avocats,

valittajina,

ja jossa muuna osapuolena on

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Konstantinidis, C. Perrin ja B. Rechena,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.2024 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valittajat vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 12.7.2023 antaman tuomion Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des
Charcutiers Corses ym. v. komissio (T-34/22, jiljempénd valituksenalainen tuomio,
EU:T:2023:386), jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési niiden kanteen, jossa ne vaativat
kumoamaan kolmen nimityksen suojaamista maantieteellisend merkintdnd koskevan
hakemuksen  hylkddmisestd =~ Euroopan parlamentin  ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1151/2012 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti ("Jambon sec de I'lle de Beauté” (SMM),
"Lonzo de Ille de Beauté¢” (SMM), "Coppa de I'lle de Beauté” (SMM)) 26.10.2021 annetun
komission tdytdntoonpanopéitoksen (EU) 2021/1879 (EUVL 2021, L 383, s. 1; jdljempana
riidanalainen paitos).

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujarjestelmistd 21.11.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 (EUVL 2012, L 343, s. 1)
johdanto-osan 19, 58 ja 61 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(19) [Euroopan u]nionin alueilla suojattuihin nimiin liittyvien teollis- ja tekijanoikeuksien
yhdenmukainen noudattaminen kaikkialla unionissa on ensisijainen tavoite, johon
voidaan tehokkaammin péaédstd unionin tasolla.

(58) Jotta varmistetaan, ettd rekisterdityjen alkuperdanimitysten ja maantieteellisten merkintojen
sekd aitojen perinteisten tuotteiden nimet téyttévét tdssd asetuksessa sdddetyt edellytykset,
asianomaisen jdsenvaltion kansallisten viranomaisten olisi tutkittava hakemukset
noudattaen yhteisid vdhimmadisvaatimuksia, joihin kuuluu kansallinen menettely, jonka
mukaisesti voidaan esittdd hakemusta koskevia vastaviitteitd. [Euroopan k]omission olisi
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tdmadn jilkeen tarkistettava hakemukset sen varmistamiseksi, ettei niissa ole mitdén selkeité
virheitd ja ettd unionin lainsdddédnto ja hakujiasenvaltion ulkopuolisten sidosryhmien edut
on otettu huomioon.

(61) Suojatun alkuperdnimityksen, suojatun maantieteellisen merkinnén ja aidon perinteisen
tuotteen rekisterdintimenettelyd, hakemusten tarkistus ja vastaviitteiden esittdmisaika
mukaan luettuina, olisi lyhennettdva ja parannettava erityisesti paatoksenteon osalta.
Komission olisi vastattava rekisterdintid koskevan paatoksen tekemisestd, jasenvaltioiden
avustamana tietyisséd olosuhteissa. — —”

Asetuksen N:o 1151/2012 II osastossa, jonka otsikko on ”"Suojatut alkuperdnimitykset ja suojatut
maantieteelliset merkinndt”, on asetuksen 6 artikla, jonka otsikko on "Yleisnimet seka ristiriidat
kasvilajikkeiden, eldinrotujen, homonyymien ja tavaramerkkien kanssa” ja jonka 3 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"Rekisteroitavaksi ehdotettua nimed, joka on kokonaan tai osittain homonyymi 11 artiklassa
perustettuun rekisteriin jo otetun nimen kanssa, ei saa rekisterdidd, elleivit myohemmin
rekister6idyn homonyymin ja rekisterissd jo olevan nimen paikallista ja perinteistd kéayttoa koskevat
edellytykset ja ulkondko ole kdytinnossa riittdvdn erilaisia, ottaen huomioon tarve varmistaa
asianomaisten tuottajien tasavertainen kohtelu seka se, ettei kuluttajia johdeta harhaan.”

Asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Tuote-eritelma”, 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Suojatun alkuperédnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinndn on oltava sellaisen
eritelman mukainen, johon sisaltyvat vahintddn seuraavat tiedot:

a) suojattavan alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinndn nimi sellaisena kuin sité
kaytetdadn kaupassa tai yleisessd kielenkdytossd ja ainoastaan niilld kielilld, joita perinteisesti
kaytetddn tai kédytettiin tietyn tuotteen kuvaamiseen madritetylld maantieteelliselld alueella;

»

Asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetian muun muassa, ettd maantieteellistda
merkintdd koskevaan rekisterdintihakemukseen on sisdllytettiava véhintddn 7 artiklassa saadetty
tuote-eritelma.

Asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa saadetddan seuraavaa:

"Komissio hyvaksyy — — taytdntdonpanosidddoksid, joilla perustetaan ja pidetddn ylla julkisesti
saatavilla oleva, ajantasainen rekisteri tdimaén jérjestelmén mukaisesti suojatuista alkuperanimityksista
ja maantieteellisistd merkinnoista.”

Asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklassa, jonka otsikko on "Suoja”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Rekisterdidyt nimet on suojattu

ECLI:EU:C:2024:832 3



Tuomio 4.10.2024 — Asia C-579/23 P
CONSORTIUM DES CHARCUTIERS CORSES

b) vadrinkaytoltd, jaljittelylta tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteiden tai palveluiden oikea alkupera
on merkitty tai vaikka suojattu nimi on kddnnetty tai sithen on liitetty esimerkiksi ilmaisu
laatu’, 'tyyppi’, ‘menetelmd’, ’tuotettu kuten’, ’jdljitelmd’ tai muu vastaava ilmaisu, myos
silloin, kun kyse on tuotteiden kaytosté ainesosana;

3. Jasenvaltioiden on toteutettava riittévit hallinnolliset ja oikeudelliset toimet, joilla estetddn tai
lopetetaan 1 kohdassa tarkoitettu sellaisten suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen
maantieteellisten merkintojen laiton kaytto, jotka tuotetaan tai joita pidetddn kaupan kyseisessd
jasenvaltiossa.

Jasenvaltioiden on nimettdvd tdtd tarkoitusta varten viranomaiset, jotka vastaavat kyseisten
toimien toteuttamisesta kunkin jasenvaltion médrittamien menettelyjen mukaisesti.

Niiden viranomaisten on annettava riittdvat takeet objektiivisuudesta ja puolueettomuudesta, ja
niilld on oltava kédytossdadn péteva henkilosto ja voimavarat, joita kyseisten tehtdvien hoito
edellyttaa.”

Kyseisen asetuksen 49 artiklassa, jonka otsikko on "Nimen rekisterdintihakemus”, tdsmennetdan
seuraavaa:

”»

2. Jos II osastossa vahvistettua jéarjestelméd koskeva hakemus liittyy maantieteelliseen alueeseen
jasenvaltiossa tai jos III osastossa vahvistettua jarjestelmdd koskevaa hakemusta valmistelee
jasenvaltioon sijoittautunut ryhmd, hakemus osoitetaan kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille.

Jasenvaltion on tutkittava hakemus asianmukaisin keinoin tarkistaakseen, ettd se on perusteltu ja
tayttdd kyseisen jarjestelmén edellytykset.

3. Jasenvaltion on osana tdmaéin artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua tutkimusta
pantava vireille kansallinen vastavditemenettely, jolla taataan hakemuksen riittdva julkaiseminen
ja johon sisdltyy kohtuullinen aika, jonka kuluessa luonnolliset tai oikeushenkilot, joiden
oikeutettua etua asia koskee ja jotka ovat sijoittautuneet jasenvaltion alueelle tai asuvat siellg,
voivat esittdd hakemusta koskevan vastaviitteen.

4. Jos jasenvaltio saatujen vastaviitteiden tarkastelun jalkeen katsoo, ettd tdmidn asetuksen
vaatimukset tayttyvdat, se voi tehdd myoOnteisen paddtoksen ja esittdd komissiolle
hakemusasiakirjan. Sen on téllaisessa tapauksessa ilmoitettava komissiolle vastavaitteistd, jotka
voidaan ottaa tutkittaviksi ja jotka on saatu luonnolliselta tai oikeushenkildltd, joka on laillisesti
pitanyt kaupan kyseisid tuotteita kdyttden asianomaisia nimis, jatkuvasti vahintadn viiden vuoden
ajan ennen 3 kohdassa tarkoitettua julkaisupéivaa.

”»
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Mainitun asetuksen 50 artiklassa, jonka otsikko on ”Tarkastelu komissiossa ja vastaviitteiden
julkistaminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Komissio tutkii kaikki 49 artiklan mukaisesti sille toimitetut hakemukset asianmukaisin
keinoin tarkistaakseen, ettd hakemus on perusteltu ja tdyttdad kyseisen jéarjestelmén edellytykset.
Tutkimus ei saisi kestdd yli kuutta kuukautta. Jos tdimd méédrdaika ylittyy, komissio ilmoittaa
viivastyksen syyt hakijalle kirjallisesti.

2. Kun komissio 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti suoritetun tutkimuksen
perusteella katsoo, ettd tdssd asetuksessa sdddetyt edellytykset tayttyvit, se julkaisee Euroopan
unionin virallisessa lehdessa

a) II osastossa esitettyyn jérjestelméddn kuuluvien hakemusten osalta yhtendisen asiakirjan seké
tuote-eritelmén julkaisuviitteet;

»

Saman asetuksen 52 artiklan, jonka otsikko on "Rekisterointipddtos”, 1 kohdan sanamuoto on
seuraava:

"Jos komissio 50 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla tehdystd tutkimuksesta saamiensa
tietojen  perusteella  katsoo,  etteivit  rekisterdintiedellytykset  tayty, se  hyviksyy
taytantoonpanosaddoksia, joilla hakemus hylataan. — -”

Asian tausta
Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 4—10 kohdassa tiivistden seuraavasti:

74 Nimitys 'Jambon sec de Corse’/’Jambon sec de Corse, — Prisuttu’ on rekisterdity suojattuna
alkuperédnimityksena (SAN) 28.5.2014 komission tdytantoonpanoasetuksella
(EU) N:o 581/2014 (EUVL 2014, L 160, s. 23), nimitys 'Lonzo de Corse’/’'Lonzo de Corse —
Lonzu’ on rekisterdity suojattuna alkuperédnimityksend (SAN) 28.5.2014 komission
taytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 580/2014 (EUVL 2014, L 160, s. 21) ja nimitys 'Coppa de
Corse’/’Coppa de Corse — Coppa di Corsica’ on rekisterdity suojattuna alkuperénimityksend
(SAN) 28.5.2014 komission taytintdonpanoasetuksella (EU) N:o 582/2014 (EUVL 2014,
L 160, s. 25) — —

5 [Cunsorziu dii Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses] jétti joulukuussa 2015
Ranskan kansallisille viranomaisille seitsemdn hakemusta, jotka koskivat rekisterdintia
suojattuna maantieteellisend merkintind (SMM) [asetuksen N:o 1151/2012] mukaisesti.
Nidmai seitsemédn hakemusta koskivat seuraavia kantajien kayttdmid nimityksid: ‘Jambon sec
de I'lle de Beauté¢’, 'Coppa de I'lle de Beauté’, 'Lonzo de I'lle de Beauté’, ’Saucisson sec de I'lle de
Beauté¢’, 'Pancetta de I'lle de Beauté’, 'Figatelli de I'lle de Beauté’ ja 'Bulagna de I'lle de Beauté’.

6 Maatalous- ja elintarvikeministeri sekéd talous- ja valtiovarainministeri antoivat 20.4.2018

seitsemédn madrdystd, joilla vahvistettiin kyseessd olevat seitsemén tuote-eritelmédd niiden
toimittamiseksi Euroopan komission hyvaksyttéaviksi.
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Samanaikaisesti ammattijarjesto, jolla oli hallussaan suojattujen alkuperénimitysten ’Jambon
sec de Corse — Prisuttu’, 'Coppa de Corse — Coppa di Corsica’ ja 'Lonzo de Corse — Lonzu’
tuote-eritelmét, vaati Conseil d’Etat’lle (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) 27.6.2018
jattamillddn kannekirjelmilld, ettd nimitysten "Jambon sec de I'lle de Beauté’, ’Coppa de I'lle de
Beauté’ ja 'Lonzo de Ille de Beauté’ tuote-eritelmien vahvistamisesta 20.4.2018 annetut
madrdykset niiden rekisteroimistd suojattuina maantieteellisind merkint6ind koskevien
hakemusten toimittamiseksi komissiolle kumotaan muun muassa silli perusteella, ettd
ilmaisulla "Ile de Beauté’ (kauneuden saari) jaljiteltiin sanaa ’Corse’ (Korsika) tai heritettiin
mielleyhtyma siihen ja ettd se aiheutti siten sekaannuksen sellaisten nimitysten kanssa, jotka
oli jo rekisterdity suojattuina alkuperédnimityksina.

Komissiolle toimitettiin 17.8.2018 seitsemédn hakemusta kyseessd olevien nimitysten
rekisteroimiseksi suojattuina maantieteellisind merkintoind. Komissio ldahetti 12.2.2019
ja 24.11.2020 kansallisille viranomaisille kaksi kirjettd, jotka koskivat nimitysten ‘Jambon sec
de I'lle de Beauté’, 'Lonzo de I'lle de Beauté’ ja ’Coppa de Ille de Beauté’ rekisterdimisti
suojattuina maantieteellisind merkintdind ja joissa se pyysi selvennystd muun muassa siitd,
voidaanko niitd mahdollisesti pitdd rekisterdintikelvottomina. Kansalliset viranomaiset
vastasivat katsovansa, ettd ndmid kaksi tuoteryhmédd (eli rekisteroidyt suojatut
alkuperanimitykset ja suojattua maantieteellistd merkintdd koskevat hakemukset) olivat
selvisti erilaisia tuotteiden osalta ja ettd nimitykset olivat niiden mielesta riittédvén erilaisia.

Conseil d’Etat hylkisi 19.12.2019 antamallaan tuomiolla, joka koskee nimitysti 'Jambon sec de
I'lle de Beauté’ (SMM), ja 13.2.2020 antamillaan kahdella tuomiolla, jotka koskevat nimityksii
'Coppa de I'lle de Beauté’ (SMM) ja 'Lonzo de I'lle de Beauté’ (SMM), edelld mainitut kolme
kannetta (ks. edelldi 7 kohta) muun muassa silld perusteella, ettd ’erilaisten kéisitteiden
kdyttdminen ja eroavuudet yhtdiltd alkuperdnimityksen antaman suojan sekd toisaalta
maantieteellisen merkinnén antaman suojan vililld ovat omiaan poistamaan vaaran siitd, ettd
tavanomaisesti valistuneille ja kohtuullisen tarkkaavaisille ja huolellisille keskivertokuluttajille
syntyisi riidanalaisen maantieteellisen merkinndn yhteydessa vilittomasti mielikuva jo
rekisteridyn suojatun alkuperénimityksen kattamasta tavarasta [ja] ndin ollen kantajat eivat
voi perustellusti vaittdd, ettd riidanalaisella madrdyksella rikottaisiin — — [asetuksen
N:o 1151/2012] 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan sidnnéksid’ (Conseil d’Etat'n antaman
kolmen tuomion 5 kohta).

Komissio hylkisi [riidanalaisella] paatoksellda kolme hakemusta, jotka koskivat nimitysten
JTambon sec de I'lle de Beauté¢’, 'Lonzo de I'lle de Beauté’ ja ’Coppa de I'lle de Beauté’
rekisterdintid suojattuina maantieteellisind merkintdind, silld perusteella, ettd koska niitd
nimityksid on kaytetty asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan vastaisesti, mainitut hakemukset
eivit olleet rekisterodintiedellytysten eli kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisia.”

Menettely unionin yleisessa tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.1.2022 toimittamallaan
kannekirjelmalla SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, jossa ne vaativat riidanalaisen
paatoksen kumoamista.
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Valittajat vetosivat kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, jotka koskivat yhtédlta sitd, etté
komissio oli ylittinyt toimivaltansa, ja toisaalta siti, ettd kansalliset viranomaiset ja Conseil d’Etat
olivat osoittaneet riittdavélla tavalla, ettd riidanalaisella padtoksellda hylatyt kolme
rekisterointihakemusta olivat asetuksen N:o 1151/2012 7 ja 13 artiklan mukaisia.

Ensinndkin — esitettydédn ensin valituksenalaisen tuomion 21-24 kohdassa periaatteet, jotka ovat
asetuksella N:o 1151/2012 kayttoon otetun suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen
maantieteellisten merkintdjen suojajérjestelmén taustalla — unionin yleinen tuomioistuin
muistutti  kyseisen tuomion 38 kohdassa, ettd komission on kyseisen asetuksen
52 artiklan 1 kohdan mukaan hylattava rekisterdintihakemus, jos se pitéda rekisteroitavaksi haetun
nimen kayttdmistd kaupassa lainvastaisena.

Tdmadn jélkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 42-44 kohdassa,
ettd komissiolla on itsendinen harkintavalta rekisterdintihakemusten tutkimisessa. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 49 kohdassa, ettd komissio oli tutkinut
rekisterdintihakemukset perusteellisesti.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen tuomion 51-60 kohdassa
esittdmistddn syistd argumentit, joilla valittajat vaittivét, ettd komissiolla on vain rajallinen tai
jopa olematon harkintavalta, kun se tutkii hakemuksen, joka koskee nimen rekisterdintia
suojattuna alkuperdnimityksenad tai suojattuna maantieteellisend merkintédna.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hylkési valittajien viitteet, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd
kansallisten viranomaisten arvioinnit rekisterditdaviksi ehdolla olevien nimien aiheuttaman
mielleyhtymén vaarasta sitovat komissiota, minka jalkeen se tarkasteli valituksenalaisen tuomion
78-108 kohdassa seikkoja, joiden perusteella komissio hylkdsi kyseessa olevat hakemukset. Se
paitteli téstd, ettei komissio ollut tehnyt tiltéd osin arviointivirhetta.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Pyynto asian siirtimisestid suureen jaostoon

Valittajat pyysivét unionin tuomioistuimen kirjaamoon 23.1.2024 toimittamallaan asiakirjalla, etté
késiteltdava asia jaetaan unionin tuomioistuimen laajennetulle jaostolle tai jopa suurelle jaostolle.

Taltd osin on todettava aluksi, ettei yhdessidkadn Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
tai unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen médrdyksessd madratd tdimén tyyppisen vaatimuksen,
jonka on esittinyt muu asianosainen kuin jasenvaltio tai unionin toimielin, kasittelemisesta
muutoksenhaun yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090,
19 kohta).

Tyojarjestyksen 60 artiklan 3 kohdan mukaan ratkaisukokoonpano, jolle asia on jaettu, voi tosin
milloin  tahansa pyytdd unionin tuomioistuimelta asian siirtdmistd laajempaan
ratkaisukokoonpanoon, mutta kyse on tilloin toimenpiteestd, josta kokoonpano, jonka
ratkaistavaksi asia on annettu, péaittdd lahtokohtaisesti viran puolesta ja vapaasta harkinnasta (ks.
vastaavasti tuomio 17.7.2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 20 kohta).

Késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto katsoo, ettei asiaa ole syytd
siirtdd suureen jaostoon.

Valituksen tarkastelu

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi neljaédn valitusperusteeseen. Ensimmadinen valitusperuste
koskee asetuksen N:o 1151/2012 7 ja 13 artiklan rikkomista siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyi valittajien mukaan sen, ettd komissio hylkési rekisterdintihakemuksen
kyseisen asetuksen 13 artiklan perusteella. Toinen valitusperuste koskee kyseisen asetuksen
49, 50 ja 52 artiklan rikkomista siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin salli komission ylittaa
toimivaltansa. Kolmas valitusperuste koskee saman asetuksen 50 artiklan rikkomista ja hyvan
hallinnon yleisen periaatteen loukkaamista siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettei komissiolla ollut velvollisuutta ottaa huomioon kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten arviointeja. Neljds valitusperuste koskee asetuksen N:o 1151/2012 7
ja 13 artiklan rikkomista sekd unionin yleisen tuomioistuimen tuomioidensa perustelemista
koskevan velvollisuuden loukkaamista.

Koska valittajat véittévit toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
sdadntoja, jotka koskevat toimivallan jakoa yhtddlta kansallisten viranomaisten ja toisaalta
komission vililld nimien rekister6imistd suojattuina maantieteellisind merkint6ind koskevien
hakemusten tutkimisen yhteydessd, tdmé valitusperuste on aiheellista tutkia aluksi, ennen kuin
lausutaan ensimmaisestd, kolmannesta ja neljannestd valitusperusteesta, jotka koskevat téllaisen
rekisterdinnin edellytysten soveltamista.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat
Valittajat vaittavdt toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki

oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa, ettei komissio ollut
ylittdnyt asetuksen N:o 1151/2012 mukaisen toimivaltansa rajoja. Valittajien mukaan on niin, ettd
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kun otetaan huomioon tdmén toimielimen ja kansallisten viranomaisten vélistd toimivallan jakoa
koskevat sdadnnot, sellaisina kuin ne on otettu kayttoon kyseisen asetuksen 49 artiklan 2 kohdassa
ja 50 artiklan 1 kohdassa, komission toimivalta rajoittuu — toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on valittajien mukaan katsonut valituksenalaisen tuomion 50-61 kohdassa — sen
tarkastamiseen, ettd kansalliset viranomaiset ovat toimittaneet sille tdydelliset hakemusasiakirjat
tekemattd  ilmeisid  arviointivirheitd = ndissdé = hakemuksissa  tarkoitettujen = nimien
rekisterdintikelpoisuuden edellytysten osalta. Riidanalainen paitos ei kuitenkaan niiden mukaan
perustu téllaisiin perusteisiin.

Joka tapauksessa on niin, ettei komission tehtdvdna ole korvata kansallisten viranomaisten
arviointia omalla arvioinnillaan etenkaén silloin, kun hylkdysperuste, johon kyseinen toimielin on
vedonnut, on jo hylatty kansallisen tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla.

Komissio kiistia nama viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Ensinndkin asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan on niin, ettd kun
hakemus nimen rekisteroimiseksi suojatttuna maantieteellisend merkintdnd liittyy
maantieteelliseen alueeseen jdsenvaltiossa, se osoitetaan kyseisen jdsenvaltion viranomaisille,
jotka tutkivat sen asianmukaisin keinoin sen varmistamiseksi, ettd hakemus on perusteltu ja
tayttdd kyseisessd asetuksessa sdddetyt rekisterdinnin edellytykset. Kyseisen jdsenvaltion on
saman asetuksen 49 artiklan 3 kohdan mukaan pantava vireille kansallinen vastavéditemenettely,
jolla taataan hakemuksen riittdvd julkaiseminen ja johon siséltyy kohtuullinen aika, jonka
kuluessa luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t, joiden oikeutettua etua asia koskee ja jotka ovat
sijoittautuneet sen alueelle tai asuvat sielld, voivat esittdd hakemusta koskevan vastaviitteensa.

Jos jasenvaltio katsoo vastaanotettujen vastaviitteiden tutkittavaksi ottamisen tarkasteltuaan, ettd
hakemus tédyttda asetuksen N:o 1151/2012 vaatimukset, se voi Kkyseisen asetuksen
49 artiklan 4 kohdan nojalla tehdd myonteisen paitoksen, jolloin sen on varmistettava, etté
hakemus julkistetaan ja ettd kaikilla henkil6illd, jonka oikeutettua etua asia koskee, on
mahdollisuus valittaa padtoksestd. Tamédn kansallisen vaiheen paatteeksi kyseisen jasenvaltion on
esitettdavd hakemusasiakirja komissiolle, jolle se ilmoittaa vastaviitteistd, jotka tdyttavit
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Asetuksen N:o 1151/2012 50 artiklan 1 kohdan mukaan komissio tutkii kyseisen asetuksen
49 artiklan mubkaisesti sille toimitetun hakemuksen asianmukaisin keinoin tarkistaakseen, ettd
hakemus on perusteltu ja tayttdd haetun nimen rekisteréinnin edellytykset.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1151/2012 sddnnoksilla otetaan kéyttoon toimivallan jakoa
koskeva jarjestelmd, jossa komissio voi péddttdd nimen rekisterdinnistd suojattuna
alkuperdnimityksend tai suojattuna maantieteellisend merkintdnd vain, jos asianomaisen
jasenvaltion viranomaiset ovat toimittaneet sille tdtd koskevan hakemuksen, jonka osalta
kyseisten viranomaisten on pitdnyt tarkastaa, ettd se on perusteltu ja tdyttdd kyseisessd
asetuksessa sdddetyt rekisterdinnin edellytykset (ks. analogisesti tuomio 6.12.2001, Carl Kiihne
ym., C-269/99, EU:C:2001:659, 53 kohta). Unionin tuomioistuin totesi tdtd silmalld pitden
29.1.2020 antamansa tuomion GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46) 36 kohdassa, ettd
komission rekisterdinnistd tekemin padtoksen edellytyksend on toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten rekisteréintihakemuksesta tekema alustava paatos.
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Vaikka unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd komissio voi perustaa arviointinsa kansallisten
viranomaisten alustavasti tekemddn arviointiin, kun tdmé arviointi ei ole ilmeisen virheellinen
(ks. analogisesti tuomio 6.12.2001, Carl Kithne ym., C-269/99, EU:C:2001:659, 60 kohta ja tuomio
2.7.2009, Bavaria ja Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 90, 93 ja 99 kohta), se ei ole todennut,
ettd tdtd toimielintd sitoisi ndiden viranomaisten arviointi muun muassa kyseisen nimen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

Taltd osin tdmdn toimivallan jaon yhteydessd on todettava yhtaaltd, ettd sekd asetuksen
N:o 1151/2012 49 artiklan 2 kohdan ettd sen 50 artiklan 1 kohdan sanamuodossa tdsmennetdan,
ettd sekd kansallisten viranomaisten ettd komission on tutkittava rekistergintihakemukset
asianmukaisin keinoin. Kuten unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
43 kohdassa kyseisen asetuksen 50 artiklan 1 kohdan osalta, kyseisessd sddnnoksessd ei
madritelld, mitd asianmukaisten keinojen késitteelld tarkoitetaan, vaan siind jatetdan komission
tehtdavaksi arvioida, mikd ndiden keinojen luonne ja laajuus on, joten valittajat eivét voi vaittaa,
ettd kansallisten viranomaisten saman asetuksen 49 artiklan 2 kohdan nojalla suorittama tutkinta
sitoisi komissiota.

Toisaalta asetuksen N:o 1151/2012 50 artiklan 1 kohdassa saiddetidan, etta komissio tarkistaa,
ovatko rekisterdintihakemukset perusteltuja ja tayttavatko ne kyseisessd asetuksessa sdddetyt
edellytykset.

Kyseisestd sdadnnoksestd ei kuitenkaan mitenkddn ilmene, ettd kansallisten viranomaisten
suorittama ensimmadinen tutkimus rajoittaisi millddn tavalla komission rekisterdinnin
edellytyksistéd suorittamaa tutkintaa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin saattoi perustellusti todeta valituksenalaisen tuomion
44 kohdassa, ettd kansallisten viranomaisten arviointi ei sido komissiota ja ettd komissiolla on
itsendinen harkintavalta, kun se padttdaa nimityksen rekisterdimisesta suojattuna maantieteellisena
merkintidnd. Kuten kyseisen tuomion 59 kohdasta ilmenee, komission harkintavalta on nimittdin
rajallinen tai olematon vain siltd osin kuin on kyse rekisterdintihakemukseen liittyvien
asiakirjojen, jotka kansalliset viranomaiset ovat koonnet, laillisuuden arvioinnista (ks. vastaavasti
tuomio 29.1.2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, 25, 26 ja 36 kohta).

Toiseksi tdtd komission itsendistd harkintavaltaa tukee yhtddltda asetuksen N:o 1151/2012
johdanto-osan 19 perustelukappale, jossa todetaan, ettd unionin alueilla suojattuihin nimiin
liittyvien teollis- ja tekijanoikeuksien yhtendinen noudattaminen kaikkialla unionissa on
ensisijainen tavoite, johon voidaan tehokkaammin péastd unionin tasolla. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, komissiolla on tdmén tavoitteen toteuttamisen
yhteydessd toimivalta varmistaa rekisterdinnin edellytysten yhtendinen soveltaminen, joten koska
tdlla toimielimelld ei ole téltd osin itsendistd harkintavaltaa, se ei voi estdd sitd, ettd niitd
rekisterdinnin edellytyksia sovelletaan jasenvaltioissa eri tavoilla.

Toisaalta asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 58 perustelukappaleessa tdasmennetéén, etta
kansallisten viranomaisten on tutkittava hakemukset noudattaen yhteisid vahimmadisvaatimuksia,
joihin kuuluu kansallinen menettely, jonka mukaisesti voidaan esittdd hakemusta koskevia
vastavditteitd. Saman perustelukappaleen mukaan komission olisi tdmén jalkeen tarkistettava
hakemukset sen varmistamiseksi, ettei niissd ole mitddn selkeitd virheitd ja ettd unionin
lainsd@ddédnto ja hakujasenvaltion ulkopuolisten sidosryhmien edut on otettu huomioon.
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Jos komission suorittama rekisterdintihakemusten tutkinta rajoittuisi, kuten valittajat viittavat,
sen tarkistamiseen, ettd asiakirja-aineistot ovat tdydellisia eikd niissd ole ilmeisid virheits,
kyseinen toimielin ei kykenisi suorittamaan asetuksen N:o 1151/2012
johdanto-osan 58 perustelukappaleessa tarkoitettua perusteellista tarkistamista. Tamén
tarkistamisen yhteydesséd komissiota ei voida estda tutkimasta, onko kyseinen hakemus kyseisessa
asetuksessa vahvistettujen rekisterdintiedellytysten mukainen, kuten kyseisen asetuksen
50 artiklan 1 kohdassa edellytetddn. Téta tukee se merkitys, joka kyseisessd perustelukappaleessa
annetaan sille, ettd sekd rekisterdintihakemus ettd kansalliset viranomaiset noudattavat muun
muassa tastd asetuksesta johtuvia yhteisid vihimmaisvaatimuksia.

Lisdksi on todettava, ettd kyseisen asetuksen johdanto-osan 61 perustelukappaleen mukaan
komission olisi vastattava rekisterointid koskevan péaatoksen tekemisestd. Kyseinen toimielin voi
kantaa lopullisen vastuun rekisterointia koskevan péiatoksen tekemisestd vain, jos silld on
itsendistd harkintavaltaa, eikd sitd sido tulos, johon kansallisten viranomaisten suorittama
rekisterdintiedellytysten alustava tutkinta on johtanut.

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa, ettei komissio ylittdnyt toimivaltansa rajoja, kun se
tarkasti asetuksen N:o 1151/2012 50 artiklan nojalla, tdyttyvdtké nimen rekisterdinnin
edellytykset.

Lisdksi se katsoi valituksenalaisen tuomion 63 ja 64 kohdassa perustellusti, ettd koska komissiolla
on itsendinen harkintavalta, kansallisen tuomioistuimen lainvoimaiseen ratkaisuun ei voida
vedota komission arvioinnin kyseenalaistamiseksi.

Toinen valitusperuste on néin ollen hylattavéa perusteettomana.
Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittdvat ensimmadisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettéd asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohta
saattoi olla perustana komission péétokselle hylata rekisterointihakemus.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 35 kohdassa niiden
mukaan  virheellisesti, ettd komissiolla on toimivalta tutkia, onko asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd rekisterdityjen nimien suojaa
mielleyhtymid vastaan loukattu, koska tdmid toimivalta on niiden mukaan varattu kyseisen
asetuksen 13 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioille.

Toiseksi nédin toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin laajensi mainitun asetuksen 7 artiklassa
saddettyjen rekisterointikelpoisuuden edellytysten lukumaéédraa siséllyttamalld siihen virheellisesti
saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun edellytyksen eli sen, ettd
nimelld, jota on haettu rekisterditdviksi suojattuna maantieteellisend merkintdnd, ei loukata
suojaa mielleyhtymiltd, tutkimisen.
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Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tyytyi valittajien mukaan valituksenalaisen tuomion 38
ja 39 kohdassa vahvistamaan komission virheellisen vditteen, jonka mukaan
rekisterointihakemuksissa tarkoitettujen nimien kéyttd kaupassa oli lainvastaista, vaikka télla
toimielimelld ei ollut kaytettdvissddn tietoja, joiden perusteella se olisi voinut arvioida
olosuhteita, joissa ndiden nimien kattamia tuotteita pidetddn kaupan. Unionin yleisen
tuomioistuimen tédten tekemd oikeudellinen virhe johtaa liséksi suojatun alkuperdanimityksen ja
suojatun maantieteellisen merkinndn samanaikaisen voimassaolon kieltdmiseen.

Komissio kiistaa nama vaitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan rekister6idyt nimet on
suojattu vadrinkaytoltd, jdljittelylta tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on
merKkitty tai vaikka suojattu nimi on kédnnetty tai siihen on liitetty esimerkiksi ilmaisu laatu,
tyyppi, menetelmd, tuotettu kuten, jéljitelma tai muu vastaava ilmaisu.

Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdasta ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd
tuote-eritelmén, jota suojatun maantieteellisen merkinndn on noudatettava, laatiminen on
rekisterdintimenettelyn valttdméton vaihe. Siind on kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan oltava muun muassa nimi, jolle suojaa haetaan, sellaisena kuin sitd
"kéytetdadn kaupassa tai yleisessa kielenkéytossa”.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin lahinna totesi valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa, nimed
ei voida rekister6idd suojattuma maantieteellisend merkintédnd, jos sen todetaan herattavan
mielikuvan nimestd, joka on jo rekisterdity suojattuna alkuperanimityksend. Kuten julkisasiamies
toteaa ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa, tdllainen rekisterdinti veisi valttimatta tehokkaan
vaikutuksen suojalta, joka aiemmin rekisterdidylle nimelle on myonnetty.

Kyseisen asetuksen 13 artiklan 3 kohdassa tosin tdsmennetéén, ettd jasenvaltioiden on estettdva ja
lopetettava sellaisten nimien kdytto, jotka luovat mielleyhtymén nimeen, joka on rekisterdity
suojattuna alkuperdnimityksend tai suojattuna maantieteellisend merkintén, jotka tuotetaan tai
joita pidetddn kaupan niiden alueella. Ndin ollen mielleyhtymé voidaan todeta vasta kansallisten
viranomaisten sellaisen kokonaisarvioinnin jéilkeen, joka sisdltdd kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat (ks. analogisesti tuomio 9.9.2021, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-783/19, EU:C:2021:713, 60 kohta).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, asetuksen
N:o 1151/2012 50 artiklan 1 kohdassa kuitenkin edellytetddn, ettd komissio tarkistaa, ettd
rekisterointihakemus tayttaa kyseisen asetuksen edellytykset.

Koska nimi, joka herdttdd mielleyhtymdn jo rekisterdidystd nimestd, ei ole asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen, siihen ei voida soveltaa tdssd
asetuksessa sdddettyd suojaa. Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdasta johtuva vaatimus — jonka mukaan nimi on mainittava
kyseiseen hakemukseen siséltyvissa tuote-eritelmissa sellaisena kuin sitd kdytetdan kaupassa tai
yleisessa kielenkéytossa ollakseen rekisterdintikelpoinen — merkitsee vdistamatta kayttod, joka ei
milldédn tavalla ole kyseisen asetuksen sdédnndsten vastainen.
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Lisaksi asetuksen N:o 1151/2012 6 artiklan 3 kohdassa sdiddetian nimenomaisesti, ettd
rekisteroitavaksi ehdotettua nimed, joka on osittain tai kokonaan homonyymi kyseisen asetuksen
11 artiklan mukaisesti perustettuun rekisteriin jo otetun nimen kanssa, ei saa rekisteroid, elleivat
myohemmin rekister6idyn homonyymin ja rekisterissa jo olevan nimen paikallista ja perinteista
kayttod koskevat edellytykset ja ulkonédko ole kaytdnnossaé riittdvan erilaisia. Tamén sddnnoksen
mukaan aiemmin rekisterdidylle nimelle myonnetyn suojan noudattaminen kuuluu niihin
rekisterdinnin edellytyksiin, jotka komission on kyseisen asetuksen 50 artiklan 1 kohdan nojalla
tarkistettava.

Niin ollen komission on ennen rekisterdintipddtoksen tekemistd tarkistettava, ettd nimelld, jonka
rekisterointid haetaan, ei loukata suojaa, joka on taattu toiselle jo rekisterdidylle nimelle koko
unionissa.

Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 36 ja 37 kohdassa, etté kasiteltdavissa tapauksessa komission tehtavana
oli tarkistaa, ettei rekisterditdviksi ehdolla olevien nimien kéytolla loukattu asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd suojaa mielleyhtymiltd, jota
suojattuna alkuperdnimityksend rekisterdity nimi saa.

Tatd padtelmad ei horjuta valittajien viite, jonka mukaan tdlld unionin yleisen tuomioistuimen
arvioinnilla kyseenalaistetaan periaate, jonka mukaan suojattuna alkuperdnimityksena
rekisterdity nimi ja suojattuna maantieteellisend merkintdna rekisterdity nimi voivat olla voimassa
samanaikaisesti.

Yhtddltd on nimittdin selvdd, ettd unionin tuomioistuin tunnustaa kunkin suojajérjestelmin
yhteydesséd vahvistettujen periaatteiden monialaisen soveltamisen, jotta varmistetaan nimitysten
ja  maantieteellisten merkintdjen suojaa koskevien unionin oikeuden = sdédnndsten
johdonmukainen soveltaminen (tuomio 9.9.2021, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-783/19, EU:C:2021:713, 32 kohta).

Toisaalta mielleyhtymén vaara voi olla olemassa riippumatta siitd, mita jarjestelméa sovelletaan jo
rekisterdityihin nimiin, ja siitd, mihin jérjestelmddn nimid on haettu rekisterditdviksi. On
nimittdin selvad, ettd mielleyhtyman kisite kattaa tapauksen, jossa tuotteen nimedmiseksi
kéaytettyyn ilmaisuun sisdltyy suojatun nimen osa siten, ettd kuluttajalle syntyy tuotteen nimen
yhteydessd mielikuva tavarasta, jolla on kyseinen suojattu nimi (tuomio 9.9.2021, Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-783/19, EU:C:2021:713, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niain ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan
valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa, ettd suojattuna alkuperénimityksend suojatun nimen ja
suojattuna maantieteellisend merkintana rekisteroitaviksi ehdolla olevien nimien vililla oli vaara
mielleyhtymasta.

Siltd osin kuin valittajat riitauttavat unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 38
ja 39 kohdassa esittdmait arvioinnit, jotka koskevat suojattuna alkuperdanimityksend rekisterdityjen
nimien ja rekisterditdviksi ehdolla olevien nimien vertailua, on muistutettava, ettd niitd
tosiseikkoja koskevia arviointeja ei voida kyseenalaistaa muutoksenhaussa, lukuun ottamatta sita
tapausta, ettd tosiseikat on otettu huomioon védristyneelld tavalla (ks. vastaavasti tuomio
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14.9.2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, 99—
126 kohta). Koska valittajat eivdt ole vedonneet téllaiseen vadristyneelld tavalla huomioon
ottamiseen, niiden taltd osin esittdmat viitteet on jitettava tutkimatta.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on osittain hyldttdva perusteettomana ja osittain
jatettava tutkimatta.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittdvdat kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
rikkonut asetuksen N:o 1151/2012 51 artiklaa ja loukannut hyvén hallinnon periaatetta, kun se
on kieltdytynyt tunnustamasta valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd komissio on
rekisterdintihakemuksia tutkiessaan velvollinen ottamaan huomioon kansallisten viranomaisten
ja tuomioistuinten arvioinnit.

Komissio vaatii, ettd tdma valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Ensinndkin on niin, ettd — kuten tdmén tuomion 43 kohdassa todetaan — unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut perustellusti, ettd komissiolla on itsendinen harkintavalta
rekisterdintihakemusten tutkimisessa.

Liséksi asetuksen N:o 1151/2012 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kun komissio hyviksyy
tdytantoonpanosaddoksid, joilla rekisterdintihakemus hyldtddn, se tukeutuu paitsi kyseisen
asetuksen 50 artiklan 1 kohdan mukaisesti suoritettuun tutkintaan my6s saamiinsa tietoihin, ja
tdma viimeksi mainittu tdsmennys siséltdd vaistamaitté jasenvaltion toimittamat tiedot.

On kuitenkin todettava, ettd kun valittajat vaittdvat, ettd komissio ei ottanut riidanalaisen
padtoksen tehdessddn huomioon kansallisten viranomaisten arviointeja ja loukkasi titen hyvian
hallinnon periaatetta, ne viittévit todellisuudessa, ettd ndma arvioinnit sitoivat komissiota ja ettd
sen oli ndin ollen hyviksyttdvd haettujen nimien rekisterdinti. Tama viite kuitenkin yhdistyy
toisen valitusperusteen, jota ei ole hyviksytty, tueksi esitettyyn viitteeseen.

Toiseksi valittajat riitauttavat unionin yleisen tuomioistuimen mielleyhtymén vaarasta tekemaét
arvioinnit, joilla se pysytti komission rekisterdintihakemusten hylkdamisestd tekemén paatoksen,
osoittamatta kuitenkaan, ettd tdten menetellessddn kyseinen tuomioistuin olisi vadristanyt
selvitysaineistoa ja tosiseikkoja.

Kuten tdmén tuomion 64 kohdassa muistutetaan, nditéd tosiseikkoja koskevia arviointeja ei voida
kyseenalaistaa muutoksenhakuvaiheessa.

Kolmas valitusperuste on ndin ollen osittain hyldttdvd perusteettomana ja osittain jatettava
tutkimatta.
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Neljds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittavit neljannessa valitusperusteessaan ensinnikin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 88, 89 ja 94 kohdassa, etti se,
ettd  kaksi  nimitystd @~ ovat  synonyymejd,  aiheuttaa  vilttdméttd ~— asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymin. Se, ettd nimitykset
ovat synonyymejd, ei niiden mukaan yksindédn riitd aiheuttamaan mielleyhtymén vaaraa, koska
tillainen toteamus voidaan tehdd vain asiakirja-aineistosta ilmenevien tosiseikkojen
kokonaisarvioinnin perusteella.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisen tuomion 78 ja 81 kohdassa
virheellisesti komission arvioinnin, jonka mukaan vain erityisen valveutunut yleiso tuntee
laatuerot niiden tuotteiden, joiden nimiéd suojataan alkuperdnimityksend, ja niiden tuotteiden
vilillg, joiden nimien rekisterdintid on haettu suojattuna maantieteellisend merkinténa. Kyseisten
tuotteiden hintaero nimittdin mahdollistaa kuluttajille niiden erottamisen toisistaan.

Komissio kiistaa nama vaitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Ensimmaisestd viitteestd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin muistutti
valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettd mielleyhtymén vaaran arvioimiseksi on otettava
huomioon rekisterdéity —nimi kokonaisuudessaan ja rekisteroitdvdaksi haettu  nimi
kokonaisuudessaan.

Koska valittajat vaittivdt ensimmaisessd oikeusasteessa, ettd mielleyhtymén tutkiminen koski vain
kyseessd olevien ristiriidassa olevien nimen maantieteellisid kasitteitd, unionin yleinen
tuomioistuin tyytyi toteamaan kyseisen tuomion 94 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon, ettd
asianomaisten nimien maantieteelliset osat ovat synonyymejd, tdimén viitteen hyviaksyminen
johtaisi viistdamdttd mielleyhtymén toteamiseen ja vaarantaisi valittajan ajaman asian. Téasta
seuraa, ettd ensimmadinen véite perustuu kyseisen tuomion 94 kohdan virheelliseen tulkintaan.

Toisen viitteen osalta valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se vahvisti
valituksenalaisen tuomion 78 ja 81 kohdassa, ettd vain erityisen valveutunut yleis6é tuntee
laatuerot niiden tuotteiden, joiden nimid suojataan alkuperdnimityksend, ja niiden tuotteiden
vililla, joiden nimien rekisterdintid on haettu suojattuna maantieteellisend merkintdng, vaikka
kyseessd olevien tuotteiden hintaero on osoitus niiden vélisesté laatuerosta.

On muistutettava, ettd mielleyhtyméan vaara on osoitettu silloin, kun tavanomaisesti valistunut ja
kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen eurooppalainen keskivertokuluttaja muodostaa tuotteen
nimen kdyton avulla riittdvéan suoran ja yksiselitteisen yhteyden tdmén nimen ja suojatun
alkuperédnimityksen vilille. Taltd osin téllaisen yhteyden olemassaolo voi johtua useista seikoista,
nimittdin erityisesti suojatun nimityksen osittaisesta siséllyttdmisestd nimeen, ndiden kahden
nimen toisiaan muistuttavista lausuntatavoista ja ulkoasuista sekd ndistd seuraavasta
samankaltaisuudesta ja — jopa ndiden seikkojen puuttuessa — suojatun alkuperdnimityksen ja
kyseessd olevan nimen merkityssisdllon ldheisyydestd tai tdmdn saman alkuperdnimityksen
kattamien tuotteiden ja tdmén saman nimen kattamien tuotteiden ja palvelujen
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samankaltaisuudesta. Tassd komission suorittamassa arvioinnissa on otettava huomioon kailki
kyseisen nimen kéayttoon liittyvat merkitykselliset seikat (tuomio 9.9.2021, Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-783/19, EU:C:2021:713, 66 kohta).

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin saattoi perustellusti katsoa valituksenalaisen tuomion
83 kohdassa, ettd suojattuna alkuperdnimityksend suojattujen tuotteiden ja niiden tuotteiden
vilinen hintaero, joille on haettu nimen rekisterintid suojattuna maantieteellisend merkintédng,
ei yksin ole ratkaiseva tdmén tuomion edellisessd kohdassa mieleen palautettujen seikkojen
arvioinnista mahdollisesti seuraavan mielleyhtymén poistamiseksi.

Joka tapauksessa on niin, ettd kun valittajat viittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
asianmukaisesti yksiloinyt yleisod, joka olisi otettava huomioon mielleyhtymédn vaaran
poissulkemiseksi, ne pyrkivit ldhinnd kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen
kohdeyleison ominaisuuksista esittamat toteamukset. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté ilmenee,
ettd tdllaiset toteamukset kuuluvat tosiseikkojen arviointiin, jonka osalta ainoastaan unionin
yleinen tuomioistuin on toimivaltainen (méaardys 29.10.2020, Kerry Luxembourg v. EUIPO,
C-305/20 P, EU:C:2020:882, 18 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Neljas valitusperuste on néin ollen hyldttava osittain tehottomana ja osittain jatettdva tutkimatta.

Koska yhtdkddn valituksen tueksi esitetyistd valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on
hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska valittajat ovat hédvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista

oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten

mukaisesti.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédan.

2) Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses, Charcuterie
Fontana, Costa et Fils, L’Aziana, Charcuterie Passoni, Orezza - Charcuterie la
Castagniccia, Salaisons Réunies, Salaisons Joseph Pantaloni, Antoine Semidei ja L’Atelu

Corsu velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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