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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

3 pdivini maaliskuuta 1997~

Asiassa T-6/97 R,

Comafrica SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Genova
(Italia),

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Hampuri (Saksa),

joita edustaa solicitor Bernard O’Connor, avustajanaan asianajaja Bonifacio Garcia
Porras, Salamanca rosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arséne
bl el
Kronshagen, 22 avenue Marie-Adelaide
£l Y

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Xavier Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan nojalla
ensinnikin yhteniisestd vihennyskertoimesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle
vuoden 1997 tariffikiintiésti myonnettivin viliaikaisen banaanimiirin midrittimi-
seksi 24 piivini lokakuuta 1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2035/96
(EYVL L 272, s. 6) kumoamista silti osin kuin asetuksella vaikutetaan kantajiin tai
erga omnes, toiseksi sitd, ettd kantajille annetaan oikea miiri todistuksia niiden
yhteisén oikeuteen perustuvien oikeuksien mukaisesti, ja kolmanneksi, ettd yhtei-
s6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miirii kaikista muista toimista, joita
se pitii tarpeellisina korjatakseen kantajien tilanteen viliaikaisesti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miiriyksen

Sovellettavat oikeussiinnot

Ennen vuotta 1993 banaanien pitimisti kaupan yhteisdssi oli sidnnelty erilaisissa
kansallisissa jirjestelmissi. Banaanit olivat periisin kolmesta hankintaldhteesti:
yhteis6ssi tuotetut banaanit, jossakin niisti valtioista, joiden kanssa yhteisé on teh-
nyt Lomén sopimuksen, tuotetut banaanit (jiljempini AKT-banaanit) ja muissa
valtioissa tuotetut banaanit (jiljempini kolmansien maiden banaanit).

Tilld alalla perustettiin yhteinen markkinajirjestely banaanialan yhteisesti mark-
kinajirjestelysti 13 piivini helmikuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:0404/93 (EYVL L 47, s.1, jiljempind asetus N:o 404/93), jota on
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muutettu viimeksi maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppa-
neuvotteluissa tehtyjen sopimusten tiytint6onpanemiseksi tarvittavista mukautuk-
sista ja siirtymijirjestelyistd 22 piivani joulukuuta 1994 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:03290/94 (EYVL L 349, s.105). Asetuksen N:o 404/93
vaikutuksesta otettiin kaytto6n yhteinen tuontijirjestelma 1.7.1993 lihtien; jirjes-
telmilld korvattiin sithen asti sovelletut erilaiset kansalliset jirjestelmit.

Asetuksen N:o 404/93 IV osasto koskee kolmansien maiden kanssa kiytivin kau-
pan jirjestelmii, ja siind siddetdin, ettd vuosittain vahvistetaan tariffikiintié kol-
mansien maiden ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuomiseksi. Kisitteet
“perinteinen AKT-valtioiden tuonti” ja ”muu kuin perinteinen AKT-valtioiden
tuonti” on miiritelty asetuksen N:o 404/93 15 a artiklassa. “Perinteiselli AKT-
valtioiden tuonnilla” tarkoitetaan yhteison kunkin perinteisen AKT-toimittajan
viemii asetuksen N:o 404/93 liitteessd vahvistettuja banaanimiirii. AKT-valtioiden

valtioiden tuontia”.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan kol-
mansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin
tariffikiintié on 2,1 miljoonaa tonnia (nettopaino) vuodelle 1994 ja 2,2 miljoonaa
tonnia (nettopaino) seuraaville vuosille. Tariffikiintion rajoissa kolmansien maiden
banaanien tuonnista on perittivd maksu, joka on 75 ecua tonnilta, ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuonnin on tapahduttava tullitta (asetuksen
N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdan toinen alakohta). Tariffikiintién ulkopuolisesta
tuonnista peritdin tulli, joka lasketaan yhteisen tullitariffin perusteella (asetuksen
N:o 404/93 18 artiklan 2 kohta).

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdan neljinnessi alakohdassa kuitenkin
siddetdidn, ettd jos yhteison kysyntd kasvaa, kiintiotd on korotettava vastaavasti
saman asetuksen 27 artiklassa sdidettyi niin sanottua hallintokomiteamenettelyi
noudattaen.

I - 296



COMAFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE v. KOMISSIO

Asetuksen N:o404/93 IV osaston tiytintdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset
sdinnot on annettu banaanien tuontia yhteiséon koskevan jirjestelmin sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista siinndistd 10 piivand kesikuuta 1993 anne-
tussa komission asetuksessa (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6, jiljempini ase-
tus N:o 1442/93), jota on viimeksi muutettu banaanien tuontia yhteis66n koskevan
jarjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista annetun asetuk-
sen (ETY) N:o 1442/93 muuttamisesta C-luokan toimijoihin sovellettavien hyvik-
symisvaatimusten ja tiettyjen tariffikiintiéjirjestelmin hallinnointiin liittyvien pii-
vimiirien osalta 19 piivini heinikuuta 1996 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1409/96 (EYVL L 181, s. 13).

Asetuksen N:o 404/93 mukaisen, juuri kuvatun jirjestelmin tdytinto6npanemi-
seksi annetun asetuksen N:o 1442/93 yksityiskohtaisista sidnnoistd on mainittava
seuraavat.

Asetuksen N:o 1442/93 2 artiklasta ilmenee, ettd tissi yhteisessi markkinajirjeste-
lyssi erotetaan toisistaan ne toimijat, jotka olivat ennen vuotta 1992 pitineet kau-
pan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja ja
joita kutsutaan A-luokan toimijoiksi, ne toimijat, jotka ovat pitineet kaupan
yhteison banaaneja ja/tai perinteisii AKT-banaaneja ja joita kutsutaan B-luokan
toimijoiksi, ja ne toimijat, jotka ovat aloittaneet muiden kuin yhteisén banaanien
ja/tai perinteisten AKT-banaanien kaupan pitimisen vuonna 1992 tai my6hemmin
ja joita kutsutaan C-luokan toimijoiksi.

Asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti A- ja/tai B-luokan toi-
mijana pidetiin taloudellista toimijaa, "joka on omaan lukuunsa toteuttanut yhti
tai useampia seuraavista toiminnoista:

a) kolmansista maista ja/tai AKT-valtioista periisin olevien vihreiden banaanien
ostamista tuottajilta tai mahdollisesti niiden tuottamista, jota seuraa niiden toi-
mittaminen yhteis66n ja myyminen yhteisossi;
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b) vihreiden banaanien hankintaa ja niiden omistajana niiden vapaaseen litkkeeseen
luovuttamista seki niiden myyntiin saattamista niiden saattamiseksi myohem-
min yhteison markkinoille; tuotteen pilaantumista tai menettimisti koskevat
riskit on rinnastettava omistajan tuotteesta ottamaan riskiin;

c) vihreiden banaanien kypsyttimisti niiden omistajana sekd niiden yhteison
markkinoille saattamista”.

Asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan mukaan jisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten on vahvistettava vuosittain, viimeistiin 1 piivini heinikuuta kunkin
rekisterdiminsi A- ja B-luokan toimijan sitd vuotta, jolle kiintié on avattu, edelti-
vii vuotta edeltineiden kolmen vuoden aikana kaupan pitimien, kyseisen asetuk-
sen 3 artiklan mukaisesti toimijan harjoittamien toimintojen luonteen mukaan eri-
teltyjen miirien keskiarvo (5 artiklan 1 ja 2 kohta). Niiden on toimitettava
komissiolle painotettujen viitemiirien yhteismiiri sekd kunkin toiminnon osalta
kaupan pidettyjen banaanien yhteismiiri (5 artiklan 3 kohta). Titd keskiarvoa kut-
sutaan viitemaaraksi.

Asetuksen N:o 1442/93 6 artikla on seuraavanlainen:

»Tarvittaessa komissio vahvistaa vuotuisen tariffikiintion sekd 5 artiklassa tarkoitet-
tujen toimijoiden viitemiirien yhtelsmaaran perusteella kullekin toimijaluokalle
yhteniisen vihennyskertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan viitemdiriin tlle
myonnettdvin miirin vahvistamiseksi.

Jasenvaltioiden on vahvistettava kyseinen miirid jokaisen A- ja B-luokan rekiste-
réidyn toimijan osalta ja toimitettava tieto siitd kyseiselle toimijalle viimeistiin
1 piivini marraskuuta.”
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Erityisesti niiden siinnosten perusteella komissio antoi yhteniisesti vihennysker-
toimesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1997 tariffikiintiostd myonnet-
tivin viliaikaisen banaanimiirin mairittimiseksi 24 paivani lokakuuta 1996 anne-
tun komission asetuksen (EY) N:02035/96 (EYVL L 272, s. 6, jiljempéni asetus
N:o 2035/96). Tamin asetuksen perustelukappaleissa komissio korostaa sitd, ettd

vaikka se ”esitti — — neuvostolle ehdotuksen asetukseksi — — yhteis66n tuota-
vien banaanien vuotuisen tariffikiintion miarin osalta Itavallan, Suomen ja Ruotsin
liittymisen vuoksi — — neuvosto ei ole kuitenkaan toistaiseksi tehnyt paatosta

tariffikiintion lisidmisestd edelli mainitun ehdotuksen perusteella” (toinen peruste-
lukappale). Lisiksi komissio katsoo, etta ”olisi viliaikaisesti vahvistettava A- ja
B-luokan toimijoiden viitemiirit vuodeksi 1997, jotta voidaan antaa tuontitodis-
tukset saman vuoden ensimmiisten vuosineljinnesten osalta” (kolmas perustelu-
kappale). Lopuksi komissio korostaa, ettd jisenvaltioiden asetuksen
N:o 1442/93 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimittamat rekisterityjen toimijoi-
den viitemiirien yhteismiirii sekd kunkin toiminnon osalta kaupan pidettyjen
banaanien yhteismiirii koskevat tiedot ”paljastavat, etti samaan toimintoon lit-
tyvid miirid on laskettu kahteen kertaan eri toimijoiden hyviksi useissa jisenval-
tioissa” ja ettd niiden viitemiirien huomioon ottaminen johtaisi “liian suuren ja
tietyille toimijaluokille vahingollisen vihennyskertoimen miirittimiseen”, joten on
tarpeen mairittdd vihennyskerroin “jisenvaltioiden toimittamien tietojen perus-
teella sen jilkeen, kun niisti on vihennetty komission arvioimat kahteen kertaan

Timin asetuksen 1 artiklassa siidetiin, etti “kullekin A- ja B-luokan toimijalle
myonnettiva viliaikainen miiri 1 paivan tammikuuta ja 31 pdivin joulukuuta 1997
viliseksi ajaksi saadaan soveltamalla asetuksen (ETY) N:o 1442/93 5 artiklan
mukaisesti mairitettyyn toimijan viitemairain yhtendista vihennyskerrointa seu-
raavasti:

— A-luokan toimijat: 0,601248

— B-luokan toimijat: 0,470378”.
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajat Comafrica SpA ja Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. kuuluvat Dole-
konserniin, ja Comafrica SpA on rekisterdity A-luokan toimijaksi Italiassa ja Dole
Fresh Fruit Europe Ltd & Co. Saksassa.

Nimi yritykset nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.1.1997 jit-
timillian kannekirjelmilld kanteen, jolla ne vaativat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan asetuksen N:o 2035/96 ”siltd osin kuin silld vaikute-
taan kantajiin tai — — erga omnes”, velvoittamaan komission "korvaamaan kaiken
vahingon, joka kantajille on aiheutunut asetuksen N:o 2035/96 lainvastaisesta anta-
misesta”, korkoineen ja lopuksi miirdamaiin “kaikista muista toimista, joita ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd tarpeellisina”.

Kantajat jittivit ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.1.1997 erillisen
hakemuksen, jolla ne vaativat EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan
nojalla vilitoimia, joilla ensinnikin lykitadan asetuksen N:o 2035/96 tiytintoonpa-
noa “silti osin kuin tilld asetuksella vaikutetaan kantajiin tai — — erga omnes”,
joilla toiseksi madrdtddn, ettd “oikea miird todistuksia annetaan kantajille niiden
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien mukaisesti”, ja joilla kolmanneksi mai-
ratadn “kaikista muista toimista, joita ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pitai
tarpeellisina korjatakseen kantajien tilanteen viliaikaisesti”.

Vilitoimihakemuksen 6 kohdassa kantajat vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta “toissijaisesti ja/tai lisiksi — — velvoittamaan komission kiyttimiin
riittdvisti varoja sithen, ettd kahteen kertaan laskemisesta ja ylisuurista hakemuk-
sista pddstidn eroon ajoissa ja soveliaalla tavalla”. Kantajat vaativat lopuksi, ettd
“ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ne menetelmit, joita komissio ja
jasenvaltiot kdyttivdt toimijoiden viitemiirien tarkastamisessa”.
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Komissio esitti kirjalliset huomautuksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 23.1.1997 jittimissdin kirjelmassi. Asianosaisten suulliset huomautukset
kuultiin 6.2.1997.

Sovellettavat oikeussiinnot

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan ja Euroopan yhteis6jen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 paivini lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston piitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1) 4 artiklan,
sellaisena kuin timi piités on muutettuna 8 piivini kesikuuta 1993 tehdylld neu-
voston paitokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s.21), 7 piivind
maaliskuuta 1994 tehdylld neuvoston paitokselld 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66,
s.29) ja 1 piivini tammikuuta 1995 tehdylld neuvoston piitokselld 95/1/EY, Eura-
tom, EHTY (EYVL L 1, s. 1), nojalla niitd yhdess3 tulkittaessa ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuin voi midriti riidanalaisen toimenpiteen tiytint6onpanon
lykittiviksi tai pddttii tarpeellisista vilitoimista, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd
edellyttivit.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan
1 kohdassa tismennetdin toisaalta, etti hakemus toimielimen antaman siidoksen
tiytintoonpanon lykkiimiseksi perustamissopimuksen 185 artiklan mukaisesti
otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen tisti siddoksestd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja toisaalta, ettd perustamissopimuk-
sen 186 artiklan mukaisia muita vilitoimia koskeva hakemus otetaan tutkittavaksi
ainoastaan, jos se liittyy ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltiviksi
saatettuun asiaan.

Hakemuksen aineellisesta puolesta 104 artiklan 2 kohdassa maaritdin, ettd vilitoi-
mihakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myonti-
minen on ilmeisesti perusteltua. Vaadittujen toimien on oltava viliaikaisia siten,
etti niilli ei vaikuteta pddasiassa annettavaan ratkaisuun (ks. viimeksi asia
T-164/96 R, Moccia Irme v. komissio, presidentin mairdys 17.12.1996, Kok. 1996,
s. 11-2263, 17 kohta).
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Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettd osaa kantajien vaatimuksista, jotka koskevat vilitoimien
mydntimisti, ei voida ottaa tutkittavaksi.

Komissio toteaa ensinnikin, ettd asetuksen N:o 2035/96 tiytintodnpanon lykkai-
mistd erga omnes koskeva vaatimus on jitettavid tutkimatta, koska tillaisella lyk-
kaiamismaiiriykselld vaikutettaisiin paitsi kantajien myos kaikkien muiden toimijoi-
den asemaan, jotka eivit ole vaatineet timin asetuksen tiytintoénpanon
lykkdimista. Vilitoimia koskevalla mairayksella ei voida vaikuttaa muiden kuin
sellaisten kantajien tilanteeseen, jotka ovat osoittaneet, etti he kirsisivit vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, jos vaadittuja vilitoimia ei mairittiisi.

T3lld vastaajan esittimailld tutkittavaksi ottamista koskevalla viitteelld ei ole mitdin
oikeudellista perustaa. Perustamissopimuksen 185 artiklassa nimittiin annetaan
yhteis6jen tuomioistuimelle ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimi-
valta miiritd mink3 tahansa yhteiséjen tuomioistuimissa "kanteen kohteena olevan
sidadoksen” tiytintodnpano lykattiviksi. Koska toimenpiteet, jotka voidaan perus-
tamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan riitauttaa, ovat
”Euroopan parlamentin ja neuvoston yhdessi antam[at] saddd[kset, ] neuvoston,
komission ja EKP:n siido[kset], suosituksia ja lausuntoja lukuun ottamatta,
samoin kuin Euroopan parlamentin sellais[et] siado[kset], joiden tarkoituksena on
tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin”, jokainen henkils, joka
riitauttaa jonkin nidistd toimenpiteisti, vaikka kyseinen toimenpide olisi vaikutuk-
siltaan yleinen, voi vaatia sen tdytintoonpanon lykkdimistd 185 artiklan mukaan.

Vilitoimista pdittivi tuomioistuin ottaa huomioon lykkiimismiirayksen mahdol-
liset vaikutukset kolmansiin, jotka eivit ole hakeneet tillaista kiireellisti toimenpi-
dettd, tutkiessaan sitd, onko hakemus perusteltu, ja erityisesti vertaillessaan
kyseessi olevia intresseji ja arvioidessaan, onko tarpeen rajoittaa mahdollisen lyk-
kidamismiirdyksen vaikutuksia.
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Toiseksi komissio arvioi, etti hakemus, jolla pyritdin sithen, ettd vilitoimista pait-
tivi tuomioistuin tutkii komission ja jisenvaltioiden toimijoiden viitemdiriad tar-
kastaessaan kiyttimit menetelmit, on my®ds jitettivi tutkimatta, koska tillaista
vaatimusta ei voida esittii vilitoimimenettelyssi. Vaaditut toimenpiteet ovat
pikemminkin tydjirjestyksen 65 artiklassa tarkoitettuja asian selvittimistoimia.
Lisiksi niiden myontimiselld vaikutettaisiin padasiassa annettavaan ratkaisuun, ja
niiden myéntiminen olisi hyddytdnti sen arvioimisen kannalta, onko asetuksen
N:o 2035/96 tiytintoonpanoa lykattivi.

On todettava, etti kantajien vaatimukset siitd, ettd vilitoimista paittivd tuomiois-
tuin tutkisi menetelmit, joita komissio kiytti asettaessaan vihennyskerrointa, jota
sovelletaan annettaessa todistuksia banaanien tuontia varten A- ja B-luokan toimi-
joille vuodeksi 1997, tarkoittaa siti, ettd maidrattdisiin toimesta, joka on piisiintoi-
sesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva prosessinjoh-
totoimi tai asian selvittimistoimi (tyojirjestyksen 64 ja 65 artikla) eikd
vilitoimimenettelyssi midrittivd vilitoimi. Tillaisen toimen tarkoituksena ei
nimittiin ole estid vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa odotettaessa pidasiassa
annettavaa ratkaisua, vaan pikemminkin antaa kantajille lisindyttéd sen osoittami-
seksi, ettd heidin viitteensi ovat perusteltuja. Tdstd seuraa, ettd tssi vilitoimime-
nettelyssi timi vaatimus on jatettivi tutkimatta.

Kolmanneksi vastaaja toteaa, etti kantajien vaatimusta siitd, ettd komissio velvoi-
tettaisiin kidyttimiin riittivisti varoja sithen, etti vihennyskertoimen laskeminen
perustuu tismillisiin tietoihin, ei tarvitse ottaa huomioon vilitoimimenettelyssi.
Missiin tapauksessa kantajat eivit ole esittineet mitdin niyttoa siitd, ettd vastaaja
ei kiyttiisi riittdvisti varoja titi tarkoitusta varten, eivitki ne ole esittineet mitdin
tietoa siitd, miti lisivaroja tihin olisi kiytettdvi.

Tilti osin on todettava, etti tilli vaatimuksella pyritidn sellaisen toimen
miiriimiseen, joka koskee vastaajana olevan toimielimen toimivaltaa sen sisiisen
toiminnan jirjestimisessi eli sen varojen ja henkilokunnan kiytt6i. Etenkin
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perustamissopimuksen 186 artiklan sanamuodon mukaan silloin, kun vilitoimista
pdittiva tuomioistuin mairdi muista kiireellisistd toimenpiteistd kuin yhteison toi-

men lykkddmisestd, sen toimivalta rajoittuu siihen, etti se voi velvoittaa jonkun
asianosaisen, mukaan lukien toimielimen, tekemiin mahdolliseksi tietyn tuloksen |
saavuttamisen piiasian ratkaisua odotettaessa. Timin tuloksen saavuttamiseksi tar- |
peellisia keinoja, varsinkaan jos ne koskevat toimielimen sisiisen toiminnan jirjes-
timistd, el pidsiintSisesti oteta huomioon arvioitaessa niiti edellytyksii, joiden on
tiytyttdvi tillaisista vilitoimista midriimiseksi, eivitki ne saa siti suuremmalla
syylld olla tillaisten vilitoimien antamisen kohteena.

30 Vaikka katsottaisiin, etti hakemus on otettava tutkittavaksi, on todettava, etti kan-

tajat ovat ainoastaan vaatineet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta “velvoit-
tamaan komission kiyttimiin riittivisti varoja siihen, ettid kahteen kertaan laske-
misesta ja ylisuurista hakemuksista piistiin eroon ajoissa ja soveliaalla tavalla”,
tismentimittd mitenkidn, mitkd vastaajana olevan toimielimen yksikét olisivat toi-
mivaltaisia tai miten ne toimisivat (tyontekijdiden ja tyon miiri), ja esittimitti
my&6skiin todisteita siitd, miten nimi yksikdt ovat toimineet virheellisesti, minki
takia vilitoimista pdittavalli tuomioistuimella ei ole mitiin mahdollisuutta arvi-

oida sitd, onko vaatimus perusteltu.

Pddasia
Vilitoimihakemuksen kohde

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

3t Komissio katsoo, ettid kantajien vaatimus siiti, etti komissio velvoitettaisiin anta-
maan todistuksia otkea miara, joka vastaisi kantajien mukaan heidin oikeuksiaan,
on episelvd ja moniselitteinen, joten siti ei pidi ottaa huomioon tutkittaessa titi
vilitoimihakemusta.
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Vastaajan mukaan vaadittu toimenpide ei ole komission ja jisenvaltioiden vilisen
toimivallan jaon mukainen, sellaisena kuin tisti jaosta on siddetty banaanialan
yhteisesti markkinajirjestelystd annetussa perusasetuksessa. Erityisesti asetuksen
N:o 404/93 17 artiklan mukaan, jonka tiytintdonpanosta on siidetty asetuksen
N:0 1442/93 9 artiklan 5 kohdassa, todistuksia antavat jasenvaltioiden toimivaltai-
set viranomaiset eiki komissio. Siten sen vaatiminen, etti komissio antaisi todis-
tuksia, on vastoin banaanien yhteisen markkinajirjestelyn mukaista toimivallan
jakoa.

Vaikka tdti vaatimusta olisi tulkittava siten, etti siini vaaditaan komission velvoit-
tamista vahvistamaan oikeat viitemiirit, se ei olisi sen selvempi. Jos komissio vel-
voitettaisiin vahvistamaan oikeat viitemiirit viliaikaisesti, tillainen mairiys ei endd
olisi viliaikainen, sillid sen vaikutukset vastaisivat padasian otkeudenkiynnin vaiku-
tuksia, koska jos piiasiassa esitetty vaatimus hyviksyttiisiin ja asetus N:o 2035/96
kumottaisiin, komissio olisi velvollinen tutkimaan tilanteen uudelleen ja antamaan
uuden asetuksen, jossa my®s asetettaisiin valiatkainen kerroin. Vastaajan mukaan
tillainen vaatimus on hylittavi titd alaa koskevan oikeuskdytinnon ja erityisesti
edelli mainitussa asiassa Moccia Irme vastaan komissio annetun mdirdyksen
mukaan. Jos vaatimuksella lopulta pyritdian sithen, etti komissio velvoitettaisiin
vahvistamaan oikeat viitemiirit lopullisesti, vaatimus on ennenaikainen. Se nimit-
tiin menisi pidemmille, kuin miti kantajat vaativat piiasiassa, koska padasian kan-
teella pyritiin viliaikaisen asetuksen kumoamiseen eiki sellaisen asetuksen kumoa-
miseen, jolla asetettaisiin viitemiirit vuodeksi 1997 lopullisesti, silli tillaista
asetusta ei ole vield annettu.

Suullisessa kisittelyssi kantajat tismensivit, etti tutkittavana olevalla vaatimuksella
pyritdin pelkistiin sithen, ettd komissio velvoitettaisiin korjaamaan asetuksella
N:0 2035/96 asetettua vihennyskerrointa siten, ettd kansalliset viranomaiset voisi-
vat antaa kantajille tarpeelliset todistukset, jotta niiden markkina-asema ei heikke-
nisi peruuttamattomasti.
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— Vilitoimista paattivin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmin vilitoimihakemuksen kohteesta on todettava, etti perusteltuna ei voida
pitdd komission viitettd, jonka mukaan kantajien vaatima vilitoimi, jolla miirittii-
siin, ettd “oikea miird todistuksia annetaan kantajille niiden yhteison oikeuteen
perustuvien oikeuksien mukaisesti” (vilitoimihakemuksen 5 kohta), ja kansallisten
viranomaisten ja komission vilistd toimivallan jakoa koskevat siinnot olisivat kes-
keniin ristiriiddassa. Kuten kantajat ovat nimittiin todenneet niille suullisessa kisit-
telyssi esitettyihin kysymyksiin, haetulla toimella pyritiin ainoastaan sithen, etti
komissio korjaa asetuksessa N:o 2035/96 asetettua vihennyskerrointa.

Tistd seuraa, ettd vaadittu miiridys koskee ainoastaan sitd, etti komissio asettaisi
uuden kertoimen, joten vaatimus on kiinteisti sidoksissa asetuksen N:o 2035/96
tiytintéonpanon lykkdimisti koskevaan vaatimukseen, ja timi lykkiys on jopa
edellytys tillaisen miiriyksen antamiselle.

Komission viitteistd, jotka koskevat ensinnikin sitd, ettd tillaisella miiriyksella
vaikutetaan pidasiassa annettavaan ratkaisuun, koska silli pakotetaan komissio
asettamaan uusi vihennyskerroin ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin antaa ratkaisun pidasiassa, ja toiseksi sitd, etti miiriys on ennenaikainen,
koska silla ennakoidaan lopullisen vahennyskertoimen asettamista, on todettava,
ettd tillaiset viitteet eivit liity timin vilitoimihakemuksen kohteen maarlttelyyn
vaan pikemminkin vaadittujen toimien kiireellisyyteen liittyvien tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen tutkimiseen.
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Kiireellisyys

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat toteavat, etti vuodeksi 1997 viliaikaisesti vahvistetuista vahennyskertoi-
mista annetun asetuksen N:o2035/96 soveltamisesta aiheutuisi korjaamatonta
vahinkoa niiden markkina-asemalle ei ainoastaan vuoden 1997, vaan myés myo-
hempien vuosien osalta.

Lopullisen korjauskertoimen asettamisella vuodeksi 1997 ei voitaisi muuttaa kysei-
selli asetuksella aikaansaatua tilannetta, koska periaatteessa tietoja ja siten viliai-
kaista kerrointa asetettaessa huomioon otettuja viitemairid ei analysoitaisi eri
tavalla. Kantajien mukaan on lisiksi niin, ettd asetuksella N:o 2035/96 asetetaan A-
ja B-luokan toimijoille annettuihin tuontitodistuksiin vuoden 1997 kolmena
ensimmiiseni neljinnekseni sovellettava vihennyskerroin. Vaikka siis komissio
lopullista kerrointa asettaessaan eliminoisi kaikki ylisuuret hakemukset ja kaikki
epatismaillisyydet luvuissa, joihin se oli perustanut toimintansa antaessaan asetusta
N:0 2035/96, ja vaikka tillaisten korjausten takia kantajilla olisi oikeus saada lisid
todistuksia, kantajat eivit voisi kiyttai nditd todistuksia vuoden 1997 neljannen
vuosineljinneksen aikana, koska vahinko, jonka ne olisivat kirsineet, olisi huomat-
tava ja koska niilli ei olisi riittivisti aikaa nidin huomattavien banaanimairien saat-
tamiseksi yhteison markkinoille, joilla lisiksi kysynti tina aikana vuodesta vihenee
huomattavasti.

Kantajien mukaan timi lopullinen markkinaosuuden menettiminen kuluvana
markkinointivuotena vaikuttaisi my®6s tuleviin markkinointivuosiin. Koska oikeus
saada todistuksia tulevaisuudessa riippuu aiemmin markkinoilla kaupan pidetyistd
miiristi, kantajien mukaan silloin, jos jonakin niistd vuosista todella my6nnetidin
todistukset pienemmille maarille ylisuurten hakemusten takia, toimija, joka esittdd
hakemuksen tismilleen sille miirille, johon hinelli on oikeus hinen aiemman
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kaupallisen toimintansa perusteella, menettai vihitellen oikeutensa saada todistuk-
sia. Siten asetuksen N:o 2035/96 soveltamisen takia kantajat voivat tulevaisuudessa
tuoda ainoastaan koko ajan pienenevin miirin banaaneja. Pidasiassa annettavalla,
kantajien kannalta myonteiselld ratkaisulla ei voida korjata tillaista vahinkoa, var-
sinkaan kun siind tapauksessa, etti pddasia ratkaistaan kahden vuoden kuluttua,
kantajien timinhetkisiin tarpeisiin ei voida vaikuttaa, koska vihennyskertoimen
korjaamista koskeva piitos olisi liian mydhiinen vuoden 1997 tuonnin miirin
korjaamiseksi.

Komissio arvioi, ettd toisin kuin kantajat viittivit, viitemiirien muuttaminen
annettaessa asetusta, jossa siidetidin vuoden 1997 lopullisesta kertoimesta, seki
vuotuisten tariffikiintididen osalta sellaisista vaihtelevista kiintidistd sditiminen,
joita koskevia tuontitodistuksia jisenvaltiot voivat antaa, mahdollistavat markki-
noille saatettuja banaanimairii koskevien lukujen korjaamisen tarpeen vaatiessa.
Siten Comafrican ja Dolen markkina-asema ei mitenkiin heikkene.

Lisiksi komissio korostaa, etti viliaikaisella asetuksella ei voida aiheuttaa vakavaa
ja korjaamatonta vahinkoa, silli viliaikaisten asetusten antamisen syyni on se, etti
niitd voidaan muuttaa. Lopullisella asetuksella asetetaan todellisuudessa viitemiirit
kyseiseksi markkinointivuodeksi. Timin lopullisen asetuksen perusteella siis titi
markkinointivuotta pidetiin komission mukaan tulevaisuudessa viitevuotena silli
varauksella, etti muutokset saattavat myohemmin osoittautua tarpeellisiksi. Jos siis
kantajat mahdollisesti kirsivit vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa oikeuksiensa
vihenemisen vuoksi, timin vahingon syyni on lopullinen eiki viliaikainen asetus.

Lopuksi vastaaja viittad, ettd joka tapauksessa kaikki mahdollinen kantajien kir-
simi vahinko, jonka syyni on viitem3irien asettaminen asetuksella N:o 2035/95,
on korjattavissa. Kantajat myontivit timin itse, koska ne ovat piiasian kanteen
yhteydessi vaatineet vahingonkorvausta perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan
mukaisesti.

II - 308




44

45

46

47

COMAFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE v. KOMISSIO

— Vilitoimista paattivin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat perustavat vilitoimia koskevan vaatimuksensa vakaviin ja peruuttamatto-
miin vahinkoihin, joita aiheutuu ensinnikin siiti, ettd ne menettivit lopullisesti
kuluvana markkinointivuotena huomattavan osan oikeuksistaan tuoda banaaneja
sen takia, etti niiden viitemiiriin sovelletaan asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan
mukaisesti asetuksella N:o 2035/96 siidettyd vihennyskerrointa, ja toiseksi siitd,
ettd niiden oikeudet tuoda banaaneja tulevaisuudessa vihenevit, koska my6nnet-
tyjen tuontitodistusten miiri vuonna 1997 on pienentynyt, miki otetaan huomi-
oon laskettaessa niiden yritysten viitemdirad tulevina vuosina.

On todettava, etti vaikka asetuksessa N:o 2035/96 siidetyn vihennyskertoimen
(0,601248) soveltamisella A-luokan toimijoihin todella vihennetiin kantajien
oikeuksia verrattuna sithen miiriin, jonka kantajat katsovat olevansa oikeutettuja
saamaan, kantajat eivit ole niyttineet toteen, etti vahinko on vakava ja peruutta-
maton; sovellettu kerroin aiheuttaa suuremman vihennyksen kuin kantajien las-
kema 0,861645:n suuruinen kerroin.

Tiltd osin on aluksi todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan pelkis-
tiin taloudellista vahinkoa ei voida pitii korjaamattomana tai edes vaikeasti kor-
jattavana, koska se on mydhemmin rahalla korvattavissa (ks. erityisesti asia
T-185/94 R, Geotronics v. komissio, presidentin mairdys 7.7.1994, Kok. 1994,
s. I1-519, 22 kohta ja asia T-2/95 R, Industrie des poudres sphériques v. neuvosto,
presidentin miiridys 24.2.1995, Kok. 1995, s. I1-485, 28 kohta).

Tissi asiassa on todettava, etti kyseisesti asetuksesta aiheutuvaksi viitetty
kantajien markkinaosuuden menetys, jota on kuvattu pidasian kanteen 89 koh-
dassa ja joka koostuu Comafrican ja Dolen tuotavissa olevien banaanien
mairin — — virheellisesti vihentimisesti, on samanlaista vihitellen aiheutuvaa
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vahinkoa, jota heille on aiheutunut jo banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn
perustamisesta — — . Ylimdiriisti menetystd, jonka kantajat viittivit joutuvansa
lainvastaisesti kirsimiin kuluvan markkinointivuoden aikana, ei voida pitdd sellai-
sena, etti se aiheuttaisi vakavaa vahinkoa yrityksille, jotka ovat niin suuria kuin
kantajat (ks. asia 20/81 R, Arbed ym. v. komissio, mairiys 26.2.1981, Kok. 1981,
s. 721, 14 kohta).

Lisiksi se, ettd kyseiset yritykset menettivit tillaisen osuuden markkinoistaan, on
my0s korjattavissa. On muistettava toisaalta, etti komission on pditettivi timin
vuoden aikana lopullisesta vihennyskertoimesta, jota sovelletaan asetuksen
N:o 1442/93 6 artiklan mukaan A-luokan toimijoiden vuoden 1997 viitemiiriin.
Toisaalta komissio on asettanut, kuten se korosti suullisessa kisittelyssi, kyseisen
yhteisen markkinajirjestelyn perustamisesta lihtien asetuksen N:o 1442/93
9 artiklan mukaisesti ohjeelliset miirit tuontitodistusten antamiseksi neljainnesvuo-
sittain vuosittaisen tariffikiintion rajoissa. Siten ei ole mahdotonta, ettid kantajilla
olisi niiden siddosten antamisen jilkeen mahdollisuus saada hyvitys markkinoin-
tivuoden viimeisen tai viimeisten vuosineljinnesten aikana takaisin vahingosta,
jonka ne viittivit joutuneensa kirsimiin vuoden ensimmiisen puoliskon aikana.
Timin menettelyn aikana kantajat eivit nimittdin ole esittineet mitdin niyttda
siitd, etti timi ei olisi mahdollista.

Lisiksi on korostettava, ettd jos tillaista mahdollisuutta ei olisi, mahdollista kanta-
jien banaanintuonnin lopullista vihentimisti vuodelle 1997 voitaisiin tillaisessa
tapauksessa pitdd taloudellisena menetykseni, josta voi vaatia korvausta perusta-
missopimuksessa mairittyjen oikeussuojakeinojen, erityisesti 178 ja 215 artiklan
mubkaisesti.
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Muut vahingot, joita kantajien mukaan voi mydhemmin aiheutua siitd syysti, ettd
asetuksella N:0 2035/96 on siidetty virheellisistd viitemiaristd vuoden 1997 osalta,
eivit ole vakavia ja korjaamattomia. Niiden vahinkojen syyni on kantajien tuon-
tiotkeuksien viitetty viheneminen sen takia, etti niille on annettu vuodeksi 1997
vihemmain todistuksia. On kuitenkin todettava, etti toisin kuin vilitoimihakemuk-
sen esittdjit viittivit, olisi vastoin asiassa annetun asetuksen perustana olevia peri-
aatteita, jos viitemdirit, jotka otetaan huomioon laskettaessa tarpeen vaatiessa
vihennyskerrointa tulevia vuosia varten (asetuksen N:o 1442/935 ja 6 artikla),
eivit olisi ne miirit, joithin komissio on perustanut lopullisen vihennyskertoimen
asettamisen. Siten tissi asiassa tehtiisiin tyhjiksi vastaajana olevan toimielimen toi-
mivalta asettaa tillainen kerroin, jos suostuttaisiin kantajien vaatimuksiin siitd, ettd
asetuksen N:o 2035/96 tiytintodnpanoa lykittiisiin sithen asti, kunnes on asetettu
lopullinen vihennyskerroin kuluvaa markkinointivuotta varten ja piiasiassa on
annettu tuomio, ja siitd, ettd olisi asetettava kerroin, jolla kantajat saisivat tuonti-
todistuksia miirin, johon ne katsovat olevansa oikeutettuja (ks. asia 294/86 R,
Technointorg v. komissio, presidentin miirdys 17.12.1986, Kok. 1986, s. 3979,
25 kohta). Lisiksi tulevaisuudessa annettava asetus, jossa siadetiin lopullisesta
vihennyskertoimesta, voidaan joka tapauksessa riitauttaa perustamissopimuksessa
miirattyjen oikeussuojakeinojen avulla.

Lisiksi timan kantajien hakemuksen hyviksymisestd seuraisi se, ettd tissd mairit-
tdisiin toimista, jotka eivit olisi luonteeltaan viliaikaisia vaan joiden vaikutukset
vastaisivat paiasian kanteella tavoiteltuja vaikutuksia, silld niilld toimilla ainoastaan
ennakoitaisiin asetuksen N:0 2035/96 kumoamisen vaikutuksia korjaamalla viliai-
kaista vihennyskerrointa sithen asti, kunnes komissio siitidi lopullisesta kertoi-
mesta. Titd vilitoimihakemusta ei voida hyviksyi ottaen huomioon ensinnikin se,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 107 artiklan 4 koh-
dan mukaan vilitoimet, joita vilitoimista miirdivi tuomioistuin vol mairitd, ovat
viliaikaisia, joten niiden vaikutusten on piasiintoisesti lakattava pidasian tuomion
antamisen jilkeen, eiki niilli voida vaikuttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen paiasiassa antamaan ratkaisuun, ja toiseksi se, etti vilitoimet ovat luonteel-
taan liitinniisii siten, etti niilli voidaan pyrkia ainoastaan siilyttimain yhden asi-
anosaisen edut asian ollessa vireilli ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
jottel pidasiassa annettava ratkaisu jdi ilman tehokasta vaikutusta (effet utile) ja
siten turhaksi (ks. asia C-313/90 R, Cirfs ym. v. komissio, presidentin mairiys
17.5.1991, Kok. 1991, s. I-2557, 23 ja 24 kohta ja em. asia Moccia Irme v. komissio,
mairiyksen 29 kohta).
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Koska kantajat eivit ole osoittaneet, etti valitoimihakemus on perusteltu
periculum in moran osalta (kiireellisyysedellytys), se on hylittivi ilman etti on
tarpeellista tutkia, vaikuttavatko pidasian tueksi esitetyt kanneperusteet ja viitteet
ilmeisen perustelluilta.

Niillad perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on maidrannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitiin.

2) Oikeudenkiyntikuluista pditetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 3 paivini maaliskuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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