ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 ~ VEC T-329/01

ROZSUDEK SOUDU (tietiho senétu)
27. Za¥ 2006

Ve véci T-329/01,

Archer Daniels Midland Co., se sidlem v Decatur, Illinois (Spojené stity),
zastoupena C. O. Lenzem, advokéitem, L. Martin Alegi, M. Garcia a E. Batchelorem,
solicitors,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Whelanem, A. Bouquetem
a W. Wilsem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz pfedmétem je ndvrh na zrudeni ¢lanku 1 rozhodnuti Komise K(2001) 2931
koneéné ze dne 2. fijna 2001 v Fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢ldnku 53
Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonat sodny), v rozsahu, v jakém je urceno

* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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zalobkyni, nebo pfinejmensim v rozsahu, v némz konstatuje, Ze se Zalobkyné
Ucastnila na protipravnim jednani po dni 4. ffjna 1994, a ndvrh na zrudeni élanku 3

tohoto rozhodnuti v rozsahu, v jakém je uréeno zalobkyni, jakoz i podptrné navrh
na zruseni nebo snizeni pokuty uloZené timto rozhodnutim Zzalobkyni,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve sloZeni J. Azizi, predseda, M. Jaeger a F. Dehousse, souddi,
vedouci soudni kanceldfe: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jedndni konaném dne 18. Gnora 2004,

vydavd tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Spole¢nost Archer Daniels Midland Co. (dale jen ,ADM") je mateiskou spole¢nosti
skupiny podnikd, které ptsobi v odvétvi zpracovani obilnin a olejnatych semen. Na
trh s glukondtem vstoupila v roce 1990.
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Glukonat sodny je soucasti chelatovych dinidel, coZz jsou produkty deaktivujici
kovové ionty v primyslovych postupech. Tyto postupy zahrnujf zejména préimyslové
c¢isténi (Cisténi lahvi nebo néfadi), zpracovdni povrchit (antikorozni zpracovéni,
odmastovani, leptani hliniku) a ¢idténi vod. Cheldtové ¢inidla jsou také pouzivana
v potravindiském pramyslu, kosmetickém pramyslu, farmaceutickém priimyslu,
papirenském pramysly, betonafském pramyslu a je$té v dalich prmyslovych
odvétvich. Glukonét sodny se prodavd na celém svété a konkurenéni podniky jsou
pritomny na svétovych trzich.

V roce 1995 doséhl celkovy prodej glukondtu sodného na svétové trovni piiblizné
58,7 miliont eur, pfi¢emz prodej uskute¢nény v Evropském hospodéi'ském prostoru
(EHP) doséhl piiblizné¢ 19,6 miliond eur. V rozhodné dobé byla témér veskera
svétova vyroba glukonatu sodného v rukou péti podnikii, a sice zaprvé Fujisawa
Pharmaceutical Co. Ltd (dale jen ,Fujisawa“), zadruhé Jungbunzlauer AG (déle jen
sJungbunzlauer®), zatfeti Roquette Fréres SA (ddle jen ,Roquette), zaétvrté Glucona
vof (déle jen ,Glucona”), podniku aZ do prosince 1995 spole¢né kontrolovaného
spole¢nosti Akzo Chemie BV, 100% dcefinnou spole¢nosti Akzo Nobel NV (dile jen
+Akzo“) a spole¢nosti Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardap-
pelmeel en Derivaten Avebe BA (ddle jen ,Avebe“), a zapaté ADM.

V bieznu 1997 americké ministerstvo spravedlnosti informovalo Komisi o tom, Ze
v ndvaznosti na $etfeni provedend na trzich s lyzinem a s kyselinou citrénovou bylo
zahdjeno rovnéZ Setfeni tykajici se trhu s glukondtem sodnym. V ffjnu a v prosinci
1997, jakoZ i v Gnoru 1998 byla Komise informovéna, Ze Akzo, Avebe, Glucona,
Roquette a Fujisawa pfiznaly Gicast v kartelové dohodé sestavajici z uréovani cen
glukonatu sodného a rozdélovéani objemu prodeje uvedeného vyrobku ve Spojenych
statech a jinde. Americké orgdny ulozily témto podnikaum, jakoz i ADM, pokuty
v ndvaznosti na dohody uzaviené s americkym ministerstvem spravedlnosti. Pokuta
ulozend ADM ohledné kartelové dohody na trhu s glukondtem sodnym byla
zahrnuta do celkové pokuty 100 miliontt americkych dolartt (USD), zaplacené
v rdmci véci tykajicich se lyzinu a kyseliny citrénové.
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Dne 18. tinora 1998 Komise zaslala na zdkladé ¢lanku 11 natizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(Of. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), Zadosti o informace hlavnim
vyrobclim, dovozcm, vyvozcim a kupujicim glukondtu sodného v Evropé. ADM
nebyla adresdtem této zddosti.

V ndvaznosti na Zidost o informace Fujisawa navédzala kontakt s Komisi, aby ji
informovala, Ze spolupracovala s americkymi organy v rdamci $etieni popsaného vyse
a Ze si preje spolupracovat také s Komisi na zdkladé sdéleni Komise ze dne
18. ervence 1996 o upudténi od stanoveni penézitych pokut nebo jejich snizeni
v kartelovych vécech (Ui. vést. C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupréaci®). Dne
12. kvétna 1998 v ndvaznosti na setkdni s Komisi, uskute¢néné dne 1. dubna 1998,
Fujisawa Komisi predala pisemné prohldseni a spis obsahujici souhrn historie
kartelové dohody a urdity pocet dokumentd.

Dne 16. a 17. zaii 1998 Komise provedla na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17
Seteni v prostorach spolec¢nosti Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette.

Dne 10. listopadu 1998 zaslala Komise ADM Zddost o informace. Dne 26. listopadu
1998 ozndmila ADM svij timysl spolupracovat s Komisi. V prabéhu schizky, ktera
se uskute¢nila dne 11. prosince 1998, piedala ADM ,prvni informace z titulu své
spoluprace”. Prohlaseni podniku a dokumenty vztahujici se k véci byly pieddny
Komisi ndsledné dne 21. ledna 1999.

Dne 2. biezna 1999 Komise zaslala Zédosti o podrobné informace spole¢nostem
Glucona, Roquette a Jungbunzlauer. V dopisech ze dne 14., 19. a 20. dubna 1999 tyto
podniky vyjadiily piéani spolupracovat s Komisi a poskytly ji urcité informace
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o kartelové dohodé. Dne 25. ifjna 1999 Komise zaslala Zidosti o dopliujici
informace spole¢nostem ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.

Dne 17. kvétna 2000 na zakladé informaci, které ji byly sdéleny, Komise zaslala
ozndmeni namitek spole¢nosti ADM a dal$im dotyénym podnikim z dévodu
porugeni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (déle jen ,,dohoda o EHP*).
ADM a véechny ostatn{ doty¢né podniky piedloZily v odpovédi na némitky Komise
pisemné piipominky. Z4ddni z téchto stran nepozadovala kondni slySeni, ani
nezpochybnila vécnou sprdvnost skutkovych zjisténi uvedenych v oznédmeni
némitek.

Dne 11. kvétna 2001 Komise zaslala Z4dosti o dopliujici informace spole¢nosti
ADM a ostatnim dotyénym podnikiim.

Dne 2. ffjna 2001 Komise pfijala rozhodnuti K(2001) 2931 konecné v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonat
sodny) (dale jen ,Rozhodnuti“). Rozhodnuti bylo ozndmeno spole¢nosti ADM
dopisem ze dne 12. ffjna 2001.

Rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanovent:

,Cldnek 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] a [Roquette] porusily ¢l. 81
odst. 1 ES a — od 1. ledna 1994 — ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se Gcastnily
dohody nebo pokracujictho jednéni ve vzdjemné shodé v odvéti glukondtu sodného.
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ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

— v piipadé [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] a [Roquette] od tinora 1987 do ¢ervna

1995;

— v pripadé [Jungbunzlauer| od kvétna 1988 do ¢ervna 1995;

— v piipadé [ADM] od ¢ervna 1991 do ¢ervna 1995.

Cldnek 3

Za protiprévni jednani uvedené v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

a) [Akzo]
b) [ADM]

c) [Avebe]

d) [Fujisawal]

¢) [Jungbunzlauer]

f) [Roquette]

9 milioni eur
10,13 miliont eur
3,6 milionti eur
3,6 miliontt eur
20,4 miliontt eur

10,8 miliont eur
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Pro Glely stanoveni pokut Komise v rozhodnuti pouZila metodu uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut uloZenych na zdkladé ¢l 15 odst. 2
naiizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (OF, vést. 1998, C 9, s. 3, dale jen
spokyny*“), jakoZ i sdéleni o spolupraci.

Zapryg Komise urcila zdkladni ¢astku pokuty ve vztahu k zédvaznosti a délce trvani
protipravniho jednéni.

V tomto kontextu, pokud jde o zdvaznost protiprévniho jedndni, Komise byla
piedeviim toho nézoru, Ze doty¢éné podniky se dopustily velmi zivainého
protipravntho jedndni vzhledem k jeho povaze, skute¢nému dopadu na trh
s glukonatem sodnym v EHP a zemépisnému rozsahu dot¢eného trhu (bod 371
odivodnéni rozhodnuti).

Déle méla Komise za to, Ze je tfeba zohlednit skute¢nou hospodéiskou schopnost
zplisobit Skodu soutézitelim a stanovit pokutu na urovni, kterd zaru¢i dostatecné
odrazujici G¢inek. V désledku toho, na zdkladé svétovych obratti dosaZenych
doty¢nymi podniky v rdmci prodeje glukondtu sodného v prtbéhu roku 1995,
posledniho roku, ve kterém doglo k protiprédvnimu jedndni, které doty¢né podniky
sdélily v ndvaznosti na Zadosti o informace Komise a na zdkladé kterych Komise
stanovila podily na trhu uvedenych podnikii, Komise rozdélila uvedené podniky do
dvou kategorif. Do prvni kategorie zafadila podniky, které podle udaji, kterymi
Komise disponovala, drZely na svétovém trhu s glukondtem sodnym podily vétsi nez
20 %, a sice Fujisawa (35,54 %), Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette (20,96 %). Pro
tyto podniky Komise stanovila vychozi ¢dstku pokuty ve vysi 10 miliont eur. Do
druhé kategorie zafadila podniky, které podle tdajii, kterymi Komise disponovala,
drzely na svétovém trhu s glukonitem sodnym podily mensi nez 10 %, a sice
Glucona (pfiblizné 9,5 %) a ADM (9,35 %). Pro tyto podniky Komise stanovila
vychozi ¢astku pokuty ve vysi 5 miliond eur, tedy pro Akzo a Avebe, které spole¢né
vlastnily spole¢nost Glucona, ve vysi 2,5 miliont eur pro kazdou z nich (bod 385
odtvodnéni rozhodnuti).
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Mimoto jednak za tc¢elem zajisténi dostate¢né odrazujiciho u¢inku pokuty, a jednak
za ucCelem zohlednéni skute¢nosti, Ze velké podniky maji pravni a ekonomické
znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, Ze jejich chovéani
predstavuje protipravni jednani a jaké dasledky z néj vyplyvaji z prava hospodarské
soutéze, Komise provedla upravu uvedené vychozi castky. V dusledku toho,
s ohledem na velikost a celkové zdroje doty¢nych podnikii, Komise pouzila nasobici
koeficient ve vysi 2,5 na vychozi ¢astky stanovené pro ADM a Slzo, a tim zvysila
uvedenou vychozi ¢dstku na 12,5 miliond eur v piipadé ADM a na 6,25 miliont eur
v piipadé Akzo (bod 388 odivodnéni rozhodnuti).

Co se tyce délky trvani protipravniho jednéni, jehoZ se dopustily jednotlivé podniky,
vychozi ¢éstka byla dédle zvy$ena o 10 % za rok, coZ znamend zvyseni o 80 % pro
spole¢nosti Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, o 70 % pro Jungbunzlauer a o 35 %
pro ADM (body 389 az 392 oduvodnéni rozhodnuti).

Takto Komise stanovila pro ADM zikladni ¢4stku pokuty ve vysi 16,88 miliont eur.
Co se ty¢e Akzo, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, zdkladni ¢astka pokuty
byla stanovena na 11, 25 miliond eur, respektive 4, 5 miliony eur, 18 milionil eur,
17 milion& eur a 18 miliont eur (bod 396 odivodnéni rozhodnuti).

Zadruhé byla na zakladé pfitézujicich okolnosti zvy$ena zakladni ¢dstka pokuty
uloZené spole¢nosti Jungbunzlauer o 50 % z toho divodu, Ze uvedeny podnik mél
v ramci kartelové dohody vedouci roli (bod 403 odtavodnéni rozhodnuti).

Zatieti Komise piezkoumala a zamitla argumenty nékterych podnik, mezi nimi
ADM, podle kterych tyto podniky mély mit prospéch z polehéujicich okolnosti
(body 404 az 410 odtvodnéni rozhodnuti).
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Zactvrté na zdkladé bodu B sdéleni o spoluprdci Komise ptiznala spolecnosti
Fujisawa ,,velmi podstatné sniZeni” (tedy 80% snizeni) vy$e pokuty, kterou by ji
udélila, pokud by ke spolupréci nedoslo. Kromé toho méla Komise za to, ze ADM
nespliivje podminky stanovené v bodé C téhoz sdéleni, aby mohla mit prospéch
z ,vyznamného snizeni“ vy$e pokuty. Kone¢né na zakladé casti D sdéleni
o spolupraci Komise schvélila ,podstatné snizeni* (tedy 40 % sniZeni) vy$e pokuty
pro ADM a Roquette a 20 % sniZeni vy$e pokuty pro Akzo, Avebe a Jungbunzlauer

(body 418, 423, 426 a 427 odiivodnéni).

£ ry

Rizeni a ndvrhova zadani acastnika rizeni

Névrhem do$lym kanceldfi Soudu dne 21. prosince 2001 ADM podala pro-
jednévanou Zalobu,

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (tfeti sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v rdmci organizaénich procesnich opatfeni, stanovenych v ¢lanku 64
jednaciho faddu Soudu, poloZil dlastnikiim fizenf pisemné otdzky, na které tito
odpovédéli ve stanovenych lhitach.

Re¢i Gcastnikd tizeni byly vyslechnuty na jednéni konaném dne 18. tnora 2004.

Dopisem ze dne 21. ¢ervence ADM navrhla Soudu, aby zohlednil novy Zalobni
dtvod zalozeny na pokynech pro vypodet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) natizeni ¢. 1/2003 (Ot vést. C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006)
z divodu, Ze tyto pokyny piedstavuji pravni a skutkovou okolnost, kterd vysla najevo
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v pribéhu fizeni ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu Soudu. S ohledem na
obecnou zisadu fadného vykonu spravedlnosti, Soud, aniz by znovu oteviel fizeni,
vyzval Komisi, aby se vyjadrila k ndvrthu ADM. Dopisem ze dne 11. srpna 2006
Komise oznamila, Ze se domnivd, Ze neni namisté vyhovét ndvrhu ADM.

ADM navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢ldnek 1 Rozhodnuti v rozsahu, v jakém se ji tykd, nebo pfinejmensim
v rozsahu, v jakém se v ném ma za to, Ze se Gi¢astnila na protipravnim jednani po
dni 4. fijna 1994;

— zrusil ¢ldnek 3 Rozhodnuti v rozsahu, v jakém se ji tyka;

— podptrné, zrusil nebo podstatné snizil vysi pokuty, kterd ji byla uloZena;

— ulozil Komisi ndhradu nakladit #{zeni.

Komise navrhuje, aby Soud

— zamitl zalobu;

— ulozil ADM ndhradu nakladi fizeni.
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Pravni otazky

Zalobni dfivody dovoldvané ADM, které se vsechny vztahuji ke stanoveni pokuty,
ktera ji byla uloZena, se tykaji zaprvé pouzitelnosti pokynii v projednévaném piipadé,
zadruhé zdvaznosti protiprdvniho jednani, zatfeti doby trvani protiprévniho jednani,
zaltvrté existence polehéujicich okolnosti, zapaté jeji spoluprdce béhem spravniho
fizeni a zaSesté dodrzovani prav obhajoby.

A — K pouzitelnosti pokynii

1. K poruseni zdsad prdvui jistoty a zdkazu zpétné nicinnosti tresti

a) Argumenty ucastnikd fizeni

ADM uplatfivje, Ze metoda stanovovani pokut zavedend pokyny se radikalné lisf od
difvéjsi praxe Komise v této véci, ktera jak Komise pfipousti v Rozhodnuti (bod 395
odtvodnéni), spodivala v urdeni vy$e pokuty podle zékladnf sazby, jez predstavovala
urcité procento z prodeje na dotéeném trhu Spolecenstvi. Naopak pokyny zavedly na

pri§té pevnou sazbu pokuty, napiiklad 20 miliont eur v ptipadé velmi zdvazného
protipravniho jedndni, nezdvisle na objemu prodeje dotyéného vyrobku.
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ADM poznamendva, ze v obdobi dot¢eném v projedndvané véci (od roku 1991 az do
roku 1994 nebo od roku 1991 a7 do roku 1995) Komise ulozila podle této ustilené
praxe pokuty, jejichZ vySe se obecné pohybovala mezi 2 a 9 % obratu dosazeného
prodejem dotc¢eného vyrobku na trhu Spoledenstvi. Naopak, pouziti nové politiky
vychdzejici z pokynt vede k pokutidm, jejich vyZe je 43 az 153ndsobné vy3si nez vyse

vvvvvv

ADM uznévd, ze Komise disponuje pii zvy$eni pokut diskre¢ni pravomoci, jelikoz
politika v oblasti prava hospoddiské soutéze vyzaduje, aby byly uklddany pokuty se
zvy$enym odrazujicim tc¢inkem. Nicméné tim, ze Komise ulozila pokutu, jejiz vyse
se zdd byt 43 az 153ndsobné vyssi nez vyse pokuty, kterd by byla stanovena podle
di'ivéjsi praxe, zjevné piekrocila tento prostor pro uvézeni. V rozporu s tim, co tvrdi
Komise, je tento zavér podpoien rozsudkem Soudu ze dne 20. biezna 2002, Logstor
Rér v. Komise (T-16/99, Recueil, s. 11-1633, bod 237). ADM totiZ jednak zdlrazije,
ze v tomto rozsudku Soud ptipustil moznost Komise zvysit uroven pokut v mezich
uvedenych nafizenim ¢. 17, pokud je to nezbytné k zajisténi provadéni politiky
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze. Avdak ani v Rozhodnuti, ani ve svych
pisemnych odiivodnénich Komise neposkytla odivodnéni nebo nepodala dikazy
prokazujici, Ze pii provadéni této politiky je nezbytné ukladat pokuty 43 az
153ndsobné vyssi, nez byly pokuty pii piezkumu podle diivéjsi praxe. Kromé toho
poznamendva, Ze ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, jakoz i ve viech
ostatnich vécech tykajicich se kartelové dohody ohledné trubek ddlkového vytapéni,
s vyjimkou piipadu spole¢nosti ABB, Komise ulozila pokuty na srovnatelné twovni
ze podnikém dotc¢enym v této kartelové dohodé byly ulozeny pokuty predstavujici
pouze 3 az 14 % dot¢eného prodeje, a dokonce i spole¢nosti ABB byla ulozena pouze
pokuta odpovidajici 44 % jejiho dot¢eného obratu.

ADM se domnivd, ze doty¢né podniky musi byt schopny vykonavat svou ¢innost za
piedvidatelnych podminek. Rovnéz podle pokynii (prvniho pododstavce) se Komise

II - 3279



ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 - VEC T-329/01

Y

pii stanoveni vy$e pokut musi #{dit soudrznou a nediskriminaéni politikou. ADM ma
za to, Ze neexistence pravni jistoty pii stanovovani pokut je neslucitelnd s myslenkou
uc¢inného provedeni odrazujiciho charakteru pokuty. Aby méla pokuta v jednotlivém
piipadé skute¢né odrazujici Gcinek, je nezbytné, aby podniky dopfedu znaly
pouzitelné sankce. ADM uvddi, 7e Uéinnd celkovd amnestie nebo politika
shovivavosti vyzaduji, aby sankce pouzitelné v piipadé odmitnuti spoluprace byly
predem jasné vymezeny. Stejné tak je nerozumné udrZovat stav stilé nejistoty
ohledné drovné pokut, které mohou byt ulozeny v piipadé poruseni pravidel
hospodéiské soutéze, zejména z divodu znaéné doby nezbytné k proSetient
takovychto protipravnich jednéni. V disledku toho zdsada pravni jistoty vyzaduje,
aby postup, ktery Komise pfijme pro stanoveni pokut podle ¢l. 15 odst. 2 nafizenf
¢. 17, byl s dostateénym stupném jistoty predvidatelny.

ADM doplituje, Ze z manudlu k pokyntim Sentencing Commission Spojenych stath
[bod 1B1.11(b)(1), dale jen ,americké pokyny“] a z judikatury federdlniho odvolactho
soudu [rozsudek United States v. Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)] vyplyv4, Ze
zpétnd Géinnost novych pokyni v oblasti pokut je zakdzéna pravidlem ex post facto
ustavy Spojenych statl, vede-li k uloZeni piisnéjéiho trestu neZ je trest stanoveny
v okamziku, kdy k protiprévnimu jedndni doslo.

Podle ADM v disledku toho zpétné pouziti nové politiky, stanovené v pokynech, na
protipravni jednani, k némuz jako v projedndvaném piipadé doSlo pred jejich
zvefejnénim, kterd vede k tomu, Ze je ADM uloZena o tolik vy$si pokuta, nez jsou
pokuty uklddané podle difvéjsi praxe, a to aniz by tato odchylka byla nezbytna pro
zajisténi dodrzovéni politiky v oblasti prava hospodéiské soutéze, porusuje zdsadu
prévni jistoty a je protipravni.

Komise navrhuje zamitnuti Zalobniho dtvodu.
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b) Zivéry Soudu

Soud nejprve pfipomind, Zze zdsada zdkazu zpétné ucinnosti trestnich zikond,
zakotvena jako zakladni prédvo v ¢lanku 7 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, piedstavuje obecnou
prévni zdsadu SpoleCenstvi, jejiz dodrzovani je nutné, jsou-li ukladdny pokuty za
porudeni pravidel hospodéiské soutéze, a ze tato zasada vyzaduje, aby vyslovené
sankce odpovidaly sankcim, jez byly stanoveny v dobé, kdy k protipravnimu jednani
doslo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a daléi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. 1-5425, bod 202; rozsudky Soudu ze dne 20. biezna 2002, LR AF 1998
v. Komise, T-23/99, Recueil, s. 11-1705, body 218 az 221, a ze dne 9. ¢ervence 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00,
Recueil, s. 11-2597, bod 39).

Ddle md Soud za to, ze ptijeti pokynt, které mohou zménit obecnou politiku
hospodai'ské soutéze Komise v oblasti pokut, miize v zdsadé spadat do pasobnosti
zédsady zdkazu zpétné ucinnosti.

Jednak, pokyny totiz mohou zptsobovat pravni uc¢inky. Tyto pravni ucinky
nevyplyvaji z vlastniho normativniho charakteru pokynd, ale z pfijeti a zvef'ejnéni
pokyntt Komisi. Toto piijeti a zvefejnéni pokyni vede k vlastnimu omezeni
posuzovaci pravomoci Komise, kterd se nemiize od téchto pokust odchylit, aniz by
byla piipadné sankcionovéna z diivodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je
zasada rovného zachazeni, ochrany legitinniho ocekdvéni a pravni jistoty (viz
v tomto smyslu rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, body 209
az 212),
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Kromé toho pokyny, jakoZto néstroj politiky v oblasti hospodai'ské soutéze, spadaji
do plisobnosti zdsady zdkazu zpétné ti¢innosti stejné jako novy soudni vyklad normy
stanovujici protipravni jedndni podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
k ¢l. 7 odst, 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (viz
zejména rozsudky ESLP S, W. a C. R. v. Spojené krélovstvi ze dne 22. listopadu 1995,
série A ¢ 335-B a 335-C, § 34 aZ 36 a § 32 az 34; Cantoni v. Francie ze dne
15. listopadu 1996, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1996-V, § 29 aZ 32, a Coéme a dalsi
v. Belgie ze dne 22. ¢ervna 2000, Sbirka rozsudki a rozhodnutf 2000-VII, § 145), na
zikladé které toto posledné uvedené ustanoveni brani zpétnému pouZiti nového
vykladu normy stanovujici protipravni jedndni. Tak je tomu podle této judikatury
zvla§té tehdy, pokud se jednd o soudni vyklad, jehoZ vysledek nebyl v dobé, kdy
k protipravnimu jednani doglo, rozumné piedvidatelny, zejména s ohledem na
vyklad zastdvany v této dobé v judikatuie tykajici se dotéeného pravniho ustanoveni.
Je nicméné tieba upfesnit, Ze z téZe judikatury vyplyvd, Ze dosah pojmu
spredvidatelnost® do zna¢né miry zévisi na obsahu textu, o néjz se jednd, oblasti,
kterou pokryvd, jakoZ i na mnoZstvi a postaveni jeho adresatii. Piedvidatelnost
zdkona tak nebrdni tomu, aby doty¢né osoba byla pifinucena obstarat si odborné
rady pro ptiméfené posouzeni disledkd, jez mohou za okolnosti konkrétniho
piipadu z daného aktu vyplyvat. Konkrétnéji, podle rozsudku Cantoni v. Francie
(vy$e uvedeny, § 35) to plati zvla$té pro podnikatele, kteii obvykle musi pfi vykonu
svého povolani prokazovat zna¢nou obezfetnost. Lze od nich tedy ocekévat, Ze
peclivé posoudi rizika, kterd toto povolani zahrnuje (rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, body 215 az 223).

S piihlédnutim k vySe uvedenému je tedy namisté ovéfit, zda zména, kterou
piedstavuje prijeti pokyndi, byla rozumné piedvidatelnd v dobé, kdy doslo
k dotyénym protipravnim jednanim.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze hlavni inovace pokyni spociva v tom, Ze
vjchozim bodem pro vypocet je zdkladni é4stka uréend rozpétimi stanovenymi
v tomto ohledu uvedenymi pokyny, pfi¢emz tato rozpéti odrdZeji réizné stupné
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zdvaznosti porueni, které ale jako takové nesouviseji s relevantnim obratem. Tato
metoda je tak v podstaté zalozena na stanoveni sazeb pokut, byt relativnim
a pruzném (rozsudek Dansk Rerindustri v. Komise, bod 38 vyse, bod 225).

Dile je tieba ptipomenout, Ze skute¢nost, Ze Komise v minulosti uplatiiovala pokuty
urcité arovné na urcité typy protipravniho jednani, ji nemaze zbavit moZnosti zvysit
tuto drovent v mezich uvedenych v nafizeni ¢. 17, je-li to nezbytné k tomu, aby bylo
zajisténo uplatiovani politiky SpoleCenstvi hospodéiské soutéze, ale Ze naopak
tc¢inné pouziti soutéznich pravidel Spolecenstvi vyzaduje, aby Komise méla moznost
kdykoli pfizpiisobit uroven pokut potiebam této politiky (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, bod 227,
ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az
103/80, Recueil, s. 1825, bod 109, a ze dne 2. iijna 2003, Aristrain v. Komise,
C-196/99 P, Recueil, s. [-11005, bod 81; rozsudky Soudu ze dne 10. biezna 1992,
Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. 1I-907, bod 309, a ze dne 14. kvétna 1998,
Europa Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. 11-869, bod 89; rozsudek Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 37 vyse,
bod 56).

Z toho plyne, Ze podniky, vi¢i nimz se vede spravni fizeni, jeZ miize vyustit
v pokutu, nemohou nabyt legitimniho ocekavani, ze Komise nepiekro¢i troven
pokut pouzivanou diive, ani ofekdvani ohledné metody jejich vypoctu (rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, bod 228).

Uvedené podniky tedy musi vzit v ivahu moznost, ze se Komise kdykoli rozhodne
zvysit uroven vyse pokut ve srovnani s urovni pouzivanou v minulosti. Toto plati
nejen, pokud Komise piikro¢i ke zvy$eni Grovné vy$e pokut pii jejich uloZeni
v individudlnich rozhodnutich, ale rovnéz, pokud k tomuto zvyseni dojde
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v projednéavanych pfipadech pouzitim obecné zdvaznych pravidel chovén, jako jsou
pokyny (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, body 229 a 230).

S vyhradou argumentd obsazenych nize v bodé 99 a nésledujicich bodech, ADM
v zésadé neprivem uplatiiuje, Ze v kontextu kartelové dohody je zvySeni tirovné
pokut Komisi zjevné nepfiméfené ve vztahu k cili zajistén{ uplatiiovani politiky
hospodaiské soutéze.

Stejné tak okolnost uplatnénd ADM, i kdyby byla prokézans, Ze pouziti nové politiky
povede k pokutém, jejichz vy$e bude 43 aZ 153ndsobné vyssi nez vyse pokut, které by
byly uloZeny na zdkladé difvéjsi praxe, nemiiZe mit za nasledek porudeni zdsady
zékazu zpétné udinnosti. S ohledem zejména na judikaturu uvedenou v bodé 41
tohoto rozsudku, musela totiz ADM rozumné pfedvidat, ze Komise mize kdykoliv
zménit obecnou trovet pokut v kontextu providéni jiné politiky hospodaiské
soutéze. ADM tak méla moZnost rozumné piedvidat takové zvyseni, i kdyby bylo

prokdzané, v dobé, kdy doslo k dotyénym protiprédvnim jedninim.

Kone¢né v rozsahu, v némz se ADM domnivd, ze pro zaji§téni odrazujiciho Gc¢inku
pokut je nezbytné, aby podniky pfedem znaly droven pokut, které musi ocekavat,
pokud se dopusti poruseni pravidel Spolecenstvi hospodiiské soutéze, staci
zdlraznit, 7e odrazujici charakter pokut nikterak neptedpoklddd, Ze podniky
piedem znaji pfesnou droveil pokuty, kterou musf ocekdvat za dané protisoutézni
chovéni.
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V disledku toho musi byt zamitnut Zalobni ddvod vychézejici z poruseni zasad
pravni jistoty a zdkazu zpétné ti¢innosti trestd.

2. K porueni zdsady rovného zachdzeni

a) Argumenty ucastnika fizeni

ADM tvrdi, Ze pouziti pokynii poruduje zdsadu rovného zachazeni, protoie vede
k rozliSovéni podnikd, které porusily pravo hospodaiské soutéze, nikoliv na zékladé
data protiprdvniho jednani, ale na zakladé dne, kdy Komise pfijala rozhodnuti, ktery
tato stanovi svévolnym zpiisobem. Jako pifklad ADM uvédi, Ze podnikiéim, na které
se vztahuje rozhodnuti Komise 97/624/ES ze dne 14. kvétna 1997, v fizeni podle
¢ldnku [82] Smlouvy o ES (IV/34.621, 35.059/F-3 - Irish Sugar plc) (Ut vést. L 258,
s. 1), a rozhodnuti Komise 94/210/ES ze dne 29. biezna 1994, v fizeni podle ¢lén-
ka [81] a [82] Smlouvy o ES (1V/33.941 - HOV-SVZ/MCN) (Ui vést. L 104, s. 34),
byly uloZeny pokuty, které piedstavuji pouze 6,8, respektive 5 % objemu prodeje
dosazeného na relevantnim trhu, ackoliv k dotéenym protipravnim jednédnim doslo
soucasné s kartelovou dohodou o glukondtu sodném.

Komise navrhuje zamitnuti tohoto Zalobniho dvodu.

b) Zavéry Soudu

Je ustdlenou judikaturou, ze pouziti metody uvedené v pokynech o metodé pro
stanovovéni pokut neptedstavuje diskriminacni zachdzeni vzhledem k podnikéim,
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které porusily pravidla hospodéiské soutéze Spoledenstvi béhem téhoz obdobi, ale
které byly z divodid vztahujicich se ke dni odhaleni protiprévniho jednéni nebo
k prabéhu proti nim zahdjeného spravniho fizeni potrestiny ke dni pfedchézejicimu
pfijeti a zvefejnéni pokynit (viz v tomto smyslu rozsudek Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vy$e, body 69 az 73;
rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98,
T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. 11-2035, body 118 a 119).

V dasledku toho, z divodd uplatnénych v rozsudcich uvedenych v piedchdzejicim
bodé, je tfeba rovnéz zamitnout Zalobni divod vychézejici z poruseni zésady
rovného zachdzeni.

B — K zdvaznosti protiprdvniho jedndni

1. Uvod

ADM mé za to, Ze Komise neposoudila spravné zdvaznost protiprévniho jednani
v ramci stanoveni vy$e pokuty. Zalobni divody uplatnéné k tomuto piedmétu se
tykaji zaprvé nezohlednéni nebo nedostate¢ného zohlednéni obratu vychazejiciho
z prodeje dotleného vyrobku, zadruhé nezohlednéni nebo nedostate¢ného
zohlednéni omezené velikosti trhu s glukondtem sodnym, zatfeti dvojiho zohlednéni
nezbytnosti odrazujictho Géinku pokuty, zactvrté pouziti koeficientu navySeni na
vychozi ¢astku a zapété skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh.
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Drive, nez je mozno se vyjadrit k opodstatnénosti jednotlivych Zalobnich davoda
uplatiovanych v tomto kontextu, je tfeba shrnout metodu sledovanou Komisi
v projednavaném pripadé, co se tyCe posouzeni a zohlednéni zdvaznosti protipravni
jedndni, tak jak vyplyva z bodf odiivodnéni Rozhodnuti.

Z Rozhodnuti vyplyvd, Ze pii posuzovini zdvainosti protipravni jedndni meéla
Komise nejdiive za to, ze se doty¢né podniky dopustily velmi zdvazného
protipravniho jedndni s ohledem na jeho povahu, skute¢ny dopad na trh
s glukonitem sodnym v EHP a velikost dotéeného zemépisného trhu, ktery se
dotykal celého EHP (body 334 aZ 371 odiivodnéni Rozhodnuti).

Dile se Komise domnivala, Ze je tieba vi¢i dotyénym podnikiun uplatnit ,rozdilné
zachdzeni, aby mohla byt zohlednéna jejich skute¢nd hospodaiska schopnost
zpUsobit vyznamnou $kodu na hospodaiské soutéZi a [...] stanovena pokuta na
urovni zajistujici dostate¢né odrazujici ac¢inek”. V tomto kontextu Komise uvedla, Ze
zohledni specifickou védhu kazdého podniky, a tedy skute¢ny dopad jeho proti-
pravniho jednini na hospodaiskou soutéz (body 378 az 379 odidvodnéni
Rozhodnuti).

Za ucelem posouzeni téchto prvkd se Komise rozhodla optit o obraty dosazené
doty¢nymi podniky prodejem glukondtu sodného na svétové arovni v pribéhu
posledniho roku, ve kterém doslo k protipravnimu jednéni, a sice roku 1995. Komise
v tomto kontextu méla za to, Ze ,jelikoz je trh s [glukondtem sodnym] [...] globdlni,
poskytuji tyto obraty nejlepsi idaj o schopnosti zicastnénych podnikit zptisobit
znacnou $kodu ostatnim hospodaiskym subjektiun na spole¢ném trhu nebo v EHP*
(bod 381 odtvodnéni Rozhodnuti). Komise dodala, Ze podle ni je tato metoda
potvrzena skute¢nosti, ze se jednalo o celosvétovou kartelovou dohodu, jejimz
predmétem bylo zejména rozdéleni trhi v celosvétovém méritky, a tedy vylouceni
wréitych oblasti trhu v EHP z hospodaiské soutéze. Navic se domnivala, ze
celosvétovy obrat strany kartelové dohody poskytuje rovnéz predstavu o jejim
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ptispévku k Gcinnosti kartelové dohody v jejim celku, nebo naopak o nestabilité,
kterou by se vyznacovala, pokud by se ji uvedend strana netcastnila (bod 381
odiivodnéni Rozhodnuti).

Na tomto zékladé se Komise rozhodla vymezit dvé kategorie podnikd, a sice jednak
kategorii tvoienou ,tfemi hlavnimi vyrobci glukonatu sodného, [ktefi] drZeli na
celosvétovém trhu podily vy$$i nez 20 %“, a jednak kategorii tvorenou podniky,
»jgjichZ podily na trhu byly na celosvétovém trhu s glukondtem sodnym zna¢né nizs
(méné nez 10 %)" (bod 382 oddivodnéni Rozhodnuti). Komise tak stanovila vychozi
¢astku pokuty 10 miliontt eur pro podniky prvni kategorie, kterd zahrnovala
Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, jejichZ pfisluéné podily na trhu dosahovaly vyse
piiblizné 36, 25 a 21 %, a vychozi ¢dstku 5 miliont eur pro podniky spadajici do
druhé kategorie, a sice Glucona a ADM, jejichZ podily na trhu dosahovaly pro obé
piiblizné 9 %. Vzhledem k tomu, Ze Glucona byla vlastnéna spole¢né a nerozdilné
Akzo a Avebe, stanovila tedy Komise pro kazdou z téchto spole¢nosti zdkladni
¢astku pokuty ve vysi 2,5 miliond eur (bod 385 odtivodnéni Rozhodnuti).

Konec¢né, za tlelem zajisténi jednak toho, aby méla pokuta dostate¢né odrazujici
ucinek, a jednak toho, aby se piihlédlo ke skute¢nosti, Ze velléé podniky maji pravni
a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, Ze jejich
chovdni predstavuje protipravni jedndni a jaké dasledky z néj vyplyvaji
z prdva hospodarské soutéze, Komise provedla dpravu této vychozi Céstky.
V disledku toho, s ohledem na velikost a celkové zdroje dotlenych podnikd,
Komise pouzila ndsobici koeficient 2,5 na vychozi ¢astku stanovenou pro ADM
a Slzo, a stanovila tak vysi pokuty v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho jednéni na
12,5 miliond eur v pfipadé ADM a 6,25 miliond eur v piipadé Akzo (bod 388
odtivodnéni Rozhodnuti).
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2. K nezohlednéni nebo nedostatecnému zohlednéni obratu vyplyvajicimu z prodeje
dotceného vyrobku

a) Argumenty tcastnikd fizeni

ADM vytyka Komisi, Zze pii stanoveni zakladni ¢astky pokuty nezohlednila nebo
nezohlednila dostate¢né jeji obrat, kterého doséhla diky prodeji dot¢eného vyrobku.

ADM jednak uplatiiyje, Ze z judikatury Soudu vyplyvd, Ze obrat dosazeny diky
dotéenému vyrobku je vyznamnym prvkem pfi stanovovini pokut (rozsudky Soudu
ze dne 14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. I11-549, body 92
az 95; ze dne 8. fijna 1996, Compagnie maritime belge transports a dal{ v. Komise,
T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Recueil, s. 11-1201, bod 233; ze dne 21. tijna 1997,
Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. 1I-1689, bod 127, a ze dne 14. kvétna
1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. 1I-1373, bod 176).

ADM md za to, Ze piihlédnuti k obratu dosazenému diky dot¢enému vyrobku v EHP
je vhodnym zakladem pro posouzeni naruseni hospodéiské soutéze na dotéeném
vyrobkovém trhu v rdmci SpoleCenstvi, jakoz i relativniho vyznamu uéastnika
kartelové dohody ve vztahu k dotéenym vyrobkium. Tento zivér je podpoien
judikaturou Soudu (rozsudky Soudu Europa Carton v. Komise, bod 44 vyse, bod 126,
a ze dne 14. kvétna 1998, KNP BT v. Komise, T-309/94, Recueil, s. II-1007, bod 108,
potvrzeny na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. 1-9641).
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Kromé toho podle ADM rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi
v. Komise (T-9/99, Recueil, s. [1-1487, bod 442) potvrzuje, Ze pfi stanoveni pokuty je
neptimérené ptihlédnuti k celkové velikosti podniku protipravni.

ADM rovnéz tvrdi, ze v rozhodovaci praxi poslednich let tykajici se podobnych véci,
jako je véc v projednivaném piipadé [rozhodnuti Komise 94/601/ES ze dne
13. ¢ervence 1994, v Fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES (IV/C/33.833 — Lepenka)
(Ut. vést. L 243, s. 1); rozhodnuti Komise 94/815/ES ze dne 30. listopadu 1994,
v tizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES (IV/33.126 a 33.322 — Cement) (Ui vést.
L 343, s. 1); rozhodnuti Komise 86/398/EHS ze dne 23. dubna 1986, v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.149 — Polypropylen) (Ut. vést. L 230, s. 1);
rozhodnuti Komise 89/515/EHS ze dne 2. srpna 1989, v fizeni podle ¢ldnku 85
Smlouvy o EHS (IV/31.553 — Svatované sit&) (Ut. vést. L 260, s. 1), a rozhodnuti
Komise 94/215/ESUO ze dne 16. tinora 1994, v fizeni podle ¢lanku 65 Smlouvy
o ESUO, které se tykd dohod a jedndni ve vzijemné shodé zahrnujicich evropské
vjrobce trém@ (Uf. vést. L 116, s. 1)], se Komise sama opiela o objem prodeje
dosazeny na zdkladé dotCeného vyrobku na trhu Spoleenstvi, jak krom toho
pfiznala v Rozhodnuti (bod 395 odtvodnéni). ADM uvadi, Ze Komise, kterd se
v téchto rozhodnutich opfela o toto kritérium vypoctuy, stanovila pokuty, jejichz vyse
se pohybovala mezi 2 a 9 % obratu dosazeného doty¢nymi podniky diky doty¢nému
vyrobku. ADM zdiraziiyje, Zze pokud by Komise sledovala toto kritérium vypoctu
rovnéz v projednidvaném piipadé, musela by ji ulozit pokutu pohybujici se mezi
66 000 a 236 000 eur. Naopak tim, ze se Komise nedrZela tohoto kritéria vypoctu,
ulozila ji v projedndvaném piipadé pokuty, jejichZ vySe je 43 az 153ndsobné vyssi nez
vy$e pokut, které by ji ulozila na tomto zékladé.

ADM ma4 za to, Ze ptistup Komise vede k tomu, Ze v pfipadé vyrobku vypliujicitho
obchodni mezeru a s malou obchodn{ hodnotou jsou uloZeny stejné sankce jako
u kartelové dohody tykajici se vyrobky, ktery mé vysokou obchodni hodnotu a je
hospodéisky vyznamny. Domnivé se, Ze Komise v Z4dné fazi stanoveni pokuty
nezohlednila dostate¢né omezenou vysi obratu, ktery dosdhla prodejem glukonétu
sodného.
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ADM doplnuje, ze i kdyby se pfihlédlo k jejimu prodeji glukonédtu sodného v EHP
v ramci celého obdobi, béhem kterého trvala kartelovd dohoda, a nikoliv v pribéhu
jediného roku, zlstévd pokuta stanovend Komisi zjevné nepfiméiend. Jeji obrat
dosazeny prodejem glukonatu sodného v EHP mezi ¢ervnem 1991 a ¢ervnem 1995
(coz je doba uvedena Komisi) totiz obnasel pouze piiblizné 7,83 miliont eur pro
glukondt sodny, a pokuta v désledku toho piedstavuje 216 % této ¢astky. Mezi
cervnem 1991 a rfjnem 1994 (to znamend celkova doba, béhem které se ADM dle
svého ndzoru ucastnila na kartelové dohodé) byl obrat, kterého v EHP dosahla pro
glukonat sodny, priblizné 5,96 miliond eur a uloZend pokuta predstavuje 283 % této
Castly. At uz se piihlédne k jakélkoliv piesné dobé ucasti na kartelové dohodé,
pokuta piekracuje vice nez 200 % celkové hodnoty prodeje béhem celkové doby,
béhem které se ADM ucastnila na kartelové dohodé. Pokuta odpovidajici 644 %
ro¢niho prodeje by totiz vyplyvala z pouziti metody sledované americkymi orgdny,
kterou uviadi Komise, jen pokud by kartelovd dohoda trvala 32 let (a ne méné nez
¢tyfi roky).

V dusledku toho se ADM domnivd, ze Komise nejenze porusila zisady zakotvené
judikaturou, ale rovnéz porusila zdsadu proporcionality.

Kromé toho ma ADM za to, Ze pokyny uvadi, Ze je ,nezbytné brit v tivahu, zda
pavodci protipravnich jednani skute¢né méli hospodaiskou schopnost zpusobit
vyznamnou $kodu jinym hospodaiskym subjektiun, zejména pak spotiebitelim” a ze
mimoto stanovi v piipadé kartela pfipadné pomérné vazenf ¢astky uréené k tomu,
aby se zohlednil ,skute¢ny dopad [...] protipravniho jednani kazdého podniku na
hospodaiskou soutéz".

Pritom podle ADM mize byt hospodarsky dopad, at uz na hospodaiskou soutéz,
nebo na jiné hospodérské subjekty, zhodnocen pouze ve vztahu k objemu prodeje
dot¢eného vyrobku. Pouze piihlédnuti k prodeji umoznuje odhadnout rozsah
piipadné jmy spotiebiteld nebo hospodaiské soutéze v disledku protisoutézni
vyhody nebo jinych protipravnich ziska.
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V dusledku toho md ADM za to, ze Komise tim, 7e nezohlednila obrat vyplyvajict
z prodeje dotéeného vyrobku, neuplatnila spravné své vlastni pokyny.

Kone¢né ADM vznési, Ze Komise tim, Ze neposkytla zvldstni déivody na podporu
svého rozhodnuti nezohlednit prodej, ktery ADM uskute¢nila na dotéeném
vyrobkovém trhu v EHP, porusila povinnost odtivodnéni.

Komise navrhuje zamitnuti uplatnénych Zalobnich dévodd.

b) Zavéry Soudu

ADM vznd$i poruseni zaprvé zasady proporcionality, zadruhé pokynt a zatfeti
povinnosti odévodnéni.

K poruseni zédsady proporcionality

Jak bylo uzndno ustdlenou judikaturou, zdvaznost protipravnich jednani musi byt
zjisténa v zdvislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti
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véci a jeji kontext, a to aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné pfihlédnuto (usneseni Soudniho dvora ze dne 25. biezna
1996, SPO a daldi v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 54, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P,
Recueil, s. 1-4411, bod 33; rozsudek HFB a dal3i v. Komise, bod 65 vyse, bod 443).

Stejné tak je ustdlenou judikaturou, e mezi posuzované faktory zivaznosti
protipravniho jednani je mozné piipadné zahrnout objem a hodnotu zbozi, které
je pfedmétem protipravniho jednani, jakoZz i velikost a hospodaiskou schopnost
podniku, a tedy vliv, ktery tento podnik mohl vykonavat na relevantnim trhu. Jednak
z toho vyplyvd, Ze je pii stanoveni vy$e pokuty mozné prihlédnout jak k celkovému
obratu podniku, ktery piedstavuje tdaj, byt jen pfiblizny a nedokonaly, o jeho
velikosti a hospodai'ské sile, tak k trznimu podilu dot¢enych podniki na relevantnim
trhu, ktery tedy mtize poskytnout tdaj o rozsahu protipravniho jednani. Na druhé
strané z toho plyne, Ze ani jednomu, ani druhému z téchto udajii nelze ptikladat
piilisny vyznam ve srovndni s jinymi posuzovanymi faktory, takie stanoveni
piimétené vySe pokuty nemiize byt vysledkem pouhého vypoctu zalozeného na
celkovém obratu (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion francaise a dalgi
v. Itomise, bod 44 vySe, body 120 a 121; rozsudky Parker Pen v. Komise, bod 63 vyse,
lzjzkd' 94; SCA Holding v. Komise, bod 63 vyse, bod 176; Archer Daniels Midland

Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vyse, bod 188, a HFB a dalsi
v. Komise, bod 65 vyse, bod 444).

Z toho plyne, Ze nelze-li popiit, jak zdtraziiuje ADM, Ze obrat dotéeného vyrobku
mize tvofit vhodny ziklad pro zhodnoceni narugeni hospodiiské soutéze na
dotteném vyrobkovém trhu uvniti Spoleéenstvi, stejné jako velikosti jednotlivych
castnikd kartelové dohody vzhledem k dotéenym vyrobkiim, neméni to nic na
skutecnosti, Ze tento prvek zdaleka nepiedstavuje jediné kritérium, podle kterého
musi Komise posuzovat zdvaznost protipravniho jednani.
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V disledku toho by, na rozdil od tvizeni ADM, omezeni se na posouzeni spojitosti
mezi uloZenou pokutou a obratem dotéeného vyrobku, aby bylo mozné posoudit jeji
pfiméfenou povahu, jak ziejmé tato spole¢nost navrhuje, znamenalo pr1souzen1
pfilisného vyznamu tomuto prvku.

V kazdém piipadé jedind okolnost uplatnénd ADM, Ze uloZend pokuta piekracuje
vysi obratu, ktery v EHP dosdhla prodejem tohoto vyrobku v pribéhu doby trvani
kartelové dohody, nebo ji dokonce prekraduje vyznamnym zplsobem, nestaci
k prokazéni neptiméteného charakteru pokuty. Pfiméfeny charakter této urovné
pokuty je totiz tieba posoudit s ohledem na souhrn skute¢nosti, k nimiz Komise
musi piihlédnout pii posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni, a sice s ohledem
na samotnou povahu protipravniho jedndni, jeho skute¢ny dopad na relevantni trh
a rozsah zemépisného trhu. Opodstatnénost Rozhodnuti ve vztahu k nékterym
témto kritériim bude v ddsledku argumentace ADM prezkouména niZe.

Proto musi byt zamitnut Zalobni dGvod vychdzejici z poruseni zdsady pro-
porcionality v rozsahu, v némz vy$e ulozené pokuty piekracuje vysi obratu, ktery
ADM doséhla v EHP prodejem dotéeného vyrobku v pritbéhu doby trvani kartelové
dohody.

K poruseni pokynt

Jak jiz mél Soud ptileZitost konstatovat, pokyny nestanovi, ze se vy$e pokut vypocita
podle celkového obratu nebo obratu dosazeného podniky na dot¢eném trhu.
Nicméné ale ani nebrani tomu, aby tyto obraty byly pii stanoveni vy$e pokuty
zohlednény, aby byly dodrzeny zdkladni zdsady prdva Spolecenstvi, vyZaduji-li to
okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 38 vy3e, body 283,
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potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, bod 258, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vyse, bod 187).

V disledku toho pokyny nestanovi, Ze obraty dotéenych podniki, at uz se jedna
o celkovy obrat, nebo obrat vychazejici z prodeje dot¢eného vyrobku, predstavuji
vychozi bod pro stanoveni vy$e pokut, a je$té méné to, Ze piedstavuji jedind
relevantni kritéria pro stanoveni zdvaznosti protipravniho jednani.

Naopak, Komise je mtize zohlednit jako jedno z relevantnich kritérif. Tak tomu je
zejména tehdy, pfizplsobi-li Komise, podle tietiho az estého pododstavce bodu 1 A
pokynt, vysi pokut, aby zajistila jejich dostate¢né odrazujici troven. V tomto
kontextu Komise zohlednuje, zda piivodci protipravnich jednani skuteéné méli
hospodai'skou schopnost zptisobit vyznamnou $kodu jinym hospodéiskym subjek-
tim, a nezbytnost zajistit pokuté dostate¢né odrazujici povahu (bod 1A ¢tvrty
pododstavec) a provadi pomérné vizeni stanovenych ¢astek, aby se vzala v tivahu
specificka vdha, a tedy skute¢ny dopad protiprivniho jednani kazdého podniku na
hospoddiskou soutéz, zejména existuje-li znaénd nerovnost ve velikosti podnik,
které se dopustily protipravniho jednani stejného typu (bod 1 A Sesty pododstavec).

Komise obzvldsté ve svych pisemnych odavodnénich tvrdila, Ze v ramci rozdilného
zachazenf{ mezi dotyénymi podniky musi pro posouzeni skuteéného dopadu
protipravnfho jednani kazdého podniku na hospodaiskou soutéz piihlédnout
k obratu vychazejicimu z prodeje dot¢eného vyrobku.
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Jak vyplyvéa z bodd 378 az 382 odivodnéni Rozhodnuti, v rozporu s tim, co tvrdf
ADM, Komise v tomto kontextu sprdvné piihlédla k obratu dotyénych stran
vychazejicimu z prodeje dotéeného vyrobku. Jak jiZ totiz bylo uvedeno v bodech 58
a 60 vySe, pro pouziti uvedeného rozdilného zachdzeni na doty¢né podniky se
Komise opiela o obrat, kterého doséhly diky prodeji glukonatu sodného na svétové
urovni v pribéhu posledniho roku, ve kterém doslo k protipravnimu jedndni, a sice
roku 1995.

Pfitom v projedndvaném piipadé se jednd o kartel sdruzujici podniky, které drzi
téméf vSechny trzni podily relevantniho vyrobku na svétové tirovni. Kromé toho se
kartel tyka stanoveni cen a rozdéleni trhu pfidélenim prodejnich kvét. V takovém
piipadé mize Komise, v rdmci rozdilného zachdzeni s dotéenymi podniky, vychazet
pravoplatné z obratt dosazenych jednotlivymi tG¢astniky této kartelové dohody jejich
prodejem glukondtu sodného na svétové urovni. Cilem tohoto rozdilného zachdzen{
je totiz zhodnoceni skuteéné hospodéiské schopnosti ptivodct protipravniho
jednéni zptsobit protiprdvnim jednédnim $kodu hospodaiské soutézi, a tedy
zohlednéni jejich specifické vahy uvniti kartelu, takze Komise nepfekrocila sviyj
$iroky prostor pro uvéZeni, kdyZz se domnivala, Ze podil jednotlivych tcastnika
kartelové dohody na svétovém trhu je vhodnym popisnym ukazatelem.

V disledku toho musi byt zamitnut Zalobni divod vychazejici z poruseni pokynt.

K poruseni povinnosti oddvodnéni

Podle ustilené judikatury musi z oddvodnéni vyZadovaného ¢lénkem 253 ES jasné
a jednoznaéné vyplyvat Gvahy orgdnu Spolecenstvi, jenZ piislusny akt vydal, tak aby
se zucCastnéné osoby mohly seznimit s diivody, které vedly k piijeti opatieni,
a prislusny soud mohl vykonédvat sviij pfezkum. Pozadavek odiivodnéni musi byt
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posuzovan v zavislosti na okolnostech piipadu, zejména v zévislosti na obsahu aktu,
povaze dovolavanych diivodii a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani téchto
vysvétleni. Neni pozadovéno, aby oddvodnéni upfesiiovalo viechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky
clanku 253 ES, musi byt posuzovina s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na viechna pravni pravidla
upravujici dotéenou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recuelil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 30. zaii
2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, s. 1-9919, bod 87).

Pokud jde o rozhodnuti, které uklada pokuty vicero podnikiim za poruseni pravidel
Spoleéenstvi hospodarské soutéze, dosah povinnosti odiivodnéni musi byt uréen
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze zdvaznost protipravnich jednéni musi byt
zjidténa v zavislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti
véci a jejf kontext, a to aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné piihlédnuto (usneseni SPO a dalsi v. Komise, bod 76 vyse,
bod 54).

V projednidvaném piipadé Komise nestanovila vysi pokuty na zakladé obratu
vztahuyjiciho se k doty¢nému vyrobku v EHP. Avsak, v rozporu s tvrzenim ADM,
Komise nebyla povinna stanovit vy$i pokuty, kterd ma byt podniku uloZena, na
zakladé jeho obratu vztahujicim se k dotyénému vyrobku v EHP (viz body 85 a 86
vyse). V disledku toho nemize byt Komisi vytykéno, Ze pti stanoveni vyse ulozené
pokuty neuvedla divody, pro které nevyuzila tento ¢initel.

V dasledku toho musi byt rovnéz zamitnut Zalobni divod vychazejici z porugeni
povinnosti odtvodnéni.
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3. K nezohlednéni nebo nedostatecnému zohlednéni omezené velikosti relevantnihio
vyrobkového triu

a) Argumenty Géastnikit fizeni

ADM m4 za to, ze Komise v rozporu s tim, co tvrdila v bodé 377 odtGvodnéni
Rozhodnuti, pfi stanoveni pokuty nezohlednila nebo pfinejmensim spravné
nezohlednila omezenou velikost dotéeného vyrobkového trhu.

s vz

ADM zaprvé poznamenavd, ze Komise stanovila vychozi ¢dstku pokuty pro viechny
doty¢né podniky na 40 milion&t eur, z toho 5 miliont eur pro ADM samotnou
(bod 385 odtivodnéni Rozhodnuti). Pfitom ¢éstka 40 miliond eur odpovida vice nez
200 % prodeje glukondtu sodného uskuteénéného v EHP v roce 1995 viemi
dotyénymi podniky. ADM kromé toho tvrdi, ze kone¢né pokuta uplatnénd Komisi
odpovid4, pied sniZzenim z divodu spoluprice, 438 % a po tomto snizeni 294 %
objemu prodeje glukondtu sodného v EHP v roce 1995 (body 396 a 440 odiivodnéni
rozhodnuti).

Zadruhé, pti srovnéani pokuty, kterou ji Komise uloZila v projedndvaném piipadé,
s pokutou uloZenou ve véci ,Fosfat zinku“, rozhodnuti Komise 2003/437/ES ze dne
11. prosince 2001, v iizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(Véc COMP/E-1/37.027 — Fosfét zinku) (Uf. vést. 2003, L 153, s. 1), se ADM
domnivé, Ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni. Uvadi totiZ, Ze i kdyz tyto
dvé véci ¢aste¢né nastaly ve stejné dobé a jsou srovnatelné nejen ohledné velikosti
dotéenych trhi, ale rovnéZ i zdvaznosti a doby trvani protipréavniho jednéni, Komise
pfihlédla k omezené velikosti trhu s fosfitem zinku v Evropé a v této druhé véci
stanovila celkovou pokutu na 11,95 miliontt eur (nebo 75 % celkového objemu
prodeje dotéeného vyrobku) oproti 40 miliondm eur celkové pokuty ve véci
glukondtu sodného (predstavujici vice nez 200 % prodeje dotéeného vyrobku
v EHP). Kromé toho ADM poznamendva, Ze ve véci nazvané ,Fosfit zinku“ byla
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zdkladni ¢astka stanovena na 3 miliony eur pro podniky, které vlastnily podil na trhu
vy3si nez 20 %, a na 0,75 milioni eur pro podniky, které mély na trhu podstatné nizi
podil. Pfitom pfipomind, Ze v piipadé glukondtu sodného Komise stanovila vychozi
¢dstku pro stanoveni pokuty na 10 milionit eur pro podniky, jejichz podil na trhu byl
vy88i nez 20 %, a na 5 milionti eur pro podniky, které mély na trhu podstatné nizif
podil.

Zatteti md ADM za to, Ze Rozhodnuti je v tomto bodé rovnéz postizeno porusenim
povinnosti odivodnéni, jelikoz podle ADM existuje rozpor mezi jednak bodem 377
odiivodnéni, a jednak body 394 a 395 odtivodnéni Rozhodnuti. ADM totiz uplatiiuje,
ze Komise v bodé 377 odivodnéni tvrdi, Ze piihlédla k obratu dosazenému
dot¢enym vyrobkem, zatimco v bodech 394 a 395 odiivodnéni zamitd argumenty
piedloZzené ADM, které sméfuji k tomu, aby bylo ptihlédnuto k uvedenému obratu.

Komise navrhuje zamitnuti uplatnénych Zalobnich divod&. Co se tyée srovnani
projedndvaného piipadu s véci nazvanou ,Fosfit zinku®, Komise tvrdi, Ze v této
druhé véci byly zaprvé pivodné stanovené pokuty snizeny na polovinu z divodu
omezeni pokuty na 10 % celkového obratu, které stanovi ¢lanek 15 natizeni ¢. 17,
a zadruhé, Ze nezjistila Zidnou pritézujici okolnost. Kromé toho piipadné
pretrvavajici rozdily v projednani téchto dvou véci mohou byt odiivodnény
prostorem pro uvédzeni, kterym Komise ve véci disponuje.

b) Zavéry Soudu

ADM se dovoldva poruseni zaprvé zésady proporcionality, zadruhé zdsady rovného
zachazeni a zatfeti povinnosti odtdvodnéni.

I - 3299



100

101

102

103

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-329/01

K poruseni zésady proporcionality

Je téeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 se ¢astka pokuty urdf na
zdkladé zavaznosti protiprévntho jedndni a délky jeho trvani. Mimoto Komise
stanovila v souladu s pokyny vychozi{ ¢astku pokuty v zdvislosti na zdvaznosti
protipravniho jedndni s ohledem na samotnou povahu protipravniho jednéni, jeho
konkrétni skute¢ny na trh a na zemépisny rozsah trhu.

Tento pravni rémec tedy vyslovné neuklddd Komisi zohlednit malou velikost
vyrobkového trhu.

Nicméné podle judikatury piislusi Komisi, aby pfi posouzeni zavaZnosti proti-
prévniho jedndni zohlednila velky pocet skute¢nosti, jejichZz povaha a vyznam se lisf
podle typu a zvld$tnich okolnosti doty¢ného protiprdvniho jedndni (rozsudek
Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 44 vy$e, bod 120). Mezi
skutecnosti prokazujici zdvaznost protipravniho jedndni muze pfipadné patfit
zejména velikost relevantniho vyrobkového trhu.

V disledku toho, pokud miZe byt velikost trhu skute¢nosti, kterd ma byt
zohlednéna za ucelem zjiténi zdvaznosti protipravniho jedndéni, li$i se jeji vyznam
v zavislosti na zvla$tnich okolnostech dotyéného protipravniho jedndni.

V projedndvaném piipadé se protipravni jedndni tykd zejména kartelové dohody
o cendch, které je ze své podstaty velmi zdvazné. Kromé toho podniky tcastnici se na
kartelové dohodé zdsobovaly spole¢né vice nez 90 % celosvétového trhu a 95 % ev-

II - 3300



104

105

106

107

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

ropského trhu (bod 9 odiivodnéni Rozhodnuti). Kone¢né je zjevné, ze glukonat
sodny je prvotni litkou pouzivanou v fadé velmi rozdilnych koneénych vyrobk,
takze se tak dotykd mnoha trhit (body 6 a 8 Rozhodnuti). V tomto kontextu mé mal
velikost relevantniho trhu, i kdyby byla prokézana, pouze nepatrny vyznam ve
vztahu ke viem dalsim skute¢nostem potvrzujicim zévaznost protipravniho jednéni.

V kazdém pripadé je tieba piihlédnout k tomu, Ze Komise méla za to, Ze protipravni
jedndni musi byt povazovano za velmi zdvainé ve smyslu pokynd, které pro takovyto
ptipad stanovi, ze Komise muize uloZit ,predpokliddanou” vychozi ¢astku nad
20 milionG eur. Nicméné v projednavaném ptipadé vyplyva z bodu 385 odtivodnéni
Rozhodnuti, Ze Komise uplatnila pouze vychozi ¢astku 10 miliont eur pro podniky
nélezejici do prvni kategorie a 5 milionit eur pro podniky nalezejici do druhé
kategorie, coz odpovidé poloviné, respektive ¢tvrtiné ,predpokladané” ¢astky, kterou
podle pokynii mohla ulozit za velmi zdvazna protipravni jednani.

Toto stanoveni vychozi ¢astky pokuty potvizuje, jak bylo uvedeno v bodé 377
odiivodnéni Rozhodnuti, e Komise pfihlédla zejména k omezené velikosti
relevantniho vyrobkového trhu.

V dasledku toho musf byt zamitnut Zzalobni diivod vychdzejici z porugeni zdsady
proporcionality.

K poruden{ zdsady rovného zachdzeni

Je namisté piipomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou je zasada rovného
zachdzeni porusena jen tehdy, je-li se srovnatelnymi situacemi zachézeno odlisné
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nebo s odli$nymi situacemi stejné, neni-li takova odli$nost objektivné odtivodnéna
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil,
s. 4209, bod 28, a Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise,
T-311/94, Recueil, s. I1-1129, bod 309).

Je rovnéZz namisté pfipomenout, Ze rozhodovaci praxe Komise neslouZi jako pravni
ramec pro pokuty v oblasti hospodaiské soutéZe, nebot tento pravni rdmec je
vymezen ¢l. 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17, jak bylo doplnéno pokyny (viz v tomto smyslu
rozsudek Dansk Rerindustri a dal${ v. Komise, bod 38 vyse, body 209 az 213, a v nich
uvedend judikatura).

Kromé toho stanovovani ¢astek pokut spadd do S$iroké posuzovaci pravomoci
Komise, takZe hospodéiské subjekty nemohou vlozit legitimni odekdvini ve
stanovent takovychto ¢astek Komisf (viz v tomto smyslu rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, body 171 a 172, a v nich uvedend judikatura).

NI XYt

Konec¢né je tieba pfipomenout, ze pouhé skuteénost, ze Komise méla ve své difvéjsi
rozhodovaci praxi za to, Ze chovéni odivodnuje pokutu v urdité vysi, nikterak
neznamend, Ze je povinna provést téze posouzeni v pozdéj$im rozhodnuti (viz
zejména obdobné rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals
v. Komise, T-7/89, Recueil, s. II-1711, bod 357; ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-
-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. II-1751, bod 368, a LR AF 1998 v. Komise,

bod 38 vyse, body 234 a 337).

V projedndvaném ptipadé je tfeba mit za to, Ze samotné uplatnéni rozhodnutf
zvaného ,Fosfit zinku“ ze strany ADM je samo o sobé irelevantni, jelikoz Komise
nebyla povinna posuzovat projednavanou véc stejné.
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Pokud jde o pouziti zdsady rovného zachazeni v projedndvaném piipads, je tieba
zdliraznit, Ze jina rozhodnuti Komise pfijatd v oblasti pokut maji pouze orientaéni
charakter, a to tim spide, kdyz okolnosti véci tykajici se téchto jinych rozhodnuti,
jako jsou dotcené trhy, vyrobky, zemé, podniky a ¢asova obdobi, nejsou totozné
s okolnostmi napadeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
13. ledna 2004, JCB Service v. Komise, T-67/01, Recueil, s. 11-49, bod 187).

Pritom v projedndvaném piipadé je tieba prima facie konstatovat, ze okolnosti
kartelové dohody, ktera je predmétem Rozhodnuti, se lisi od okolnosti dohody, jez
byla pifedmétem rozhodnuti zvaného ,Fosfat zinku“. Kartelovd dohoda o trhu
s fosfatem zinku se totiZ vztahovala pouze na tizemi EHP, zatimco kartelova dohoda
o glukondtu sodném byla celosvétova. Kromé toho, na rozdil od projednavaného
piipadu, spojovala kartelovd dohoda o trhu s fosfitem zinku pouze podniky
s relativné omezenou velikosti. Celosvétovy obrat podnikd dotéenych v rozhodnuti
zvaném ,Fosfat zinku” se tak nachazel v roce 2000 mezi 7,09 a 278,8 miliony eur,
zatimco v projedndvané véci se celosvétovy obrat dotyénych podnikét nachazel
v roce 2000 mezi 314 miliony a 14,003 miliardami eur, z ¢ehoz 13,936 miliard eur
méla ADM.

V kazdém pfipadé, i za piedpokladu, ze vechny okolnosti relevantni pro ucely
stanoveni pfiméfené vyse pokuty ve véci, jez byla pfedmétem rozhodnuti zvaného
»Fosfat zinku“, mohou byt povaZovany za srovnatelné s okolnostmi projednavaného
piipadu, se Soud na zdkladé svého ptezkumu v plné jurisdikci domnivd, Ze zakladni
¢astka stanovena Komisf za protipravni jednani, kterého se dopustila ADM
v projedndvaném piipadé, je piiméiend s ohledem na souhrn skuteénosti uvedenych
Komisi v Rozhodnuti a posouzeni nékterych téchto skute¢nosti v tomto rozsudku.

V diisledku toho se ADM nemtze pravoplatné opirat o rozhodnuti Komise ve véci
zvané ,Fosfat zinku” pii prokdzani existence poruseni zasady rovného zachazeni
v projedndvaném piipadé.
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K poruseni povinnosti odivodnéni

Pokud jde o tvrzenf ADM ohledné existence rozporu mezi jednak bodem 377 a bo-
dy 394 a 395 odtvodnéni Rozhodnuti, je namisté poznamenat, Ze v bodé 377
odivodnéni Rozhodnuti Komise uvedla, Zze v ramci stanoveni vychozich c¢astek
pokut prihlédla k omezené velikosti trhu s glukonatem sodnym. V rozporu s tim, co
tvrdila ADM, Komise neoponovala tomuto tdaji, kdyz v bodé 395 odtvodnéni
Rozhodnuti zamitla argumenty formulované zejména ADM a vychdazejici v podstaté
z toho, e Komise méla stanovit pokuty podle obratu dosaZeného dotyénymi
podniky na relevantnim trhu. Jednak totiz okolnost, Ze urcité strany, mezi nimi
i ADM, dosdhly pouze malého obratu na relevantnim trhu, neznamend nezbytné, Ze
tento trh md omezenou velikost. Kromé toho, jak jiz bylo feéeno v bodé 104 vyse,
Komise tim, Ze v projedndvaném piipadé uplatnila pouze vychozi ¢dstku 10 miliont
eur, bez ohledu na skutetnost, ze se jednalo o ze své povahy velmi zévainé
protipravni jedndni, pfihlédla k omezené velikosti trhu. Rozhodnuti proto neni
postiZeno rozporem v téchto bodech.

V disledku toho musi byt rovnéZ zamitnut Zalobni déivod vychézejici z poruseni
povinnosti odivodnéni.

4. K dvojimu zohlednéni odrazujiciho ticinku pokuty

o v7s

a) Argumenty tcastnikil fizeni

ADM se domnivd, ze Komise dvakrédt zohlednila odrazujici charakter pokuty pfi
stanoveni jeji vySe, a sice jednak pfi kvalifikovani dlohy i¢astnika kartelové dohody
v ramci stanoveni vychozi ¢astky pokuty (body 378, 382 a 385 odavodnéni
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Rozhodnuti), a jednak, kdyz pouzila zvyseni o 250 % za t¢elem zohlednéni velikosti
ADM a jejich celkovych zdroji (body 386 az 388 odavodnéni Rozhodnuti).
V kazdém piipadé, pokud by argumentace Komise pred Soudem byla spravna, bylo
by Rozhodnuti v tomto bodé postizeno porusenim povinnosti odiéivodnéni.

Komise zpochybnuje, Ze provedla dvoji zohlednéni odrazujiciho dc¢inku pokuty.
Naopak se domniva, Ze pii stanoveni pokuty na dostate¢né odrazujici trovni
postupovala ve dvou odlidnych a po sobé jdoucich fazich, které byly zaloZeny na
odlinych kritériich (body 378 a 380 odiivodnéni Rozhodnuti). Kromé toho se
Komise domnivd, Zze dostate¢né odvodnila Rozhodnuti v tomto bodé.

b) Zavéry Soudu

ADM uplatiiyje zaprvé poruseni pokyni a zadruhé porugeni povinnosti odtivodnéni.

K porusgeni pokynii

Jak ADM pravem uplatnila, Komise se dovolévala nezbytnosti stanovit pokuty na
dostate¢né odrazujici drovni, kdyz pouzila vi¢i ucastnikam kartelové dohody
rozdilné zachazeni v zdvislosti na jejich podilu na trhy, pticemz ADM zaradila do
kategorie podniki, které maji podil na trhu niz3i nez 10 % (body 378, 382 a 385
odtvodnéni Rozhodnutf). Komise rovnéz uplatnila tuto skute¢nost, kdyz pouzila na
urcité tcastniky kartelové dohody, véetné ADM, ndsobici koeficient 2,5 za tc¢elem
zohlednént jejich velikosti a jejich celkovych zdroji (body 386 az 388 odiivodnéni
Rozhodnuti).
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Nicméné pii stanoveni vychozi Castky pokuty podle zévaznosti protipravniho
jednani Komise jednak kvalifikovala protiprévni jednani jako takové, pfiCemz
zohlednila objektivni skute¢nosti, a sice povahu protipravniho jednant, jeho skute¢ny
dopad na trh a rozsah tohoto zemépisného trhu. Kromé toho Komise zohlednila
subjektivni skute¢nosti, a sice okolnosti spojené zvlast s kazdym wcastnikem
kartelové dohody, jako je velikost podniku a jeho celkové zdroje. V ramci této druhé
C4sti jeji analyzy sledovala Komise zejména cil zajisténi dostatecné odrazujici tirovné
pokuty.

Jak Komise pravem tvrdi, i kdyZ odkdzala v rdmci této druhé casti své analyzy na
tento cil dvakrat, provedla ve skute¢nosti jediny vypocet, ktery rozdélila do dvou fazi
a ktery mél za cil stanovit pro kazdého z Gdastnikt kartelové dohody pokutu na
takové trovni, aby, s pfihlédnutim k zvla$tnim okolnostem, mohl byt dosazen cil
odrazeni ve vztahu ke véem objektivnim a subjektivnim skute¢nostem tykajicim se
zdvaznosti protipravniho jednani,

Proto v rozporu s tim, co tvrdi ADM, Komise ,nezohlednila dvakrat” odrazujici
udinek pokuty.

V disledku toho mus{ byt zamitnut Zalobni divod vychézejici z poruseni pokyni.

K poruseni povinnosti odivodnéni

Je tieba konstatovat, Z¢ ADM nevznesla 7adny konkrétni argument na podporu
svého tvrzeni a Ze Komisi pouze vytykala, Ze neposkytla oddvodnéni pro dvoji
ptihlédnuti k odrazujicimu ac¢inku pokuty.
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V kazdém ptipadé, jak jiz bylo rozhodnuto v bodech 121 az 125 vyse, Komise
nezohlednila dvakréat odrazujici uc¢inek pokuty. Nepotiebovala tedy k této otdzce
poskytnout zvlastni odGvodnéni.

V dusledku toho musi byt rovnéz zamitnut Zalobni divod vychazejici z porudeni
povinnosti od@vodnéni.

5. K pouziti koeficientu navyseni na vychozi édstku pokuty

a) Argumenty ucastnikd rizeni

ADM mdé za to, Ze pouziti koeficientu navySenf 2,5 na vychozi ¢astku pokuty
predstavuje zjevné nepiiméiené opatfeni, které je kromé toho zaloZeno na
nespravném uvazeni a poruduje zasadu rovného zachazeni.

Zaprvé ADM uplatiivje, Ze s piihlédnutim k tomu, Ze podniky jsou raciondlni
hospodai'ské subjekty, je pro dosazeni skute¢né odrazujictho charakteru pokuty
nezbytné pouze to, aby byla stanovena na takové trovni, Ze jeji o¢ekdvana vyse bude
piresahovat prospéch vyplyvajici z protipravniho jedndni. Domniva se, Ze pokud si
podniky uvédomi, Ze ztrata spojend se sankci zrusi prospéch z kartelové dohody,
pokuta jiz bude mit odrazujici adinek. Tento ptistup potvrdil Soudni dvir
v rozsudku Musique diffusion frangaise a dal$i v. Komise, bod 44 vyse (bod 108).
Odpovidd rovnéz pokyntm, které ukladaji (v bodé I A ¢&tvriém pododstavci)
hodnotit odrazujici Gc¢inek ve vztahu ke schopnosti udastnikit dotéené kartelové
dohody zpiisobit $kodu spotiebitelium, a v dasledku toho vyzaduji, aby byl pti ur¢eni
priméieného odrazujiciho u¢inku zohlednén kaidy prospéch vyplyvajici
z protipravni kartelové dohody. Kone¢né tento piistup se bézné vyskytuje v jinych
pravnim Gpravich Spolecenstvi.
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I kdyby se ptipustilo, Ze pokuta, kterd nepiekracuje Groven piipadnych ziski, je
nedostate¢nd, rozumny zéklad pro zajisténi odrazujiciho uéinku pokuty by spocival
ve vyhodnoceni oéekévanych ziskd z kartelové dohody jako procentni podil v rdmci
prodeje dotdéeného vyrobku, pfidemz by se takto vyhodnocend ¢dstka zvysila za
ti¢celem zohlednéni miry pochybeni. Pfesné takovy byl rozumny piistup sledovany
Spojenymi stity. Soudni dvir (rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 44 vyse, bod 108) a Soud (rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 65
vye, obzvlasté bod 456) uznaly v jejich judikatuie existenci vazby mezi odrazujicim
uc¢inkem pokuty a zisky, které mohou z kartelové dohody vyplyvat.

ADM nezpochybiiuje, Ze pfi stanoveni pokuty mize byt zohlednén celkovy obrat.
Nicméné pokud se tomuto obratu pfiznd nepfiméfeny vyznam, vede to
k neptfiméfené pokuté. Komise se v tomto ohledu omezila na to, Ze odiivodiiuje
pouzité navyeni prostfednictvim srovnani, pficemZ odkazuje na obrat ADM.
Ptitom Z4dné rozumné vysvétleni nemiZe oddvodnit, Ze stanoveni navySeni
s odrazujicim udinkem se soustiedilo na jeji celkovy obrat. Piistup zvoleny Komisi
vilbec nevysvétloval, pro¢ je tfeba odstranit zisky uskute¢néné ADM diky prodeji
vyrobkd, které nemaji Zddny vztah k dotéenému protiprédvnimu jednéni, aby byly
doty¢né podniky odrazeny od pokracovani v jejich ¢innostech v rdmci kartelové
dohody o glukondtu sodném.

Zadruhé ADM ve své replice podpirné tvrdi, Ze i kdyby Soud mél rozhodnout, Ze
v rozporu s vy$e uvedenymi zavéry je odrazujici navy$eni odéivodnéno s ohledem na
velikost a celkové zdroje ADM, nic to dle jejtho ndzoru neméni na tom, Ze Komise
nemohla pravoplatné pfipojit k navyeni 7,5 milionti eur s odrazujicim Gc¢inkem jesté
dodate¢né zvySeni pokuty o 35 %, které bylo uréeno ke zohlednéni doby trvéni
protipravniho jednani. Takové zvy$eni pokuty mizZe byt logicky ¢aste¢né odtivod-
néno jen tehdy, pokud se navyseni s odrazujicim u¢inkem zakladd na pifpadnych
ziscich z kartelové dohody. Podle ADM, ¢im deli je doba trvani kartelové dohody,
tim vyznamnéj§i jsou ptipadné zisky, a tedy zvy$eni pokuty urcené ke zohlednéni
doby trvani kartelové dohody je pfiméfené. Sprévnd metoda stanoveni pokuty by
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spocivala v pouziti navySeni pouze na zakladni ¢dstku 5 miliond eur. Zd4 se, Ze
Komise sama zamyslela dospét k tomuto vysledku, protoze v bodé 392 odiivodnéni
Rozhodnuti prohlasila, Zze ,vychozi ¢astka uréend na zakladé zévaznosti (bod 385
odtvodnéni) [byla] tedy zvy$ena o 35 %“. Bod 385 odtvodnéni Rozhodnuti viak
odkazoval pouze na ptivodni vychozi ¢astku 5 milioni eur.

Zatieti m& ADM za to, Ze Komise tim, ze piihlédla pii navySeni vychozi &astky
pokuty k tomu, Ze velké podniky maji pravn{ a ekonomické znalosti a infrastruktury,
které jim umozni lépe rozpoznat, Ze jejich chovani predstavuje protipravni jednani,
a dasledky, které z néj vyplyvaji z préva hospodaiské soutéze (bod 386 odtivodnéni
Rozhodnuti), porusila zdsadu rovného zachézeni.

Podle ni jsou totiz viechny podniky, které se ticastnily na protipravnim jednani,
nadndrodni skupiny, jejichz celosvétové obraty jsou vyssi nez 300 miliond eur a které
v disledku toho viechny vyuZivaji interni a externi pravni poradenstvi, které jim
umoziuje urcit rizika pristoupeni k protipravni kartelové dohodé a zhodnotit
dusledky protipravniho jednéni.

Kromé toho je Rozhodnuti v tomto bodé nedostate¢né odtivodnéné.

Komise md za to, Ze argument vychazejici z dodate¢ného zvyseni pokuty o 35 %,
kterym se méla zohlednit doba trvani protiprévniho jedndni, je novy zZalobni dtvod,
ktery musi byt odmitnut jako nepfipustny podie ¢l. 48 odst. 2 jednaciho #4du Soudu.
Kromé toho Komise navrhuje zamitnuti viech dalsich dovolavanych Zzalobnich
divoda.
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b) Zavéry Soudu

ADM se dovolavé porudeni zaprvé zdsady proporcionality, zadruhé zdsady rovného
zachdzeni a zatfeti povinnosti od@ivodnéni.

K poruseni zasady proporcionality

V rdmci tohoto Zalobniho divodu vzndsi ADM dvé rozdilné vytky.

Jednak ADM v podstaté uplatiiuje, ze s ptihlédnutim k tomu, Ze podniky jsou
raciondlni hospodafské subjekty, je pro dosazeni skuteéné odrazujiciho charakteru
pokuty nezbytné pouze to, aby byla stanovena na takové trovni, Ze jeji ocekdvand
vy$e bude presahovat prospéch vyplyvajici z protipravniho jednéni. V tomto ohledu
je tfeba piipomenout, Ze odrazeni je jednou z hlavnich dvah, které musi vést
stanovovani vySe pokut (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1970,
Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 173, a ze dne 14. ¢ervence 1972,
BASF v. Komise, 49/69, Recueil, s. 713, bod 38, jakoz i judikatura uvedena v bodé 90

yyse).

Pokud by pokuta méla byt stanovena na tdrovni, kterd se omezuje na zrudeni
prospéchu z kartelové dohody, neméla by odrazujici i¢inek. Je totiz mozné rozumné
predpoklidat, Ze podniky v rdmci svych finanénich propo¢tii a jejich spravy
raciondlné zohledni nejenom uroven pokut, které jim mohou byt ulozeny v piipadé
protipravniho jedndni, ale rovnéZ miru rizika odhaleni kartelové dohody. Navic
pokud by se funkce pokuty omezila na pouhé odstranéni oc¢ekdvaného zisku nebo
prospéchu, nezohlednila by se dostate¢né protipravnost dotéeného jednédni
s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES. Tim, e by se totiZ pokuta omezila na pouhé
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vyrovnani zpisobené 8kody, zanedbal by se kromé odrazujiciho charakteru pokuty,
ktery se muze tykat pouze chovani v budoucnu, také represivni charakter takového
opatieni ve vztahu ke skutecné spiachanému, konkrétnimu protipravnimu jednani.
Tedy jak odrazujici, tak represivni ti¢inek pokuty odtivodiuji, Ze Komise mize ulozit
pokutu, ktera v zivislosti na okolnostech projedndvaného piipadu mize dokonce
podstatné prekracovat vysi prospéchu o¢ekivaného dotéenym podnikem.

Navic v pripadé podniku, ktery je, tak jako ADM, ptitomen na zna¢ném mnozstvi
trhti a disponuje zvldsté velkou finanéni kapacitou, nemusi byt pfihlédnuti k obratu
uskute¢nénému na dotéeném trhu dostacujici k zajisténi odrazujiciho Géinku
pokuty. Cim je totiz podnik vétsi a disponuje celkovymi zdroji, které mu umoziuji
jednat nezévisle na trhu, tim vice si musi byt védom vyznamu své ulohy ohledné
iadného fungovéani hospodaiské soutéze na trhu. Proto musi byt pii stanoveni vyse
pokuty, za ucelem zajiSténi jejiho odrazujictho ucinku, zohlednény skutkové
okolnosti, které se vztahuji k hospodaiské schopnosti podniku, ktery se provinil
protipravnim jednanim.

Dile, jak Komise uvedla, aniz by jf v tomto bodé ADM oponovala, vyse pokuty
uplatnéné na ADM po pouziti ndsobiciho koeficientu 2,5 predstavuje pouze
nepatrnou ¢ast, a sice 0,0538 %, jejiho celkového ro¢nfho obratu, a nemutize byt
z tohoto hlediska rovnéZ povazovina za nepiiméienou.

Kromé toho ve své replice ADM tvrdi, Ze Komise nemohla v zidném piipadé
pripojit k ¢istce 7,5 miliontt eur, kterd jiz zahrnovala navyseni s odrazujicim
t¢inkem, dodate¢né zvyseni pokuty o 35 %, které bylo ur¢eno ke zohlednéni doby
trvani protipravniho jednani. V tomto ohledu je tieba nejdiive piipomenout, ze
podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho Fédu nelze nové divody piedkladat v pribéhu fizeni,
ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo

vy 7

v pribéhu fizeni. Naopak rozsifeni zalobniho diivodu uvedeného diive pfimo nebo
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konkludentné v Zalobé, s niZ je tzce spjat, musi byt prohld$eno za pfipustné.
Podobné fesenf je zdvazné i pro vytku uplatnénou na jeho podporu (rozsudek Soudu
ze dne 21. biezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil, s. II-2085, bod 156).

V projednévaném pifpadé se ADM v Zalobé dovolévala toho, Ze ndsobici koeficient
2,5 je nadmérny, pii¢emz méla v podstaté za to, ze prekracoval vysi nezbytnou pro
zajisténi odrazujici trovné pokuty. Ve své replice podptrné uplatiiuje ve vztahu
k této vytce, Ze Komise méla v kazdém piipadé uplatnit zvy$eni o 35 % z divodu
doby trvani protipravniho jedndni nikoliv na ¢dstku ziskanou po pouZiti nasobictho
koeficientu 2,5, ale na ¢4stku stanovenou pied uplatnénim tohoto koeficientu. Timto
ADM uplatiiyje vytku, kterd je Gzce spjatd s vytkou uplatnénou v Zalobé, ¢imz pouze
roz$ifuje zalobni divod uvedeny dfive. V disledku toho je namisté pfezkoumat tuto
vytku meritorné.

Pokud jde o opodstatnénost vytky uplatnéné ADM, Komise pravem pouzila nasobici
koeficient zaloZeny na dobé trvani protiprdvniho jedndni na zékladni ¢astku jiz
zvy$enou nasobicim koeficientem 2,5. V tomto ohledu, jak bylo pravé rozhodnuto
(viz body 140 az 143 vyse), je ndsobici koeficient 2,5 odrazujicim faktorem, ktery
v prvni fadé zajistuje dostate¢né odrazujici charakter pokuty ve vztahu k povaze
doty¢ného podniku. Piitom nic nebrénilo Komisi, aby dale zvysila takto ziskanou
¢astku druhym faktorem, ktery zase zohledriuje povahu protipravniho jednéni. Cim
vice jsou totiz podniky pfipraveny dopustit se dlouhodobych, velmi zivaznych

vy

protipravnich jednéni, tim vy$i je potieba odrazeni od tohoto jednani.

Pokud jde o odkaz na bod 385 odtvodnéni, ktery je uveden v bodé 392 odfivodnén{
Rozhodnuti, Komise pied Soudem pfipustila, Ze se jednalo o chybu. Nicméné tato
chyba nemé dopad na legalitu Rozhodnuti, protoze ze zptsobu, jakym bylo zvySeni
spojené s dobou trvani stanoveno a z odkazu na vychozi ¢astku uréenou na zékladé
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zavaznosti protipravniho jedndni - kterd zahrnuje navy$eni z divodu nésobiciho
koeficientu 2,5 — jasné vyplyvd, ze Komise méla ve skute¢nosti na mysli zédkladni
¢astku, uplatnénou z divodu zavaznosti protipravniho jednéni, po této ipravé. Toto
vyplyva rovnéz z logického sledu analyzy Komise, kterd v bodech 378 az 388
odivodnéni Rozhodnuti piihlédla, krok za krokem, ke zvlatnim okolnostem
vyskytujicim se v piipadé rdznych dotyénych podnikd. Proto je ziejmé, ze odkaz
v bodé 392 odivodnéni se ve skute¢nosti tykal nejenom bodu 385 odlivodnéni, ale
i bodd 385 az 388 odivodnéni. V tomto kontextu je tieba rovnéz ptihlédnout
k tomu, Ze pokyny upfesiuji v tomto ohledu, Ze zohlednéni doby trvéni
protipravniho jedndni vede ,k moinému zvyseni ¢astky pokuty” (bod 1 B, druhy
pododstavec).

Proto ADM nepravem vytyka Komisi, Ze k navyseni pro potieby odrazeni pripojila
dodate¢né zvyseni pokuty o 35 %, které bylo uré¢eno ke zohlednéni doby trvani
protipravniho jedndni.

V désledku toho musi byt zamitnut zalobni divod vychazejici z porudeni zdsady
proporcionality.

K porudeni zdsady rovného zachdzeni

ADM uplatiiyje, ze vSechny podniky, které se ucastnily na protipravnim jednani,
ndlezely k nadndrodnim skupindm, a tedy vyuzivaly interni a externi pravni
poradenstvi, které jim umoznovalo wéit rizika pfistoupeni k protipravni kartelové
dohodé a zhodnotit disledky protiprdvniho jedndni.

II - 3313



151

152

153

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-329/01

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze Komise v Rozhodnuti jisté zvaZovala dva
dtivody pro pouziti nésobiciho koeficient 2,5 na vychozi ¢astku pokuty nékterych
ucastnik kartelové dohody, véetné ADM. Komise totiZ uplatnila nezbytnost jednak
zajisténi dostatecné odrazujictho ucinku pokuty, a jednak skuteCnost, ze velké
podniky maji pravni a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim umozni Iépe
rozpoznat, Ze jejich chovani predstavuje protipravni jedndni a jaké désledky z néj
vyplyvajf z prava hospodaiské soutéze (bod 386 odtivodnéni Rozhodnuti).

Nicméné z bodu 388 odtivodnéni Rozhodnuti vyplyva, Ze Komise se rozhodla pouzit
vii¢i ADM nasobici koeficient 2,5 hlavné za Gc¢elem zajiténi odrazujiciho charakteru
pokuty. Pritom jak jiz bylo uvedeno v bodech 139 az 143 vy$e, Komise privem
prihlédla k nezbytnosti zajistit dostate¢né odrazujici ti¢inek pokuty, a konkrétnéji se
pfitom mohla domnivat, jak je uvedeno v bodé 387 odéivodnéni Rozhodnuti, 7e je
namisté zvysit vychozi ¢astku pokuty, stanovenou v zévislosti na relativnim vyznamu
relevantnfho trhu za dcelem zohlednéni velikosti a celkovych zdroji doty¢nych
podniki. Kromé toho vzhledem k tomu, Ze ADM a Akzo mély kazd4 v roce 2000
celosvétovy obrat pfiblizné 14 miliard eur, zatimco dal$i ti¢astnici kartelové dohody
méli obrat pohybujici se pfiblizné pouze mezi 300 miliony a 3 miliardami eur,
nemize byt zpochybnéno, Ze Komise mohla pti uskute¢néni tohoto cile pravoplatné
rozliSovat mezi dvéma kategoriemi ti¢astniki kartelové dohody podle jejich velikosti
a jejich celkovych zdrojt a navysit zédkladni ¢4stku pokuty ADM a Akzo o ndsobici
koeficient 2,5.

Co se tyce pravnich a ekonomickych znalosti a infrastruktur dotyénych podnikd,
Soud se domniv4, Ze tyto mohou byt pii navySeni Castky pokuty zohlednény.
V projednivaném piipadé ADM nezpochybiiuje, Ze méla tyto pravni a ekonomické
znalosti a infrastruktury. U podniku, jako je ADM, ktery mél v roce 2000 celosvétovy
obrat piiblizné 14 miliard eur, je rovnéz mozné takovéto znalosti a infrastruktury
predpoklddat. V dtsledku toho Komise pravem uplatnila existenci takovych znalost{
a infrastruktur pfi navy$eni zakladni ¢astky pokuty ADM. Toto posouzeni nemiize
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byt zpochybnéno argumentem ADM, podle kterého podniky druhé kategorie rovnéz
disponovaly pravnimi a ekonomickymi znalostmi a infrastrukturami, jenz by rovnéz
mohly odtvodnit navyseni jejich pokuty. I kdyby totiz tato okolnost byla prokizana
a Komise ji nepravem nezohlednila rovnéz ve vztahu k podnikiim této druhé
kategorie, nemohla by ji ADM v Zadném piipadé uplatnit za Gc¢elem ziskani snizeni
navyseni pokuty, které ji bylo uloZeno.

V disledku toho musi byt zamitnut Zalobni divod vychdazejici z porugeni zisady
rovného zachdzeni.

K porueni povinnosti odtvodnén{

ADM tvrdi, aniz by poskytla dal3i argumenty, ze Rozhodnuti je nedostate¢né
odtvodnéno v rozsahu, v némz se tykd pouziti ndsobiciho koeficientu 2,5. V tomto
ohledu je tieba poznamenat, Ze v bodé 386 odivodnéni Rozhodnuti Komise
uplatnila dva diivody pro pouziti koeficientu navyseni, jiz uvedené v bodé 151 vyse.
Dale v bodé 387 odtvodnéni Rozhodnuti vysvétlila, ze z diivodu ¢astek uvedenych
v bodé 48 oditvodnéni téhoz Rozhodnutf je tieba zaradit ucastniky kartelové dohody
do dvou kategorii. Kone¢né v bodé 388 odiivodnéni Rozhodnuti uvedla, Ze ma za to,
ze pouziti nasobiciho koeficientu 2,5 je piimérené k zajisténi odrazujiciho
charakteru pokuty.

Co se tyce vyse koeficientu navySeni pouzitého na ADM, Komise se mohla omezit na
uplatnéni velikosti tohoto podniku, jak vyplyva ptiblizné z celkového obratu jim
dosazeného, a zddraznéni nezbytnosti zajisténi odrazujiciho charakteru pokuty.
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Komise nemusi na zakladé povinnosti odtvodnéni uvést ¢iselné tidaje tykajici se
metody vypoctu podléhajici této volbé (viz v tomto smyslu rozsudek Soudntho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, Sarri6 v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. I-9991, bod 80).

Komise tedy dostatetné od@ivodnila Rozhodnuti v tomto bodé a Zalobni diévod
vychdzejici z poruseni povinnosti odtivodnén{ musi byt rovnéz zamitnut.

6. K existenci nesprdvného posouzeni tykajiciho se skutecného dopadu kartelové
dohody na trh

a) Uvod

Nejdtive je namisté pripomenout, Ze zdvaznost protipravniho jedndni musi byt
zjidténa v zavislosti na vicero skuteé¢nostech (viz bod 76 vyse). V tomto kontextu
mitiZe byt skute¢ny dopad kartelové dohody na dotéeny trh zohlednén jako jedno
z relevantnich kritérii.

Ve svych pokynech (bodu 1 A prvnim pododstavci) Komise uvedla, Ze pii
posuzovan{ zdvaznosti protipravniho jednéni bere v Gvahu kromé vlastni povahy
tohoto protipravniho jednani a velikosti dotéeného zemépisného trhu ,skuteény
dopad [protiprdavniho jednéni] na trh, pokud jej lze méfit”.
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1o Co se tyCe projedndvaného piipadu, z bodi 344 az 388 oddvodnéni Rozhodnuti

161

162

163

vyplyvd, ze Komise skute¢né stanovila vysi pokuty, uréenou v zavislosti na zavaznosti
protipravniho jednani, pfi zohlednéni téchto tif kritérii. Zejména v tomto kontextu
méla za to, Ze kartelovd dohoda ma ,skute¢ny dopad” na trh s glukonatem sodnym
(bod 371 odavodnéni Rozhodnuti).

Piitom podle ADM se v tomto kontextu Komise dopustila nékolika nespréavnych
posouzeni pii hodnoceni skute¢ného dopadu kartelové dohody na relevantni trh.
Podle ADM se tato pochybeni projevuji na vypoctu vyse pokut.

b) Ohledné nespravného postupu, ktery si Komise zvolila pii prokazovani
skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh

Argumenty ucastnikii fizent

ADM se domniva, ze Komise nepodala dtikaz existence skuteéného dopadu
kartelové dohody na trh s glukondtem sodnym, a to zejména z dvodu jejiho
chybného postupu pii tomto dokazovdni.

Nejdiive se podle ADM Komise omezila na zjisténi, ze kartelovd dohoda byla
skute¢né provadéna, a vyvodila z této okolnosti, Ze kartelova dohoda musela mit
rovnéz skute¢ny dopad na trh. ADM pfitom zddrazije, Ze provedeni kartelové
dohody, jak vyplyva z bodu 1 A prvniho pododstavce pokyntt a jak sama Komise
piipustila v bodé 341 odivodnéni Rozhodnuti, nemlze byt zaménovino se
skute¢nym dopadem této dohody na dotceny trh.
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ADM je rovné’ toho nézoru, Ze Komise se pro ucely zavéru, Ze kartelova dohoda
méla skuteény dopad na dotceny trh, nemohla pravoplatné opfit o relativné dlouhou
dobu trvan{ kartelové dohody. Komise totiz podle ADM tim, Ze tak ucinila, nepodala
diikaz existence skute¢ného dopadu, ale pouze protiprévnim zptisobem uplatnila
domnénku v tomto smyslu.

Konec¢né stran vyvoje cen glukondtu sodného md ADM za to, Ze Komise nepodala,
jak méla podle bodu 1 A prvniho pododstavce pokyntt udinit, diikaz toho, Ze
kartelovd dohoda méla ,méfitelny” dopad na tento vyvoj. Komise se podle ADM
naopak optela pouze o graf ziskany béhem Setieni v prostordch Roquette, a kdyz
srovndvala zdvéry z tohoto grafu s argumenty doloZenymi ADM, poznamenala, Ze
tyto ,argumenty [...] neprokazuji presvédéivim zplsobem, Ze provadéni kartelové
dohody nemohlo hrit Ziddnou roli pfi vykyvech cen” (bod 359 odvodnéni
Rozhodnuti). ADM rovnéz kritizuje skute¢nost, Ze Komise, aniz by poptela platnost
téchto argumentd jako takovych, se omezila na poznamendni, Ze vyvoj cen
glukondtu sodného, jak vyplyva z tohoto grafu, ,je rovnéz perfektné [sluditelny] se
situact, kdy existuje kartelova dohoda“ (tamtéz). Pritom podle ADM Komise tim, Ze
tak postupovala, nepodala diikaz existence skute¢ného dopadu kartelové dohody na
trh, ale naopak protipravné obratila ditkazni bfemeno mezi ucastniky Fizenf.

Komise nezpochybniuje, Ze kritéria provedeni a skute¢ného dopadu kartelové
dohody na dotéeny trh nemohou byt zaménovéna a Ze je jeji véci, aby podala ditkazy
k tomuto predmétu. Nicméné podle ni v projednavaném ptipadé neobrétila dtikazni
bfemeno, ale naopak poskytla pravné dostate¢ny ditkaz skute¢ného dopadu na trh.

Zavéry Soudu

S ohledem na vytky uvedené ADM, pokud jde o samotny postup zvoleny Komisi
k prokazéni, ze kartelovd dohoda méla skute¢ny dopad na trh s glukonatem sodnym,
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je tieba pred vyjadienim se k opodstatnénosti argumentt uplatnénych ADM
shrnout analyzu provedenou Komisi, tak jak vyplyva z boda 340 az 369 odtavodnéni
Rozhodnuti.

— Shrnuti analyzy provedené Komisi

Nejdiive v bodé 340 odivodnéni Rozhodnuti Komise uvddi svou analyzu
nasledovné:

»Komise se domnivd, Ze protipravni jednani, kterého se dopustily podniky, jez
v pribéhu doby, které se tykd toto rozhodnuti, pokryvaly vice nez 90 % svétového
trhu a 95 % evropského trhu s glukondtem sodnym, mélo skute¢ny dopad na tento
trh v EHP, protoZe bylo peclivé provddéno. Jelikoz ujednéni sméfovala zvlasté
k omezeni objemu prodeje, uplatiiovani vy$sich cen nez téch, které by byly jinak
uplatiovany, a k omezeni prodeje urc¢itym zdkaznikim, tato ujednini musela
ovlivnit béznd pravidla chovédni na trhu, a tedy mit na tento trh dopad.”

V bodé 341 odivodnéni Rozhodnutf zdaraznila, Ze ,,[v] nejvy$§im mozném rozsahu
rozli$ovala mezi otdzkou provadéni dohod a otdzkou jejich dopadu na trh®, ale Ze
»nicméné nevyhnutelné doslo k prekryvani nékterych skutkovych okolnosti, které
byly pouzity k dosazeni zavérii o téchto dvou bodech.”

Po tomto tvodu Komise zaprvé analyzovala provadéni kartelové dohody (body 342
az 351 odvodnéni Rozhodnuti). Podle ni bylo provadéni kartelové dohody
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prokézano rdznymi skute¢nostmi, které se vztahovaly k tomu, co povazovala za
zakladni kdmen kartelové dohody, a sice prodejni kvéty. Kromé toho Komise
uplatnila skuteénost, Ze ,[k]artelovd dohoda se vyznacovala stdlou potiebou uréovat
cilové nebo minimélni ceny*, a doplnila, Ze podle jejiho ndzoru ,[t]yto ceny [musely]
mit dopad na chovani G¢astnikd, i kdyz jich tito ucastnici systematicky nedosahovali“
(bod 348 odtvodnéni Rozhodnuti). Komise dospéla k zavéru, Ze ,neni [mozné]
pochybovat o tcinnosti provddéni [kartelové dohody]“ (bod 350 odivodnéni
Rozhodnuti),

Zadruhé Komise posoudila dopad protiprévniho jedndni na trh s glukondtem
sodnym. V tomto ohledu nejdiive odkézala na posouzeni relevantniho trhu v bodech
34 az 41 odtvodnéni Rozhodnuti, Déle Komise podlozila nasledujici zavér pouzitim
odkazu na posouzeni jiz provedené v bodech 235 a 236 odtvodnéni Rozhodnuti
a odvoldnim se na dvé tabulky (dédle jen ,grafy“) ziskané v prostorich Roquette
(bod 354 odtvodnéni Rozhodnuti):

»1akovy vyvoj cen, jaky vyplyvé z [grafii] nalezenych u Roquette v pribéhu Setfen,
ukazuje, Ze cil sledovany tcastniky kartelové dohody byl dosaZen, piinejmensim
¢astecné. Dva [grafy], které ukazuji vyvoj cen ve [francouzskych francich (FRF)] na
evropském trhu s glukonidtem sodnym v letech 1977 az 1995, ukazuji pokles cen
v roce 1985. Tento pohyb pravdépodobné vyplyval ze zéniku difvéj$i kartelové
dohody a na to navazujici zvyseni vyuZiti vyrobnich kapacit. Na konci [roku] 1986 se
troven cen snizila téméf na polovinu oproti zaddtku [roku] 1985. Je velmi
pravdépodobné, Ze pouziti dohod zaklédajicich novou kartelovou dohodu od [roku]
1986 citelné pfispélo ke znaénému zvy$eni (zdvojnésobeni) cen zji$ténému mezi
roky 1987 a 1989. Po poklesu cen v roce 1989, méné vyraznému nez v roce 1985,
zlistala troven cen az do roku 1995 o néjakych 60 % vy$$i nez v roce 1987."
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12V bodech 235 a 236 odtvodnéni Rozhodnuti, na které odkazuje bod 354 odGivodnéni
tohoto Rozhodnuti, Komise uvedla nasledujici:

173

»(235) Dva dokumenty ziskané béhem S3etfeni v prostordch Roquette jsou

(236)

dostatecné ziejmé a predstavuji dikazy vysledka kartelové dohody
o glukonatu sodném. Obsahuji zejména [graf] zndzornujici pramérnou
,evropskou’ cenu glukonatu sodného v letech 1977 az 1995.

[Jeden z graf] jednozna¢né ukazuje, ze v roce 1981 a 1987, kdyz byla
provddéna ,prvni‘ a ,druhd’ kartelova dohoda, ceny prudce vzrostly. V roce
1985 se ceny prudce sniZily, coz odpovida ukonceni ,prvni kartelové dohody;,
kdyz od ni odstoupila Roquette. Mezi rokem 1987 a 1989 zaznamenala cena
glukonatu sodného zna¢né zvyseni, ve skuteénosti se zdvojnasobila. Poté
v letech 1989 az 1995 ziistala cena o néjakych 60 % vyssi nez ceny béhem
obdobi propadu v roce 1987. Je namisté poznamenat, Ze na rozdil od obdobi
let 1981-1986, ceny glukondtu sodného mohly byt udrZeny na znacéné
vysoké trovni az do roku 1995.“

Nasledné Komise shrnula, analyzovala a odmitla rozdilné argumenty, které uplatnily
doty¢né strany v priabéhu spravnfho ifzeni, aby vyvritily zévér, ktery vyvodila z grafii
nalezenych v prostordch Roquette. Co se ty¢e argumentd ADM, kterd obzvlasté
uplatnila, Ze ke stejnému vyvoji cen by doslo bez kartelové dohody, Komise uvedla
nasledujici (body 359, 365 a 369 odtvodnéni Rozhodnuti):

»(359) [..] Argumenty ADM neprokazuji piesvédéivym zptsobem, ze providdéni

kartelové dohody nemohlo hrit zadnou tlohu pii vykyvech cen. I kdyz je
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pravda, e ke scénafi navizenému ADM by mohlo dojit i bez kartelové
dohody, tento scénéi je rovnéZ perfektné slucitelny se situaci, kdy existuje
kartelovad dohoda. Zvy$eni kapacity zaznamenané uprostied 80. let mohlo
byt jak déivodem, tak disledkem ukonéeni prvni kartelové dohody (1981-
1985). Co se tyée vyvoje cen od roku 1987, tento je zcela slucitelny se
znovuoZivenim kartelové dohody uskute¢nénym v této dobé. V disledku
toho skute¢nost, Ze se ceny glukonatu sodného zacaly zvy$ovat, nemtze byt
zcela vysvétlena pouhou hospodéiskou soutézi, ale musi byt vykladdna
s ohledem na dohodu uzavienou mezi Gcastniky o ,nejnizich cenéch),
rozdéleni trznich podilé, jakoZ i informadnim systému a systému dohledu.
Vsechny tyto faktory piispély k uspé$nému zvySeni cen.

[Jeden z graféi] nalezenych u Roquette potvrzuje, Ze mezi rokem 1991
a 1995, tedy v obdob, kdy se ADM ucastnila kartelové dohody, ziistaly ceny
stabilni nebo se mirné snizily. Nic nenaznaduje tomu, Ze ceny prudce
poklesly, a je$té méné, Ze nebyly ziskové. Odchod ADM z trhu mtze byt
nejpravdépodobnéji vysvétlen zédvaznymi technickymi problémy, se kterymi
se setkala okamzité po pfistoupeni ke kartelové dohodé a které pietrvavaly.
Proto nebyla nikdy schopna dodrzet své prodejni kvéty.

Koneéné je nepochopitelné, Ze by se strany rozhodly opakované se setkavat
po celém svétd, aby si piidélily prodejni kvdty, stanovily ceny a rozdélily si
zékazniky, béhem tak dlouhé doby a s pfihlédnutim mimo jiné k vystaveni se
rizikim, pokud by podle nich neméla kartelové dohoda Zadny nebo omezeny
dopad na trh s glukondtem sodnym.”
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— Zavéry

17 Nejdiive je tieba pfipomenout, ze podle znéni bodu 1 A prvniho pododstavce

175

176

177

pokynt bere Komise pii stanoveni pokuty podle zdvaznosti protipravniho jednani
v dvahu zejména ,skute¢ny dopad [protipravniho jednani] na trh, pokud jej lze
meérit”.

V tomto ohledu je namisté analyzovat piesny vyznam slov ,pokud jej {to znamena
skutecny dopad] Ize méfit”. Obzvlasté je tfeba urcit, zda ve smyslu téchto slov mize
Komise piihlédnout ke skute¢nému dopadu protipravniho jedndni v ramci svého
vypoctu pokut jen tehdy, jestlize mdze tento dopad kvantifikovat.

Jak Komise pravem tvrdila, prezkum dopadu kartelové dohody na dotéeny trh
nezbytné znamena uchylit se k domnénkim. V tomto kontextu musi Komise
zejména zkoumat, jakd by byla cena dotéeného vyrobku, kdyby kartelovd dohoda
neexistovala. Pfitom pii piezkumu diivodt skute¢ného zvyseni cen je nebezpeéné
spekulovat o piislusném podilu kazdého z téchto divodii. Je tieba piihlédnout
k objektivni okolnosti, ze z divodu kartelové dohody o cendch se ti¢astnici pravé
vzdali své svobody soutézit v oblasti cen. Hodnoceni vlivu jinych faktord, nez je toto
dobrovolné rozhodnuti ucastnikii kartelové dohody o nesoutézeni, je nezbytné
zalozeno na rozumné pravdépodobnosti, kterou neni mozné presné vy¢islit.

Proto, pokud nemd byt toto kritérium, k némuz miiZe byt pfihlédnuto pii stanoveni
vyse pokuty, zbaveno svého uzite¢ného ucinku, nemize byt Komisi vytykano, ze se
opfela o skute¢ny dopad kartelové dohody na relevantni trh, bez ohledu na
skutecnost, Ze nemiize tento dopad kvantifikovat nebo poskytnout k tomuto
predmétu néjaké ¢iselné posouzeni.
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V dusledku toho musi byt skute¢ny dopad kartelové dohody na dotéeny trh
povazovin za dostate¢né prokézany, pokud je Komise schopna poskytnout
konkrétni a diivéryhodné indicie, které s pfiméfenou pravdépodobnosti ukazuji,
Ze kartelovd dohoda méla dopad na tento trh.

V projedndvaném pfipadé ze shrnuti analyzy provedené Komisf (viz body 168 az 173
vy$e) vyplyvd, Ze se tato pfi zévéru o existenci ,skute¢ného dopadu® kartelové
dohody na trh opirala o dva nepiimé dikazy. Dovolavala se totiz jednak skute¢nosti,
7e Ucastnici kartelové dohody peclivé provadéli ujedndni kartelové dohody (viz
zejména bod 340 odivodnéni, pievzaty v bodé 168 vyse) a Ze tato trvala dlouhou
dobu (bod 369 odtvodnéni Rozhodnuti, ptevzaty v bodé 173 vy$e). Kromé toho se
domnivala, 7e grafy ziskané v prostordch Roquette prokazuji uréitou shodu mezi
cenami stanovenymi kartelovou dohodou a cenami, které ticastnici kartelové dohody
skute¢né uplatiiovali na trhu (bod 354 odtvodnéni Rozhodnuti, viz bod 171 vyse).

V rozporu s tvrzenim ADM se Komise nespokojila s tim, Ze by z i¢inného provadéni
kartelové dohody vyvodila pouze jeji skuteény dopad na trh s glukondtem sodnym.
Jak totiZz vyplyvé z dryvki Rozhodnuti uvedenych vyse, Komise se snazila, tak jak to
bylo mo7né, pfezkoumat oddélené provadéni kartelové dohody a jeji skute¢ny dopad
na trh, pficem? méla v zdsadé za to, Ze provadéni kartelové dohody je piedbéZnou
a nezbytnou podminkou k prokdzani jejiho skuteéného dopadu, aniz by to bylo
podminkou dosta¢ujici pro tento dikaz (viz v tomto smyslu bod 341 odivodnéni
Rozhodnuti). V bodé 341 odévodnéni Rozhodnuti Komise sice pfipustila, Ze
snevyhnutelné doslo k piekryvini nékterych skutkovych okolnosti, které byly
uplatnény k dosaZeni zavérii o téchto dvou bodech” — coz je diivod, pro ktery
Komise vidy nepouzila, jak vznési ADM, ptiméfené vjrazy v ramci kazdé z téchto
¢asti jeji analyzy. Nic to ale neméni na tom, Ze ADM nepravem vytykd Komisi, Ze
zaménila provddéni a skute¢ny dopad kartelové dohody. Kromé toho ucinné
provadéni kartelové dohody piedstavuje diky tomu, Ze je predbéZnou podminkou
skute¢ného dopadu kartelové dohody, podédteéni nepiimy dikaz existence
skute¢ného dopadu kartelové dohody.
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Kromé toho neni mozné vytykat Komisi, Ze méla za to, ze v piipadé, jakym je
projedndvany piipad, kdy ucastnici kartelové dohody pokryvali vice nez 90 %
svétového trhu a 95 % trhu v EHP s glukondtem sodnym a vénovali znac¢né usili
organizaci, sledovini a dohledu nad ujednanimi kartelové dohody, piedstavuje
provadeéni této dohody silny nepiimy diikaz existence dopadu na trh, zvldsté kdyz se
(viz bod 179 vy$e) Komise v projednavaném piipadé neomezila na tuto analyzu.

Navic mohla mit Komise prdvoplatné za to, Ze zdvaznost tohoto nepiimého ditkazu
roste s dobou trvani kartelové dohody. Radné fungovini komplexni kartelové
dohody, jako je dohoda v projednavaném piipadé, o stanoveni cen, rozdéleni trhd
a vyméné informaci s sebou totiz nese zejména vyznamné naklady na administrativu
a fizeni. Komise se tedy mohla rozumné domnivat, ze skute¢nost, Zze podniky
setrvaly v protipravnim jednani a zarudily dlouhodobé jeho t¢inné administrativni
vedeni, a to pies rizika spojend s takovymi protipravnimi ¢innostmi, nasvédéuje, ze
Ucastnici kartelové dohody méli urdity prospéch z této dohody, a ze tedy méla
skute¢ny dopad na dotceny trh, i kdyZ nebyl kvantifikovatelny.

Co se tyce graft ziskanych v prostorach Roquette, z analyzy uskute¢néné Komisi (viz
body 171 a 172 vyse) vyplyv4, ze Komise, aniz by tvrdila, Ze tyto grafy piedstavuji
nevyvratitelny dikaz o existenci dopadu kartelové dohody o cendch a aniz by se
rovnéz snazila kvantifikovat tento dopad, se domnivala, Ze je ,velmi pravdépo-
dobné®, ze pouziti dohod ,citelné piispélo” k vyvoji cen.

Dile bude piezkoumdno, zda se Komise, jak tvrdi ADM, dopustila nespravného
posouzeni skutkovych okolnosti, o které se opiela ve svych zavérech. Nicméné
s piihlédnutim k tomu, co jiz bylo rozhodnuto v bodé 178 vyse, ADM neprivem
vytykd Komisi, Zze pouzila nespravny ptistup pii prokazovéni, ze kartelova dohoda
ovlivnila vyvoj cen glukondtu sodného. Skute¢nost, Ze v odpovédi na argumenty
ADM Komise v zdsadé tvrdila, Ze nemtize vyloucit, ze ke stejnému vyvoji mohlo
rovnéz dojit bez kartelové dohody, ale ze s ptihlédnutim k ué¢innému provadénf
kartelové dohody a paralele mezi zaznamenanymi cenami a dohodnutymi cenami
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neni tato argumentace piesvéd¢ivd, nemuze vyvratit tento zdvér. Komise totiz, aniz
by pozadovala po doty¢nych podnicich, jak to tvrdi ADM, aby prokéazaly opak, to
znamend podaly diikaz, ktery by z divodi uvedenych v bodé 177 vyée bylo prakticky
nemozné podat, naopak peclivé zvazila rizné argumenty svédéici ve prospéch a proti
jejimu zavéru,

Ze vieho vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Komise nepostupovala nesprdvné pii
posouzeni skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh s glukonatem sodnym.

¢) Co se tyce posouzeni vyvoje cen glukonatu sodného

ADM uplatiiuje, Ze diikazy, které Komise vznesla v Rozhodnutf, nepodporuji zévér,
podle kterého je ,velmi pravdépodobné, Ze uplatiiovani ujedndni, ktera od roku 1986
piedstavovala novou kartelovou dohodu, citelné prispélo k prudkému zvySeni
(zdvojndsobeni) cen zjisténych mezi rokem 1987 a 1989 (bod 354 odvodnéni
Rozhodnuti). V tomto kontextu piedkldda dvé odli§né argumentacni linie.

Ohledné skute¢nosti, 7e Komise nedisponovala dostate¢nymi informacemi
a piehlizela daldi faktory uplatnéné v prabéhu spravniho fizeni

— Argumenty dc¢astniki fizenf

ADM uplatfigje skuteénost, 7e je nepravdépodobné, Ze by kartelovéd dohoda méla
jiné einky nez ty, které vyplyvaji ze sil plisobicich na trhu. Z bodt odiivodnéni
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Rozhodnuti totiz vyplyva, Ze doty¢né podniky samy uvedly, Ze cena stanovena mezi
rokem 1986 a 1987 nepokryvala naklady na suroviny, a to dokonce ani v roce 1989,
kdyz byla cena na nejvys$si trovni. Za takové situace by podle ADM ceny v kazdém
piipadé vzrostly, a to i bez kartelové dohody.

ADM se rovnéz domniv, Zze Komise méla velmi mélo informaci ohledné obdobi od
roku 1987 az do roku 1989: neméla dikaz ohledné ceny, kterd byly dohodnuta pied
9. srpnem 1989. ADM md kone¢né za to, Ze ceny v obdobi mezi rokem 1986 a 1987
predstavuji predatorskou strategii urcenou k pfinuceni spole¢nosti FinnSugar,
spole¢nosti, od které ADM koupila v roce 1989 technologii na vyrobu glukonatu
sodného (dale jen ,FinnSugar”), aby se vzdala svych pldnd na rozsifeni.

Komise zpochybiiuje toto posouzent, pficemz zdiraziiuje, Ze kdyzZ je cena vyrobku
ruinujici a nabidka piesahuje poptavku, mize se cena zvysit jen tehdy, kdyz je jeden
z podnikd na trhu v dpadku a opusti jej, a Ze Zddny z podnikit nemohl
v projednavaném piipadé zvysit ceny pouhym jednostrannym rozhodnutim, aniz
by ztratil podily na trhu. Komise se proto domnivd, ze i kdyZ k tomuto zvy$eni
mohlo dojit bez kartelové dohody, tato dohoda existovala a nabizi nejpravdépo-
dobnéjsi vysvétleni zjisténého pohybu cen.

— Zavéry Soudu

Z ustalené judikatury vyplyva, ze za ucelem piezkumu posouzeni skute¢ného
dopadu kartelové dohody na trh provedeného Komisi je tieba piedevsim
prezkoumat jeji posouzeni, pokud jde o dopad, ktery méla kartelovd dohoda na
ceny (Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 38 vyse, bod 148, a v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil, s. 11I-925, bod 173, a Mayr-Melnhof
v. Komise, bod 110 vyse, bod 225).
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Judikatura mimoto pfipoming, Ze pii uréovani zdvaznosti protipravniho jednani je
namisté zohlednit zejména pravni a hospodaisky kontext dotleného jednani
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise, 40/73 a7 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil,
s. 1663, bod 612, a Ferriere Nord v. Komise, bod 76 vy$e, bod 38) a Ze Komise m4 pii
posuzovani konkrétniho dopadu protipravniho jedndni na trh vychazet
z hospodéfské soutéze, kterd by normdilné existovala, kdyby nedoslo
k protipravnimu jednéni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Suiker Unie
a dalsf v. Komise, body 619 a 620; rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 110 vy3e,
bod 235, a rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise,
T-141/94, Recueil, s. II-347, bod 645).

Jednak z toho vyplyvé, Ze v piipadé kartelovych dohod tykajicich se zejména cen
musi byt konstatovdno, ze dohody skute¢né doty¢nym podnikim umoZnily
doséhnout vy$§i drovné cen, neZ které by bylo dosazeno bez kartelové dohody.
Krom toho z vy$e uvedeného vyplyvé, ze v ramci svého posuzovani musi brat
Komise do tvahy véechny objektivni podminky na relevantnim trhu s ohledem na
pfeviadajici piislusny hospodéisky a piipadné prévni kontext. Z rozsudkd Soudu
vydanych ve véci tykajici se kartelu v oblasti lepenky (viz zejména rozsudek Mayr-
-Melnhof v. Komise, bod 110 vyse, body 234 a 235) vyplyv4, Ze je tfeba zohlednit
moznost piipadné existence ,objektivnich ekonomickych faktordt”, z niZz vyplyvi, Ze
v ramci ,volné hospodérské soutéZe” by se tiroven cen nevyvijela stejné jako tiroven
uplatnénych cen (viz také rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vyse, body 151 a 152, a rozsudek Cascades
v. Komise, bod 190 vyse, body 183 a 184).

V projedndvaném piipadé ADM nezpochybniuje skutec¢nosti zji$téné Komisi, ADM
obzvlasté nezpochybniuje vyvoj cen, tak jalk ho Komise popsala jednalk v ¢asti tykajici
se skutkovych okolnosti ohledné popisu udélosti (body 76 az 80 odtvodnéni
Rozhodnuti), a jednak v analyze dopadu kartelové dohody na trh (bod 354
odtivodnéni Rozhodnuti), pricem? se opfela o grafy nalezené u Roquette v pribéhu
Setfent.

II - 3328



194

195

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

Relevantni skutecnosti, tak jak vyplyvaji z bodd odiivodnéni Rozhodnuti, mohou byt
shrnuty nasledovné:

— na jafe 1984 byla ukoncena pGvodni kartelovd dohoda (bod 76 odivodnéni
Rozhodnuti);

— béhem pfiblizné dvou let (to znamend pfiblizné az do jara 1986) pievlidala na
trhu s glukondtem sodnym volnd hospodéiska soutéz (bod 77 odtvodnéni
Rozhodnuti);

— v kvétnu 1986 byly uskute¢nény prvni kroky pro vypracovani nové kartelové
dohody (bod 79 odtvodnéni Rozhodnuti);

- v tnoru 1987 byla uzaviena nova kartelovd dohoda, kterd s nékolika zménami
trvala az do roku 1995 (body 79 a 80 odfivodnéni Rozhodnuti).

Diale mize byt vyvoj cen glukonatu sodného, jak vyplyva z bodu 354 odiivodnéni
Rozhodnuti, shrnut nasledovné:

— v roce 1985 spadly ceny glukondtu sodného a v roce 1986 se téméi snizily na
polovinu oproti zac¢atku roku 1985;

— mezi rokem 1987 a 1989 se ceny glukondtu sodného zdvojnasobily;
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— v roce 1989 ceny znovu spadly, ale méné vyrazné nez v roce 1985, a pak se az do

roku 1995 ustélily na trovni piiblizné o 60 % vy$8i neZ droven cen v roce 1987,

Zaprvé z toho vyplyva, Ze pii posouzeni toho, zda dohody skute¢né umoznily
doty¢nym podnikim doséhnout vy$§i cenové urovné, nez jakd by prevlddla bez
kartelové dohody, Komise sprdvné porovnala jednak ceny glukondtu sodného
existujici mezi ukonéenim pivodni kartelové dohody a uzavienim nové kartelové
dohody v tnoru 1987, tedy v obdobi, béhem kterého se trh vyznacoval volnou
hospodéiskou soutéZi, a jednak ceny uplatfiované po roce 1987, s piihlédnutim
k uplynuti uré¢ité doby nezbytné pro éinné zavedeni kartelové dohody.

Stejné tak Komise, pfi porovndni skute¢né uplatfiovanych cen s cenami, které by
pievlddaly bez kartelové dohody, spravné zdiiraznila, Ze mezi rokem 1989 a 1995 se
ceny vyznacovaly relativni stabilitou. Pfitom jak Komise uvedla v bodé 42
odiéivodnéni Rozhodnuti, aniZz by ji v tomto bodé ADM oponovala, trh
s glukondtem sodnym v zésadé podléhal vyznamnym zméndm. V diisledku toho
mohla Komise prévoplatné dojit k zdvéru, Ze bez kartelové dohody by strany
nemohly pocitat s urcitou stabilitou cen glukondtu sodného. ADM neuplatnila
zadny argument, aby vyvrétila tento zévér.

Zadruhé, co se tyce zdvojndsobeni cen, ke kterému doglo mezi rokem 1987 a 1989, je
namisté mit za to, Ze pokud cena glukonétu sodného méla, jak tvrdi ADM, v roce
1987 ruinujici Groveii a nabidka byla piebytkovd, jak tomu bylo vletech 1986 a 1987,
nen{ myslitelné, Ze by ceny mohly vzrist bez plisobeni vnéjsiho faktoru. Jestlize totiz
byla nabidka piebytkovd, ceny by se sniZily nebo zastaly na nizké tirovni, dokud by se
vyrobek nestal znovu vzdcnym z dévodu toho, Ze jeden z hospodaiskych subjektii
opusti trh na zdkladé napiiklad dpadku nebo pfevzeti. V projedndvaném piipadé
vSak Komise konstatovala, Ze se ceny zvySily v souvislosti se zavedenim nové
kartelové dohody.
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S piihiédnutim k vyse uvedenému mohla Komise dospét k zavéru, Ze disponuje
konkrétnimi a vérohodnymi dikazy, které nasvédcuji tomu, ze kartelovd dohoda
méla skutec¢ny dopad na trh, ktery byl ve smyslu pokynti ,méfitelny” na zakladé
srovnini mezi predpokléddanymi cenami, které by s rozumnou pravdépodobnosti
pievazovaly bez kartelové dohody, a cenami uplatiovanymi v désledku kartelové
dohody.

Argumenty uplatnéné ADM neumoziuji vyvritit tento zavér. Obzvlasté neni
relevantni okolnost, které se dovolavd ADM, ze podle prohlasent jejich soutézitelt
(bod 122 odGvodnéni Rozhodnuti) tato cena, i na své nejvyssi Grovni, nepokryvala
ani ndklady na suroviny. I kdyby totiz byla tato okolnost prokdzand, nemohla by
vyloudit, Ze by se cena uplatilovand bez kartelové dohody na trhu s nenarusenou
hospodarskou soutézi nenachdzela rovnéz pod urovni nikladit na suroviny, ale
pfipadné na Grovni jesté vzddlenéjsi od vyrobnich ndkladd. Komise tedy spravné
analyzovala argumenty uplatnéné ADM a dal$imi stranami v pribéhu spravniho
fizeni (viz rovnéz bod 183 vyse).

V dasledku toho ADM Komisi nepravem vytykd, Ze nedisponovala dostate¢nymi
informacemi a piehlizela dalsi faktory uplatnéné v prabéhu spravniho fizeni.

Ohledné toho, ze ADM nebyla G¢astnikem kartelové dohody v okamziku zvyseni cen
glukondtu sodného mezi rokem 1987 a 1989

— Argumenty ucastnika fizeni

ADM uplatije, Ze obdobi zvy$eni cen glukondtu sodného mezi rokem 1987 a 1989
piredchdzelo jeji icasti na kartelové dohodé, a Ze v diisledku toho ji Komise nemohla
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Yy

ulozit vy$éi pokutu z diivodu hospodaiského dopadu, ktery kartelova dohoda méla
v dobé, kdy se ji nedcastnila.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost této argumentace.

— Zéavéry Soudu

Je ustdlenou judikaturou, Ze pro ucely zhodnoceni dopadu kartelové dohody na trh
je irelevantni skute¢né chovani, o kterém podnik tvrdi, Ze jej pfijal, pfi¢emZ mohou
byt zohlednény pouze Gclinky vyplyvajici z celkového protipravntho jednani
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, body 150 a 152, a rozsudek Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vy$e, body 160 a 167).

Jak Komise pravem uvedla, i kdyz se ADM pfipojila ke kartelové dohodé az po
zdvojnasobeni cen glukonétu sodného mezi rokem 1987 a 1989, méla béhem celé
doby své Glasti prospéch z provadéni kartelové dohody, které predchazelo jejimu
pfistoupeni, a sice ze zna¢ného zvy$eni cen a jejich stabilizace na zvySené trovni.
Navic timto pfistoupenim zabezpedila trvalost téchto vysledkd.

Komise mohla proto préavoplatné vzit do Gvahy kartelovou dohodu jako celek, kdyz
urcovala jeji skuteny dopad ve vztahu ke vSem strandm, které se ji Gcastnily.
Okamzik pristoupeni ADM ke kartelové dohodé je pro urceni jejiho skute¢ného
dopadu irelevantni.
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V disledku toho musi byt zamitnuta vytka vychazejici z toho, ze ADM nebyla
ucastnikem kartelové dohody v okamziku zvy$eni cen glukonatu sodného mezi
rokem 1987 a 1989.

d) Co se tyce definice relevantniho trhu

Argumenty dcastnikd fizeni

ADM se domniv4, 7e se Komise pii definici relevantniho trhu dopustila chyb.
Zddraziiuje, Ze definice relevantniho trhu je nezbytna k tomu, aby mohl byt zméten
dopad kartelové dohody na tento trh, a Ze tedy tyto chyby mély dopad na stanoveni
pokuty.

Zaprvé ADM uviédi, Ze i kdyz Komise v Rozhodnuti sama uznala, Ze glukonét sodny
mize byt, v zdvislosti na jeho pouzitich, nahrazen jinymi ¢inidly, vyloucila nicméné
vyrobky zastupujici glukondt sodny ze své definice relevantniho trhu.

Pritom Komise tim, Ze tak jednala, odporuje své vlastni ustdlené praxi, podle které
mohou byt &aste¢né zastupujici vyrobky soucasti relevantniho trhu. Navic podle
ADM Komise nespravné pouzila sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro
licely prava hospodakské soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. C 372, ze dne 9. prosince
1997, s. 5, dale jen ,sdéleni o definici trhu”).
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Podle ni totiz diikazy nasvéd¢uji tomu, Ze pokud by se kupujici glukonatu sodného
pieorientovali na ndhradni chelatovd ¢inidla, mohli by G¢inné odstranit mirné, ale
vyznamné zvySeni cen, a e v dusledku toho je trh vétsf, nez tvrdila Komise. ADM,
kterd se opird o publikaci nazvanou ,Chemical Economics Handbook” (B. Davenport
a dalsi, SRI International 2000, déle jen ,zprava CEH 2000“), poznamenéava
nasledujict:

— méfeno z hlediska korelace cen jsou nésledujici cinidla vyrobky blize
zastupujicimi glukonét sodny, nez kyselina glukonové: glukoheptonat, HEDTA
(v pragku), amino (kyselina), kyselina NTA (such4), amino (sl NA5) a kyselina
EDTA (sucha);

— glukoheptondt je zastupujici vyrobek blizsi kyseliné glukonové nez glukondtu
sodnému;

— korelace mezi cenami glukondtu sodného a glukoheptondtu je vy3si nez 96 %,
coZ naznaluje, Ze se tyto ceny vyviji podle uzaviené virtudlni stupnice;

— Lkorelace mezi viemi cheldtovymi ¢inidly uvedenymi ve zpravé CEH 2000
a glukonitem sodnym jsou vy$§i nez 60 %, coZ naznaluje, Ze ceny glukondtu
sodného reagovaly velmi citelné na pohyb cen jinych cheldtovych cinidel;

— korelace cen mezi kyselinou glukonovou a jinymi cheldtovymi ¢inidly je vy3si
nez 60 % s vyjimkou dvou druhii vyrobki zastupujicich NTA.,
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a2 ADM uplatiiuje, pficemz se dovoldva sdéleni o definici trhu (bod 39), nékolika

213

214

rozhodnuti Komise tykajicich se spojeni podnikd, jakoz i rozsudku Soudniho dvora
ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. [-8417,
bod 100), Ze vysoky stupen korelace mezi cenami vyrobk je dikazem, Ze patii ke
stejnému vyrobkovému trhu pro tcely prava hospoddiské soutéze. Ze zpravy CEH
2000 vyplyvd, ze u viech chelatovych cinidel existuje hospodéaiskd soutéz v oblasti
cen a ze glukonat sodny a glukoheptondt jsou v fadé pouziti obecné zaménitelné

vyrobky.

Podle ADM jsou zévéry ze zpravy CEH 2000 podpoieny svédectvimi spotiebitelt,
ktefi byli dotazovani Komisi v prabéhu jejiho $etieni, odpovédmi poskytnutymi
Komisi dotyénymi podniky a internimi memorandy téchto podnik.

V disledku toho, podle ADM, prokazuji jak dikazy identifikované Komisi — ze
kterych nicméné vyvodila nespravné zivéry — tak zprdva CEH 2000, Ze relevantni trh
m¢él byt definovin $ifeji, tak aby zahrnoval vyrobky, jako jsou zejména glukonéty
a glukoheptondty, kyselina glukonovd, kyselina glukoheptanova, ,mate¢né louhy"
a lignosulfonaty.

Argumenty uplatnéné Komisi v Rozhodnuti nemohou podle ADM vyvritit tento
zavér. Je totiz irelevantni zjisfovat, zda vyrobky zastupujici glukonét sodny jsou
nedokonale nebo ¢aste¢né zastupujici, protoze z bodu 17 sdéleni o definici trhu
vyplyva, ze Komise musf urcit, zda zastupujici vyrobek mize dostate¢né odchylit
prodej, aby se zmatiilo mirné, ale vyznamné cenové zvyseni, a nikoliv zda zastupujici
vyrobek pokryva veskery prodej vyrobku, coz by se stalo v piipadé dokonale
zastupujicich vyrobk. Kromé toho neni pravda, Ze neexistence vyrobkd obecné
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zastupujicich glukondt sodny, pro vSechna jeho moZnd pouZiti, podporuje
predpoklad, podle kterého predstavuje glukondt sodny relevantni vyrobkovy trh
pro ucely prava hospodériské soutéze (bod 37 odiivodnéni Rozhodnutf). Obzvlaité
uplatiiuje, Ze Komise neuvedla zvldtni pouziti, pro které glukonit sodny nemd
zastupujici vyrobek.

Stejné tak je podle ADM nesprdvnd argumentace Komise zaloZend na rozsudku
Soudniho dvora ze dne 13, dnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76,
Recueil, s. 461). Zaprvé uvadi, Zze Soudni dvir v této véci pouzil kritérium
dostate¢ného stupné zameénitelnosti mezi viemi vyrobky téhoz trhu s ohledem na
stejné pouziti. Pfitom je to tento test, ktery se objevuje v hospodaiskych teoriich, ze
kterych vychdzi sdéleni o definici trhu, a jenZ piedstavuje rovnéz zdklad
argumentace ADM. Zadruhé skutkovy zdklad tohoto rozsudku se li$il od skutkového
zdkladu projedndvaného pfipadu. Zatimco totiZ v této druhé véci nemély vitaminy C
a E zastupujici vyrobek v jejich pouzitich v oblasti vyZivy, v projedndvaném pripadé
Komise neidentifikovala Zddné pouzZiti, pro které by glukonit sodny nemél
zastupujici vyrobek. Zatietf méd za to, Ze je pravdépodobné, Ze pokud bylo pro
technickd pouZiti prodéno pouze omezené mnoZstvi vitamintt C a E, nemély
zastupujici vyrobky dopad na strategii v oblasti stanovenf cen vitaminé C a E, kterou
pfijala zalobkyné ve véci Hoffmann-La Roche v. Komise. Omezeni rozptyleni
prodeje na zastupujici vyrobky pro technické pouziti neodstranilo zvy$eni cen, a to
z divodu ziskd, které bylo mozno ocekdvat z prodeje $irSiho a za vy$§i cenu,
urceného pro pouziti v oblasti vyZzivy, pro ktery nebyl dostupny zadny zastupujici
vyrobek.

ADM se domniva, ze zdkladni vyznam, ktery Komise pfisuzuje v bodé 37
odt@ivodnéni Rozhodnuti, jakoz i v bodé 78 své Zalobni odpovédi svédectvim
zdkaznikd, je v kazdém piipadé sporny. Bod 37 odivodnéni Rozhodnuti definuje
zakazniky jako ,pfipravovatele, ktefi vyrabi rtizné vyrobky pro riznd primyslova
odvétvi, pri¢emz vyuzivaji nejméné dvé vlastnosti glukondtu sodného®. Nic vsak
nepodporuje toto tvrzeni. Ve skute¢nosti zprdva CEH 2000 naznaduje, Ze podniky,
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které kupuji glukondt sodny za t¢elem vyroby jinych vyrobkd, jsou obecné specifické
pro urcity primysl. Zda se, ze zadny z dotazovanych zdkazniki neodpovida definici
Komise.

ADM rovnéz poznamenav, ze ve véci Dow Chemical Company dospéla US Federal
Trade Commission k zavéru, ze chelatové ¢inidla predstavuji bez ohledu na jejich
pouziti hospodaisky trh.

Zadruhé ADM poznamendvd, ze v bodé 38 odiivodnéni Rozhodnuti Komise
konstatovala, ze ,velké mnozstvi zikaznik, kterych se Komise dotazovala na otazku
nahraditelnosti, odpovédélo, ze v jejich primyslovém procesu nemohou nahradit
glukondt sodny jinym vyrobkem“. Podie ADM je tento zavér nespravny. Diikazy
ziskané v tomto ohledu Komisi od spotiebiteld jsou selektivni, nejasné a stizeny
vadou diky povaze polozenych otézek.

V tomto ohledu ADM zaprvé tvrdi, Ze pét ze dvanicti koneénych uzivatel@, ktefi
odpovédéli na otdzku Komise, se domnivalo, Ze glukondt sodny je nahraditelny,
i kdyz jeden z nich upfesnil, ze zastupujicim vyrobkem je kyselina glukonova. Tyto
odpovédi podpofil distributor, ktery sponténné uvedl, ze existuje urcité mnozstvi
zastupujicich vyrobkli. ADM zduaraziiuje, Zze kupujici, kteii odpovédéli na otazku
a ktef potvrdili nahraditelnost glukonétu sodného, piedstavovali vétsinu spole¢nosti
plsobicich v odvétvich povrchové tdpravy a prémyslovych cistidel (Solvay,
Chemische Werke Kluthe a Henkel), které zajistuji 50 % prodeje glukonatu sodného
a zahrnuji dva nejvétsi spotiebitele co do obsahu (Henkel a British Gypsum).

Zadruhé uplatiiuje, ze pouze jeden z dalsich dotazovanych kupujicich od@vodnil
svoji odpovéd, zatimco ve sdéleni o definici trhu (bod 40) Komise sama zd(raznila,
ze odpovédi k tomuto piedmétu mohou byt zohlednény pouze tehdy, pokud jsou
dostate¢né podlozeny vécnymi dikazy.
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Zatieti se ADM domnivd, Ze v dotazniku zaslaném Komisi nebyla poloZena spravna
otdzka. Komise se totiz spokojila s tim, Ze se dotdzala kupujicich, zda mohou
nahradit glukonat sodny, misto aby se zeptala na jejich pfipadnou reakci na mirné,
ale vyznamné stilé cenové zvySeni. Kromé toho uvédi, 7e mezi negativnimi
odpovédmi byla pouze jedna od@vodnénd, aniz by bylo mozné jasné urdit, zda
pouziti zastupujictho vyrobku branily mensi technické problémy, nebo zda by se
kupujici nemohli nikdy obrétit k jinému vyrobku, a to ani pfi trvalém zvySeni cen
glukonétu sodného.

Zatieti ADM poznamendva, Ze v bodé 38 odtivodnén{ Rozhodnuti méla Komise za
to, Ze ,pouhd skutecnost, ze se vyrobci glukondtu sodného zavdzali kartelovou
dohodou, tcastnili se na ni a dlouhodobé na ni vynaklddali prostfedky a Ze se

nerozhodli ji rozéifit, napfiklad na mate¢né louhy, prokazuje, ze méli za to, Ze
glukonat sodny tvofi relevantni vyrobkovy trh".

ADM vsak uplatiuje, Ze v rozporu s tvrzenimi Komise diikazy naznacovaly, Ze se
strany zabyvaly mozZnosti, Ze se zédkaznici obrati smérem k zastupujicim vyrobkiim
nekontrolovanym tcastniky kartelové dohody, a marné se snazily rozsitit ujedndni
na matecné louhy, aby piedesly jakémukoliv obejiti kartelové dohody. Kromé toho
skutec¢nost uplatnénd Komisi, a sice tcast na kartelové dohodé, mohla mit mnoho

dtivodt a nepodporuje jako takovéd vyvozeny zavér.

Komise navrhuje zamitnut{ véech argumenti ADM.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté poznamenat, %e v bodech 34 a% 41 odiivodnéni Rozhodnuti
Komise piezkoumala relevantni vyrobkovy trh a definovala tento trh jako trh
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s glukonatem sodnym v jeho pevnych a kapalnych podobach a s jeho zakladnim
produktem, kyselinou glukonovou. Kromé toho v odpovédi na argumenty, které
ADM vznesla v priabéhu spravniho fizeni, Komise pfipustila, Zze ve vztahu ke
glukondtu sodnému existuje podle pouziti uréité mnozstvi ¢dsteéné zastupujicich
vyrobkt, ale méla za to, Ze nic neprokazuje, Ze tyto vyrobky G¢inné omezuji ceny
glukondtu sodného. Naopak se domnivala, Ze vicero skute¢nosti odporuje tezi
obhajované ADM. Uplatnila, Ze neexistuji zcela zastupujici vyrobky vii¢i glukonatu
sodnému a Ze vzhledem k tomu, Ze tento vyrobek je detrnéjsi k Zivotnimu prostiedi,
upfednostiuji ho urciti uzivatelé pied pifpadnymi zastupujicimi vyrobky. Kromé
toho méla za to, ze toto hledisko je potvizeno jednak odpovédmi poskytnutymi
zdkazniky dcastniki kartelové dohody, a jednak samotnou existenci kartelové
dohody, ktera se omezovala na glukonat sodny, a piedstavovala tak dle jejiho nazoru
nepiimy dikaz toho, ze Ucastnici kartelové dohody sami méli za to, ze trh je
omezeny na glukondt sodny (body 37 a 38 odtivodnéni Rozhodnuti).

Kromé toho v ¢asti Rozhodnuti tykajici se skute¢ného dopadu kartelové dohody na
trh Komise odkdzala na piezkum trhu shrnuty v predchazejicim bodé (bod 353
odavodnéni Rozhodnuti).

ADM v podstaté uplatiiuje, Ze Komise definovala relevantni vyrobkovy trh piili§
omezujicim zplisobem, protoze vyloucila vyrobky zastupujici glukonat sodny.

V této véci je nejdiive tieba zdtraznit, Ze ADM nevzndsi tuto vytku vychézejici
z nespravné definice relevantniho vyrobkového trhu, aby prokdzala, ze Komise
porusila ¢l. 81 odst. 1 ES. ADM nezpochybiiuje, Ze se dopustila poruseni tohoto
ustanoveni svou tcasti na kartelové dohodé na trhu s glukonatem sodnym. Jediny
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cil, ktery ADM v tomto kontextu sleduje, je prokazat, ze Komise ji ulozila piili§
vysokou pokutu, obzvlésté proto, ze podle ndzoru ADM dospéla k zavéru o existenci
skute¢ného dopadu této kartelové dohody na relevantni trh a pfihlédla k této
skute¢nosti pfi stanoven vyse pokuty.

Avsak tuto argumentaci je mozné pfijmout pouze tehdy, pokud ADM prokéze, Ze
pokud by Komise definovala relevantni vyrobkovy trh jinak, musela by konstatovat,
Ze protipravni jedndni nemélo skute¢ny dopad na trh definovany jako trh
s glukonatem sodnym a jeho zastupujicimi vyrobky (viz bod 178 vyse).

Pouze takovy diikaz muiZe totiZ zpochybnit posouzeni vy$e pokuty provedené Komisi
v zavislosti na zdvazZnosti protipravniho jednani.

Jak jiZz bylo rozhodnuto v bodech 196 a 197 vy$e, Komise v projednivaném ptipadé,
aby dospéla k zavéru o existenci skute¢ného dopadu protiprévniho jednani na trh
s glukondtem sodnym, porovnala skute¢né uplatiované ceny s cenami, které by
prevladaly bez kartelové dohody, a v tomto ohledu se opiela o dvé zjisténi. Zaprvé
porovnala jednak ceny glukondtu sodného uplatriované v obdobi, které piedchéazelo
kartelové dohodé a které se vyznacovalo volnou hospodéiskou soutéz, a jednak ceny
uplatiiované po uréité dobé, kterd byla nezbytnd pro udinné zavedeni kartelové
dohody v roce 1989. Zadruhé konstatovala, Ze mezi rokem 1989 a 1995 byly ceny
relativné stabilni, ackoliv se obecné tento trh vyznacoval znaénymi vykyvy cen
(bod 354 odtivodnéni Rozhodnuti).

V takové situaci, aby mohla byt argumentace ADM vychazejici z pochybeni pfi
definovani relevantniho trhu dspé$ni, ADM musi prokdzat, Ze srovnini cen
skute¢né uplatniovanych na $ir$im trhu, ktery odpovida jeji definici, s cenami na
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stejném $irsim trhu, které by prevladly bez kartelové dohody, ukazuje, Ze kartelova
dohoda neméla dopad na tento trh. Jak bylo totiz rozhodnuto v bodé 178 vy3e, pouze
za této okolnosti se Komise nemiize opfit o kritérium skute¢ného dopadu kartelové
dohody v rdmci svého stanoveni pokuty v zavislosti na zévaznosti protipravniho
jednéani,

21 Pritom v tomto ohledu se ADM omezuje na tvrzeni, ze ,zdvéry Komise
o relevantnim vyrobkovém trhu hraji centrdlni roli pfi jejim posouzeni hospodai-
ského dopadu®, Ze chyby, kterych se udajné dopustila, ,méni nézor, ktery si Komise
udélala o hospodaiském dopadu, a ¢ini jeji stanoveni pokut nepouzitelnym®,
a konec¢né ze pokud by Komise definovala trh tak, ze by do néj zahrnula vyrobky
zastupujici glukondt sodny, ,dospéla by k zdvéru o neti¢innosti jakéhokoliv snazeni
stran kontrolovat ceny glukondtu sodného”.

25 ADM sice vénuje vyznamnou ¢&ast svych pisemnych vyjadieni analyze tdaji
vztahujicich se k trhu s Zelatinami a diskusi o hospodaiskych teoriich rozhodnych
pro definici relevantniho trhu v pravu hospodaiské soutéze.

26 Nicméné ADM se nijak nesnazi vywrdtit analyzu, kterou Komise provedla
v Rozhodnuti ohledné trhu s glukondtem sodnym, i kdyby tak ucinila pouze
poskytnutim hrubého porovndni mezi vrovnf cen, které byly skute¢né uplatiiovany
béhem doby trvéni kartelové dohody na $irdim trhu s chelatovymi ¢inidly, a Grovni
cen, které by se vii pravdépodobnosti pievlidaly na témze $irdim trhu bez kartelové
dohody omezené na glukonét sodny.
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ADM se tedy nepodafilo prokdzat nebo predlozit poznatky, které by ve svém celka
piedstavovaly souvisly soubor nepiimych dikaz s rozumnou pravdépodobnosti
prokazujicich, Ze dopad kartelové dohody tykajici se glukonatu sodného na $irdf trh
s chelatovymi ¢inidly byl nicotny nebo pfinejmensim zanedbatelny.

V disledku toho je namisté zamitnout vytku vychézejici z nesprévné definice
relevantniho trhu, aniZ by bylo nezbytné zkoumat, zda se Komise, jak tvrdi ADM,
dopustila nesprdvného pravniho posouzeni tim, Ze pro potieby Rozhodnuti vyloucila
vyrobky zastupujici glukonat sodny z relevantniho vyrobkového trhu.

S ohledem na vée vyse uvedené je tieba dospét k zdvéru, ze ADM neprokazala, Ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni skuteéného dopadu kartelové dohody na
trh.

C - K existenci nesprdvného posouzeni tykajictho se doby trvdni protiprdvniho
jedndn{

ADM ma za to, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz se domnivala,
7e protipravni jedndni trvalo aZ do ¢ervna 1995. Uplatiiuje jednak, ze ukoncila svou
Ucast na kartelové dohodé v pribéhu schiizky dne 4. fijna 1994 v Londyné, a jednak,
Ze schiizka, ktera se konala mezi dnem 3. a 5. éervna 1995 v Anaheim (Kalifornie),
nemuze byt povazovana za pokracovani v protipravnim jednéni. Podle ADM proto
v diisledku toho musf byt sniZena pokuta.
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1. Ohledné toho, ze ADM ukondila svou iicast na kartelové dohodé na schiizce dne
4. fijna 1994 v Londyné

a) Argumenty Gcastnika fizeni

Podle ADM Komise nepravem zamitla argumenty, které ji piedlozila, a nepravem
dospéla v bodech 319 az 323 odtvodnéni Rozhodnuti k zévéru, Zze ADM neukoncila
svou tcast na kartelové dohodé na schiizce dne 4. fijna 1994, ale Ze jeji Gcast trvala
az do ¢ervna 1995.

ADM nejdifve uplatiiuje, pficemz odkazuje na rozsudek Soudu ze dne 6. dubna
1995, Tréfileurpe v. Komise (T-141/89, Recueil, s. 11-791, bod 85), a rozsudek BPB de
Eendracht v. Komise, bod 107 vy$e (bod 203), Ze podnik ukonéi svou ti¢ast na
kartelové dohodg, jestlize se od ni sim oteviené distancuje a odstoupi od dohody.
Toto ADM u¢inila v priibéhu schiizky dne 4. fijna 1994.

ADM se totiz dovolavéd toho, Ze na této schiizce jeji zastupci informovali ostatni
ucastniky, ze opusti skupinu, pokud nebudou vyieSeny oteviené otdzky ohledné
lvot. K zddné dohodé vsak nedoslo a jeji zastupci odegli, jak vyplyva z dokumentu
Komise ¢. 6. Zdaraziiuje, Zze Komise toto vyliceni schiizky ze dne 4. fijna 1994
prevzala (bod 228 odivodnéni Rozhodnuti). Tyto skute¢nosti odpovidaji nejen
zdvéram samotné Komise, podle které se pied touto schiizkou postupné staly
schiizky napjatymi, ale rovnéz dikaztim, které Jungbunzlauer poskytla Komisi
ohledné této schizky.

Kromé toho ADM poznamendvd, Ze aby potvrdila své odstoupeni od kartelové
dohody, piestala sdélovat sviij prodejni obrat tcastnikim kartelové dohody, coz
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Komise uznala v bodé 228 odivodnéni Rozhodnuti. V rozporu s vykladem
zastdvanym Komisi v bodé 321 odtvodnéni Rozhodnuti nepiedstavoval tento akt
pouhou vyjedndvaci strategii v rdmci kartelové dohody, kterd ukazovala jeji pevny
tumysl pokracovat v restriktivnich ¢innostech. Zdiraziuje totiz, Ze se jednalo
o objektivni chovéni, které dalsi strany jasné pochopily a které nasvédcovalo, ze
prestala ndleZet ke kartelové dohodé.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace.

b) Zavéry Soudu

Zaprvé je tieba piipomenout, Ze podle judikatury uvedené samotnou ADM (viz
bod 242 vyse) je moZno dospét k zdvéru, e ADM definitivné prestala byt
ucastnikem kartelové dohody, pouze tehdy, pokud se vetejné distancovala od obsahu
schiizek.

Avsak z vlastnfho popisu skuteénosti ze strany ADM, ktery se kromé toho shoduje
s popisem skute¢nosti obsazenym v Rozhodnuti (viz zejména body 228 a 321
odtivodnéni Rozhodnuti), vyplyvé, Ze se na schiizce dne 4. fijna 1994 v Londyné
ADM oteviené nedistancovala od cilii kartelové dohody a zpisobti uZivanych pro
jejich dosazeni, zejména rozdéleni prodejnich kvét glukondtu sodného mezi
tcastniky kartelové dohody. Zcela naopak ze schizky vyplyvé, Ze ADM se marné
snazila vyiesit konflikt, ktery vyvstal mezi Gcastniky kartelu, a dojit ke kompromisu
ohledné objemu prodejt. Takovy postoj svéddi spise pro piijeti zdsady, Ze kartelova
dohoda bude provédéna. V disledku toho mohla Komise v bodé 321 odtivodnéni
Rozhodnuti pravoplatné kvalifikovat choviani ADM na této schiizce spife jako
strategii sméfujic{ k obdrzeni vice tstupkd ze strany dal$ich ucastniki kartelové
dohody nez jako ukonéeni jejiho zapojeni do této dohody.
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Kromé toho z Zddného dokumentu uplatnéného ADM nevyplyva, ze dalsi ucastnici
kartelové dohody pochopili jeji chovani na této schiizce jako vefejné distancovdni se
od samotného obsahu kartelové dohody.

Zaprvé totiz dopis zaslany dne 21. kvétna 1999 Jungbunzlauer Komisi neobsahuje
zadny popis chovani ADM na schtzce dne 4. fijna 1994 v Londyné. Je v ném pouze
uvedeno, Ze ,[k]dyZ dne 4. fijna 1994 v Londyné Roquette prohlasila, Ze jiz nebude
dodrzovat zadnd [z] ujednani [kartelové dohody], byla tato schizka ukoné¢ena®.

Zadruhé v dopise zaslaném dne 12. kvétna 1998 Fujisawa Komisi tato strana
neposkytla zadny popis této schiizky, které se kromé toho, jak vyplyva z bodu 224
odivodnéni Rozhodnuti, netcastnila. Naopak v tomto dopise Fujisawa uvedla, Ze
kartelova dohoda byla ukoncena az v roce 1995.

Zatteti popis této schizky Jungbunzlauer v jejim dopise zaslaném dne 30. dubna
1999 Komisi neobsahuje rovnéz informace o tom, Ze na této schiizce ADM
prohlasila, ze chce odstoupit od kartelové dohody. Naopak Jungbunzlauer v tomto
dopise uvedla, ze ADM navrhla novou tpravu objemu prodejd, ale jeji ndvrh nebyl
piijat.

Na druhém misté, v rozsahu, v némz se ADM dovolavi, ze v disledku této schizky
piestala sdélovat sviij prodejni obrat dal$im ucastnikiun kartelové dohody, je
namisté poznamenat, Ze jak vyplyvd z bod 81 az 90 odivodnéni Rozhodnuti,
kartelova dohoda spocivala v komplexnim mechanismu sméiujicim k rozdéleni trhaq,
stanoven{ cen a vyméné informaci o zdkaznicich. Pouhd skutecnost, i kdyby byla
prokazana, ze ADM prestala v disledku této schizky preddvat dal$im tcastnikim
kartelové dohody tidaje o svém prodejnim obratu, neprokazuje, ze kartelovd dohoda
piestala existovat nebo Ze se na ni ADM piestala tdastnit.
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V diisledku toho ADM neprokdzala, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni,
kdyZ se domnivala, Ze ADM neukoncila svou tc¢ast na kartelové dohodé na schiizce
dne 4. fijna 1994.

2. Ohledné povahy schiizky, kterd se uskutecnila dne 3. az 5. éervna 1995 v Anaheim

a) Argumenty Gdastnikd fizen{

ADM se domnivs, Ze v rozporu s tvrzenim Komise (body 232 a 322 odtvodnéni)
nemiZe byt schizka dne 3. aZz 5. Cervna 1995 povazovdna za pokracovani
v protipravnim jedndni, Jednak se totiZz tato schiizka kryla se setkanim v rédmci
primyslu. Kromé toho se na této schizce snazili uc¢astnici anonymné shromazdit
informace o poc¢ate¢nich prodejnich kvétich (bod 232 odivodnéni Rozhodnuti).
Navrhovany systém anonymni vymény informaci ohledné objemu piitom nebyl
protipravni formou vymeény informaci. Tento systém totiz predpokladal, Ze strany
pfipoji informace o objemu prodejt takovym zptsobem, Ze Zadna zvlastni informace
o podniku nebude prozrazena jakémukoliv Gcastnikovi. Systém nezahrnoval zadny
mechanismus dohledu nad specifickymi prodeji podnikd, dohodami o cenéch nebo
rozdéleni trhii, coz Komise povaZzovala za kli¢ové prvky kartelové dohody
o glukondtu sodném. V kazdém ptipadé systém pldnovany Gcastniky s cilem zjistit
celkovou velikost trhu neuspél.

Informace obsazené v dokumentu ziskaném od Roquette a uplatnéném Komisi
v bodech 233 a 322 odtvodnéni Rozhodnuti, podle kterych se tato schiizka tykala
»vyrovnani‘, jakoz i ,cile svétové vyroby” nebo ,cen®, jsou neurcité a nejasné. Krome
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toho se nejednd o svédecké prohldsen, ale o shrnuti dohody pfipravené americkym
prokuratorem, kterd slouzila jako zéklad diskusi se svédky Roquette. JakoZto pravni
prohlaeni zaloZené na nezndmych zdrojich mohl mit tento dokument jen malou
priikazni hodnotu oproti vypovédim dotéenych oé¢itych svédka.

Ohledné faxu zaslaného dne 1. kvétna 1995 spole¢nosti Glucona hotelu, ve kterém
se méla konat schiizka v ¢ervnu 1995, ADM uplatiiyje, Ze podle tohoto dokumentu
se rezervace tykala dne 6 ¢ervna 1995, zatimco schiizka se konala mezi dnem 3.
a 5. ¢ervna 1995. Kromé toho zdaraznuje, Ze tato rezervace se mohla vztahovat
k rozdilné schiizce, a Ze i kdyby se tykala kartelové dohody, prokazovala by nanejvys,
ze se Glucona domnivala, Ze mize piesvédcit ostatni ucastniky o reformé kartelové
dohody.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace.

b) Zavéry Soudu

Zaprvé je namisté poznamenat, Ze ADM nezpochybiiuje, jak poznamenala i Komise
v bodé 232 odiivodnéni Rozhodnuti, Ze na této schiizce, na které byli piitomni
vsichni Gcastnici kartelové dohody, acastnici diskutovali objemy prodeje glukonatu
sodného dosazené v roce 1994. Komise obzvlasté uvedla, aniz by ADM zpochybnila
tuto skute¢nost, ze podle vypovédi ADM ji Jungbunzlauer pozidala o ,sdéleni
celkového prodejniho obratu glukonatu sodného uskute¢néného ADM v roce 1994
(bod 232 odtvodnéni Rozhodnutf).
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Piitom je tieba poznamenat, Ze tento zpdsob postupu se v zdsadé kryl s ustalenou
praxi v ramci kartelové dohody, ktera méla za cil zabezpecit dodrzovani pfidélenych
prodejnich kvét a ktera, jak vyplyvd z bodi 92 a 93 odivodnéni Rozhodnuti,
spocivala v tom, Ze ucastnici kartelové dohody pted kazdou schiizkou sdélili své
prodejni obraty spole¢nosti Jungbunzlauer, které je shromazdovala a distribuovala
na schiizkach.

Zadruhé ADM potvrzuje popis uddlosti zaznamenany Komisi v bodé 232
odtvodnéni Rozhodnuti, podle kterého byl na této schiizce navizen novy systém
vymeény informaci o objemu prodeje. Tento systém mél umoznit anonymné urcit, to
znamend tak, aby Zadny z G¢astnikd kartelové dohody neznal obrat jinych ti¢astnikd,
celkovou velikost trhu s glukondtem sodnym nésledujicim zptisobem:

»[Plodnik A napise libovolné éislo, které predstavuje ¢ést jeho celkového objemu,
podnik B pak ukéZe podniku C soucet ¢isel podniku A a podniku B; podnik C pfipoji
k této ¢astce sviij celkovy objem; podnik A nakonec pfipoji zbytek svého celkového
objemu a sdéli celkovou ¢dstku skupiné.” (bod 233 odtivodnéni Rozhodnuti)

ADM se nemfize v této véci prdvoplatné dovolévat toho, Ze takovy systém
neporusuje ¢lanek 81 ES, obzvléété protoZe nezahrnuje dohody o stanoveni cen,
rozdéleni prodejnich kvét a mechanismus dozoru nad specifickym prodejem
podnik.

Aniz by totiZz bylo nezbytné posoudit, zda, posuzovéno jednotlivé, toto chovani
porudovalo pravidla hospodéiské soutéze, je namisté mit za to, Ze Komise se prdvem
mohla domnivat, %e piedstavovalo novy pokus udastnikd kartelové dohody
0 ,obnoveni pofddku na trhu” a zachovani jejich jednéni narusujicich hospodarskou
soutéZ, zavedenych v prabéhu pfedchdzejicich let a smétujicich k zajisténi kontroly

II - 3348



263

264

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

nad trhem prostiednictvim spole¢né akce, tiebaze piipadné v raznych forméich
a rznymi zpisoby. Okolnost, Ze se Gi¢astnici kartelové dohody snaZili zavést systém
»anonymni“ vymeény informaci, jak je popsin v bodé 260 vyse, mize byt Komisi
rozumné vykldddna jako pfirozeny dasledek chovéini podnikd v rdmci kartelové
dohody, ktera se vyznacovala ,atmosférou vzristajiciho vzadjemného podeziivani”,
jalk vyplyvd zejména z bodu 93 odiivodnéni Rozhodnuti, ale kterd méla nicméné za
cil rozdéleni trhéi. Z tohoto pohledu mohla mit Komise pravoplatné za to, Ze
ucastnici kartelové dohody tim, ze zavadéli novy systém vymény informaci,
prokézali, Ze ,byli stéle [rozhodnuti] najit fedeni, které by jim umoznilo pokracovat
v jejich jednanich narudujicich hospodéiskou soutéz “ (bod 322 odévodnéni
Rozhodnuti) a ,zachovat spole¢nou akei jejich kontrolu nad trhem” (bod 232
odtvodnéni Rozhodnuti).

Zatfeti strucnd poznamka, kterou Roquette zapsala na této schizce a které se
Komise dovoldvala v bodech 233 a 322 odtvodnéni Rozhodnuti (,6.95 Anaheim:
Diskuse: vyrovndni; 44 000 mt cilové vyroby na svétové trovni; cena®) mize byt
rozumné povazovana za potvrzeni teze, kterou obhajuje Komise, i kdyZ je pravdou,
ze tato poznamka poskytuje, kdyZ je posuzovina jednotlivé a vytrZzena ze svého
kontextu, pouze nepiesnou piedstavu o obsahu diskusi vedenych v pribéhu schiizky
dne 3, 4. a 5. ¢ervna 1995. Kromé toho, v rozporu s tim, co tvrdi ADM, jelikoz
Roquette piedlozila tento dokument Komisi spontanné v pribéhu spravniho tizeni,
mohla jej Komise pravoplatné pouzZit na podporu své teze.

Zactvrté rozdilnd prohlaseni udastnikda kartelové dohody, uplatnénd ADM,
nemohou oslabit pozici obhajovanou Komisi. Prohlaseni zaméstnance Roquette,
prilozené k jejimu dopisu ze dne 22. ¢ervence 1999, podle kterého tato schiizka
.nevedla k nicemu a ni¢emu neposlouzila“, coz se shoduje s prohldgenim
Jungbunzlauer v jejim dopise ze dne 30. dubna 1999, je totiz bez vyznamu, protoze
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potvrzuje, Ze tato schiizka nezmeénila fungovani jediného a pokracujiciho proti-
pravniho jednéni (bod 254 odéivodnéni Rozhodnuti). Tento dopis tak neprokazuje,
ze Gcastnici kartelové dohody neméli v éimyslu zachovat jejich protipravni jedndni,

V tomto kontextu je namisté pfipomenout, Ze pro ucely prezkumu pouziti ¢l. 81
odst. 1 ES na dohodu nebo jednéni ve vzdjemné shodé je nadbyte¢né zohlediiovat
konkrétni d¢inky dohody [..], jestliZe je jejim cilem vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodéiské soutéze v ramci spole¢ného trhu (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64: a 58/64, Recueil, s. 429,
496, Komise v. Anic Partecipazioni, bod 204 vyse, bod 99, a ze dne 8. ¢ervence 1999,
Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. I-4287, bod 178; rozsudek Soudu ze dne
23. dnora 1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92, Recueil, s. 1I-49,
bod 87).

Zapété je irelevantni okolnost, Ze se tato schiizka uskute¢nila v rémci obecného
setkdni v rdmci pramyslu, protoZe nevylucuje, ze doty¢né podniky nevyuzily toto
obecné setkani, aby diskutovaly kartelovou dohodu.

V dasledku toho mohla mit Komise pravoplatné za to, ze se ADM udcastnila
kartelové dohody aZ do ¢ervna 1995.

S ohledem na vse vy$e uvedené je namisté dospét k zavéru, Ze ADM neprokdzala, Ze
se Komise dopustila nesprédvného posouzeni ohledné doby trvani protipravniho
jednani.
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D - K polehéujicim okolnostem

Co se tyce posouzeni polehcujicich okolnosti ze strany Komise, ADM uplatiiuje
nespravnd posouzeni tykajici se zaprvé ukonceni ucasti na kartelové dohodé pied
zahajenim Setfeni, zadruhé skute¢nosti, ze nebylo nezbytné zajistit odrazujici tic¢inek
pokuty, a zatfeti prijeti kodexu chovani ze strany ADM.

1. K ukonéeni vicasti na kartelové dohodé

a) Argumenty tcastnikd tizeni

ADM tvrdi, Ze v bodé 3 tieti odrdzce pokynt je ,ukonceni protipravniho jednéni,
jakmile Komise zasahla (zejména po Setfenich) uznéno jako polehéujici okolnost”.
Domniva se, Ze v projedndvaném piipadé méla mit z této polehéujici okolnosti
prospéch vzhledem k tomu, %e ukon¢ila své protipravni jednani pii prvnich zasazich
americkych organd hospoddiské soutéZe. Kromé toho uplatiuje, ze skutkové
okolnosti této véci jsou téméf totozné se skutkovymi okolnostmi véci nazvané
»Aminokyseliny” [rozhodnuti Komise 2001/418/ES ze dne 7. ¢ervna 2000, v fizenf
podle ¢ldanku 81 Smlouvy o ES a ¢linku 53 Dohody o EHP (véc COMP/36.545/F3 -
Aminokyseliny) (UF. vést. 2001, L 152, s. 24, déle jen ,véc Aminokyseliny*)], ve které
Komise piiznala snizeni vy$e pokuty o 10 %. Kromé toho se dovolava rozsudlku
Soudu ze dne 20. biezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise (T-31/99, Recueil,
s. 11-1881, bod 238), ve kterém Soud rozhodl, Ze sniZeni pokuty musi byt pfiznano
podnikam, které s Komisi spolupracovaly na ukonéeni kartelové dohody. Koneéné,
v rozporu s tvizenim Komise, existujf piipady, kdy kartelové dohody pretrvaly i po
zdsahu piislusnych orgdnt.
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Komise ma za to, Ze se ADM nemiZe v projednivaném ptipadé pravoplatné
dovolavat bodu 3 tieti odrazky pokynt. Podle Komise je totiz v piipadé tajnych
kartelovych dohod nepiedstavitelné, aby nadéle pokracovaly poté, co byly odhaleny.
Proto je uplatnéni poleh¢ujici okolnosti z divodu ukonceni protipravniho jednani,
jakmile Komise zasdhla, nepiiméiené.

b) Zavéry Soudu

Bod 3 pokynii, nazvany ,Polehéujici okolnosti, stanovi snizeni zdkladni castky
pokuty, nalezne-li Komise zvlatni polehéujici okolnosti, jako je napiiklad ukonceni
protipravniho jedndni, jakmile Komise zaséhla (zejména po Setienich).

Komise v Rozhodnuti uznala, Ze ADM, jakoz i jini Gcastnici kartelové dohody,
ukondili protipravni jedndni po zésahu americkych organt dne 27. ¢ervna 1995
(bod 234 odtivodnéni Rozhodnuti).

V tomto ohledu je nicméné tieba nejprve piipomenout, Ze za tcelem zavedeni
spole¢ného trhu vykazujictho vysoky stupent konkurenceschopnosti ¢ldnek 3 ES
stanovi, Ze postup Spole¢enstvi zahrnuje reZim zajistujici, aby nebyla naruSovéna
hospoddafska soutéZ na vnitfnim trhu. Clanek 81 odst. 1 ES, ktery zakazuje veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikd a jedndni ve vzdjemné shodg,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZ cilem nebo vysledkem
je vylou¢eni, omezeni nebo naru$eni hospoddiské soutéZe na spole¢ném trhu,
predstavuje jeden z hlavnich ndstroji umoziujicich provedeni tohoto reZimu.
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Dile je tieba pifipomenout, ze Komisi ptislusi jak uplatiiovani obecné politiky
sméfujici k pouzivani zdsad stanovenych Smlouvou v oblasti hospodéiské soutéze
a smérovani jedndni podnik( timto smérem, tak vySetfovdni a postihovani
jednotlivych protipravnich jednani. Za timto ucelem Komise disponuje pravomoci
uklddat pokuty podniktm, které tmyslné nebo z nedbalosti zejména porusi ¢l. 81
odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 44 vyse, bod 105).

Z toho plyne, Ze pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani za tcelem
stanoveni vySe pokuty je lomise povinna zohlednit nejen zvldstni okolnosti ptipadu,
ale rovnéz kontext, ve kterém k protipravnimu jednani dolo, a musi dbat na to, aby
jeji konani mélo odrazujici Gi¢inek (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion
frangaise a dal3i v. Komise, bod 44 vyse, bod 106). Pouze zohlednéni téchto aspektii
totiz umoziuje zarucit plnou uc¢innost ukondt Komise za ucelem zachovéni
nenaru$ené hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu.

Cisté textov4 analyza ustanoveni uvedeného v bodé 3 tieti odrazce pokynit by mohla
vyvolat dojem, Ze pouhd skute¢nost, Ze pachatel ukoné¢i veskeré protipravni jednéni,
jakmile Komise zasdhne, piedstavuje obecné a bez vyhrady poleh¢ujici okolnost.
Takovy vyklad tohoto ustanoveni by véak omezil uZite¢ny ucinek ustanoveni, které
umoziuje zachovani Gc¢inné hospodaiské soutéze, protoze by oslaboval jak sankci,
kterd mize byt uloZzena za poruseni ¢lanku 81 ES, tak odrazujici ucinek takové
sankce.

Na rozdil od ostatnich poleh¢ujicich okolnosti neni totiZ tato okolnost soucdasti ani
subjektivnich zvlastnosti pachatele, ani zvlastnich skute¢nosti projednavaného
piipadu, protoze vyplyva hlavné z vnéjsiho zisahu Komise. Ukonéeni protipravniho
jednani pouze v dusledku zdsahu Komise tak nemiize byt piirovnavano k zasluham
vyplyvajicim z nezavislé iniciativy pachatele, ale predstavuje pouze piiméienou
a normaln{ reakci na uvedeny zasah. Kromé toho tato okolnost pouze zakotvuje, Ze
se pachatel vrdtil k legalnimu chovéni, a nepiispiva k vétsf i¢innosti $etfenf Komise.
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Kone¢né udajny polehéujici charakter této okolnosti nemize byt odiivodnén
pouhym podnétem k ukonéeni protiprévniho jednéni, a to obzvlasté s prihlédnutim
k vy$e uvedenym okolnostem. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze kvalifikovani
pokracovéani v protiprédvnim jednéni po prvnich zdsazich Komise jako piitéZujici
okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, Sigma
Tecnologie v. Komise, T-28/99, Recueil, s. 1I-1845, bod 102 a nésledujicf) jiz spravné
piedstavuje podnét k ukondeni protipravniho jednéni, ale Ze, na rozdil od dotcené
polehéujici okolnosti, nesniZzuje ani sankci, ani odrazujici i¢inek této sankce.

Pokud by se ukonéeni protipravniho jedndni po prvnich zisazich Komise uznalo
jako poleh¢ujici okolnost, neodtivodnéné by to zasahovalo do uZite¢ného uicinku
¢l. 81 odst. 1 ES, protoZe by se tim omezovala jak sankce, tak odrazujici Gcinek
sankce. V dtisledku toho se Komise nemiize zavazat, Ze bude mit za to, Ze pouhé
ukondéeni protipravniho jedndni po jejich prvnich zésazich piedstavuje polehcujici
okolnost. Je tedy namisté vykladat ustanoveni v bodé 3 tieti odrdZce pokynil
restriktivné, tak aby nebylo v rozporu s uzite¢nym tc¢inkem ¢l. 81 odst. 1 ES.

V dtisledku toho je namisté vykladat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze pouze zvlastni
okolnosti projedndvaného piipadu, za kterjch doslo k ukonéeni protipravniho
jedndni po prvnich zdsazich Komise, by mohly odtvodnit pfihlédnuti k tomuto
ukonceni jako k polehéujici okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ABB Asea
Brown Boveri v. Komise, bod 270 vyse, bod 213).

V projedndvaném piipadé je tieba pfipomenout, %e se dotéené protiprévni jednani
vztahuje k tajné kartelové dohodé, jejimZ cilem bylo stanoveni cen a rozdéleni trhu.
Tento druh kartelové dohody je vyslovné zakdzén ¢l 81 odst. 1 pism. a) a c) ES
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a piedstavuje zvlasté zdvaziné protipravni jednani. Strany dohody si tedy musely byt
védomy protipravni povahy svého jednani. Utajenost kartelové dohody potvrzuje
skute¢nost, Ze strany o protipravni povaze svého jedndni védély. V duasledku toho se
Soud domniva, ze neni Zidnych pochyb o tom, Ze toto protipravni jednani bylo
dotéenymi stranami spachdno amyslné.

Pritom Soud jiz vyslovné rozhodl, ze ukonéeni umyslného protipravniho jednani
nemize byt povazovano za polehcujici okolnost, kdyZ bylo toto jedndni ukonceno
po zasahu Komise (rozsudky Soudu ze dne 11. bezna 1999, Aristrain v. Komise,
T-156/94, Recueil, s. 11-645, bod 138, a Ensidesa v. Komise, T-157/94, Recueil,
s. 11-707, bod 498).

S ohledem na vyse uvedené se Soud domniva, Ze v projedndvaném piipadé nemuize
skute¢nost, ze ADM ukoncila protipravni jedndni po prvnim zdsahu orgdnu
hospodaiské soutéze, predstavovat polehéujici okolnost.

Tento zavér neni dotcen skutecnosti, ze v projedniavaném ptipadé ADM ukoncila
dotc¢ené jednani narudujici hospodaiskou soutéz po zdsahu americkych organd,
a nikoliv Komise (bod 234 odtivodnéni Rozhodnutf). Skute¢nost, ze ADM ukonéila
veskeré protipravni jednanf po prvnich zdsazich americkych orgint hospodaiské
soutéze, necini toto ukonceni tmyslnéj$im, nez kdyby k nému doslo po prvnich
zésazich Komise.

ADM se na podporu své argumentace je$té dovoldvd rozsudku ABB Asea Brown
Boveri v. Komise (bod 270 vyse, bod 238) v rozsahu, v némz Soud v tomto rozsudku
rozhodi, Ze sniZzeni pokuty musi byt piiznino podnikim, které piedtim spolu-
pracovaly s Komisi na ukonc¢eni kartelové dohody. V tomto ohledu sta¢i zdaraznit,
ze tento rozsudek neumozniuje dospét k zdvéru, Ze skutecnost, ze Zzalobkyné
ukoncila protipravni jednani po prvnich zdsazich orgdnu hospodaiské soutéze,
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piedstavuje v kazdém piipadé polehéujici okolnost. Kromé toho v ¢asti rozsudkuy,
které se dovolavda ADM, tento uvadi zasadu, podle které musi byt tato okolnost
zohlednéna, kdyZ chovini dot¢eného podniku umoznilo Komisi bez problémil zjistit
protipravni jedndni a ptipadné jej ukondit. Pfitom tato okolnost pfedpoklidd snahu
dotéeného podniku, kterd pfesahuje pouhé ukondéeni protiprdvntho jednani po
zdsahu Komise. V dusledku toho tato judikatura nemtize zpochybnit vyse uvedenou
analyzu.

Co se tyce véci Aminokyseliny (viz bod 270 vyse), které se ADM dovolava, aby
prokdzala poruseni zdsad rovného zachdzeni a proporcionality, Soud se piedeviim
domnivi, Ze spravni praxe nemuze vyplynout jen z jediného pfipadu. Kromé toho,
jak je pfipomenuto v bodé 110 vyse, pouhd skutec¢nost, Ze Komise posoudila ve své
di'ivéjsi rozhodovaci praxi chovdni ur¢itym zpisobem, neznamena, Ze je povinna
provést téZe posouzeni pfi pfijimdni pozdéjiiho rozhodnuti. Konecné, Soud ma
v kazdém piipadé za to, ze tento piipad nemliZe zpochybnit ani vy$e uvedenou
analyzu, vyplyvajici z jednoho z klicovych ciltt Spolecenstvi, ani judikaturu
vyplyvajici z rozsudk Aristrain v. Komise a Ensidesa v. Komise, bod 282 vyse,
jelikoz predstavuje pouze posouzeni Komise.

Z vyse uvedenych diivodli proto nemize byt povazovdno za nespravné, Ze Komise
nezohlednila jako poleh¢ujici okolnost ukonceni protipravniho jednani po prvnich
zdsazich americkych orgdntt hospodaiské soutéze.

2. K neexistenci potieby zajistit odrazujict ucinek pokuty

a) Argumenty Gdastnikd Fizeni

ADM pfipoming, Ze v rdmci rdznych fizeni zahdjenych pred americkymi soudy,
okud jde o véci tykajici se lyzinu a kyseliny citrénové, jiz zaplatila vice nez
Y yseliny
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250 miliontt USD za poruseni antitrustovych pravidel. Komise méla piihlédnout
k témto okolnostem jako k polehéujicim okolnostem, jak to jiz ucinila ve své
rozhodovaci praxi [rozhodnuti Komise 89/190/EHS ze dne 21. prosince 1988,
v fizeni podle ¢lanku 85 smlouvy o EHS (véc 1V/31.865 — PVC) (Uf. vést. 1989, L. 74,
s. 1)].

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace.

b) Zavéry Soudu

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze zésada ne bis in idem zakazuje, aby téze osobé
bylo za stejné protipravni jednéni uloZeno vice sankci za t¢elem ochrany téhoz
pravniho zdjmu. PouZiti této zdsady podléhd tiem kumulativhim podminkam, a sice
totoznosti skutkd, totoznosti pachatele a totoZnosti chranéného pravniho zajmu (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123, bod 338).

Soudni dvir a Soud jiz vicekrat rozhodly, Ze v piipadé, kdy skutky, které vedly ke
dvéma dotéenym odsouzenim, vychdzeji ze stejného celku dohod, avsak lisi se co do
svého cile a tizemniho umisténi, tato zdsada se nepouzije (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 14. prosince 1972, Boehringer v. Komise, 7/72, Recueil, s. 1281, body 3 a 4,
a ze dne 13. tnora 1969, Withelm a dalsi, 14/68, Recueil, s. 1, bod 11; rozsudky
Trefileurpe v. Komise, bod 242 vyse, bod 191, a ze dne 6. dubna 1995, Sotralentz
v. Komise, T-149/89, Recueil, s. 11-1127, bod 29).

II - 3357



292

293

294

295

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-329/01
)

V projedndvaném piipadé se vak jednak platby uplatnéné ADM tykaji ¢atecné
jinych kartelovych dohod, a sice dohod vztahujicich se k trhu s lyzinem a kyselinou
citrénovou. Kromé toho, pokud jde o kartelovou dohodu tykajici se glukonatu
sodného, podle zasady teritoriality neexistuje stfet ve vykonu pravomoci Komise
a prislusnych orgdnt tfetich stith pfi udélovini pokut podnikim, které poruduji
pravidla hospodéaiské soutéZe EHP a uvedenych tfetich stitd (viz v tomto smyslu
rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 38 vyse, bod 90, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. éervence 1970, Bunchler
v. Komise, 44/69, Recueil, s. 733, body 52 a 53, jakoZ i obdobné, v oblasti spojovani{
podnikd, pokud jde o pravomoc Spolecenstvi ohledné Géinka protipravniho jednéni,
kterd je soubéZné s pravomoci orgdnt hospodéiské soutéze tretich statd, rozsudek
Soudu ze dne 25. btezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. II-753, body 95
a 98). Komise tedy neméla povinnost piihlédnout k témto okolnostem podle zasady
ne bis in idem.

Co se tyce tvrzeni ADM, Ze Komise jiz v minulosti pfihlédla pii stanoveni pokut
k takovéto skutec¢nosti jako k poleh¢ujici okolnosti, sta¢i pripomenout, Ze podle
judikatury pouhd skutec¢nost, Ze Komise ve své difvéjéi rozhodovaci praxi piihlédla
k urcitym skute¢nostem jako k polehcujicim okolnostem, neznamend, ze je v daném
ptipadé povinna postupovat stejné (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu Hercules
Chemicals v. Komise, bod 110 vyge, bod 357, a ze dne 14. kvétna 1998, Mo och
Domsjé v. Komise, T-352/94, Recueil, s. 11-1989, body 417 a 419).

V kazdém ptipadé a pro tGplnost je tfeba jednak konstatovat, Ze se ADM odvolavé
jen na jedno rozhodnuti, a jednak, Ze Komise prokdzala Soudu na zdkladé jeho
pisemné otdzky, Ze v jeji mezitim ustdlené rozhodovaci praxi nepouziva takovouto
polehéujici okolnost v situacich srovnatelnych s projedndvanym ptipadem.

V disledku toho ADM nepravem vytykd Komisi, Ze ji neposkytla sniZeni pokuty
z dvodu udajné neexistence potieby odrazeni.
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3. K prijet{ kodexu chovdni ze strany ADM

a) Argumenty ucastnika fizeni

ADM uplatiyje, ze Komise méla pii stanoveni pokuty zohlednit zavedeni piisného
a stdlého programu slucitelnosti s pravidly hospodaiské soutéze uvniti ADM, ktery
obsahuje zejména pfijeti kodexu chovani uréeného véem zaméstnancium podniku
a vytvofeni specializovaného oddéleni.

Mimoto pfijeti programu slucitelnosti s pravidly hospoddiské soutéze, jmenovéni
nového vedeni a propusténi vedoucich pracovnikd, ktefi se ti¢astnili protipravniho
jednani, prokazuje upfimnou snahu podniku o ndpravu. Krom toho ADM
zdtraziiuje, Zze do této doby viéi ni nebyla ucinéna Zadnd nepfizniva zjisténi na
zakladé prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace.

b) Zavéry Soudu

Jiz bylo rozhodnuto, Ze i kdyZz je sice dilezité, ze podnik pfijme opatieni, aby
zabranil v budoucnu novym poru$enim prava Spolecenstvi hospodaiské soutéze ze
strany jeho zaméstnancd, prijeti téchto opatieni neménf nic na existenci zjisténého
protipravniho jedndni. Komise tedy nenf povinna zohlednit takovou skute¢nost jako
polehcujici okolnost, zvlasté kdyz dottené protipravni jednéni predstavuje jako
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v projedndvaném pifpadé zjevné porudeni ¢l. 81 odst. 1 pism. a) a b) ES (rozsudky
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, bod 373, a Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vyse, body 280 a 281).

Kromé toho, v rozsahu v némz ADM dopliuje, Ze dosud nebyla vici ni u¢inéna
zadnd neptiznivd zjisténi na zdkladé prdva hospodéiské soutéZe Spolecenstvi, je
namisté zdUraznit, Ze i kdyz v opa¢ném piipadé pokyny stanovi, Ze Komise mtize
uplatnit pritéZujici okolnosti vii¢i podniku, ktery se jiz dopustil jednoho nebo vice
protipravnich jednani téhoZ typu, nevyplyva z toho, Ze kdyz je dotlené protipravni
jednani prvnim tohoto typu, kterého se doty¢ény podnik dopustil, musi se pouzit
pfiznivé zachdzeni z titulu polehcujici okolnosti.

V dtsledku toho ADM nepravem vytykd Komisi, Ze ji neposkytla sniZeni pokuty
z dtvodu pfijeti kodexu chovéni.

Ze viech vyse uvedenych uvah vyplyvé, Ze ADM neprokézala, Ze se Komise dopustila
nespravného posouzeni poleh¢ujicich okolnosti.

E — Ke spoluprdci ADM béhem sprdvniho fizeni

1. Uvod

LY

Co se tyce jeji spoluprice béhem spravniho fizeni, ADM vznédi dva zalobni dtvody,
vychdzejicf jednak z nespravnych posouzeni, a jednak z poruSeni zdsady rovného
zachdzeni,
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Pred posouzenim opodstatnénosti téchto zalobnich divodi je tieba shrnout
posouzeni Komise, co se tyce spoluprice podnikd, tak jak vyplyvd z boda 411
az 427 odiivodnéni Rozhodnuti.

Nejdiive na zékladé bodu B sdéleni o spoluprici (viz bod 6 vyse) Komise piiznala
spolecnosti Fujisawa 80 % ,velmi vyznamné snizen{" vy$e pokuty, kterou by ji udélila,
pokud by ke spolupraci nedoslo. V tomto kontextu Komise uznala, ze to byla
Fujisawa, kterd ve smyslu tohoto ustanoveni ozndmila kartelovou dohodu Komisi
predtim, nez tato provedla $etfeni u podnikd. Komise rovnéz uznala, Ze v okamziku,
kdy ji Fujisawa dne 12. kvétna 1998 poskytla jeji prohlasenf o skutkovém stavu
a dokumenty vztahujici se ke kartelové dohodé, dosud nedisponovala informacemi,
které by byly dostate¢né k prokézan{ existence ozndmené kartelové dohody. Komise
obzvlddté uznala, Ze Fujisawa byla prvnim ucastnikem kartelové dohody, ktery ji
poskytl urcujici poznatky k prokazani existence kartelové dohody béhem celé doby
jejiho trvani tim, Ze ji poskytla seznam schizek uéastniki kartelové dohody, jakoz
i shrnutf jedndni hlavnich Gc¢astnika a kli¢cové udalosti mezi rokem 1981 a 1995.
Podle Komise ji prohldseni Fujisawa umoznilo uc¢init si predstavu o zakladnich
zasaddch kartelové dohody, a sice struktuie a fungovéni kartelové dohody, véetné
hlavnich dohod, které byly uzavieny a mechanism vypracovanych k jejich
provedeni (body 412 az 418 odivodnéni Rozhodnuti).

Déle se Komise domnivala, kdyZ odmitla argumenty ADM vychazejici z toho, ze
splnila podminky stanovené v bodé C téhoz sdéleni o spoluprici k tomu, aby mohla
mit prospéch z ,vyznamného snizeni” vyde pokut, ze v okamziku, kdy s ni ADM
zacala spolupracovat, jiz disponovala dostate¢nymi informacemi, sdélenymi
Fujisawa, k prokdzan{ existence kartelové dohody béhem celé doby jejiho trvini
(body 419 az 423 odivodnéni Rozhodnuti).

Kone¢né na zékladé bodu D tohoto sdéleni Komise pfiznala 40% ,podstatné snizeni”
vyde pokuty ADM a Roquette a 20% snizeni Akzo, Avebe a Jungbunzlauer. V této
souvislosti Komise zejména zohlednila, ze Roquette byla jedinym tcastnikem
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kartelové dohody, ktery ji sdélil dokumenty s obsahem a zavéry schiizek kartelové
dohody, a Ze v jejich prohldgenich Roquette a ADM popsaly mechanismus kartelové
dohody a tdlohu tcastnikd a poskytly upfesnéni k nékterym schiizkdm. Komise
uvedla, Ze jak prohléseni Fujisawa, tak dokumenty Roquette, jakoZ i prohladeni
Roquette a ADM predstavovaly zdkladni zdroj pro vypracovani Rozhodnuti (bo-
dy 424 a7 427 odtvodnéni Rozhodnuti).

2. K nespravnému posouzeni spoluprdce ADM

a) Argumenty udastnikd fizeni

308 ADM ma za to, Ze sniZeni vy3e jeji pokuty o 40 %, ptiznané na zdkladé ustanoveni

309

310

bodu D sdéleni o spoluprici, je nedostate¢né. Podle ni, v rozporu s tim, co Komise
poznamenala v bodé 422 odiéivodnéni Rozhodnuti, ADM tim, Ze zaslala Komisi z4pis
z obdobi od roku 1991 do roku 1995, byla prvni, kdo poskytl rozhodujici diikazy
tykajici se existence kartelové dohody v dobé po roce 1991. Proto ji podle ni Komise
nepravem odmitla pfiznat sniZeni podle bodu C sdéleni o spoluprici.

Na prvnim misté se totiz ADM domniva, ze dikazy poskytnuté Fujisawa pro téZe
obdobf jsou omezené.

Zaprvé poznamendvd, Ze Fujisawa piedlozila doprovodny dopis obsahujici
podrobnosti ohledné obdobi pted rokem 1990. Naopak pro obdobi let 1991-1995
Fujisawa uvedla pouze dvé schiizky, aniZ by poskytla jakoukoliv zvia$tni informaci
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o dohodach o cendch nebo objemu. Kromé toho jedna z téchto dvou schiizek byla
schiizka ze dne 6. ¢ervna 1995, kterd se podle ADM uskuteé¢nila po ukonceni
protipravniho jedndni (viz vyse). Co se tyce druhé schiizky v Atlanté v ¢ervnu 1994,
popis je neurcity.

Zadruhé poznamendvd, ze Fujisawa piedlozila tabulku se seznamem schizek
sestavenou vedoucimi zaméstnanci tohoto podnikuy, ktefi se jich zdacastnili. Nicméné
z diivodu velmi omezené angazovanosti téchto vedoucich zaméstnanc v prabéhu
tohoto obdobi, obsahuje svédectvi tykajici se skutkovych okolnosti, ke kterym doslo
mezi rokem 1991 a 1995, pouze minimélni nebo irelevantni informace o schiizkach.
Uvadi totiz pouze pét z tiindcti schiizek, které se uskute¢nily béhem tohoto obdobi
a které byly predmétem ozniameni ndmitek. Kromé toho je popis obsahu téchto
schizek maélo pesny: dohodnuté ceny, rozdéleni prodeje nebo mechanismy dohledu
nejsou pro toto obdobi uvedené a jména zastupca dalsich podniki zuc¢astnénych na
schiizkdch jsou nékdy jen ¢dste¢né piipomenuty.

Na druhém misté, dokumenty obdrzené pii Setienich vedenych v prostorich jinych
podnikt pied zahdjenim spoluprace ADM poskytuji podle této spole¢nosti jen velmi
malo diikazi ohledné obdobi po 1été 1991. Dokumenty piezkoumané v prostorich
Glucona totiz vykazuji schiizky, které se vétSinou piekryvaji s piedvadécimi
schtizkami Institute of Food Technology (IFT) nebo Food Ingredients Europe
(FIE), kterych se kazdopadné pravdépodobné zicastnili ucastnici kartelové dohody,
ale neuvadi podrobnosti o obsahu téchto schiizek. Kromé toho Glucona neposkytla
zadné dalsi upfesnéni ohledné obsahu téchto schiizek a omezila se na tvizeni, Ze
diskuse se tykaly ,trhu a prodeje”.

Naopak ADM poskytla zaprvé svédectvi jednoho ze svych byvalych zaméstnancg,
které poskytlo dikazy prvofadého vyznamu o schlizkich, jejich obsahu
a mechanismu kartelové dohody, zadruhé prvoradé informace o existenci sedmi
schizek, které nebyly zminény ani ve svédectvich Fujisawa a Glucona, ani
v zadostech Komise o informace, zatiet{ podrobny udaj o obsahu schtizek, ktery
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nebyl uveden ani ve svédectvi Fujisawa, ani ve svédectvi Glycina, a vysvétleni
oznaceni nékterych dcastniktt v kazdém regionu jako ,spoleénosti poskytujicich
nejlepsi ceny”, o cilovych cendch stanovenych kartelovou dohodou, jakoZ i o vliva
a obsahu dohody, a zaétvrté popis Glohy ucastnikd na schiizkédch.

Zatteti ADM uplatiiuje, Ze tyto dikazy umoznily Komisi obdrzet od dalsich
ucastnikdt uznéni skutkového stavu a spoluprdci. Podle ni byly totiz koncem roku
1998 dikazy Komise velmi omezené: bez ohledu na informace podané americkymi
orgéany, zadosti o informace a neozndmend Setfeni v prostordch stran v priibéhu
roku 1997 a 1998, nabidla Komisi svou spoluprdci pouze Fujisawa (body 54 az 56
odtvodnéni Rozhodnuti). Kromé toho byly dtikazy poskytnuté Fujisawa netiplné
a nebyly vyznamné podpofeny dokumenty nalezenymi v prostoriach dalsich stran
(Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette).

Komise navrhuje zamitnuti zalobniho dtvodu.

b) Zavéry Soudu

Komise ve svém sdéleni o spoluprici vymezila podminky, za kterych mohou byt
podniky spolupracujici s Komisi v prabéhu jejiho $etfeni osvobozeny od pokuty
nebo opravnény ke snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit (bod A 3 sdéleni
o spoluprici).
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Jelikoz se ADM v podstaté domnivd, ze ji Klomise neprivem odepiela privo na
sniZzeni pokuty uvedené v bodé C sdéleni o spoluprici, je tieba ovéiit, zda Komise
neporusila podminky pouziti tohoto bodu.

Bod C sdéleni o spoluprici, nazvany ,Vyznamné snizeni vy$e pokuty*, stanovi:

»Podnik, ktery pii splnéni podminek uvedenych v [bodé] B, [pism.] b) aZ e), oznami
tajnou kartelovou dohodu poté, kdy Komise na zdkladé rozhodnuti provedla $etteni
u podnik®, které se ucastnily kartelové dohody, aniz by toto $etfeni mohlo
poskytnout dostate¢ny zdklad k oddvodnéni zahdjeni Fizeni za ucelem piijeti
rozhodnuti, je opravnén ke sniZeni ¢astky pokuty o 50 az 75 %.“ (neoficidlni prekiad)

Podminky bodu B pism. b) az e), na ktery bod C odkazuje, se tykaji podniku, ktery:

»b) je prvni, kdo poskytne urcujici diikazy k prokdzani existence kartelové dohody;

c) ukoncil svou tcast na protipravnim jednani nejpozdéji v okamziku, kdy oznami
kartelovou dohodu;
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d) poskytne Komisi viechny uZite¢né informace, jakoz i viechny dokumenty
a dikazy tykajici se kartelové dohody, kterymi disponuje, a bude stale a plné
spolupracovat v priibéhu celého Setieni;

e) nepfinutil jiny podnik k Gdasti na kartelové dohodé, ani nemél iniciativni nebo
urcujici roli v protipravnim jednani®. (neoficidlni prekiad)

V projednivaném piipadé ADM za tcelem prokdzéni toho, Ze ji Komise méla
pfiznat ,vyznamné sniZeni vy$e pokuty” podle bodu C sdéleni o spoluprici,
v podstaté uplatiiuje, Ze dlikazy poskytnuté Fujisawa pro obdobf mezi rokem 1991 az
1995 byly omezené. Tato argumentace vak nemize prokdzat, Ze Komise porusila
sdéleni o spoluprdci tim, Ze se domnivala, %e pro téze obdobi mezi rokem 1991 az
1995, béhem kterého se ADM tcastnila na kartelové dohodé, tato nebyla ,prvni, kdo
poskytne urcujici diikazy k prokdzéni existence kartelové dohody” ve smyslu bodu C
ve spojeni s bodem B pism. b) sdéleni o spolupréci.

Sdéleni o spolupréci totiz nestanovi, Ze pro splnéni této podminky podnik, ktery
oznami tajnou kartelovou dohodu Komisi, ji musi poskytnout veskeré urcujici
diikazy slouZici k vypracovani ozndmeni ndmitek, a tim méné k pfijeti rozhodnuti
konstatujictho protipravni jedndni. Naopak, podle sdéleni o spoluprici je tato
podminka jiZz splnéna, kdyZ je podnik, ktery oznamuje tajnou kartelovou dohodu,
»prvai”, kdo poskytne ,urcujici poznatky k prokézani existence kartelové dohody”.

Pfitom sama ADM vazné nezpochybniuje, Ze poznatky poskytnuté Fujisawa, vetné
poznatki tykajicich se obdobi mezi rokem 1991 az 1995, byly uréujici k prokézani
existence kartelové dohody, ale omezuje se na uplatnéni jejich netiplnosti.
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V kazdém pripadé je tieba piipomenout, jak Komise prédvem vznesla v bodé 415
odiivodnéni Rozhodnuti, Ze Fujisawa ve svém dopise ze dne 12. kvétna 1998, v némz
oznamila existenci kartelové dohody, nejdfive uvedla totoznost ticastnikii kartelové
dohody. Dile poskytla Komisi popis hlavnich dohod uzavienych mezi témito
ucastnily v obdobf mezi rokem 1991 az 1995 a mechanismus provedeni téchto
dohod upravujicich fungovéni kartelové dohody. Kone¢né piedlozila Komisi
seznam, i kdyZ netiplny, schiizek kartelu se shrnutim obsahu nékterych z nich,
vCetné schiizek v obdobi let 1991 az 1995. Okolnost uplatnénd ADM, Ze pro toto
obdobi Fujisawa neposkytla zvlastni informace o obsahu dohod, neumoziuje dospét
k zdvéru, ze poznatky poskytnuté timto podnikem nebyly urcujici k prokizani
existence kartelové dohody, protoze kartelovd dohoda piedstavovala jediné
a pokracujici protipravni jedndni (bod 254 odivodnéni Rozhodnuti), jehoz obsah
a mechanismus se obzvldsté nezménil po pfistoupeni ADM ke kartelové dohodé
(body 80 a 257 az 260 oddvodnéni).

Proto mohla mit Komise pravoplatné za to, ze Fujisawa byla prvnim podnikem, ktery
poskytl poznatky urcujici k prokazéni kartelové dohody.

Z toho rovnéz vyplyva, ze argumenty ADM, které vychdzeji jednak z toho, ze
dokumenty obdrzené pii Setieni od jinych wcastnikd kartelové dohody poskytly
pouze velmi mélo dikazi tykajicich se obdobi po lété¢ 1991, a jednak z toho, Ze
diikazy predlozené ADM umoznily Komisi obdrZet od dalsich Gcastnikét uznanf
skutkovych okolnosti a spoluprici, rovnéz nemohou obstit.

S prihlédnutim ke kumulativnimu charakteru podminek uvedenych v bodé B
pism. b) az pism. e), tak jak je prebird bod C sdéleni o spolupréci (viz body 283 a 286
vyse), a protoze jedna z téchto podminek, a sice ta stanovend v bodé B pism. b) ve
spojeni s bodem C tohoto sdélenf, nebyla splnéna, neni nezbytné prezkoumat, zda
ADM spliovala dal$i podminky stanovené uvedenymi ustanovenimi.
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V disledku toho zalobni diivod vychdzejici z protiprévnosti ve vztahu
k nespradvnému posouzeni spoluprdce ADM musi byt zamitnut.

3. K porusent zdsady rovného zachdzen{

Tento zalobni dtvod se skladd ze tii ¢asti. Zaprvé ADM uplatiiuje, Ze jeji spoluprace
na $etieni byla pfinejmen$im rovnocennd spoluprici jedné ze stran, které byly
dotéeny dFivéj§im rozhodnutim Komise. Zadruhé mé za to, Ze Komise nemohla
préavoplatné poskytnout Fujisawa véts{ sniZzeni pokuty neZ sniZeni, které poskytla ji.
Zatfeti tvrdi, Ze Komise nemohla pravoplatné poskytnout Roquette stejné sniZeni
pokuty jako sniZeni, které poskytla ji.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze zasada rovného zachédzeni je porugena jen tehdy,
je-li se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odlisné nebo s odlisnymi situacemi
stejné, neni-li takova odli$nost objektivné odiivodnéna (viz bod 107 vyse).

a) Ohledné toho, Ze spoluprice ADM na Setfeni byla pfinejmensim rovnocennd
spolupréci jedné ze stran dotéenych drivéj$im rozhodnutim Komise

Argumenty Ucastnika Fizen{

ADM uplatiiuje, Ze jeji spoluprice na $etfeni byla pfinejmensim rovnocennd, pokud
. v y p v 4
jde o vécné piispéni k Setfeni Komise, spoluprici jedné ze stran dotéenych
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rozhodnutim 94/601, kterym Komise snizila pokutu o dvé tretiny. Komise ji proto
méla prinejmensim poskytnout maximalni snizeni stanovené bodem D sdéleni
o spoluprici, a sice 50 %.

Komise navrhuje zamitnuti této ¢asti Zalobniho davodu.

Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, Ze pouhd skute¢nost, Ze Komise ve své piedchozi rozhodovaci
praxi poskytovala urcitou sazbu sniZeni za urcité jednani, neznamena, Ze je povinna
poskytnout stejné snizeni pii posouzeni obdobného jednani v ramci pozdéjsiho
sprdvniho fizenf (viz rozsudky Soudu Mo och Domsjé v. Komise, bod 293 vyse,
bod 147, a Logstor Ror v. Komise, bod 33 vyse, body 326 a 352, a v nich uvedena
judikatura).

Kromé toho ADM nevznesla Zadny konkrétni dikaz sméfujici k prokazani, ze
skutkovd situace v této druhé véci byla srovnatelnd se skutkovou situaci
v projednavaném piipadé.

V dasledku toho tato prvni ¢ast tohoto Zalobniho diivodu nemaze byt piijata.
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b) Ohledné toho, e Komise poskytla Fujisawa vétsi sniZeni pokuty neZ sniZeni
vyhrazené pro ADM

Argumenty tcastnikd fizeni

ADM vytyka Komisi, Ze poskytla Fujisawa vét$i snizeni pokuty, nez snizeni udélené
ji. ADM poznamendva, 7e v obou piipadech podniky navrhly svou spolupraci hned
poté, co je kontaktovala Komise v souvislosti se svym Setfenim. Poznamendva, Ze
jediny rozdil je v tom, e Fujisawa byla prvni, kdo méla tuto piilezitost, protoze byla
prvnim podnikem kontaktovanym Komisi. Za téchto okolnosti ADM tvrdi, Ze
vyvijela veskeré sili nezbytné pro spolupréci s Komisi od chvile, kdy ji byla tato
ptilezitost nabidnuta.

Piitom Soud v rozsudku ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni v. Komise (T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. 11-3757, body 246 az 248,
déle jen ,rozsudek Krupp“), rozhodl, Ze posouzeni stupné spoluprace poskytované
podniky nemize z4viset na ¢isté ndhodnych faktorech, jako je potadi, ve kterém byly
vyslychany Komisi,

Komise navrhuje zamitnuti Zalobntho divodu.

Zéavéry Soudu

Argumentace ADM se v podstaté opird o zésady vyty¢ené Soudem v bodech 138 az
248 rozsudku Krupp. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Soud v tomto
rozsudku, jakoZ i dale ve svém rozsudku ze dne 13. prosince 2001, Acerinox
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v. Komise (T-48/98, Recueil, s. 1I-3859, body 132 az 141), piezkoumal pouzivani
bodu D sdéleni o spolupraci Komisi. Soud v zésadé rozhodl, Ze za ti¢elem zabranéni
rozporu se zdsadou rovného zachazeni musi byt sdéleni o spolupréci pouzivino
v tom smyslu, Ze Komise musi v ramci snizeni pokut zachézet stejnym zpiisobem
s podniky, které poskytuji Komisi ve stejné fazi Fizeni a za obdobnych okolnosti
podobné informace, které se tykaji skute¢nosti, jez jsou jim vytykdny. Soud doplnil,
ze pouhd okolnost, ze jeden z téchto podnikd jako prvni uznal vytykané skute¢nosti
a odpovédél jako prvni na otizky, které Komise polozila podnikim ve stejné fazi
fizeni, nemizZe piedstavovat objektivni divod k tomu, aby vici podniktum
uplatnovala rozdilné zachézeni.

Je tieba konstatovat, ze v téchto jinych vécech bylo na rozdil od projednivaného
piipadu nesporné, ze spoluprice doty¢nych podniki nespada do piisobnosti bod B
a C sdélent o spolupraci. Jak vyplyvé z bodu 219 rozsudku Krupp, Komise pouzila na
viechny podniky dot¢ené napadenym rozhodnutim bod D tohoto sdéleni. V téchto
dalsich vécech tedy vyvstala pouze otdzka, zda Komise tim, Ze vyhradila Zalobkynim
zachdzeni rozdilné od zachdzeni piiznaného jinym dotyé¢nym podnikéim, v ramci
prostoru pro uvazeni, jimz disponuje v ramci pouziti bodu D tohoto sdéleni, porusila
zdsadu rovného zachdzeni.

Naopak, v projedndvaném piipadé se ADM snaZzi v podstaté prokazat, ze Fujisawa
byla na zdkladé ¢isté ndhodnych faktord prvnim podnikem, ktery nabidl Komisi
spolupraci, a ze Fujisawa bylo z tohoto divodu poskytnuto snizeni na zakladé bo-
du B sdéleni o spoluprici, ackoliv pokud by se Komise obratila nejdiive na ADM,
mohlo ji byt poskytnuto vyraznéjsi snizeni pokuty na zakladé, piinejmensim, bodu C
tohoto sdéleni, nebot mohla byt prvni, kdo poskytl informace piedané spole¢nosti
Fujisawa. ADM tedy neuplatiiuje dva rozsudky uvedené v bodé 338 vyse pro
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prokézani, ze Komise na ni uplatnila bod D sdéleni o spolupréci diskrimina¢nim
zplisobem v porovndni s ostatnimi ti¢astniky kartelové dohody (viz k této otdzce
body 347 az 351 nize).

Ptitom je téeba poznamenat, Ze na rozdil od bodd B a C sdéleni o spolupréci, jeho
bod D nestanovi rozdilné zachdzeni s dotéenymi podniky v zavislosti na potadi, ve
kterém spolupracovaly s Komisi. V dtsledku toho ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky Krupp a Acerinox v. Komise, (viz bod 338 vy$e) Komise zohlednila tyto
prvky, aniz by to bylo vyslovné stanoveno v bodu D uvedeného sdéleni.

Vyjdeme-li z vy$e uvedeného, pfestoZe pro zaji§téni Gspéchu rezimu spoluprice
doty¢nych podniki s Komisi v oblasti tajnych karteltt musi tato disponovat Sirokou
posuzovaci pravomoci pfi organizaci Fizeni, nic to neméni na tom, Ze Komise
nemuzZe jednat svévolné.

K této otdzce je tieba poznamenat, Ze v projedndvané véci vyplyva ze spisu,
a zegjména z bodd 53 az 64 odtvodnéni Rozhodnuti, ¢ Komise poté, co byla
v priibéhu roku 1997 informovéna ptislu$nymi orgdny Spojenych stitit o tom, Ze
Akzo a Avebe (Glucona) pfiznaly Géast na mezindrodni kartelové dohodé na trhu
s glukondtem sodnym, zaslala dne 27. listopadu 1997 témto strandm Zadosti
o informace tykajici se existence prekazek na vstupu pro dovozy glukonitu sodného
do Evropy. Obzvlasté je Komise pozidala, aby uvedly jména nejvyznamnéjSich
svétovych vyrobct glukondtu sodného, podily na trhu podnikii ¢innych na tomto
trhu na svétové a evropské tirovni a vyrobni kapacitu tohoto vyrobku na svétové
trovni. V jejich odpovédi ze dne 28. ledna 1998 Akzo a Glucona opakované uvedly,
ze nejvyznamnéj$i svétovi a evropsti vyrobci glukondtu sodného jsou, kromé jich
samotnych, Roquette, Jungbunzlauer a Fujisawa. I kdyz pritomnost ADM na
doty¢ném trhu byla uvedena v jednom bodé této odpovédi, tato strana nebyla
nicméné uvedena mezi nejvyznamnéj$imi vyrobci glukondtu sodného.
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V tomto kontextu zaslala Komise dne 18. inora 1998 zadosti o informace tykajici se
stejnych skutecnosti, jako byly ty uvedené v Zidostech o informace zaslanych dne
27. listopadu 1997 Akzo a Avebe (Glucona). Jak vyplyvé z bodu 55 odfivodnéni
Rozhodnuti, Fujisawa v odpovédi na tyto zadosti ozndmila Komisi kartelovou
dohodu a zaslala ji informace k tomuto pfedmétu.

Nemtize byt vylouceno, ze kromé fizeni pied americkymi orginy, kterym byly
dotceni vsichni ucastnici kartelové dohody, piedstavovaly zadosti o informace, které
Komise zaslala zejména spole¢nosti Fujisawa dne 18. dnora 1998, pro tuto
spole¢nost dopliujici informaci o tom, Zze Komise zahajuje $etfeni na trhu
s glukondtem sodnym. Nicméné prabéh spravniho fizeni, tak jak je popsin

v bodech 343 a 344 vy3e, neodrdzi svévolny postup Komise, pficemz ADM
nepiedlozila dikazy v tomto smyslu.

V dasledku toho nemtze ADM vytykat Komisi, Ze s ni zachazela diskrimina¢né
v porovndni se spole¢nosti Fujisawa.

c) Ohledné toho, ze Komise poskytla Roquette stejné snizeni pokuty, jaké poskytla
ADM

Argumenty tcastniki tizeni

ADM kritizuje skutecnost, Ze ji Komise poskytla stejné snizeni pokuty jako
Roquette. Podle ADM totiz, v rozporu s tim, co uvadi Komise, nemély dikazy
poskytnuté Roquette stejnou hodnotu jako diikazy, které ji predlozila, a to vzhledem
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k tomu, Ze ADM spolupracovala dfive, poskytla svédectvi prvofadého vyznamu
a vyvolala spoluprici dal$ich Zalovanych, véetné Roquette.

Komise navrhuje zamitnuti této ¢asti Zalobniho ddvodu.

Zavéry Soudu

Je tieba poznamenat, Ze i kdyZ je sazba sniZeni poskytnutd Roquette a ADM stejn3,
nespociva zcela na stejnych Gvahéch. Ackoliv je totiz pravda, Ze ADM poskytla
dtkazy difve neZz Roquette, nic to neméni na tom, Ze ADM nezpochybnuje, jak to
vyplyva z bodu 426 odiéivodnéni Rozhodnuti, ze na rozdil od Roquette neposkytla
dokumenty z rozhodné doby, které zaznamenévaji obsah a zavéry schiizek Gcastnik(

kartelové dohody.

V kazdém ptipadé v rozsahu, v némZ se ADM snazi prokézat, Ze Komise poskytla
Roquette piili§ vyznamné sniZeni pokuty, je tfeba pfipomenout, ze dodrZeni zdsady
rovného zachézeni ve vztahu k individudlnimu aktu je omezeno dodrZenim zdsady,
podle které nikdo nemiZe ve svlj prospéch a oproti aktu slucitelnému
s relevantnimi ustanovenimi uplatfiovat protiprdvnost, ze které ma prospéch jina
osoba (viz rozsudky Cascades v. Komise, bod 190 vyse, bod 259, a SCA Holding
v. Komise, bod 63 vyse, bod 160).

V dasledku toho tato ¢dst zalobniho divodu a Zalobni déivod jako celek musi byt
zamitnuty.
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F — K nedostatkiam sprdvniho Fizeni

a) Argumenty ucastnika iizeni

V ramci tohoto Zalobniho diivodu ADM vznasi ¢tyii vytky.

Zaprvé, ADM uplatiuje, Ze tim, Ze doslo k poruseni jejich prav obhajoby, ji nebylo
umoznéno podat v prabéhu spravniho fizeni své vyjddieni k pouZiti nasobiciho
koeficientu 2,5 na vychozi ¢astku, pfi¢emz tento koeficient neni v pokynech
stanoven.

Zadruhé ADM Komisi vytykd, Ze v ozndmeni namitek neupfesnila, Ze glukonat
sodny je relevantnim vyrobkovym trhem. V bodech 3 az 9 tohoto ozndmeni Komise
totiz pouze vysvétlila, Ze glukonat sodny je jednim z mnoha cheldtovych cinidel,
ktera patif do zvlastni skupiny cheldtovych ¢inidel, a Ze mé uréité mnozstvi ¢dste¢né
zastupujicich vyrobkd. Prestoze stanovila, Ze glukondt sodny je ,referené¢ni vyrobek”,
okamzité upiesnila, Ze ,nejblize zastupujici vyrobky jsou glukoheptondt sodny
a EDTA" Jelikoz Komise v ozndmeni ndmitek stanovila existenci zastupujicich
vyrobkii, méla jasné upfesnit své zjistén{ ohledné vyrobkového trhu a davody, pro
které se domnivala, Ze tyto zastupujici vyrobky nebyly souédsti relevantniho trhuy,
a to zplsobem, ktery by umoznil stranim piedloZit jejich vyjidieni. Komise tak
v ramci oznameni namitek nepiezlkoumala podstatnou otdzku definice relevantniho
vyrobkového trhu.

Zatreti ADM uplatiuje, ze Komise se v Rozhodnuti opiela (poznidmka na strané
¢. 17) o publikaci s ndzvem ,,Chemical Economics Handbook” (SRI International
1991), o které strany neinformovala.
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Zaétvrté Komise podle ADM v ozndmeni ndmitek neuvedla, Ze provadéni kartelové
dohody musi mit nezbytné hospodai'sky dopad na trh.

Komise navrhuje zamitnuti vSech ¢ty vytek vznesenych v ramci tohoto Zalobniho
dtvodu.

b) Zavéry Soudu

Je tieba pfipomenout, Ze dodrZovani prdv obhajoby, které je zékladni zdsadou prava
Spoledenstvi a musi byt zachovano za viech okolnosti, zejména v jakémkoliv Fizeni,
které mize vést k ulozeni sankci, i kdyZ se jednd o spravni Fizeni, vyzaduje, aby
doty¢nym podnikéim a sdruZenim podniki bylo jiz ve stadiu sprévniho fizeni
umoznéno uzitecné vyjadiit jejich stanovisko k redlnosti a relevanci skutkovych
okolnosti, vytykanjch skute¢nosti a okolnosti dovoldvanych Komisi (rozsudek
Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 216 vyse, bod 11, a rozsudek Soudu ze dne
10. biezna 1992, Shell v. Komise, T-11/89, Recueil, s, 11-757, bod 39).

Stejné tak podle judikatury musi ozndmeni ndmitek obsahovat popis ndmitek, které
jsou formulovény dostate¢né jasné, byt stru¢né, aby bylo dotlenym osobim
umoznéno skutecné zjistit, jaké chovani jim Komise vytykd. Pouze za této podminky
totiz miize ozndmeni ndmitek splnit svou funkci vyplyvajici z natizeni Spolecenstvi,
spocivajici v poskytnuti vSech nezbytnych informaci podnikiim a sdruZenim podnikd
za Udelem jejich Gcinné obhajoby pred tim, neZz Komise ptijme kone¢né rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi
v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 ai
C-129/85, Recueil, s. [-1307, bod 42; a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mo
och Domsjé v. Komise, T-352/94, Recueil, s. 1I-1989, bod 63).
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V rdmci své prvni a ¢tvrté vytky ADM Komisi v podstaté vytykd, Ze neinformovala
o pouziti urcitych poznatkd, které byly urcujici pro stanoveni vyse pokuty, a sice
o nasobicim koeficientu 2,5 (body 386 az 388 oduvodnéni), ani o okolnosti, Ze
protipravni jednani mélo skute¢ny dopad na trh (bod 340 odiivodnéni Rozhodnuti).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Komise splni
svou povinnost dodrzet pravo podniki byt vyslechnuty, pokud ve svém ozndmeni
namitek vyslovné uvede, Ze bude zkoumat, zda je tieba ulozit dotyénym podnikiam
pokuty, a pokud uvede hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést
k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost a délka trvani predpokladaného protipravniho
jednani, stejné jako skutecnost, ze k nému doslo ,amyslné nebo z nedbalosti®.
Komise jim tak poskytuje udaje, které jsou nezbytné pro jejich obranu nejen proti
zjiSténi protipravniho jednani, ale i proti uloZzeni pokuty (rozsudky Musique
diffusion frangaise a dalsf v. Komise, bod 44 vyse, bod 21 a LR AF 1998 v. Komise,
bod 38 vyse, bod 199).

Z toho vyplyvd, ze pokud jde o stanoveni vyse pokut, préva obhajoby doty¢nych
podniki jsou pfed Komisi zarucena prostiednictvim moznosti piedkladat vyjadient
k dobé trvani, zdvaznosti a predvidatelnosti protisoutéZni povahy protipravniho
jedndni (rozsudky Soudu ze dne 6. ffjna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil,
s. 1I-755, bod 235, a HFB a dal$i v. Komise, bod 65 vyse, bod 312).

Pokud jde o projedndvany piipad, je namisté konstatovat, Ze v ozndmeni namitek
zaslaném ADM Komise jasné uvedla, Ze ji hodla ulozit pokutu, kterou stanovi
zejména podle zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednéni. Kromé toho odkdzala
vyslovné na pokyny, ¢imz jasné uvedla, ze ADM musi ocekdvat hodnoceni své
situace podle téchto pokyntit a musi se tedy v tomto ohledu obhajovat, pokud to
bude povazovat za uZite¢né.
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Krom toho Komise v bodé 345 ozndmeni ndmitek uvedla, Ze hodld stanovit vysi
pokut na dostatecné odrazujici urovni. Stejné tak v bodech 264 a 346 ozndmeni
namitek v podstaté upiesnila, Ze pifi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
hodl4 zohlednit skute¢nost, Ze se jednd o velmi zdvazné protipravni jednéni, které
ma4 za tcel omezit hospodarskou soutéz a které krom toho, s ohledem na samotnou
povahu uzavienych dohod, ma nezbytné vézny dopad na hospodaiskou soutéz.

Dodrzovani préav obhajoby doty¢énych podnikit nenuti Komisi uvést v ozndmeni
ndmitek presnéjsi zplsob, jakym pfipadné pouzije kazdy z téchto prvk pfi
stanoven{ Grovné pokuty.

A kone¢né, je nutno konstatovat, ze rozdéleni ¢lent kartelti do skupin pfedstavuje
praxi, kterou Komise vyvinula na zékladé pokynt. Rozhodnuti tedy bylo pfijato
v kontextu, ktery ADM dobfe znala, a spadd do ustdlené rozhodovaci praxe (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. z&if 2003, Freistaat Sachsen
a dalsi v. Komise, C-57/00 P et C-61/00 P, Recueil, s. 1-9975, bod 77).

Prvni a ¢tvrtd vytka proto nejsou opodstatnéné.

V rdmci své druhé vytky ADM vytyké Komisi, Ze v ozndmeni ndmitek neupfesnila,
ze glukonét sodny je relevantni vyrobkovy trh.
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K této otdzce je tieba konstatovat, Ze v bodech 3 az 9 ozndmeni ndmitek Komise
popsala pod nédzvem ,Vyrobek” vlastnosti glukonédtu sodného. A¢koliv je pravda, jak
uplatiiuje ADM, ze Komise v ozndmeni ndmitek uvedla, Ze existuji ur¢ité zastupujici
vyrobky, nic to neméni na tom, Ze, v rozporu s tvrzenim ADM, formulace pouzita
Komisi neumoziiuyje zddnou pochybnost ohledné skute¢nosti, Ze Komise ve fazi
ozndmeni ndmitek méla za to, ze zastupujici vyrobky nejsou soucasti relevantniho
vyrobkového trhu.

Jednalk totiz Komise v bodé 9 ozndmeni ndmitek zejména uvedla, Ze tyto vyrobky
jsou pouze Cistecné zastupujicimi vyrobky a Ze na rozdil od jinych vyrobku je
glukonit sodny ,referenénim vyrobkem®, picemz poptévka po ném presahuje velmi
vyznamné poptavku po téchto jinych vyrobcich. Kromé toho Komise pfi analyze
relevantniho trhu (body 39 aZ 50 ozndmeni namitek) neustile odkazovala na
glukondt sodny, aniz by zmifovala uvedené zastupujici vyrobky.

Druha vytka tedy nenf opodstatnénd.

Kone¢né v rozsahu, v némz ADM v rdmci své tieti vytky uplatiuje, Zze se Komise
v Rozhodnuti (poznamka pod ¢arou na strané ¢. 17) opiela o publikaci nazvanou
»Chemical Economics Handbook” (SRI International 1991), o které strany
neinformovala, sta¢i poznamenat, Ze v poznamce pod ¢arou na strané ¢. 4 oznamenti
namitek Komise uvedla, Ze se optela o tuto publikaci pfi popisu dot¢eného vyrobku.
Pritom jak uvadi Komise, aniz by ji v tomto bodé ADM oponovala, se jedn4 o veiejné
pristupnou publikaci, a to obzvldsté pro hospodaiské subjekty piitomné na trhu,
kterého se tato publikace tyka.

V dusledku toho musi byt zamitnuta tieti vytka, a tedy zalobni ddvod jako celek.
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G ~ K ndvrhu na zohlednéni nového Zalobniho divodu

Poté, co Komise pfijala a zpFistupnila na internetu pokyny z roku 2006, navrhla
ADM Soudu, aby zohlednil novy Zalobni divod zaloZeny na téchto pokynech, ADM
tvrdi, Zze z pokynt z roku 2006 vyplyv4, Ze Komise v Rozhodnuti dostate¢né
nezohlednila velmi maly objem prodeje ADM na relevantnim trhu a Ze nezhodnotila
spravné odrazujici charakter pokuty. Obzvlasté se ADM domnivd, Ze maximaln{ vyse
pokuty, které by podléhala na zékladé pokynt z roku 2006 a pred pouzitim sdélent
o spoluprici, by byla 3,8 miliont eur namisto 16,88 miliont eur.

Komise zpochybiiuje tento ndvrh ADM.

Vzhledem k tomu, Ze ADM podala sviij ndvrh na zohlednéni pokynt z roku 2006 az
po ukoncenf Gstn{ ¢ésti fzen, je tfeba nejdiive prezkoumat, zda je namisté znovu
otevift dstni ¢ast Fizeni za dcelem zohlednéni nového Zalobniho déivodu ADM
zalozeného na pokynech z roku 2006. V tomto ohledu Soud pripomind, Ze je
povinen vyhovét ndvrhu na znovuotevieni dstni ¢asti f{zeni za ticelem zohlednéni
novych tvrzenych skute¢nosti pouze tehdy, kdyz se dotéeny Géastnik Fizeni opira
o skutecnosti, které mohou mit rozhodujici vyznam pro rozhodnuti sporu a které
nemohl uplatnit pied ukonc¢enim ustni ¢ésti fizeni [rozsudky Soudniho dvora ze dne
8. Cervence 1999, ICI v. Komise, C-200/92 P, Recueil, s. 1-4399, body 60 a 61,
a Soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, British American Tobacco {Investments) v. Komise,
T-311/00, Recueil, s. 11-2781, bod 53].

V projedndvaném piipadé, v rozsahu, v némz se Zalobkyné opird o pokyny z roku
2006, aby prokazala protipravnost Rozhodnuti, sta¢i pifipomenout, Ze podle
judikatury musi byt legalita aktu Spolecenstvi posouzena podle skutkovych
a pravnich poznatkd existujicich ke dni, kdy byl akt pfijat (rozsudky Soudniho
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dvora ze dne 7. tinora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recuelil, s. 321, body 7
a 8, a Soudu ze dne 12. prosince 1996, Altmann a dalsi v. Komise, T-177/94
a T-377/94, Recueil, s. 11-2041, bod 119). V dusledku toho je pii posouzeni legality
tohoto aktu vylouceno zohlednéni poznatkd, které nebyly zndmy ke dni, ke kterému
byl akt Spolecenstvi piijat (viz v tomto smyslu rozsudek Deutsche Bahn v. Komise,
bod 63 vyse, bod 102, a v ném uvedend judikatura).

Protoze je tedy novy poznatek uplatnény ADM zjevné pozdéjsiho data nez pfijeti
Rozhodnuti, nemdGze ovlivnit jeho platnost (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 16. zaif 1998, IECC v. Komise, T-133/95 a T-204/95, Recueil, s. II-3645, bod 37).
Ptijeti pokynii z roku 2006 nepfedstavuje novou skute¢nost, kterd by mohla mit
rozhodujici vliv na legalitu Rozhodnuti. Neni tedy namisté znovu oteviit fizeni na
tomto zikladé.

Tento zdvér je potvizen upiesnénim uvedenym v bodé 38 pokynii z roku 2006, ktery
uvédi, Ze tyto pokyny se pouziji pouze na véci, ve kterych bylo zaslano ozndmeni
ndmitek po zvefejnéni pokynd v Ufednim véstniku. Pokyny tak samy vyslovné
vylu¢uji jejich pouziti na piipady jako je projednavany piipad. Protoze pokyny jsou
pozdéjsiho data nez prijeti Rozhodnuti a a fortiori oznameni namitek, které jim
piedchdzelo, nejsou soucasti rozhodného pravniho a skutkového ramce tohoto
Rozhodnuti.

V rozsahu, v némz se zalobkyné dovoldva pokynt z roku 2006 na podporu svého
zalobniho dtvodu vztahujiciho se k nepiiméfenému charakteru pokuty, ohledné
kterého Soud disponuje piezkumem v plné jurisdikci, je tfeba konstatovat, ze pouha
skutecnost, Ze pouziti nové metody pro vypocet pokut stanovené uvedenymi pokyny,
které nejsou pouzitelné na skutkovy stav v projedndvaném piipade, miize vést k nizsi
pokuté neZ ta, kterd byla ulozena Rozhodnutim, neprokazuje neptiméieny charakter
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této pokuty. Toto zji$téni totiZ piedstavuje pouze vyraz prostoru pro uvazeni, s nimz
disponuje Komise, kdyZ v souladu s pozadavky natizeni ¢. 17 stanovi metodu, kterou
hodl& pouzit pii uréeni vySe pokut, ¢imz vede politiku hospodéiské soutéze, za
kterou je odpovédna. Mezi kritérii, kterd musi Soud zohlednit pii posouzeni toho,
zda je vyse pokut uloZenych v dané dobé pfiméfend, mohou byt zejména zahrnuty
skutkové a prévni okolnosti, jakoZ i cile hospodéiské soutéze definované Komisi
v souladu s pozadavky Smlouvy o ES v této dobé. Kromé toho je tieba pfipomenout,
ze Soudni dviir v bodech 234 az 295 rozsudku Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 38 vy$e, zamitl Zalobni déivody a argumenty Zalobct, jez sméfovaly ke
zpochybnéni metody vypoctu vyplyvajici z pokynti z roku 1998, protoze tato metoda
jako vychozi bod zohlednovala zakladni ¢astky definované uvedenymi pokyny, které
nebyly urceny podle relevantniho obratu. Koneéné je téeba uvést, Ze Soud mél ve
vyse uvedenych bodech 76 az 81, 99 az 106 a 139 az 149 za to, Ze stanoveni vy3e
pokuty na zédkladé pokynii z roku 1998 v projedndvaném ptipadé neporu$ovalo
zdsadu proporcionality.

Za téchto okolnosti Soud konstatuje, Ze pfijeti pokynit z roku 2006 nemize mit
rozhodujici vyznam pro rozhodnuti sporu. Neni tedy namisté znovu oteviit dstnf
cast fizeni.

H —~ Zdveér

Vzhledem k tomu, Ze Z4dny ze Zalobnich divodd vznesenych proti legalité
Rozhodnuti nemiize byt piijat, neni namfisté snfZit vy$i pokuty na zékladé soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci, ktery Soudu pfislugi. Zaloba proto musi byt v plném
rozsahu zamitnuta.
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K ndkladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se tic¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté ji
ulozit nahradu naklada fizeni v souladu s ndvrhovym zadanim Zalované.

Z téchto davodi

SOUD (tleti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Archer Daniels Midland Co. se ukladd ndhrada naklada iizeni.

Azizi Jaeger Dehousse

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. zafi 2006.

Vedouci soudni kanceldfe Piedseda

E. Coulon J. Azizi
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