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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 28. novembri*

PVN — Direktiva 2006/112/EK — 132.—134. un 168. pants — Atbrivojumi no nodokla — Izglitibas
pakalpojumi, kurus ar pelnas giisanas mérki sniedz privatas organizacijas — Tiesibas uz
nodokla atskaitisanu

Lieta C-319/12
par liagumu sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 27. aprili un kas Tiesa registréts
2012. gada 2. jalija, tiesvediba
Minister Finansow
pret
MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesi¢s [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund]
(referents), A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasans [E. Jarasiiinas],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 15. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Minister Finansow varda — J. Kaute un T. Tratkiewicz, parstavji,

— MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu sp. komandytowa varda — T. Michalik, padomnieks,

— DPolijas valdibas varda — A. Krairiska un A. Kramarczyk, ka arl B. Majczyna un M. Szpunar,
parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — I Pouli un M. Tassopoulou, parstaves,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un R. Laires, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz P. Mantle, barrister,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un L. Lozano Palacios, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 20. janija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta i) apak$punktu, 133. panta 1. punkta
a)—d) apakspunktu, 134. pantu un 168. panta a) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Minister Finanséw (finan$u ministrs, turpmak teksta —
“ministrs”) un MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa (turpmak teksta — “MDDP”) par
privatu organizaciju komercialos noltakos sniegtu izglitibas pakalpojumu atbrivojumu no pievienotas
vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 132. panta 1. punkta i), I), m) un q) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

[]

i)  bérnu vai jaunies$u izglitibas, skolas vai universitates izglitibas, arodizglitibas vai parkvalifikacijas
nodro$inasanu, tostarp ar to cie$i saistitu pakalpojumu sniegSanu vai precu piegadi, ko veic
publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir meérkis, vai citas organizacijas, par kuram attieciga
dalibvalsts atzinusi, ka tam ir lidzigi mérki;

1) pakalpojumu snieg$anu vai ar to ciesi saistitu precu piegadi, ko bezpelnas organizacijas politiskiem,
arodbiedribu, religiskiem, patriotiskiem, filozofiskiem, filantropiskiem vai pilsoniskiem mérkiem
sniedz saviem biedriem to kopéjo interesu labad apmaina pret biedru naudas nomaksu, kura
noteikta saskana ar $o organizaciju statatiem, ja vien atbrivojums neraditu konkurences
izkroplojumus;

m) konkrétus pakalpojumus, kas cie$i saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos;

q) radio un televizijas organizaciju darbiba, kas nav komerciala rakstura.”
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PVN direktivas 133. panta pirmas dalas a)—d) apakspunkta ir noteikts:
“Pieskirot struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punkta paredzétos atbrivojumus, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot vienu

vai vairakus $adus nosacijumus:

a) attiecigas struktiras nedrikst pastavigi censties gt pelnu, un jebkuru pelnu, kas tomeér rodas,
nedrikst sadalit, bet ta janovirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai uzlabosanai;

b) $is struktaras ir japarvalda un javada — butiba brivpratigi — personam, kuram pasam vai caur
starpniekiem nav ties$a[s] vai netieSa[s] dala[s] attiecigo darbibu iznakuma;

¢) $im struktaram janosaka cenas, ko apstiprindjusas valsts iestades vai kas nav augstakas par $adam
apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina, zemakas cenas par tam,

ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa PVN;

d) atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli
uznémumus, kas ir PVN maksataji.”

Sis direktivas 134. panta ir paredzéts:

“Precu piegadei vai pakalpojumu sniegSanai nepieskir 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apaks$punkta paredzéto atbrivojumu, ja:

a) precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana nav butiski svariga atbrivotajiem darijumiem;

b) precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas pamatmeérkis ir gat struktarai papildu ienakumus,
veicot darijumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, par kuriem uzliek PVN.”

Minétas direktivas 168. panta a) punkts ir formuléts $adi:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par prec¢u piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta Likuma par precu un pakalpojumu aplik§anu ar pievienotas vértibas nodokli
(Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr. 54, 535. pozicija), ar taja izdaritajiem grozijumiem
(turpmak teksta — “PVN likums”), 43. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts:

“No nodokla atbrivo:

1) likuma 4. pielikuma uzskaititos pakalpojumus;

[.].”

PVN likuma 4. pielikuma 7. pozicija ir minéti “izglitibas pakalpojumi”.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MDDP, kas ir saskana ar Polijas tiesibam dibinata sabiedriba, organizé profesionalus kursus un
konferences dazadas izglitibas un apmacibas jomas, ka, pieméram, nodoklu, gramatvedibas, finansu,
personala vadibas un algu, finansu kontroles, stratégiska menedzmenta, ka ari profesionalo un
personisko iemanu attistibas joma.

Minétas darbibas MDDP organizé savas parastas pelnas gisanas mérkiem istenotas uznéméjdarbibas
ietvaros.

MDDP nav registréta privato skolu un macibu iestazu registra saskana ar 1991. gada 7. septembra
Likumu par izglitibas sistému (Ustawa o systemie oswiaty).

MDDP ladza ministram sniegt atzinumu attieciba uz tas tiesibam atskaitit PVN, kas ieprieks bija
samaksats par precém un pakalpojumiem, kurus $i sabiedriba bija iegadajusies savu izglitibas
pakalpojumu sniegSanai. Minéta sabiedriba apgalvoja, ka tas sniegtie izglitibas pakalpojumi nav
atbrivojami no PVN, bet ir apliekami ar $o nodokli.

Saja zina MDDP apgalvoja, ka PVN likuma 43. panta 1. punkta 1. apak$punkta un 4. pielikuma
7. pozicijas noteikumi nav saderigi ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punktu, ka ari
133. un 134. pantu.

Ministrs savukart uzskatija, ka ar PVN likuma 43. panta 1. punkta 1. apak$punkta un 4. pielikuma
7. pozicijas apvienotajiem noteikumiem PVN direktivas noteikumi ir tikusi pareizi transponéti.

Lidz ar to MDDP 2011. gada 3. janvari vérsas Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie
(Apgabala administrativa tiesa Var$ava) ar prasibu atcelt iepriek§ minéto atzinumu, noradot uz
PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkta, lasot to kopa ar $is direktivas 133. un 134. pantu,
parkapumu.

Ar 2011. gada 17. oktobra spriedumu Wojewddzki Sqgd Administracyjny w Warszawie atcéla apstridéto
atzinumu, pamatojoties uz to, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkts nelauj
organizacijam, kuras nesniedz izglitibas pakalpojumus visparéjas interesés, sanemt PVN atbrivojumu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, atsaucoties uz 2001. gada 18. janvara spriedumu lieta
C-150/99 Stockholm Lindopark (Krajums, 1-493. lpp.), atzina, ka PVN direktivai neatbilstosa
atbrivojuma no nodokla gadijjuma nodoklu maksatajam ir tiesibas tiesi atsaukties uz $is direktivas
168. pantu un atskaitit PVN, kas tika iekaséts ka prieksnodoklis par iegadatajam precém un
pakalpojumiem, kuri tika izmantoti izglitibas pakalpojumu snieg$ana, pat ja Siem pédéjiem minétajiem
pakalpojumiem ir piemérojams PVN atbrivojums, ciktal $is atbrivojums neatbilst PVN direktivai.
Tomeér ta uzsvera paradoksalo raksturu, kas piemit no iepriek§ minéta izrietosajai situacijai, kura
nodoklu maksatajam, kur$ veic no PVN atbrivotus darijumus, bitu tiesibas arl uz nodokla atskaitisanu
atbilstosi PVN direktivas 168. pantam.

Ministrs iesniedza kasacijas sadzibu par 2011. gada 17. oktobra spriedumu Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa).

Izskatot ministra kasacijas stdzibu, iesniedzéjtiesai radas Saubas par PVN direktivas 132. panta
1. punkta i) apak$punkta interpretaciju. Ta vélas noskaidrot, vai MDDP var piemérot atbrivojumu no
nodokla attieciba uz sniegto izglitibas pakalpojumu, vienlaicigi izmantojot ari tiesibas atskaitit
prieksnodokli samaksato nodokli.
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Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkts, 133. un 134. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie Polijas [PVN likuma] 43. panta 1. punkta 1. apak$punkta kopa ar §1 likuma
4. pielikuma 7. poziciju redakcija, kas bija spéka 2010. gada, paredzétaja atbrivojuma no
pievienotas vértibas nodokla liedz ieklaut privatu organizaciju komercialos nolikos sniegtus
izglitibas pakalpojumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai nodokla maksatijam, ievérojot atbrivojuma
nesaderibu ar PVN direktivas noteikumiem, ir tiesibas saskana ar $is direktivas 168. pantu
izmantot gan atbrivojumu no nodokla, gan tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta
i) apak$punkta, ka arl 133. un 134. panta apvienotie noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz
atbrivot no PVN privatu organizaciju komercialos noltakos sniegtus izglitibas pakalpojumus.

Polijas, Griekijas, Portugales, ka arl Apvienotas Karalistes valdibas apgalvo, ka minétie noteikumi $adu
iespéju neliedz.

Savukart MDDP un Eiropas Komisija uzskata, ka PVN direktiva nelauj visparigi atbrivot no nodokla
visus izglitibas pakalpojumus, ko komercialos nolakos ir sniegusas privatas organizacijas, jo $ads
atbrivojums var tikt piemérots tikai, nemot véra $o organizaciju meérkus.

Vispirms ir janorada, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apakspunkts, ka ari 133. un 134. pants
atbilst Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punktam un 2. punkta a) un
b) apakspunktam.

No pastavigas judikataras izriet, ka formuléjums, kas ir izmantots, lai aprakstitu PVN direktivas
132. panta ietvertos atbrivojumus no nodokla, ir interpretéjams Sauri. Tomér §1 formuléjuma
interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu no nodokla mérkiem un taja ir jaievéro kopéjai PVN
sistémai raksturiga nodoklu neitralitates principa prasibas. Tadéjadi $is Sauras interpretacijas princips
nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti minétaja 132. panta paredzéto atbrivojumu definésanali,
jainterpreté ta, ka tiem tiktu atnemta nozime (skat. it ipasi 2012. gada 15. novembra spriedumu lieta
C-174/11 Zimmermann, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz meérki, ko ir ieceréts sasniegt ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkta
minéto atbrivojumu no nodokla, no $i noteikuma izriet, ka, nodrosinot labvéligaku pieeju PVN joma
attieciba uz izglitibas pakalpojumu snieg$anu, minéta atbrivojuma mérkis ir padarit $os pakalpojumus
pieejamakus, izvairoties no papildu izmaksam, ko raditu $o pakalpojumu apliksana ar PVN ($aja zina
skat. 2002. gada 20. jinija spriedumu lieta C-287/00 Komisija/Vacija, Recueil, I-5811. Ipp., 47. punkts).
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Ievérojot So mérki, ir jaatgadina, ka darbibas komercialais raksturs PVN direktivas 132. panta 1. punkta
i) apakspunkta konteksta neizsledz to, ka $adai darbibai ir ari visparéjo interesu raksturs (skat.
2003. gada 3. aprila spriedumu lieta C-144/00 Hoffimann, Recueil, 1-2921. lpp., 38. punkts, ka arl
2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Krajums,
1-4427. lpp., 31. punkts).

Tapat PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkta minétais jédziens “organizacija” principa ir
pietiekami plass, lai taja ieklautu privatas apvienibas, kuru mérkis ir pelnas gisana (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Kingscrest Associates un Montecello, 35. punkts).

Saja zina ir ari jakonstaté — ja Eiropas Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis pieskirt PVN direktivas
132. panta 1. punkta i) apak$punkta paredzétos atbrivojumus noteiktam apvienibam, kuru meérkis nav
pelnas gsana vai kuras nav komerciala rakstura, tas to skaidri ir noradijis, ka tas izriet no $i noteikuma
1), m) un q) apak$punkta (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kingscrest Associates un
Montecello, 37. punkts).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka PVN direktivas 133. panta pirmas dalas a) apakspunkts, kas
ietver fakultativu nosacijumu, kuru dalibvalstis arl var piemérot atsevisku §is direktivas 132. panta
1. punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla pieskirsanai, pielauj, bet neuzliek pienakumu dalibvalstim
paredzétos atbrivojumus no nodokla, tostarp minéta 132. panta 1. punkta i) apakSpunkta paredzéto
atbrivojumu no nodokla, attiecinat uz organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti un kuru meérkis
nav pastavigi gt pelnu (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Hoffimann, 38. punkts; lieta Kingscrest
Associates un Montecello, 38. punkts, ka arl 2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-106/05 L.u.P.,
Krajums, I-5123. Ipp., 43. punkts).

Sados apstaklos, baidoties zaudét PVN direktivas 133. panta pirmas dalas a) apak$punkta jégu, noteikti
ir japiekrit tam, ka, lai gan Savienibas likumdevéjs, ka tas ir $is direktivas 132. panta 1. punkta
i) apakspunkta, skaidri nav pakartojis attiecigo atbrivojumu sanemsanu pelnas gasanas meérka
neesamibai, sada pelnas gasana neizslédz iespéju izmantot minétos atbrivojumus (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Kingscrest Associates un Montecello, 40. punkts).

Turklat pretéji Komisijas noraditajam PVN direktivas 134. panta nekada zina nav izslégta iespéja
attiecinat $is direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkta paredzéto atbrivojumu uz privatam
organizacijam, kuras sniedz izglitibas pakalpojumus komercialos nolikos. Butiba, ka secinajumu
31. punkta ir noradijusi generaladvokate, PVN direktivas 134. pants ir piemérojams tikai tadiem
darfjumiem, kuri ir ciesi saistiti ar no nodokla atbrivotajiem izglitibas pakalpojumiem atbilsto$i minéta
132. panta 1. punkta i) apakspunktam, un tadéjadi ne uz tiem darfjumiem, kuri ir $o pakalpojumu
pamata (Saja zina skat. 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-394/04 un C-395/04
Ygeia, Krajums, 1-10373. lpp., 26. punkts, ka ari 2006. gada 9. februara spriedumu lieta C-415/04
Stichting Kinderopvang Enschede, Krajums, I-1385. Ipp., 22. un 25. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkts, ka ari 133. un
134. pants neliedz atbrivot no PVN privatu organizaciju komercialos nolikos sniegtus izglitibas
pakalpojumus.

Tomeér PVN likuma 43. panta 1. punkta 1. apak$punkta, lasot to kopa ar $i likuma 4. pielikuma
7. poziciju, ta 2010. gada spéka eso$aja redakcija, ir paredzéts visparigs visu izglitibas pakalpojumu
atbrivojums no nodokla, neatkarigi no meérka, ko ir ieceréjusas istenot $os pakalpojumus sniedzosas
organizacijas.

Saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punktu taja minétie izglitibas pakalpojumi
tomér ir atbrivoti no nodokla tikai tad, ja tos sniedz publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir mérkis, vai
citas organizacijas, par kuram attieciga dalibvalsts atzinusi, ka tam ir lidzigi mérki. No ta izriet, ka
citam organizacijam, t.i., privatajam organizacijam, ir jaatbilst nosacljumam par tadu mérku
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istenosanu, kuri ir lidzigi minéto publisko tiesibu subjektu istenotajiem mérkiem. Tadéjadi no
132. panta 1. punkta i) apak$punkta skaidri izriet, ka atbilstosi tam dalibvalstim nav atlauts pieskirt
izglitibas pakalpojumu atbrivojumu no nodokla visam privatajam organizacijam, kuras sniedz $adus
pakalpojumus, tostarp arl tam, kuru meérki nav lidzigi minéto publisko tiesibu subjekti istenotajiem
mérkiem.

Lidz ar to tads atbrivojums no nodokla ka pamatlieta, kurs ir visparigi piemérojams visiem izglitibas
pakalpojumiem, neatkarigi no mérka, ko ir ieceréjusas istenot $os pakalpojumus sniedzo$as privatas
organizacijas, nav saderigs ar iepriek§ minéta 132. panta 1. punkta i) apakspunktu, kadu to ir
izstradajis Savienibas likumdevéjs.

Ta ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkta nav precizéti nosacijumi vai noteikumi,
saskana ar kuriem var tikt atziti $adi lidzigi meérki, katrai dalibvalstij savas tiesibas ir japaredz
noteikumi, atbilstos$i kuriem $adu atzinumu par $ada veida organizacijam varétu paust. Dalibvalstim
$aja zina pastav ricibas briviba ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Kingscrest Associates
un Montecello, 49. un 51. punkts, ka ari lieta Zimmermann, 26. punkts).

Turklat valsts tiesam piekrit izvértét to, vai dalibvalstis, paredzot $adus nosacijumus, ir ievérojusas to
ricibas brivibas robezas, atbilstosi Savienibas tiesibu principiem, it Ipasi vienlidzigas attieksmes
principam, kas PVN joma atbilst nodoklu neitralitates principam ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Kingscrest Associates un Montecello, 52. punkts, ka ari lieta L.u.P., 48. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkts, ka ari
133. un 134. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz atbrivot no PVN privatu organizaciju
komercialos nolukos sniegtus izglitibas pakalpojumus. Tomér $§is direktivas 132. panta 1. punkta
i) apakspunkts liedz visparigi atbrivot no nodokla visus izglitibas pakalpojumus, neizvértéjot mérkus,
ko ir ieceréjusas istenot Sos pakalpojumus sniedzo$as privatas organizacijas.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, otrais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa
ar $o jautajumu ir véléjusies noskaidrot, vai nodoklu maksatajs var atsaukties uz to, ka valsts tiesibas
paredzétais atbrivojums no PVN nav saderigs ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punktu,
lai iegatu tiesibas uz priek$nodokli samaksata PVN atskaitiSanu, kas ir paredzétas PVN direktivas
168. panta, un tai pasa laika izmantot minéto atbrivojumu attieciba uz ta sniegtajiem izglitibas un
profesionalas apmacibas pakalpojumiem.

Vispirms ir jakonstaté, ka ir noradijusas arl Polijas, Portugales un Apvienotas Karalistes valdibas, ka
viens no PVN sistémas pamatprincipiem ir tads, ka tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par ieprieks
iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darfjumu
cenas, kuri velak tiks aplikti ar PVN un kas dod tiesibas uz atskaitisanu.

No PVN direktivas 168. panta ievaddalas, kura ir paredzéti tiesibu uz atskaitiS$anu rasanas nosacijumi
un darbibas joma, butiba izriet, ka tikai tie darfjumi, kas vélak ir tikusi aplikti ar nodokli, var radit
tiesibas uz ta PVN atskaitiS$anu, ar kuru tika aplikta to pre¢u un pakalpojumu iegade, kuri tika
izmantoti So darfjumu veiksanai.

Lidz ar to atbilstosi sistémas, kas ir ieviesta ar PVN direktivu, logikai iepriek§ samaksatu nodoklu
atskaitiSana ir saistita ar vélak iekaséjamiem nodokliem.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, iznemot gadijumus, kas skaidri noteikti attiecigajas direktivas, ja

viens nodoklu maksatajs sniedz pakalpojumus otram nodoklu maksatiajam, kur§ tos izmanto tadam
darbibam, par kuram neuzliek nodokli, tad otram nodoklu maksatajam nav tiesibu atskaitit samaksato

ECLIL:EU:C:2013:778 7



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

2013. GADA 28. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-319/12
MDDP

prieksnodokli (skat. it pasi 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta C-4/94 BLP Group, Recueil, 1-983. lpp.,
28. punkts, un 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-302/93 Debouche, Recueil, 1-4495. lpp.,
16. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka, pat tad, ja valsts tiesibas paredzétais atbrivojums no nodokla nav saderigs
ar PVN direktivu, $is direktivas 168. pants nelauj nodoklu maksatajam sanemt $o atbrivojumu no
nodokla, vienlaicigi izmantojot tiesibas uz atskaitisanu.

Ir japarbauda, vai tads nodoklu maksatajs ka MDDP var atsaukties uz PVN direktivas 132. panta
1. punkta i) apak$punktu, lai panaktu, ka vina sniegtie izglitibas pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli, un
lidz ar to izmantotu tiesibas uz atskaitianu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kuros kadas direktivas
noteikumi péc to satura skiet esam beznosacijuma un pietiekami precizi, uz $iem noteikumiem var
atsaukties, ja termina nav veikti ievieSanas pasakumi, lai atspékotu ikvienu valsts tiesibu normu, kas ir
pretruna PVN direktivai, vai ja Sie noteikumi paredz tiesibas, uz kuram individi ir tiesigi atsaukties
attieciba pret valsti (skat. it ipasi 2007. gada 28. janija spriedumu lieta C-363/05 JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies, Krajums,
[-5517. lpp., 58. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to rodas jautajums, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkts péc sava satura ir
beznosacijuma un pietiekami precizs attieciba uz privato organizaciju sniegto izglitibas pakalpojumu
atbrivosanu no nodokla.

Pirmais no $iem nosacijumiem ir izpildits. PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apakspunkts péc sava
satura ir beznosacijuma, ciktal dalibvalstim taja nav paredzéta izvéles iespéja, bet visam dalibvalstim ir
noteikts pienakums pieskirt $aja noteikuma paredzéto atbrivojumu no nodokla.

Attieciba uz otro nosacijumu no atbildes, ko Tiesa ir sniegusi uz pirmo jautajumu, izriet, ka
PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punkts atstdj dalibvalstim zinamu ricibas brivibu, lai
noteiktu tas privatas organizacijas, kuru meérki ir lidzigi publisko tiesibu subjektu istenotajiem
mérkiem un kuras atbilstosi $im pantam lidz ar to ir atbrivojamas no PVN.

Tomeér Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka tas apstaklis, ka kada no PVN direktivas noteikumiem,
kura ir noteikts atbrivojums no nodokla, dalibvalstim ir paredzéta ricibas briviba, lai noteiktu
personas, kuram ir tiesibas izmantot So atbrivojumu, neliedz uzskatit, ka $is noteikums ir pietiekami
precizs, lai uz to varétu tiesi atsaukties, ja atbilstosi objektivam noradém stridigais pakalpojums atbilst
kritérijilem minéta atbrivojuma sanemsanai (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta /P Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies, 60. un
61. punkts un tajos minéta judikatira).

Tapat, ja dalibvalsts ir parsniegusi savu ricibas brivibu, atbrivojot no nodokla tadus pakalpojumus vai
nodoklu maksatajus, kuriem $ads atbrivojums atbilstosi minétajam PVN direktivas noteikumam
objektivu apsvérumu dél nevaréja tikt pieskirts, attiecigd persona var tiesi atsaukties uz $o noteikumu,
lai panaktu, ka $is atbrivojums tai netiek piemérots.

No ta izriet, ka tikai tad, ja dalibvalsts ir parsniegusi savu ricibas brivibu, atzistot nodoklu maksataju
par organizaciju, kuras meérki ir lidzigi publisko tiesibu subjektu istenotajiem mérkiem, $§im nodoklu
maksatajam ir tiesibas atsaukties uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punktu, lai iebilstu
pret valsts tiesibu aktu piemérosanu un tadéjadi panaktu savu pakalpojumu apliksanu ar nodokli.

Ka secindjumu 70. un 71. punkta ir noradijusi generaladvokate, valsts tiesai ir jaizvérté, vai tadas

organizacijas ka MDDP sniegto pakalpojumu atbrivosana no nodokla saskana ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta i) apak$punktu neparsniedz Polijas likumdevéja ricibas brivibas piemérosanas
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jomu. Sai tiesai ir jaizvérté MDDP darbibas mérki un veiksanas kartiba salidzinajuma ar Polijas
publisko tiesibu subjektiem, kuri sniedz izglitibas pakalpojumus. Saja zina no atbildes, ko Tiesa ir
sniegusi uz pirmo jautajumu, izriet, ka ar to vien, ka tadai organizacijai ka MDDP ir komerciali mérki,
nepietiek, lai izslégtu, ka tas mérki ir lidzigi publisko tiesibu subjektu Istenotajiem mérkiem un ka tas
sniegtie pakalpojumi tadéjadi var tikt atbrivoti no nodokla atbilstosi minétajam noteikumam.

Ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka meérki, ko isteno tada organizacija ka MDDP, nevar tikt atziti par
lidzigiem publisko tiesibu subjekta istenotajiem mérkiem, MDDP varétu atsaukties uz to, ka atbilstosi
valsts tiesibam tas sniegtie izglitibas un profesionalas apmacibas pakalpojumi ir atbrivoti no PVN
pretruna PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak$punktam. Sada gadijuma Sie pakalpojumi batu
apliekami ar PVN, un MDDP tiktal varétu atsaukties uz tiesibam atskaitit priek$snodokli samaksato
PVN atbilstosi Polijas tiesiskajam reguléjumam.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild sadi:

— nodoklu maksatajs atbilstosi PVN direktivas 168. pantam vai to transponéjosam valsts tiesibu
noteikumam nevar atsaukties uz tiesibam atskaitit priek$nodokli samaksato PVN, ja, nemot véra
atbrivojumu no nodokla, kas valsts tiesibas paredzéts, parkapjot §is direktivas 132. panta 1. punkta
i) apakspunktu, ta velak sniegtie izglitibas pakalpojumi netiek aplikti ar PVN;

— $§is nodoklu maksatajs tomér var atsaukties uz minéta atbrivojuma nesaderibu ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta i) apak$punktu, lai $is noteikums tam netiktu piemeérots, ja, pat nemot véra
ricibas brivibu, kas ar $o noteikumu ir pieskirta dalibvalstim, minéto nodoklu maksataju objektivi
nevar uzskatit par organizaciju, kurai ir publisko tiesibu izglitibas iestadei lidzigi mérki minéta
noteikuma izpratné, kas ir jaizvérté valsts tiesai, un

— $aja pédéja minétaja gadijuma S$i nodoklu maksataja sniegtie izglitibas pakalpojumi tiks aplikti ar
PVN un tas lidz ar to varés izmantot tiesibas veikt prieksnodokli samaksata PVN atskaitijumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 132. panta 1. punkta i) apakSpunkts, ka ari 133. un 134. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz atbrivot no pievienotas vértibas nodokla privatu
organizaciju komercialos nolikos sniegtus izglitibas pakalpojumus. Tomeér $is direktivas
132. panta 1. punkta i) apakSpunkts liedz visparigi atbrivot no nodokla visus izglitibas
pakalpojumus, neizvértéjot meérkus, ko ir ieceréjusas istenot Sos pakalpojumus sniedzosas
privatas organizacijas;

2) nodoklu maksatajs atbilstosi Direktivas 2006/112 168. pantam vai to transponéjosam valsts
tiesibu noteikumam nevar atsaukties uz tiesibam atskaitit prieksnodokli samaksato
pievienotas vértibas nodokli, ja, nemot véra atbrivojumu no nodokla, kas valsts tiesibas
paredzeéts, parkapjot s$is direktivas 132. panta 1. punkta i) apakspunktu, ta velak sniegtie
izglitibas pakalpojumi netiek aplikti ar pievienotas vértibas nodokli.
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Sis nodoklu maksatajs tomér var atsaukties uz minéta atbrivojuma nesaderibu ar
Direktivas 2006/112 132 panta 1. punkta i) apakspunktu, lai Sis noteikums tam netiktu
piemérots, ja, pat nemot véra ricibas brivibu, kas ar $o noteikumu ir pieskirta dalibvalstim,
minéto nodoklu maksataju objektivi nevar uzskatit par organizaciju, kurai ir publisko
tiesibu izglitibas iestadei lidzigi mérki minéta noteikuma izpratné, kas ir jaizverté valsts
tiesai.

Saja pédéja minétaja gadijuma $i nodoklu maksataja sniegtie izglitibas pakalpojumi tiks

aplikti ar pievienotas vertibas nodokli un tas lidz ar to varés izmantot tiesibas veikt
prieksnodokli samaksata pievienotas vértibas nodokla atskaitijumu.

[Paraksti]
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