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RETSM@DERAPPORT
i sag C-312/91°7

I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. Den italienske anklagemyndighed (Pro-
cura della Repubblica del Tribunale di
Milano) har som led i en straffesag mod
Gactano Lo Presti, der er ultalt for overtra-
delse af artikel 2, nr. 4 1 lovdckret nr. 746/83
og artikel 292 ul 295, litra c), 1 prasidentde-
kret nr. 43/1973 vedrerende opkravning af
mervardiafgift, ved kendelse af 3. juli 1991
bestemt, at der skulle ske beslagleggelse af ni
aluminiumbarrer med en vagt af 205 885 kg,
der var indfert fra Ostrig af selskabet
Metalsa Srl, under henvisning ul, at sclskabet
havde undladt at betale mervaerdiafgift ved
indferslen. Under denne straffesag, som ved-
rerer svigagtig indfersel af varer fra Qstrig,
har beslagleggelsen {orbindelse med den
konfiskation, der kan ske af varen, sifremt
der ved den endelige afgerelsc i sagen findes
at foreligge svig 1 forbindelse med indferslen.

Ved afgerelse af 13. juli 1991 har anklage-
myndigheden afslict Metalsa’s anmodning
om tilbagelevering af varen. Metalsa Sl har
protesterct mod denne afgerelsc ved klage
indgivet den 19. juli 1991 il justitskontoret
for giudice per le indagini preliminari (For-
underspgelsesafdelingen) ved Tribunale di
Milano og krevet ophavelse af beslagleggel-
sen, idet selskabet piberibte sig, at sanktio-
nen cr uforholdsmassig i forhold il forseel-
sen. Denne sanktion kan ikke anvendes, nir
overtrazdelsen  af  bestemmelserne  om
opkravning af mervardiafgift er begiet i for-
bindelse med en overdragelse af varer inden
for landets granser, og det pigzldende
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misforhold er siledes en foranstaltning eller
form for intern skattemessig praksis, der
bevirker en forskelsbehandling, som er for-
budt ved artikel 18 1 overenskomsten EQF-
Ostrig. Virksomheden piberiber sig 1 denne
forbindelse den fortolkning af artikel 95 1
E@F-traktaten, der blev anlagt af Domstolen
i dommen af 25. februar 1988 (sag 299/86,
Drexl, Sml. s. 1213), og ger gxldende, at for-
tolkningen kan overferes til ovennzvnte fri-
handelsoverenskomst. Denne argumentation
bestrides af anklagemyndigheden, der ude-
lukker, at nzvnte praksis kan have nogen
betydning 1 forbindelse med indfersel fra
tredjelande.

2. T aruikel 18, stk. 1, i den mellem E@F og
Republikken @strig den 22. juli 1972 indgi-
ede overenskomst (indgdct og godkendt ved
Ridets forordning (EDF) nr. 2836/72 af
19.12.1972, EFT 1972, 31. december, s.3)
hedder det:

»Parterne afholder sig fra alle foranstalinin-
ger eller intern afgiftspraksis af fiskal art, der
dirckte cller indirckte bevirker en forskelsbe-
handling mellem varer fra cn af de kontrahe-
rende parter og lignende varer, der har oprin-
delsc hos den anden kontraherende part.«

3. Da afgerclsen af bispergsmalet vedre-
rende den over for Metalsa Srl iveerksatte
beslaglaggelse gav anledning til et vanskeligt
fortolkningsproblem vedrsrende overcns-
komsten E@F-Dstrig, har giudice per le in-
dagini preliminari ved kendelsc afsagt den 18.
november 1991 anmodet Domstolen om
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przjudicielt 1 medfer af artikel 177 1 EQF-
traktaten at besvare felgende sporgsmal:

»Er ifelge overenskomsten ECQF-Ustrig en
national ordning, hvorefter overtredelser
vedrgrende betaling af moms ved indfersel
straffes strengere end overtredelser vedre-
rende betaling af moms ved indenlandske
overdragelser af goder, forenelig med over-
enskomstens artikel 18, nir henses til, at en
sddan forskelsbehandling efter en sammen-
ligning af de to former for overtredelse er
urimelig, hvilket ogsd folger af afgorelsen af
tilsvarende sporgsmil 1 fellesskabssammen-
hang, jf. Domstolens dom af 25. februar
1988 (Drexl-sagen), der vedrorte EQF-
traktatens artikel 957«

4, Forelzggelseskendelsen blev registreret pd
Domstolens Justitskontor den 3. december
1991.

I overensstemmelse med artikel 20 1 proto-
kollen vedrgrende statutten for EQF-
Domstolen er der indgivet nedenstiende
skriftlige indleg for Domstolen:

— den 3. april 1992 af Kommissionen for
De Europziske Fzllesskaber ved juridisk
ridgiver Marie-José Jonczy, som befuld-
megtiget, bistiet af advokat Alexandre
Carnelutti, Paris

— den 8. april 1992 af Metalsa Srl ved advo-
kat Bruno Brugia, Milano

— den 14. april 1992 af den italienske rege-
ring ved Marcello Conti, avvocato dello
Stato.
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5. Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgdende
bevisoptagelse og henvise sagen til Femte

Afdeling.

II — Sammendrag af de skriftlige indleg for
Domstolen

6. Holge Kommissionen giver sagen anled-
ning til to indledende spergsmal.

For det forste bemarker Kommissionen, at
underspgelsesdommeren (giudice per le inda-
gini preliminari) utvivlsomt er en ret, der kan
forelegge Domstolen przjudicielle spergs-
mil. Dette folger af Domstolens praksis ved-
rorende begrebet »ret« i medfer af artikel
177 (dom af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-
Gobbels, Sml. 1965-1968, s.227, org. ref.:
Rec. s.377), sagens beskaffenhed ifelge nati-
onal ret (dom af 21.3.1972, sag 82/71, SAIL,
Sml. 1972, s. 43, org. ref.; Rec. s. 119, og af
27.2.1986, sag 238/84, Roser, Sml. s.795)
samt serlig prejudicielle foreleggelser fra de
italienske pretore (dom af 11.6.1987, sag
14/86, Pretura di Salo mod X, Sml. s. 2545)
og dom af 22. september 1988 (sag 228/87,
Pretura unificata di Torino mod X, Sml.
5. 5099). I denne sag har den ret, der behand-
ler hovedsagen, status som sidan og kompe-
tence i medfer af lovgivningen, den har en
fast funktion i domstolssystemet, den foreta-
ger sine undersegelser under iagttagelse af
det kontradiktoriske princip, og den anven-
der de relevante bestemmelser i fzllesskabs-
retten og national lovgivning, Det er uden
betydning, at underssgelsen kan fere til
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henlzggelse af sagen, siledes at denne ikke
fortsaties for retterne, eller at retten pa visse
stadier af sagsbehandlingen virker som
anklagemyndighed.

For det andet bemzrker Kommissionen, at
artikel 18, stk.1, 1 overenskomsten EQF-
Osirig af 22. juli 1972 tillegger borgerne ret-
tigheder, som de nationale retter skal
beskytte. Kommissionen erindrer om, at
Domstolen i dommen af 26. oktober 1982
(sag 104/81, Kupferberg, Sml. s. 3641) fast-
slog, at en artikel 1 frihandclsoverenskomsten
E@F-Portugal, der var affattet pi samme
mide som artikel 18, stk. 1, der soges fortol-
kes i denne sag, havde umiddelbar virkning,

7. Kommissionen og den italienske regering
har gjort grldende, at artikel 18, stk 1, i
overenskomsten af 22. juli 1972 mellem EQF
og Dstrig ikke kan fortolkes pd samme méde
som artikel 95 1 E@F-traktaten 1 ovennavnte
dom af 25. februar 1988 i Drexl-sagen.
Denne retspraksis kan ikke overferes til en
frihandelsoverenskomst. Som falge heraf kan
den omstaxndighed, at Italien sanktionerer
undladelse af at betale mervardiafgift ved
indfersel af varer fra @strig med konfiska-
tion, selv om den samme sanktion ikke er
fastsat for denne overtraedelse af bestemmel-
scrne om overdragelser inden for landets
granser, ikke betegnes som en foranstaltning
cller afgiftsmessig praksis, der bevirker for-
skelsbehandling 1 medfer af artikel 18, stk. 1,
i overenskomsten EDF-@strig.

I ovennzvnte dom af 25. fcbruar 1988 1
Drexl-sagen antog Domstolen nemlig, at
undladelse af at betale merverdiafgift ved
indfersel udgjorde en overtraedelse, der var
forskellig fra undladelse af at betale denne
afgift 1 forbindelse med en overdragelse

inden for landet granser, og at medlemssta-
terne derfor kunne undlade at fastsztte det
samme sanktionssystem for de to kategorier
af overtrzdelser. Tkke desto mindre bemar-
kede Domstolen, at forskellen mellem de to
ordninger ikke mitte vaere uforholdsmassig,
og at en sidan uforholdsmassighed fandtes,
nir der for overtradelser 1 forbindelse med
indfersel er fastsat frihedsstraf og konfiska-
tion af varen, mens lignende sanktioner ikke
er fastsat cller almindcligvis ikke anvendes 1
tilfelde af overtradelse af bestemmelserne
om merverdiafgift 1 forbindelse med over
dragelser inden for landets granser.

Denne fortolkning kan dog ikke overfares til
artikler 1 frihandelsoverenskomster, der er
affattet pd lignende mide. Domstolen har
ved fortolkningen af de frihandelsoverens-
komster, som er indgiet af Fellesskabet,
fulgt den fortolkningsregel, at der skal tages
hensyn tl formélet med en bestemmelse
inden for rammerne af det regelsystem, hvori
den indgdr. Szrlig har Domstolen fastslict, at
en cventuel lighed mellem ordlyden af en
bestemmelse 1 EGF-traktaten og en bestem-
melse i en frihandelsoverenskomst ikke er
tilstrekkelig grund il at overfere de slutnin-
ger, man cr kommet til pd omridet for for-
tolkningen af E@F-traktaten (dom af
9.2.1982, sag 270/80, Polydor, Sml. s.329).
Pi samme mide har Domstolen udelukket
muligheden af at udvide konklusioner, der
nids med hensyn til fortolkningen af EQF-
traktatens artikel 95, til at galde en bestem-
melse, som forbyder afgiftsmassig forskels-
behandling inden for rammerne af en
frihandelsoverenskomst, nemlig artikel 21 1
overenskomsten  E@F-Portugal, der har
samme ordlyd som artikel 18 1 overenskom-
sten EOF-Ostrig  (ovennavote dom  af
26.10.1982 i1 Kupferberg-sagen).
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Kommissionen gor geldende, at det folger af
denne retspraksts, at E@F-traktaten skal for-
tolkes p3 baggrund af de formal og det virke
fra Fallesskabets side, som er fastlagt ved
traktatens artikel 2 og 3. Derimod skal en
bestemmelse 1 en frihandelsoverenskomst
alene fortolkes pa baggrund af sin ordlyd og
det formil, som den forfelger inden for den
overenskomst, hvori den stir, og en sidan
fortolkning er nedvendigvis snevrere og
mere begrznset end fortolkningen af en til-
svarende eller lignende bestemmelse 1 EQF-
traktaten. Kommissionen har kun undtagel-
sesvis antaget, at fortolkningen skulle vare
den samme inden for rammerne af associe-
ringsaftalen mellem Grzkenland og Felles-
skabet (dom af 29.4.1982, sag 17/81, Pabst og
Richarz, Sml. s.1331), der var affattet med
henblik pd tiltredelsen. Yderligere er rets-
praksis vedrerende fortolkningen af EQF-
traktaten pi baggrund af dens egne formil
for nylig blevet bekraeftet ved Domstolens
udtalelse af 14. december 1991 (udtalelse
1/91, Sml. 1, s. 6079). I denne udtalelse har
Domstolen fremhevet de szrlige formél med
E@F-traktaten, der tilsigter skonomisk inte-
gration, samt det fzlles formdl med fzlles-
skabstraktaterne, nemlig at bidrage til udvik-
lingen af Den Europziske Union.
Domstolen har ligeledes fremhevet, at EGF-
traktaten svarer til forfatningen i et retsstats-

samfund.

Overenskomsten EQ@F-Ostrig har et helt
andet — langt mere begrznset — formél end
E@F-traktaten, som udbygget ved den euro-
pziske fxllesakt af 1986. Denne grundleg-
gende forskel 1 henseende til méilet og sigtet
med summen af de regler, der gzlder inden
for Fallesskabet, og de regler, som regulerer
handelsforbindelserne med @strig, md ned-
vendigvis sve indflydelse pa fortolkningen af
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de bestemmelser, der er indeholdt i disse to
regelszt. Som felge heraf kan konklusio-
nerne i ovennzvnte dom af 25. februar 1988 1
Drexl-sagen, der er afsagt inden for ram-
merne af en systematisk og formalsbestemt
fortolkning af E@F-traktaten, ikke i noget
tilfzlde overfores til overenskomsten EQF-
Dstrig.

Under disse omstendigheder kan artikel 18,
stk. 1, i overenskomsten EOF-Dstrig ikke
udvides til at omfatte det sanktionssystem,
der er knyttet til overholdelsen af de natio-
nale fiskale bestemmelser, som gzlder pd
merverdiafgiftsomridet. Vel mé bestemmel-
sens rakkevidde omfatte samtlige de foran-
staltninger og former for praksis, der har
indflydelse pi fastszttelsen af beskatningen
samt betingelserne og de nermere regler for
opkrzvningen, men den samlede ordning af
medlemsstaternes kompetence til at pilegge
straf gelder kun mellem medlemmer af et
fzllesskab, der har til formil at skabe et fel-
les marked og en union. En vid fortolkning
af forbuddet mod afgiftsmassig forskelsbe-
handling er en fortolkning, der kan anvendes
inden for Fallesskabet, og som ikke kan
overfares til et rent og skert frihandelsom-
ride.

Den italienske regering har endvidere gjort
gzldende, at det med henblik pa fortolknin-
gen og anvendelsen af forbud mod afgifts-
massig forskelsbehandling, der er indeholdt 1
frihandelsoverenskomster, er den skonomi-
ske virkning af en faktisk forskelsbehandling
af varer fra de kontraherende parter, som er
af afgerende betydning, men ikke en forskel,
der alene bestir imellem de gzldende afgifts-
regler. 1 det foreliggende tilfzlde mangler
enhver forudsztning for, at man kan tale om

faktisk forskelsbehandling, fordi der er tale
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om helt forskellige afgiftsbestemmelser,
hvoraf nogle alene finder anvendelse pi ind-
fersel og andre alene pd overdragelser inden
for landets grenser. Mervardiafgiften ved
indfersel er en afgift, som er grundleggende
forskellig fra mervardiafgifien ved overdra-
gelser inden for landets granser, og regule-
ringen heraf er ogsd grundleggende forskel-
lig. Der findes ingen ensartethed mellem de
materielle regler for mervardiafgift ved over-
dragelser inden for landets grenser og mer-
vardiafgiften ved indfersel. En mekanisk
ligestilling af de hertil svarende sanktioner
har siledes ikke nogen mening. Som falge
heraf m& man udelukke, at en strengere straf
for overtradelser pd omridet for mervardi-
afgift ved indfersel kan udgere en forskels-
behandling af indenlandske varer og indferte
varer, siledes som begrebet forskelsbehand-
ling mi forstds inden for rammerne af over-

enskomsten EGF-Dstrig.

8. Uelge Metalsa Srl cr formilet med og
inden bag overenskomsten EQF-Ostrig af
22. juli 1972 egnet til at bevirke, at det prin-
cip, som er fastslict ved ovennzvnte dom af
25. februar 1988 i Drexl-sagen, kan anvendes
1 denne sag. Italicns Corte di Cassagione har
fastsldet dette princip, hvorefter undladelse af
at betale merverdiafgift ved indfersel, nir
der er tale om varer fra en stat, som er med-
lem af Fallesskabet, kun udger en krenkelse
af straffelovgivningen, sifremt overtradelsen
af reglerne vedrerende indferslen ikke straf-
fes strengere, og uforholdsmassigt, end over-
trzdelse af reglerne vedrerende merverdiaf-
gift ved overdragelser inden for landets
granscr.

Ifolge sclve ordlyden af artikel 18 i overens-
komsten pahviler det de kontraherende par-
ter at afholde sig fra »alle foranstaltninger
cller intern afgiftspraksis af fiskal art, der

direkte eller indirekte bevirker en forskelsbe-
handling« mellem varer fra en af de kontra-
herende parter. Det er dels klart, at denne
bestemmelse svarer til artikel 95 1 EGOF-
traktaten, hvilket synes at angive, at man skal
anvende de samme fortolkningskriterier, og
dels ses det ikke, hvorledes man kan holde et
forhold, der er si vasentligt og si alvorligt,
som strafferetlige sanktioner er, uden for
rakken af forbudte former for forskelsbe-

handling.

I den foreliggende sag er der netop tale om
sanktioner, der er udslag af en »foranstalt-
ning cller intern afgiftspraksis«, som for s3
vidt den kommer udtryk i en forskelsbe-
handling i henseende til de sanktioner, der er
fastsat for overtradelse af bestemmelserne
om mervardiafgiften af overdragelser inden
for landets graenser, og dem, der er fastsat for
overtradelser af bestemmelserne om indfer-
sel, giver anledning til en 4benbar forskelsbe-
handling mellem undladelse af betaling af
mervardiafgift ved indfersel af varer hidre-
rende fra fzllesskabslande og samme over-
tredelse 1 forbindelse med indfersel af pro-
dulter med oprindelse 1 @strig til et af disse
lande.

Metalsa Srl legger vagt pd den forcl'i_ggcndc
rets bemzrkning vedrerende forvirringen i
forbindelse med opretholdelsen af to forskel-
lige ordninger for omswztningen af varer,
hvoraf den ene gzlder forholdet mellem Ita-
lien og @strig, og den anden galder forhol-

det mellem @strig og de gvrige EGF-lande.

G.C. Rodriguez Iglesias

Refererende dommer
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