LAUB

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

21 piivini kesakuuta 2007

Asiassa C-428/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittdnyt 21.11.2005 tekemadllaén paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.12.2005, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-Export

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz (esittelevd tuomari) seki
tuomarit G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Filop,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.1.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, joita ovat esittineet

— Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-Export, edustajanaan
Rechtsanwalt O. Wenzlaff,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinéén J.-C. Schieferer ja F. Erlbacher,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maataloustuotteiden vientitukien jarjestelmén
soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnéistd 27.11.1987 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 17.3.1998 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 604/98 (EYVL L 80,
s. 19; jaljempéna asetus N:o 3665/87), 11 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan
ensimmaisen virkkeen, 47 artiklan 2 kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan
tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Firma Laub GmbH & Co. Vieh &
Fleisch Import-Export -niminen yhtié (jaljempénd Laub) ja vastaajana on
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (jiljempana Hauptzollamt) ja jossa on kyse timén
viimeksi mainitun paitoksestd, joka koskee Laubille maksetun sellaisen vientituen
palauttamista, jota viitetddn maksetun perusteettomasti.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Asetuksen N:o 3665/87 johdanto-osan 25. ja 50. perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Tukea ei myOnnetd, jos viennin médraaikoja tai tuen maksamiseen tarvittavien
todisteiden esittimisen maéréaikoja ei noudateta, — —

moitteettoman hallinnon vuoksi olisi vaadittava, ettd hakemus ja kaikki muut tuen
maksamiseen tarvittavat asiakirjat jatetddn kohtuullisen méirdajan kuluessa,
lukuunottamatta ylivoimaista estettd, erityisesti kun miéirdaikaa ei ole voitu
noudattaa viejastd riippumattomien hallinnollisten viivastysten vuoksi”.
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Asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmai-
sessa virkkeessi saadetddn seuraavaa:

"Kun tukea on maksettu perusteettomasti, tuen saajan on palautettava perus-
teettomasti saamansa tuki — mukaan lukien 1 kohdan ensimméisen alakohdan
mukaisesti sovellettavat seuraamukset — maksun ja takaisinmaksun vilisen ajan
perusteella lasketuilla koroilla korotettuna, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
velvollisuutta maksaa 1 kohdan neljannessid alakohdassa tarkoitettu negatiivinen
méadra.”

Asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan, joka kuuluu sen 4 osastoon, jonka otsikko on
"Tuen maksamismenettely”, 1, 2, 4 ja 5 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”1. Tuki maksetaan ainoastaan viejin erityisestd hakemuksesta ja sen maksaa
jasenvaltio, jonka alueella vienti-ilmoitus on vastaanotettu.

Tukihakemus on tehtiva:

a) joko kirjallisesti; jasenvaltiot voivat vahvistaa erityislomakkeen téhén tarkoi-
tukseen;
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2. Lukuun ottamatta ylivoimaista estettd tuen maksamista tai vakuuden vapautta-
mista koskevat asiakirjat on annettava vienti-ilmoituksen vastaanottamista seuraa-
vien 12 kuukauden kuluessa.

4. Kun 18 artiklan mukaisesti vaadittavia asiakirjoja ei ole voitu esittdd 2 kohdassa
vahvistetun méardajan kuluessa, vaikka vieji on toiminut mahdollisimman nopeasti
hankkiakseen ja toimittaakseen ne timin madrdajan kuluessa, viejille voidaan
myontaa lisdaikaa kyseisten asiakirjojen esittdmisti varten.

5. Edelld 3 kohdassa tarkoitettu vastaavuushakemus, — — sekd 4 kohdassa tarkoitettu
lisdaikaa koskeva hakemus on jitettivi 2 kohdassa vahvistetun maédrdajan kuluessa.”

Asetuksen 48 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saiadetiaan seuraavaa:

"Kun todiste kaikkien yhteison sddnnoksissd annettujen vaatimusten noudattami-
sesta esitetddn 47 artiklan 2, 4 ja 5 kohdassa sdddettyja maardaikoja seuraavien
kuuden kuukauden kuluessa, maksettava tuki vastaa 85 prosenttia tuesta, joka olisi
maksettu, jos kaikkia vaatimuksia olisi noudatettu.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Laub ilmoitti kahdella 26.1.1999 ja 26.2.1999 tehdylld vienti-ilmoituksella pakastet-
tua sianlihaa Vengjille vientid varten. Hauptzollamt my6nsi néitéd vienteji koskevan
tuen ja maksoi sen.

Hauptzollamt katsoi 20.9.2001 paivityssi kirjeessd, ettd tuki oli maksettu perus-
teettomasti, koska vientitukihakemuksen mukana kuljetusasiakirjoina toimitetut
kaksi rahtikirjaa olivat puutteelliset. Niiden kohdissa 16 ja 23 oli nimittdin vain
osittaisia viittauksia kuljettajaan, eika niissd ollut tdmén kuljettajan allekirjoitusta tai
leimaa.

Laub esitti 26.9.2001 piivityssd vastauksessaan asianmukaisesti tdydennetyt
rahtikirjat, joissa oli kuljettajan leimat. Se selitti, ettd nimé tdydennetyt rahtikirjat
oli lahetetty sille my6hemmin, mutta koska Hauptzollamt teki péatokset tuen
myontamisestd, se ei katsonut tarpeelliseksi esittdd niitd, koska se oletti, ettd jo
esitetyt kuljetusasiakirjat olivat riittavat.

Hauptzollamt vaati kuitenkin kahdella 14.12. ja 17.12.2001 paivatylla oikaisupaa-
tokselld myonnettyja vientitukia maksettavaksi takaisin. Koska Hauptzollamt hylkasi
Laubin niistd pdatoksistd tekemin oikaisuvaatimuksen, viimeksi mainittu nosti
Finanzgericht Hamburgissa kanteen.

I-5076



11

12

13

LAUB

Nain ollen Finanzgericht Hamburg paatti lykatéd asian kisittelyd ja esittad yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen (ETY) N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan
ensimmadisessi virkkeess# tarkoitettu tuki myonnetty perusteettomasti ja maksettava
tdmin vuoksi takaisin silloin, kun tuen saaja esittidd tukihakemuksen liitteen vasta
takaisinperintimenettelyssa ja sen jalkeen, kun [kyseisen] asetuksen — — 47 artiklan
2 kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaiset mééiréajat ovat padttyneet?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko pddasian olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa viejilld oikeus esittdd asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan
3 kohdan mukaisen vientituen takaisinperintimenettelyn yhteydessé asiakirjat, joita
tarvitaan sen osoittamista varten, ettd viejillda on oikeus tihdn tukeen, asetuksen
47 artiklan 2 kohdassa ja 48 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siéddettyjen asiakirjojen
esittamistd koskevien madraaikojen padttymisen jilkeen, vai onko néiden todisteiden
esittdminen poissuljettu téssé vaiheessa siten, ettd kyseessd olevaa tukea on pidettava
perusteettomasti maksettuna kyseisen 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Laub ja Euroopan yhteisdjen komissio viittévit, ettd vientitukea ei voida luokitella
"perusteettomasti maksetuksi” vain siité syyst4, ettd asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan
2 kohdassa ja 48 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja méiriaikoja ei ole
noudatettu. Ne vaittavit, ettd asiassa C-385/03, Késerei Champignon Hofmeister,
14.4.2005 annetusta tuomiosta (Kok. 2005, s. 1-2997) seuraa, etti kyseisissi
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artikloissa tarkoitetut méaédraajat eivit ole aineellisia edellytyksid vaan pelkistdian
hallinnollisia muodollisuuksia, joita tarvitaan tuen maksamista varten siten, ettd
kyseisten madraaikojen rikkomisesta ei seuraa, ettd tuki on médriteltdva “perus-
teettomasti maksetuksi”.

Laub viittdd lisdksi, ettd asetuksen N:o 3665/87 jérjestelmin ja tarkoituksen
arvioinnista kdy ilmi, ettd maksumenettely ja takaisinperintimenettely ovat
toisistaan erillisia menettelyitd, joilla kammallakin on omat tavoitteet, minka vuoksi
tdmén asetuksen 47 artiklassa tarkoitettuja midrdaikoja ei ole aiheellista soveltaa
takaisinperintimenettelyn yhteydessa.

Laub katsoo, ettd jos toimivaltainen viranomainen on viejan esittimén nayton
perusteella maksanut lopullisesti vientituen tai vapauttanut ennakkoon maksettua
tukea varten annetut vakuudet, silld, ettd toimivaltainen viranomainen perii
mainitun tuen takaisin, koska kyseiset todisteet ovat puutteelliset, loukataan
luottamuksensuojan periaatetta. Tamén yhtion mukaan viejilld on oikeus katsoa,
ettd jasenvaltio on tdssd vaiheessa tarkastanut esitetyt todisteet ja ettd sen ei pidé
tdmaén lisdksi pyrkid saamaan asetuksessa N:o 3665/87 saddettyja lisdtodisteita.

Aluksi on todettava, ettd yleenséd asetuksessa N:o 3665/87 madrittyjen menettely-
sddntojen rikkomisesta voi aiheutua vientitukien alentaminen tai jopa menettimi-
nen. Asian laita on titen muun muassa silloin, kun viejd esittdd vientitukien
maksamiseen tarvittavat todisteet vasta timin asetuksen 47 artiklan 2 kohdassa ja
48 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen madrdaikojen paatyttya.

Asetuksen N:o 3665/87 johdanto-osan 25. perustelukappaleessa todetaan, ettd tukea
ei my6nneti, jos viennin méairiaikoja tai tuen maksamiseen tarvittavien todisteiden
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esittdmisen mairdaikoja ei noudateta. Kyseisen asetuksen 48 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mubkaisesti viejille maksettavaa tukea alennetaan 15 prosentilla, jos vieja
esittdd tarvittavat todisteet vasta kuuden kuukauden kuluessa sen médrdajan
padttymisen jilkeen, josta sdddetiin muun muassa timéin saman asetuksen
47 artiklan 2 kohdassa.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Késerei
Champignon Hofmeister annetun tuomion 26 kohdassa, ettd asetuksen N:o
3665/87 47 artikla kuuluu menettelyllisiin sddntoihin, joita viejain on noudatettava,
jotta tuki maksetaan, asian laita on kuitenkin siten, ettd niiden sddntdjen
rikkominen saattaa johtaa viejille maksettavan tuen méidran alentamiseen tai sen
menettidmiseen.

Padasian osalta on kuitenkin selvéd, ettd se ei koske todisteiden esittdmisti asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun maksumenettelyn yhteydessi. Nyt
kasiteltaviana olevaan ennakkoratkaisupyyntoon johtaneet tosiseikat liittyvat myo-
hempéin vaiheeseen, toisin sanoen tdmin asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla
aloitettuun takaisinperintimenettelyyn, joka aloitettiin sen jalkeen kun maksume-
nettely oli kiyty loppuun ja kun toimivaltainen viranomainen oli jo maksanut
vientituen.

Vaikka asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan 2 kohdassa ja 48 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan médréajat, joita sovelletaan tuen maksamiseen tarvittavien todisteiden
esittdmiseen, kyseiseen asetukseen ei kuitenkaan sisélly sddnnoksid, jotka koskevat
sen 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun takaisinperintimenettelyn toteuttamisen
yhteydessi sovellettavia médrdaikoja.

On korostettava, etti siitd, ettd asetuksessa ei mainita téstd mitdén, ei johdu, ettd
toimivaltainen viranomainen, joka on todennut, etti asetuksen N:o
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3665/87 47 artiklan 2 kohdan mukaisesti esitetyissd asiakirjoissa on puutteita, ei voi
tuen maksamisen jalkeen vaatia viejilta lisitietoja ja tarvittaessa ryhtya tarpeellisiin
toimenpiteisiin kyseisen tuen perimiseksi takaisin.

Painvastoin tdmid oikeus on asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun takaisinperimismenettelyn tavoitteen mukainen. Tamén sadnnoksen
tarkoitus on varmistaa, ettd yhteison budjettia suojataan ja sovelletaan asianmukai-
sella tavalla vientitukien alalla, ja erityisesti varmistaa, ettd vientitukea saavat vain
viejit, joilla on siihen oikeus yhteison lainsddtdjin sddtimien objektiivisten
edellytysten mukaisesti.

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut asiayhteydessd, jossa tuki oli
maksettu viejille ennakkoon, ettd vakuuden vapauttaminen ei kuitenkaan vapauta
tatd viimeksi mainittua sille yhteisdjen oikeuden mulkaisesti kuuluvista velvollisuuk-
sista (ks. asia C 155/89, Philipp Brothers, tuomio 12.7.1990, Kok. 1990, s. I 3265, 13—
16 kohta). Tétd periaatetta sovelletaan my6s siltd osin kuin on kyse tuen
maksamisesta viejille, joka ei ole esittinyt riittivid todisteita, joiden avulla voidaan
osoittaa, ettid edellytykset tukea koskevaan oikeuteen tayttyivit.

Toimivaltaisen viranomaisen oikeudesta vaatia viejéltd tuen maksamiseen tarvittavia
asiakirjoja, myos sen jdlkeen, kun tuki on maksettu ja kun asetuksen N:o
3665/87 47 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu miaéréaika on péaittynyt, on seurauksena,
ettd viejilla on puolestaan oltava mahdollisuus toimittaa tarvittavat tiedot
osoittaakseen oikeutensa tukeen.

Tamin mahdollisuuden epddminen viejiltd merkitsisi hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamista siltd osin kuin timén periaatteen vastaista on, ettid hallintoviranomai-
nen asettaa vilpittomin mielin toimivalle taloudelliselle toimijalle seuraamuksia
menettelyméairiyksien rikkomisen vuoksi, silloin kun tdmé rikkominen on seurausta
kyseisen hallintoviranomaisen itsensd toiminnasta. Se seikka, ettd toimivaltainen
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viranomainen yhtdaltd maksoi tuen viejille puutteellisten todisteiden perusteella ja
toisaalta aloitti takaisinperintimenettelyn vasta tietyn ajan kuluttua, vaikutti
kuitenkin suoraan Laubin mahdollisuuteen esittdd riittavit todisteet. Lisdksi
ennakkoratkaisupyynnosta ei kdy ilmi, ettd toimivaltainen viranomainen katsoisi
viejan toimineen vilpillisin mielin.

Olisi asetuksen N:o 3665/87 tarkoituksen vastaista, ettd toimivaltaisen viranomaisen
toiminta voisi evitd maataloustuotteiden viejilta mahdollisuuden hyotyé vientituki-
jarjestelmdstd, vaikka ne tayttavit tissd asetuksessa sdddetyt edellytykset ja toimivat
vilpittomin mielin.

Koska asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan 2 kohdassa ja 48 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddettyja maardaikoja ei sovelleta takaisinperintdmenettelyyn ja kun
yhteison oikeudessa ei ole erityisid sddntojd, joissa sdddetddn midraajoista, joita
sovelletaan ylimadraisten todisteiden esittdmiseen takaisinperintimenettelyn yhtey-
dessd, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehtdvina on myontda kansallisen
oikeuden mukaisesti, ja ellei yhteison oikeudessa asetetuista rajoista muuta johdu,
ylimaardinen médrdaika jokaisen tapauksen erityisten olosuhteiden mukaisesti (ks.
talta osin asia C-467/01, Eribrand, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. I-6471, 49 kohta).
Myobnnetyn méirdajan on oltava kohtuullinen, jotta vieji voi hankkia ja esittdd
vaaditut asiakirjat, ja siind on otettava huomioon muun muassa mahdolliset
vaikutukset, joita toimivaltaisen viranomaisen toiminnalla voi olla viejdan.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettéd
vientitukea ei voida luokitella "perusteettomasti maksetuksi” asetuksen N:o
3665/87 11 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaéisessd virkkeessd
tarkoitetulla tavalla, jos tuen saaja esittdd tdmén tuen takaisinperintdmenettelyssi
todisteet, jotka ovat tarpeen perusteltaessa viejin oikeutta tihdn tukeen. Toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten asiana on sellaisen kohtuullisen mé&irdajan
vahvistaminen, joka mahdollistaa kyseiselle tuen saajalle niiden todisteiden
esittdmisen.
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Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Vientitukea ei voida luokitella ”perusteettomasti maksetuksi” maataloustuot-
teiden vientitukien jirjestelmidn soveltamista koskevista yhteisistd yksityis-
kohtaisista sddnnoisti 27.11.1987 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muutettuna 17.3.1998 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 604/98, 11 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan
ensimmiisessid virkkeessd tarkoitetulla tavalla, jos tuen saaja esittidd kyseisen
tuen takaisinperintimenettelyssi todisteet, jotka ovat tarpeen perusteltaessa
viejin oikeutta tdhidn tukeen. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
asiana on sellaisen kohtuullisen méirdaajan vahvistaminen, joka mahdollistaa
tuen saajalle ndiden todisteiden esittamisen.

Allekirjoitukset
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