DOM AF 29. 1. 1985 — SAG 273/83

DOMSTOLENS DOM (anden afdeling)
29. januar 1985 *

I sag 273/83
Bernard Michel, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
boulevard Mettewie 95/45, Bruxelles, ved advokat Victor Biel, Luxembourg, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Biel, 18 A, rue des Glacis,

sagseger,

mod

Kommissionen for De ecuropziske Fellesskaber, ved Kommissionens juridiske
konsulent Dimitrios Gouloussis som befuldmzgtiget, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos Manfred Beschel, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende annullation af en beslutning, hvorved Kommissionen har afvist at give
sagsegeren en anciennitetsforbedring pa tre lontrin i hans lenklasse,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne P. Pescatore og K. Bahl-
mann,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: ekspeditionssekretaer H. A. Riihl

afsagt folgende

* Processprog: Fransk.

** og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. november 1984,
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DOM

(»Sagsfremstillingen« udelades)

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 14. december 1983, har
Bernard Michel, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Fzllesskaber,
anlagt sag i det vasentlige med pastand om annullation af Kommissionens beslut-
ning af 20. september 1983, der afviste hans klage af 7. juni 1983 angiende hans
indplacering pa lentrin i forbindelse med hans overgang fra kategori B til kategori

Det fremgér af sagen, at sagsegeren, der er fedt i 1945, har veret tjenestemand
ved Kommissionen siden 1975. Han bekledte forst en stilling som assistent i
lonklasse B 4, men blev i september 1979 forfremmet til overassistent med indpla-
cering 1 lenklasse B 3. Sagsegeren fulgte samtidig kurser ved Institut d’enseigne-
ment supérieur Lucien Cooremans i Bruxelles. Disse studier afsluttedes i 1977 med
eksamensbeviserne og licence en sciences commerciales et consulaires og Agrégé
de Penseignement secondaire supérieur pour les scienses commerciales. Disse eksa-
mener gav sagsegeren mulighed for at deltage i udvelgelsesprover, der afholdes
med henblik pa at besette stillinger i kategori A.

I 1981 deltog sagsegeren 1 en almindelig udvalgelsespreve pa grundlag af kvalifi-
kationsbeviser og prever med henblik pa oprettelse af en anszttelsesreserve af fuld-
mzgtige 1 lonklasse A 7/6, (KOM/A/325; EFT C 233, s. 21). Ifolge meddelelsen
om udvelgelsesproven skulle ansegerne vere fodt efter den 1. oktober 1949, men
denne aldersgrense gjaldt ikke for ansegere, der den 1. oktober 1981 havde vzret
yenestemand eller evrige ansatte i Fellesskaberne i mindst et ar.

Ved skrivelse af 23. december 1982 meddelte chefen for Kommissionens afdeling
»ansexttelse« sagsegeren, at han pa grundlag af preveresultaterne var blevet optaget
pd listen over ansegere, der fandtes egnede til at besette en stilling som fuld-
magtig.
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Ved Kommissionens beslutning af 11. maj 1983 blev sagsegeren, der da var overas-
sistent i lonklasse B 3, lentrin 4, udnavnt til fuldmegtig med indplacering i
lonklasse A 7, lontrin 1. Det fremgar af denne beslutning, at den blev truffet under
hensyn til »tjenestemandsvedtzgten for Fallesskaberne, serligt artiklerne 1, 2, 29
og 30«, samt under hensyn til »Kommissionens afgerelse af 10. marts 1971 vedro-
rende kriterierne for indplacering i lenklasse og lentrin ved skift til en ny kategori,
som zndret ved beslutning af 7. januar 1976«.

Ifolge disse to sidstnaevnte beslutninger medferer enhver udnevnelse til en stilling i
en hejere kategori indplacering i stillingsgruppens forste lonklasse. Hvad angar
lontrinnet inden for denne lenklasse, bestemmer beslutningerne i overensstemmelse
med tjenestemandsvedtzgtens artikel 46, at tjenestemanden skal have den ancien-
nitet, der svarer til det nominelle trin, som er lig med eller ligger umiddelbart over
det nominelle trin, han havde opniet i sin hidtidige lonklasse. Det er ubestridt, at
anvendelsen af disse beslutninger pa sagsegerens tilfzlde indebarer, at han indpla-
ceres pi ferste lentrin i lenklasse A 7.

Ved skrivelse, der er indgiet til Kommissionen den 7. juni 1983, indgav sagsegeren
en klage over Kommissionens farnazvnte beslutning af 11. maj 1983 og pastod sig
tillagt en anciennitetsforbedring i henhold til Kommissionens beslutning af 6. juni
1973 vedrerende de i forbindelse med ansxttelse gzldende kriterier for indplace-
ring 1 lenklasse og pi lentrin. I henhold til tjenestemandsvedtzgtens artikel 32,
andet pkt., bestemmer artikel 5 i denne sidstnzvate beslutning:

»Safremt en anseger har faglig erfaring ud over den, der ved udnavnelse tages i
betragtning ved indplaceringen i en lenklasse, tager ansattelsesmyndigheden
hensyn hertil ved at give den pageldende en anciennitetsforbedring efter vedlagte
tabel.«

Sagsegerens klage blev afvist ved beslutning af 20. september 1983. T denne beslut-
ning har Kommissionen understreget, at udnzvnelsen af sagsogeren indebar et
skift af kategori i lobet af sagsogerens karriere i Kommissionens tjeneste og derfor
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ikke i snzver forstand kunne ligestilles med en anszttelse. Kommissionen tilfgjede,
at sagsegeren var blevet udnavnt til fastansat tjenestemand uden foerst at skulle
tilbagelegge en provetid 1 henhold til vedtegtens artikel 34.

Sagsegeren har anfort, at han med sit sogsmail forfelger to formal, idet han har
nedlagt felgende pastande:

a) det statueres, at alle ansogere til en almindelig udvalgelsesprave skal behandles
ens, siledes at ansegere »udefra« ikke nyder storre fordele med hensyn til
indplacering 1 lenklasse og p& lentrin end de, der gzlder for deres medan-
sogere, der allerede er tjenestemznd;

b) det statueres, at sagsegeren har ret til, at der tages hensyn til hans faglige erfa-
ring, der er erhvervet forud for hans nye udnzvnelse, idet denne erfaring er
relevant og konkret af betydning for hans stilling.

Sagsegeren har med hensyn til det forste af disse to punkter gjort geldende, at
hans udnavnelse pi grundlag af en almindelig udvzlgelsesprave er en beslutning
om ansexttelse, ikke om forfremmelse. Beslutningen om udnzvnelsen henviste
nemlig til vediegtens artikler 29 og 30, der er indeholdt i kapitlet om ansaxttelse.
Det kan endvidere ikke dreje sig om en forfremmelse, fordi anszttelsesmyndig-
heden, inden den indleder en udvalgelsesprocedure, skal have udtemt samtlige
ovrige muligheder, der er omfattet af litra a), b) og c) i vediegtens artikel 29,
folgelig herunder ogsd forfremmelse. Anszttelsesmyndigheden skulle altsa have
taget hensyn til sagsegerens konkrete faglige erfaring 1 henhold til vedtegtens
artikel 32, der netop omhandler anszttelse, og folgelig pa sagsegeren have anvendt
artikel 5 1 Kommissionens beslutning af 6. juni 1973, der fastlegger betingelserne
for indplaceringen af tjenestemand pa grundlag af vedtegtens artikel 32, andet
pkt.

Sagsegeren har endvidere anfert, at alle, der har bestiet en almindelig udvzlgel-
sesprove, skal behandles pd samme made. Det forhold, at der gives bestiede anse-
gere udefra fordele, som man negter konkurrenter, der allerede er tjenestemznd,
skaber en forskelsbehandling, der er uforenelig bide med vedtegtens ind, serligt
artikel 5, stk. 3, og med det overordnede forbud mod forskelsbehandling. Ifelge
Kommissionens praksis kan alene ansegere, der anszttes udefra, drage fordel af, at
deres tidligere erfaring tages i betragtning, idet allerede ansatte ansegere er
beravet denne fordel ifelge bestemmelserne 1 Kommissionens beslutninger af 10.
marts 1971 og 7. januar 1976 vedrerende kriterierne for indplacering af tjeneste-
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meend ved overgang fra en kategori til en hejere kategori i henhold til de prin-
cipper, der er fastsat i vedtaegtens artikel 46.

Efter Kommissionens opfattelse kan en tjenestemands overgang til en hejere kate-
gori ikke sidestilles med en anszttelse. En sidan overgang er ganske vist ikke en
forfremmelse i henhold til vedtaegtens artikel 45, stk. 1, men det drejer sig dog i
vid forstand om en forfremmelse. Det forhold, at reglen vedrerende denne over-
gang er indeholdt i artikel 45, andet afsnit, beviser, at begrebet forfremmelse i vid
forstand ligger til grund for naevnte bestemmelse. Dette er grunden til, at Kommis-
sionen har anvendt de principper, der er nzvnt i vedtzegtens artikel 46, pa sagse-
geren og ikke reglerne i artikel 32. Sagsegeren tager siledes ikke hensyn til son-
dringen mellem »ansettelse« og »udnzvnelsec, idet answttelse kun finder sted en
enkelt gang i tjenestemandens karriere, mens udnavnelse sker flere gange.

I ovrigt skal princippet om ligebehandling i det foreliggende tilflde vurderes i
forhold til de tjenestemand i lonklasse B, der indtridte i tjenesten samtidig med
sagsegeren, idet hans situation pa tidspunktet for deltagelsen i udvzlgelsespraven
var forskellig fra den, der foreli for ansegere udefra, der deltog i den samme
udvzlgelsesprove. Vedtaegten behandler siledes ikke tjenestemend og personer,
der kommer udefra, ens. Saledes bestemmer vedtegtens artikel 29, stk. 1, at der
forst kan indledes udvelgelsesprocedure, efter at de andre udnzvnelsesprocedurer
er udtemt, ligesom artikel 1, stk. 1, litra g), 1 bilag III til vedizegten stiller tjeneste-
mendene bedre derved, at det i meddelelsen om udvalgelsespraven kan bestemmes
— siledes som det var tilfeldet ved den omhandlede udvelgelsesprove — at der
sker forhejelse af aldersgraensen for tjenestemandsansatte ansegere til en almin-
delig udvzlgelsesprove.

Der skal forst foretages en gennemgang af de bestemmelser i vedtagten, hvis
anvendelse nerverende sag angr. Det drejer sig om artikel 32, der er en del af
afsnit 111, kapitel 1, der har overskriften »Ansttelse, og artiklerne 45 og 46, som
er indeholdt i kapitel 3, der har overskriften »Bedemmelse, avancement til et
hejere lontrin og forfremmelse«.

Ved artikel 32, forste pkt., bestemmes det, at »den ansatte tjenestemand indpla-
ceres pa forste lontrin 1 sin lenklasse«. Andet pk. tilfgjer, at »ansettelsesmyndig-
heden... dog under hensyn til den pagaldendes uddannelse og serlige faglige erfa-
ring [kan] give tjenestemanden en anciennitetsforbedring inden for denne
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lonklasse«, idet denne er begranset til 48 maneder, eller to lentrin, for den pagel-
dende lenklasses vedkommende.

Vedizgtens artikel 45, stk. 1, bestemmer bl.a., at forfremmelse »medferer, at tjene-
stemanden udnavnes til den nzrmeste hejere lenklasse inden for sin kategori eller
tjenestegruppe«. Endvidere bestemmer samme artikels stk. 2, at »en tjenestemands
overgang fra en tjenestegruppe eller kategori til en anden tjenestegruppe eller
hajere kategori, [kun] kan... finde sted pa grundlag af en udvzlgelsesprave«.

Endelig bestemmer artikel 46, stk. 1, at »en tjenestemand, der er udnzvnt til en
hgjere lonklasse,... i sin nye lonklasse [skal] have den anciennitet, der svarer til det
nominelle trin, som er lig med eller ligger umiddelbart over det nominelle trin, han
havde opniet i sin hidtidige lenklasse, forhajet med den stigning, der finder sted
hvert andet 4r i hans nye lonklasse«. Ifolge artikel 46, stk. 3, indplaceres en tjene-
stemand, der udnavnes til en hejere lonklasse, imidlertid mindst p4 det forste trin i
denne lonklasse.

Det ma fastslds, at ordlyden af de relevante bestemmelser varierer i en sidan grad,
at det er vanskeligt at foretage en ren ordfortolkning. Dels udger en tjenestemands
overgang fra en kategori til en anden ikke en »anszttelse« i dette ords sedvanlige
betydning. Dels er der heller ikke tale om — hvilket Kommissionen har erkendt —
en »forfremmelse, jfr. artikel 45, stk. 1. Endelig gelder det, at selv om begrebet
»udnaevnelse« som anvendt i artikel 46 faktisk synes at omfatte dette tilfeelde, kan
der dog rejses tvivl om, hvorvidt overgang fra en kategori til en anden udger en
udnzevnelse til »en hejere lenklasse«. Ved fortolkningen af disse bestemmelser skal
der derfor tages hensyn til den sammenhzng, hvori de indgér, samt deres formal.

Det bemerkes forst, at bestemmelsen vedrerende overgang fra en kategori til en
anden er indeholdt i kapitlet om avancement til et hejere lgntrin og forfremmelse.
Reglen er en del af artikel 45, hvis stk. 1 vedrerer forfremmelse i snaever forstand,
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ligesom den star umiddelbart inden artikel 46. Under hensyn til den snavre forbin-
delse mellem artikel 45 og artikel 46, synes det rigtigst at opfatte denne sidst-
nevnte artikel siledes, at den bade henviser til de forhold, der dekkes af artikel
45, stk. 1, og denne bestemmelses stk. 2.

Hvad angir formélet med hhv. artikel 32 og 46, skal det fremhaves, at den
forstnevnte af disse bestemmelser serligt — skent inden for meget snzvre graenser
— giver anszttelsesmyndigheden mulighed for at tage hensyn til uddannelse og
faglig erfaring, som ansegeren har erhvervet inden sin indtreeden i tjenesten som
fzllesskabstjenestemand.

Heroverfor er det serligt formalet med artikel 46 at sikre den sterst mulige konti-
nuitet i udviklingen i tjenestemandens anciennitet og vederlag under tjenestemands-
karrieren. Nedvendigheden af en sidan bestemmelse folger sxrlig af det forhold,
at vederlagene pa de hejeste lentrin inden for en lenklasse ifelge tabellen over
grundlgnninger til dels dekker vederlagene pa de laveste lontrin i lenklassen over
denne.

Den samme delvise overlapning findes mellem de forskellige kategorier. For at
undgé, at en tjenestemand i en af de hojere lenklasser i en kategori lider et tab,
der kan vaere ganske betydeligt, i anciennitet og vederlag i forhold til sine kolleger
ved overgang til en hojere kategori, er det derfor nedvendigt at anvende princip-
perne i vedtegtens artikel 46 p4 hans tilfzlde.

Heraf folger det, at de pigzldende bestemmelser i vedteegten skal fortolkes
siledes, at indplacering p4 lentrin af en tjenestemand, der overgér fra en kategori
til en anden, skal ske pa grundlag af principperne i artikel 46 og ikke pa grundlag
af principperne i artikel 32, andet pkt. Man kan sledes ikke bebrejde ansettelses-
myndigheden, at den over for sagsageren har anvendt beslutningerne af 10. marts
1971 og 7. januar 1976, der netop hviler p4 principperne i veduzgtens artikel 46.
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En sidan anvendelse af bestemmelserne indebarer ingen forskelsbehandling af
sagsegeren i forhold til ansegere »udefra«, der har deltaget i samme udvzlgelses-
prove. Safremt der i en udvalgelsesprove, som afholdes med henblik pa oprettelse
af en anszttelsesreserve for grundkarrieren inden for en kategori ikke alene har
deltaget ansegere »udefra«, men ogsa tjenestemznd, der seger at overg til denne
kategori 1 henhold il artikel 45, stk. 2, tager anszttelsesmyndigheden rent faktisk
hensyn til begge gruppe ansegeres faglige erfaringer, ved deres indplacering pi
lentrin. Ansegerne »udefra« kan henholde sig til de faglige erfaringer, som de har
erhvervet inden deres indireden i tjenesten i medfer af og efter de begransninger,
der gxlder 1 henhold til artikel 32, andet pkt. For de tjenestemznds vedkom-
mende, der kommer fra en lavere kategori, har anszttelsesmyndigheden i alminde-
lighed allerede taget hensyn til sidanne mulige erfaringer ved ansxttelsen i denne
kategori, og de erfaringer, de har erhvervet som tjenestemand i Fallesskabernes
tjeneste, er der blevet taget hensyn til ved deres avancement inden for lgntrin og
deres forfremmelser inden for den nzvnte kategori. Artikel 46 har netop til virk-
ning at fastholde den siledes erhvervede anciennitet ved overgang til en ny kate-
gorl.

Den omstendighed, at der tages hensyn til de faglige erfaringer gennem to forskel-
lige systemer, der finder anvendelse pd to forskellige grupper ansegere, udger pa
ingen mdide en forskelsbehandling, dersom de to grupper pi objektiv made
adskiller sig fra hinanden, og disse systemer er tilpasset de szrlige behov inden for
hver af disse grupper; dette glder endog, sifremt det andet system konkret ville
vere mere fordelagtigt for en bestemt anseger. Den ulempe, som sagsegeren har
klaget over, opvejes i ovrigt af fritagelsen for aldersgrensen og preveuden, som
sagsegeren har nydt godt af i modsztning til ansegere »udefra«, og som ligeledes
hviler p4 den objektive forskel i de forhold, der gelder for de to grupper.

Folgelig er sagsegerens klagepunkter vedrerende afvisningen af hans klage uden
grundlag, hvorfor sagsegte ma frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel
70 beerer institutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af
de ansatte ved Fellesskaberne.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.

Due Pescatore Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 29. januar 1985.

P. Heim O. Due

Justitssekretzer Formand for anden afdeling
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