FARBER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
16 piivini lokakuuta 2003 *

Asiassa C-423/01,

jonka Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrasse (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Emil Firber GmbH & Co.

vastaan

Stadt Neustadt/Weinstrasse

ennakkoratkaisun direktiiveissd 89/662/ETY, 90/425/ETY, 90/675/ETY ja
91/496/ETY tarkoitettujen eldinladkirintarkastusten ja -valvonnan rahoittami-
sesta 29 pdivind tammikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/73/ETY
(EYVL L 32, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna ja kodifioituna 26.6.1996
annetulla neuvoston direktiivilld 96/43/EY (EYVL L 162, s. 1), liitteessd A olevan
I luvun 2 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta.

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), C. Gulmann, V. Skouris ja
N. Colneric,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Emil Firber GmbH & Co., edustajanaan Rechtsanwalt M. Stephani,

~— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Kruse,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin G. Braun,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Emil Fiarber GmbH & Co:n, edustajinaan Rechtsanwalt M. Stephani
ja Rechtsanwalt L. Liebenau, Ruotsin hallituksen, asiamiehendin A. Falk, ja
Euroopan yhteis6jen komission, asiamieheniin G. Braun, 21.11.2002 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

I-12006



FARBER

on antanut seuraavamn

tuomion

Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrasse on esittdnyt yhteisGjen tuo-
mioistuimelle 30.7.2001 tekemilldin pditdkselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 26.10.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisu-
kysymystd direktiiveissd 89/662/ETY, 90/425/ETY, 90/675/ETY ja 91/496/ETY
tarkoitettujen eldinlddkirintarkastusten ja -valvonnan rahoittamisesta 29 pdivina
tammikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/73/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna ja kodifioituna 26.6.1996 annetulla neuvoston direktiivilld
96/43/EY (EYVL L 162, s. 1; jiljempini direktiivi 85/73/ETY), liitteessd A ole-
van I luvun 2 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Firber GmbH &
Co. (jiljempind Firber) ja Stadt Neustadt/Weinstrasse ja joka koskee sellaisten
maksujen perintdd, joita Stadt Neustadt/Weinstrasse on vaatinut Férberiltd
timin omistamassa leikkaamossa suoritetuista lihan terveystarkastuksista ja
-valvonnasta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteisén lainséidddinto

Tarkoituksena edistdd yhteisdn sisdistd tuoreen lihan kauppaa lihennetidn
yhteisén sisdisen kaupan edistdmiseksi terveytti koskevista vaatimuksista tuoreen
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lihan tuotannossa ja markkinoille saattamisessa 26 pdivind kesikuuta 1964
annetulla neuvoston direktiivilli 64/433/ETY (EYVL 1964, 121, s. 2012), sel-
laisena kuin se on kodifioituna 29.7.1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/497/ETY (EYVL L 268, s. 69) ja sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.1995
annetulla neuvoston direktiivilli 95/23/EY (EYVL L 243, s. 7; jiljempini
direktiivi 64/433/ETY), terveytti koskevia jdsenvaltioiden sdinnoksid ja silld
pyritdédn erityisesti yhdenmukaistamaan lihaa koskevat terveysvaatimukset teu-
rastamoissa ja leikkaamoissa sekd varastoinnin ja kuljetuksen aikana (ks. direk-
tiivin 64/433/ETY toinen, kolmas ja neljds perustelukappale).

Direktiivin 64/433/ETY 2 artikla kuuluu seuraavasti:

»Tissia direktiivissd tarkoitetaan:

k) ‘laitoksella’ hyviksyttyd teurastamoa, hyviksyttyd leikkaamoa tai hyvik-
syttyd kylmévarastoa tai yksikkod, jossa on useita tillaisia laitoksia,

Direktiivin 64/433/ETY 3 artiklan 1 kohdan A ja B alakohdassa sdddetddn muun
muassa, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd teurastus ja leikkaaminen
tapahtuvat hyviksytyissi teurastamoissa ja leikkaamoissa seki sellaisten siin-
tojen ja terveysvaatimusten mukaisesti, jotka mdiritellidn tarkemmin saman
direktiivin liitteessd 1.
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Niiden kilpailun viiristymien ehkiisemiseksi, jotka voivat aiheutua eri jisen-
valtioiden vilisistd eroavuuksista terveystarkastusten ja -valvonnan rahoittami-
sen alalla, sdddetddn direktiivissd 85/73/ETY kyseisten tarkastusten ja kyseisen
valvonnan rahoitusta koskevista yhdenmukaistetuista sdannoéistd (ks. direktiivin
96/43/EY viides ja seitsemds perustelukappale).

Tata tarkoitusta varten direktiivin 85/73/ETY 1 artiklassa sdddetdan erityisesti,
ettd jasenvaltioiden on huolehdittava, etti ne kantavat direktiivin liitteessi A
madrittyjd yksityiskohtaisia sddnt6ja noudattaen yhteisén maksun mainitussa
liitteessd tarkoitettujen tuotteiden tarkastuksista ja valvonnasta aiheutuvista
kustannuksista.

Direktiivin 85/73/ETY § artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Yhteison maksut vahvistetaan siten, ettd ne kattavat kustannukset, joita toi-
mivaltaiselle viranomaiselle aiheutuu

— tarkastusyksikon palkka- ja sosiaalikustannuksista,

— tarkastusten ja valvonnan toteuttamiseen liittyvista hallintomenoista, jollai-
sina voidaan pitda tarkastajien jatkuvasta koulutuksesta aiheutuvia kustan-
nuksia,

1, 2 ja 3 artiklassa tarkoitettujen tarkastusten ja valvonnan tdytintéén panemi-
seksi.”
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Direktiivin 85/73/ETY liitteessd A olevassa I luvussa vahvistetaan direktiivin
§ artiklan 1 kohdan mukaisesti muun muassa direktiivin 64/433/ETY sovelta-
misalaan kuuluvaan lihaan sovellettavat maksut. Mainitussa I luvun 1 kohdassa
vahvistetaan siten elidinlajeittain teurastustoimenpiteisiin liittyvind tarkastus-
maksuina kannettavat kiintedt maksut.

Direktiivin 85/73/ETY liitteessi A olevan I luvun 2 kohdassa sdidetiin seuraa-
vaa:

*Tarkastuksista ja valvontatoimista, jotka liittyvit direktiivin 64/433/ETY
3 artiklan 1 kohdan B alakohdassa sekd direktiivin 71/118/ETY 3 artiklan
1 kohdan B alakohdassa tarkoitettuihin leikkaamistoimenpiteisiin, veloitetaan

a) joko kiinteimairdisend lisidmailli 3 ecun kiinted maksu tonnilta leikkaa-
moon tulevaan lihaan.

Tiamd maksu lisitddn 1 kohdassa tarkoitettuihin maksuihing

b) tai todelliset tuntiveloitukseen perustuvat tarkastuskulut.

Jos leikkaamistoimenpiteet suoritetaan laitoksessa, josta liha saadaan, vihenne-
tddn 1 kohdassa tarkoitetuista maksuista enintdin 55 prosenttia.
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Jasenvaltion, joka valitsee tuntiveloituksen, on voitava osoittaa komissiolle, ettd
todellisia kustannuksia ei voida kattaa a alakohdassa tarkoitetun maksun kan-
tamisella.”

Direktiivin 85/73/ETY liitteessi A olevan I luvun 4 ja 5§ kohdassa sdddetdédn
seuraavaa:

»4, Jasenvaltiot voivat korkeampien kustannusten kattamiseksi

a) korottaa tietyn laitoksen osalta 1 ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
kiinteitd maksuja.

Edellytykset, jotka titd varten on tdytettivi, voivat 5 kohdan a alakohdassa
siddetyn edellytyksen lisiksi olla seuraavat:

— korkeammat tarkastuskustannukset, jotka johtuvat teuraseldinten erityi-
sestd epdyhdenmukaisuudesta idin, koon, painon tai terveydentilan suh-
teen,

— tarkastushenkildston odotusaikojen ja muun toimettomanaoloajan
pidentyminen laitoksen eldintoimitusten riittiméttéman suunnittelun
vuoksi tai teknisten puutteiden tai vikojen vuoksi, esimerkiksi vanhoissa
laitoksissa,
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— usein toistuvat viivistymiset teurastuksen suorittamisessa, esimerkiksi jos

teurastushenkilGstod ei ole riittivisti, mistid seuraa, ettd tarkastushenki-
16st63 kidytetddn vihemmin,

— erityisistd siirtymisajoista johtuvat korkeammat kustannukset,

— ajanhukka, joka johtuu tarkastushenkil®stdsti riippumattomista teuras-
tusaikojen usein toistuvista muutoksista,

— usein toistuvat keskeytykset teurastuksessa, jotka johtuvat vilttdmatto-
mistd puhdistus- ja desinfiointitoimenpiteisti,

— sellaisten eldinten tarkastaminen, jotka omistajan pyynnosti teurastetaan
muulloin kuin tavanomaisina teurastusaikoina.

Keskimdérdiseen kiinteddn maksuun tehtivit korotukset riippuvat katetta-
vien kustannusten tasosta;

b) tai kantaa tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset kattavan maksun.
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Jdsenvaltiot, joissa palkkakustannukset, laitosten rakenne ja eldinlddkireiden
ja terveystarkastajien suhde poikkeavat yhteisén keskiarvoista, jotka on
otettu perustaksi 1 ja 2 kohdan a alakohdassa vahvistettujen kiinteiden
maksujen laskemiseen, saavat poikkeuksellisesti alentaa niitd vastaamaan
todellisia tarkastuskustannuksia

yleisesti, jos elinkustannuksissa ja palkkakustannuksissa on erityisen huo-
mattavia eroja;

tiettyjen laitosten osalta, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

— piivittdisten teurastusten vihimmiismairan perusteella on mahdollista
suunnitella asianmukaisen tarkastushenkiloston oikea kdyttiminen,

— teurastettujen eldinten miirdn on pysyttivd vakaana siten, ettd on
mahdollista eldintoimituksia suunnittelemalla kayttdi tarkastushenkilds-
tod jirkevilld tavalla,

— laitoksen toiminnan on oltava tarkasti jdrjestetty ja suunniteltu ja teu-
rastukset on tehtdvd nopeasti, jolloin tarkastushenkilostd voi toimia
parhaalla mahdollisella tavalla,

— tarkastushenkil6stollid ei saa olla odotus- tai muita toimettomanaoloai-
koja,
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— on varmistettava, ettd teuraseldimet ovat mahdollisimman yhteniisid
idltddn, kooltaan, painoltaan ja terveydentilaltaan.

Niiden poikkeusten soveltaminen ei saa missddn tapauksessa johtaa
1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdassa olevien maksujen alentamiseen yli
55 prosentilla.”

Kansallinen lainsdidinté

Fleischhygienegesetzin (laki lihahygieniasta), joka on annettu 8.7.1993, sellaisena
kuin se on muutettuna 17.7.1996 annetulla lailla (BGBI. 1996 1, s. 991), 24 §:ssi
sdddetdin seuraavaa:

”1. Tdmaén lain ja sen tdytintéonpanemiseksi annettujen sdinnodsten mukaisista
viranomaisten toteuttamista toimista kannetaan niiden kustannukset katta-
vat maksut.

2. Edelli 1 momentin mukaisesti maksuvelvollisuuden aiheuttavat toimet
mddritelliin osavaltioiden lainsdfidinndssi. Maksut lasketaan lihan ter-
veystarkastusten ja -valvonnan rahoittamisesta annettujen Euroopan yhtei-
sojen oikeussddnndsten mukaisesti — — .”

Direktiivi 85/73/ETY on saatettu osaksi Rheinland-Pfalzin osavaltion oikeusjir-
jestystd 17.12.1998 annetulla Landesgesetz zur Ausfithrung fleisch- und geflii-
gelfleischhygienerechtlicher Vorschriften (tuoreen lihan ja siipikarjalihan
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hygienialainsddddnnén  voimaansaattamisesta  annettu osavaltion laki,
GVBL. 1998, s. 422) ja 17.2.1999 annetulla Landesverordnung iiber die Gebiih-
ren und Auslagen fiir Untersuchungen und Hygienekontrollen nach fleisch- und
gefliigelfleischhygienerechtlichen Vorschriften (tuoreen lihan ja siipikarjanlihan
terveystarkastuksista ja -valvonnasta perittdvisti maksuista ja kustannuksista
annettu osavaltion asetus, GVBI. 1999, s. 32; jiljempéni osavaltion asetus).

Osavaltion asetuksen 1 §:n 1 momentin 3 kohdan ja sen liitteessd olevan 3 osan
6.3 kohdan mukaan "hyviksytyissi leikkaamoissa suoritetuista tarkastuksista ja
valvonnasta mukaan lukien merkinnoistd ja todistuksen antamisesta jokaiselta
tonnilta toimitettua luullista lihaa kohden, joka on tarkoitettu leikattavaksi”,
kannetaan maksu, jonka midri on ajanjaksoksi 1.1.1999—31.12.1999
5,76 Saksan markkaa (DEM) ja joka vastaa ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen mukaan 3:a ecua kyseisend ajanjaksona voimassa olleen muunto-
kertoimen mukaan laskettuna.

Osavaltion asetuksen liitteessd olevan 3 osan 6.4 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

*Jos viranomaiset suorittavat 6 kohdan mukaiset toimenpiteet laitoksessa, josta
liha saadaan, on 6.1—6.3 kohdassa tarkoitettuja maksuja vidhennettivi vastaa-
vasti, kuitenkin enintdin 55 prosenttia.”

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Firber toimii hyviksyttyni leikkaamona Neustadt/Weinstrassen (Saksa) kau-
pungissa. Samassa rakennuksessa toimii Schlachthof-Betriebs-GmbH -nimisen
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yhti6n, joka on Firberisti oikeudellisesti erillinen yhtié, teurastamo, joka toi-
mittaa sille osan sen leikkaamossa leikkaamasta lihasta.

Neustadt/Weinstrassen kaupunki vaati Firberid suorittamaan vuonna 1999
leikkaamossa suoritetuista terveystarkastuksista ja -valvonnasta osavaltion ase-
tuksen 1 §:n 1 momentin 3 kohdan ja sen liitteessd olevan 3 osan 6.3 kohdan
mukaisesti mairdytyvii maksuja.

Koska maksujen miirdd koskeva oikaisuvaatimus hylittiin, Firber nosti pdi-
toksen kumoamiseksi Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrassessa kan-
teen, jossa se viitti, ettd osa yrityksen leikkaamasta lihasta oli perdisin samassa
rakennuksessa sijaitsevasta Schlachthof-Betriebs-GmbH:n teurastamosta ja ettd
sen vuoksi lihan tarkastuksesta perittyjd maksuja tulisi vihentda titd lihamairaa
vastaavalta osalta 55 prosentilla osavaltion asetuksen 1 §:n 1 momentin 3 kohdan
ja liitteessd olevan 3 osan 6.4 kohdan mukaisesti. Vaatimuksensa tueksi Firber
esitti my0s, ettd sen leikkaamoa ja kyseistd teurastamoa on pidettivd yhteni
ainoana direktiivin 64/433/ETY 2 artiklan k alakohdassa tarkoitettuna laitok-
sena.

Neustadt/Weinstrassen kaupunki vastusti titi perustelua, koska sen mukaan
teurastamoa ja leikkaamoa voidaan pitdd asiaa kannalta merkityksellisessd
yhteison lainsdddidnndssd tarkoitetulla tavalla yhtend samana laitoksena vain
silloin, kun niitd hyédyntid sama luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé.

Koska Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrasse katsoi niin ollen, etti sen
kisiteltdviksi saatetun riidan ratkaisu riippuu direktiivin 85/73/ETY liitteessd A
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olevan I luvun 2 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta, se péitti lykétd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

»1) Onko direktiivin 85/73/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld

96/43/EY, liitteessd A olevan I luvun 2 kohdan toista alakohtaa, tulkittava
siten, ettd ’laitoksena, josta liha saadaan’, on pidettivd myds laitosta, joka
tosin sijaitsee samassa rakennuksessa kuin leikkaamo mutta jonka omistaja
on kuitenkin toinen luonnollinen tai oikeushenkil6 kuin kyseisen leikkaamon
omistaja?

Mitkd kriteerit ovat ratkaisevia maksujen saajan pdétokselle siitd, missd
laajuudessa se myontii edelld mainitun direktiivin liitteessd A olevan I luvun
2 kohdan toisessa alakohdassa sifidetyn vihennyksen, joka voi olla enintdén
55 prosenttia?

Voidaanko tilti osin ottaa erityisesti huomioon terveystarkastusten ja -val-
vonnan suorittavan henkildkunnan ajansiddstét myos silloin, kun kyseinen
maksu on edelld mainitun direktiivin liitteessd A olevan I luvun 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettu kiinted maksu?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivisti, voidaanko maksun
vihentimisessid ottaa lisiksi huomioon se, ettdi samassa rakennuksessa
sijaitsevat laitokset kuuluvat oikeudellisesti eri omistajille, ja saako tdmd
periaatteessa johtaa siihen, ettd niissd tapauksissa vdhennyksen méidrd on
pienempi kuin niissd tapauksissa, joissa teurastamo ja leikkaamo sijaitsevat
samassa rakennuksessa ja lisdksi niiden osalta omistajana on sama luon-
nollinen tai oikeushenkil6?”
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Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselli kysymykselldin
pddasiallisesti, onko direktiivin 85/73/ETY liitteessi A olevan I luvun 2 kohdan
toista alakohtaa tulkittava siten, ettd mainitussa sddnnoksessi tarkoitettua
vihennystd lihan leikkaamistoimenpiteisiin liittyvistd terveystarkastuksista ja
valvontatoimista perittivistd maksuista sovelletaan myos silloin, kun samassa
rakennuksessa sijaitsevan leikkaamon ja laitoksen, josta lihat saadaan, omistajina
on kaksi eri luonnollista tai oikeushenkila.

Jotta voidaan vastata tihin kysymykseen, on todettava, ettd direktiivin
85/73/ETY liitteessd A olevan I luvun 2 kohdan toisen alakohdan sanamuoto ei
sisdlld mitd4n ehtoa tai rajoitusta, jonka nojalla siti voitaisiin soveltaa vain sil-
loin, kun leikkaamo ja teurastamo, josta lihat saadaan, kuuluvat samalle luon-
nolliselle tai oikeushenkilélle.

Toisaalta se seikka, ettd mainittua vihennysti sovelletaan silloin, kun leikkaamo
ja laitos, josta lihat saadaan, eivit kuulu samalle luonnolliselle tai oikeushenki-
lolle, ei mitenkadn voi vaikuttaa direktiivin 85/73/ETY tavoitteeseen, jolla pyri-
tddn, kuten timin tuomion 6 kohdasta kidy ilmi, niiden kilpailun vidristymien
ehkiisemiseen, jotka voivat aiheutua eri jasenvaltioiden vilisistd eroavaisuuksista
terveystarkastusten ja -valvonnan rahoittamisen alalla.

Tdmdn tavoitteen toteuttaminen pdinvastoin helpottuu, kun timén vihennyksen
saaminen ei riipu niiden leikkaamoiden, joissa leikkaamistoimenpiteet suorite-
taan, ja niiden laitosten, joista lihat saadaan, omistussuhteista.
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Niin ollen on ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattava, ettd
direktiivin 85/73/ETY liitteessd A olevan I luvun 2 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettd lihan leikkaamistoimenpiteisiin liittyvistd terveystarkastuk-
sista ja valvontatoimista perittdvistd maksuista myonnettdvdd vihennysta sovel-
letaan myos silloin, kun samassa rakennuksessa sijaitsevan leikkaamon ja
laitoksen, josta lihat saadaan, omistajina on kaksi eri luonnollista tai oikeus-
henkil64.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn pda-
asiallisesti, mitka kriteerit ovat ratkaisevia, kun lihan leikkaamistoimenpiteisiin
liittyvistd terveystarkastuksista ja valvontatoimista perittivien maksujen saaja
médrittdd edelld mainitun direktiivin 85/73/ETY liitteessi A olevan I luvun
2 kohdan toisessa alakohdassa siddetyn vihennyksen miiran.

Nimenomaisen maininnan puuttuessa direktiivistd 85/73/ETY on kiinnitettivi
huomio direktiivin systematiikkaan vastattaessa toiseen kysymykseen.

Taltd osin on ensimmadiseksi todettava, ettd direktiivin 85/73/ETY 5 artiklan
1 kohdan mukaan maksujen, joista siini sdidetdin, on tarkoitus kattaa kustan-
nukset, joita aiheutuu toimivaltaiselle viranomaiselle tarkastusyksikén palkka- ja
sosiaalikustannuksista seki tarkastusten ja valvonnan toteuttamiseen liittyvisti
hallintomenoista.
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Niin ollen on todettava, ettdi direktiivin 85/73/ETY liitteessd A olevan I luvun
2 kohdan toisen alakohdan nojalla myénnettivin vihennyksen miirin on oltava
riippuvainen niistd tarkastushenkilokunnan palkka- ja sosiaalikustannuksissa
sekd tarkastuksiin ja valvontaan liittyvissi hallintomenoissa toteutuneista séis-
toistd, jotka johtuvat siitd, ettd leikkaamistoimenpiteet tapahtuvat samassa lai-
toksessa, josta lihat saadaan.

Tiltd osin on erityisesti todettava, ettd direktiivin 85/73/ETY lLitteessd A olevan
I'luvun 5 kohdan mukaan kiinteiden maksujen, joista siddetddn I luvun 1 kohdan
ja 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa, vihennykseni otetaan
huomioon se, etti tarkastushenkilostolld ei ole odotus- tai muita toimettoma-
naoloaikoja.

Lisiksi, koska direktiivin 85/73/ETY liitteessd A olevan I luvun 2 kohdan toisen
alakohdan nojalla myénnettivin vihennyksen miiri riippuu niistd palkka- ja
sosiaalikustannuksissa sekd tarkastus- ja valvontatoimiin liittyvissd hallintome-
noissa toteutuneista todellisista sddst6istd, jotka johtuvat siitd, ettd leikkaa-
mistoimenpiteet suoritetaan samassa laitoksessa, josta lihat saadaan,
lisivihennykseen ei oikeuta yksinomaan se seikka, ettd timi laitoksen ja leik-
kaamon omistaja on eri luonnollinen tai oikeushenkils.

Edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 85/73/ETY liitteessd A olevan I luvun 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisen vihennyksen miiri on riippuvainen niistd tarkastushenkilskunnan
palkka- ja sosiaalikustannuksissa seki tarkastus- ja valvontatoimiin liittyvissi
hallintomenoissa toteutuneista siistoistd, jotka johtuvat siitd, etti leikkaa-
mistoimenpiteet tapahtuvat samassa laitoksessa, josta lihat saadaan.
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FARBER

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ruotsin hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritid korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisbjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, mink4
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrassen 30.7.2001
tekemillddn pddtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Direktiiveissia 89/662/ETY, 90/425/ETY, 90/675/ETY ja 91/496/ETY
tarkoitettujen eldinlddkirintarkastusten ja -valvonnan rahoittamisesta
29 pidivind tammikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/73/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna ja kodifioituna 26.6.1996 annctulla neu-
voston direktiivilli 96/43/EY, liitteessd A olevan I luvun 2 kohdan toista
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alakohtaa on tulkittava siten, etti siind saddettyd lihan leikkaa-
mistoimenpiteisiin liittyvistd terveystarkastuksista ja valvontatoimista perit-
tdvistdi maksuista myonnettiviaa vihennystd sovelletaan myos silloin, kan
samassa rakennuksessa sijaitsevan leikkaamon ja laitoksen, josta lihat saa-
daan, omistajina on kakst eri luonnollista tai oikeushenkil64.

2) Direktiivin 85/73/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna ja kodifioituna
direktiivilla 96/43/EY, liitteessd A olevan I luvun 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisen vihennyksen miiri on riippuvainen niist4 tarkastushenkilokunnan
palkka- ja sosiaalikustannuksissa seki tarkastuksiin ja valvontatoimiin liit-
tyvissd hallintomenoissa toteutuneista saistoistd, jotka johtuvat siitd, ettd
leikkaamistoimenpiteet tapahtuvat samassa laitoksessa, josta lihat saadaan.

Puissochet Schintgen Gulmann

Skouris Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini lokakuuta 2003,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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