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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

18. prosinca 2025.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Industrijska politika — Postupak pruzanja informacija u
podrudju tehnickih standarda i propisa te pravila o uslugama informacijskog drustva — Direktiva
(EU) 2015/1535 — Pojam ,tehnicki propis’ — Nacionalni propis kojim se zahtijeva da se izvorni
kod softvera registriranog u bazi podataka porezne uprave dostavi tijelu za ocjenu sukladnosti
poreznih tehnickih zahtjeva — Clanak 34. UFEU-a — Mjera s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢insko
ogranicenje uvoza — Nacelo proporcionalnosti”

U predmetu C-353/24,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Opcinski upravni sud, odjel u Rigi, Latvija),
odlukom od 13. svibnja 2024., koju je Sud zaprimio 15. svibnja 2024., u postupku
SIA ,EUROPARK LATVIA”,
SKIDATA GmbH
protiv
Valsts ienémumu dienests,
uz sudjelovanje:
SIA ,,19 points”,
SIA ,,Ernst & Young Baltic”,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: F. Schalin, predsjednik vije¢a, M. Gavalec (izvjestitelj) i Z. Csehi, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

* Jezik postupka: latvijski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za SIA ,EUROPARK LATVIA”, S. Petrovics, advokats,

— za SKIDATA GmbH, R. Gasuns, jurists,

— za latvijsku vladu, J. Davidovica i K. Pommere, u svojstvu agenata,

— za Cesku vladu, A. Edelmannova, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Escobar Gomez, L. Malferrari i I. Naglis, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. tocke 11. i ¢lanka 8. stavka 1.
Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka
pruzanja informacija u podrudj[u] tehnickih standarda i propisa te pravila o uslugama
informacijskog drustva (SL 1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 1025/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. (SL 2012., L 316, str. 12.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 64., str. 285.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 98/34), kao i
clanka 34. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, drustava SIA ,EUROPARK LATVIA” (u
daljnjem tekstu: drustvo Europark) i SKIDATA GmbH (u daljnjem tekstu: drustvo Skidata) i, s
druge strane, Valsts ienémumu dienestsa (Drzavna porezna uprava, Latvija), u vezi s odlukom

kojom je potonja iz svoje baze podataka iskljucila uredaje za automatsko placanje koje je
proizvelo drustvo Skidata.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 98/34
U ¢lanku 1. Direktive 98/34 odredivalo se:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,proizvod’, svaki industrijski i poljoprivredni proizvod, ukljucujudi ribarske proizvode;

[...]
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. ,tehnicka specifikacija’, specifikacija sadrzana u dokumentu kojim se utvrduju svojstva koja

mora imati odredeni proizvod, kao §to su razine kakvoce, radne znacajke, sigurnost ili
dimenzije, ukljuc¢uju¢i zahtjeve koji se odnose na naziv pod kojim se proizvod prodaje,
terminologiju, simbole, ispitivanje i metode ispitivanja, pakiranje, obiljezavanje i oznacivanje
te postupke ocjene sukladnosti proizvoda.

[...]

,ostali zahtjevi’, zahtjev za proizvod razli¢it od tehnicke specifikacije koji utjece na zivotni ciklus
proizvoda nakon njegova stavljanja na trziSte, a posebno je uveden radi zastite potrosaca
odnosno okolisa, kao $to su uvjeti uporabe, recikliranja, ponovne uporabe i odlaganja, ako ti
uvjeti mogu znacajno utjecati na sastav ili prirodu proizvoda, odnosno njegovu prodaju;

. ,propis o uslugama’, zahtjev opc¢e naravi koji se odnosi na uspostavljanje i obavljanje usluznih

djelatnosti u okviru znacenja iz tocke 2., posebno odredbi koje se odnose na pruzatelja usluga,
usluge i primatelja usluga, iskljucujudi sva pravila koja nisu izri¢ito usmjerena na usluge
definirane u toj tocki.

]

11. ,tehnicki propis’, tehnicke specifikacije i ostali zahtjevi ili propisi koji se odnose na usluge,

ukljucujuc¢i odgovarajuc¢e administrativne odredbe pridrzavanje kojih je obavezno, de jure ili
de facto, kada je rije¢ o stavljanju na trzite, pruzanju neke usluge, poslovhom nastanu nekog
operatera usluga ili kori$tenju u nekoj drzavi ¢lanici ili najve¢em dijelu iste, kao i zakonima i
drugim propisima drzava clanica, osim onih navedenih u c¢lanku 10. koji zabranjuju
proizvodnju, uvoz, marketing ili koristenje nekog proizvoda ili zabranjuju pruzanje ili
koristenje neke usluge ili poslovni nastan kao operatera usluga.

De facto tehnicki propisi ukljucuju:

— zakone i druge propise neke drzave ¢lanice koji se odnose na tehnicke specifikacije ili druge
zahtjeve ili propise o uslugama ili na profesionalne kodekse ili kodekse prakse koji se sa
svoje strane odnose na tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili propise o uslugama,
pridrzavanje kojih ostavlja dojam uskladenosti s obvezama s$to ih namecu gore spomenuti
zakoni i drugi propisi,

— dobrovoljne sporazume u kojima je ugovorna stranka neko drzavno tijelo, a koji u opéem
interesu osiguravaju postovanje tehnickih specifikacija ili drugih zahtjeva ili propisa koji se
odnose na usluge, uz izuzece specifikacija iz natjeCaja za javne nabave,

— tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili pravila o uslugama povezane s fiskalnim ili
financijskim mjerama koje utjeCu na potrosnju proizvoda ili usluga kroz poticanje
pridrzavanja takvih tehnickih specifikacija ili drugih zahtjeva ili propisa o uslugama; nisu
ukljucene tehnicke specifikacije ili drugi zahtjevi ili propisi o uslugama povezani s
nacionalnim sustavima socijalnog osiguranja.

Ovo ukljucuje tehnicke propise koje namecu sluzbe imenovane od strane drzava c¢lanica, a
koji se nalazi na popisu [Europske] [k]omisije do 5. kolovoza 1999., u okviru Odbora
spomenutog u ¢lanku 5.

Isti postupak koristi se takoder za izmjenu te liste.
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12. ,nacrt tehnickog propisa’, tekst neke tehnicke specifikacije ili drugog zahtjeva ili propisa o
uslugama, ukljucujuéi administrativnhe odredbe, formulirane s ciljem njihova donoSenja ili
donosenja u obliku nekog tehnickog propisa, koji je u fazi pripreme tijekom koje se jo$ uvijek
mogu napraviti bitne izmjene.

[...]"

Clankom 8. stavkom 1. prvim podstavkom te direktive predvidalo se:

»Pridrzavajudi se ¢lanka 10., drzave clanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih
propisa, osim ako se njima u cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme, u kom su
slucaju dovoljne informacije o toj normi; one Komisiji istodobno dostavljaju obrazlozenje u kojemu
navode razloge za donos$enje tehnickog propisa, ako to ve¢ nije pojasnjeno u nacrtu.”

Direktiva (EU) 2015/1535

Direktiva 98/34 stavljena je izvan snage i zamijenjena od 7. listopada 2015. Direktivom
(EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka
pruzanja informacija u podrudju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva
(SL 2015., L 241., str. 1.).

Clanak 1. stavak 1. Direktive 2015/1535 odreduje:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,proizvod’ znaci svaki industrijski i poljoprivredni proizvod, uklju¢ujudi ribarske proizvode;

[...]

(c) ,tehnicka specifikacija’ znaci specifikacija sadrzana u dokumentu kojim se utvrduju svojstva
koja mora imati odredeni proizvod, kao §to su razine kakvoce, radne znacajke, sigurnost ili
dimenzije, ukljucujudi zahtjeve koji se odnose na naziv pod kojim se proizvod prodaje,
terminologiju, simbole, ispitivanje i metode ispitivanja, pakiranje, obiljezavanje i oznacivanje
te postupke ocjene sukladnosti proizvoda.

[...]

(d) ,ostali zahtjevi’ znaci zahtjev za proizvod razlic¢it od tehnicke specifikacije koji utjece na zivotni
ciklus proizvoda nakon njegova stavljanja na trziste, a posebno je uveden radi zastite potrosaca
odnosno okolisa, kao $to su uvjeti uporabe, recikliranja, ponovne uporabe i odlaganja, ako ti
uvjeti mogu znacajno utjecati na sastav ili prirodu proizvoda, odnosno njegovu prodaju;

(e) ,propis o uslugama’ znaci zahtjev opce naravi koji se odnosi na uspostavljanje i obavljanje
usluznih djelatnosti u okviru znacenja iz tocke (b), posebno odredbi koje se odnose na
pruzatelja usluga, usluge i primatelja usluga, iskljucuju¢i sva pravila koja nisu izricito
usmjerena na usluge definirane u toj tocki.

[...]
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stehnicki propis’ znaci tehnicke specifikacije i ostali zahtjevi ili propisi koji se odnose na
usluge, ukljucujuci odgovarajuce administrativne odredbe pridrzavanje kojih je obavezno, de
jure ili de facto, kada je rijec o stavljanju na trziste, pruzanju neke usluge, poslovhom nastanu
nekog operatera usluga ili koristenju u nekoj drzavi ¢lanici ili najveéem dijelu iste, kao i
zakonima i drugim propisima drzava clanica, osim onih navedenih u clanku 7. koji zabranjuju
proizvodnju, uvoz, marketing ili koriStenje nekog proizvoda ili zabranjuju pruzanje ili
koristenje neke usluge ili poslovni nastan kao operatera usluga.

De facto tehnicki propisi ukljucuju:

i. zakone i druge propise neke drzave clanice koji se odnose na tehnicke specifikacije ili
druge zahtjeve ili propise o uslugama ili na profesionalne kodekse ili kodekse prakse koji
se sa svoje strane odnose na tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili propise o
uslugama, pridrzavanje kojih ostavlja dojam uskladenosti s obvezama s$to ih namecu gore
spomenuti zakoni i drugi propisi;

ii. dobrovoljne sporazume u kojima je ugovorna stranka neko drzavno tijelo, a koji u opé¢em
interesu osiguravaju postovanje tehnickih specifikacija ili drugih zahtjeva ili propisa koji se
odnose na usluge, uz izuzece specifikacija iz natjeCaja za javne nabave;

iii. tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili pravila o uslugama povezane s fiskalnim ili
financijskim mjerama koje utjeCu na potros$nju proizvoda ili usluga kroz poticanje
pridrzavanja takvih tehnickih specifikacija ili drugih zahtjeva ili propisa o uslugama; nisu
ukljucene tehnicke specifikacije ili drugi zahtjevi ili propisi o uslugama povezani s
nacionalnim sustavima socijalnog osiguranja.

Ovo ukljucuje tehnicke propise koje namecu sluzbe imenovane od strane drzava ¢lanica, a koji
se nalazi na popisu uspostavljenom i azuriranom prema potrebi od strane Komisije u okviru
Odbora spomenutog u ¢lanku 2.

Isti postupak koristi se takoder za izmjenu te liste;

,nacrt tehnickog propisa’ znaci tekst neke tehnicke specifikacije ili drugog zahtjeva ili propisa
o uslugama, uklju¢ujud¢i administrativne odredbe, formulirane s ciljem njihova donosenja ili
donosenja u obliku nekog tehnickog propisa, koji je u fazi pripreme tijekom koje se jos uvijek
mogu napraviti bitne izmjene.

&

Clankom 5. stavkom 1. prvim podstavkom te direktive predvida se:

»Pridrzavajuci se clanka 7., drzave clanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih
propisa, osim ako se njima u cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme, u kom su
slucaju dovoljne informacije o toj normi; one Komisiji istodobno dostavljaju obrazlozenje u kojemu
navode razloge za dono$enje tehnickog propisa, ako ti razlozi ve¢ nisu pojasnjeni u nacrtu.”
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Latvijsko pravo

Zakon o porezima i naknadama

Clankom 28.' stavkom 4.' Likumsa Par nodokliem un nodevam (Zakon o porezima i naknadama)
odreduje se:

»Porezni obveznici mogu se koristiti elektronickim uredajima i opremom koji ispunjavaju tehnicke
zahtjeve koji se primjenjuju na elektronicke uredaje i opremu za evidenciju poreza i drugih naknada i
nad kojima je provedeno ispitivanje sukladnosti. Elektronicke uredaje i opremu moze odrzavati
pruzatelj usluga odrzavanja nad kojim je provedeno ispitivanje sukladnosti u skladu s propisima.”

Pravila koristenja

U clanku 121.* to¢ki 4. Ministru kabineta noteikumija Nr. 96 ,Nodoklu un citu
maksajumuregistrésanas elektronisko iericu un iekartu lietosanas kartiba” (Uredba br. 96 Vijeca
ministara o nacinima koristenja elektronickih uredaja i opreme za evidenciju poreza i drugih
naknada) od 11. veljace 2014. (u daljnjem tekstu: Pravila koristenja) odreduje se:

»U svrhu ispitivanja sukladnosti modeld, vrsta i verzije programa registarskih blagajni, hibridnih
registarskih blagajni, sustava blagajni i specijaliziranih uredaja i opreme, pruzatelj usluga odrzavanja
tijelu za ispitivanje sukladnosti podnosi tehnicku dokumentaciju na nacionalnom jeziku proizvodaca,
zajedno s ovjerenim prijevodom na nacionalni jezik. Tehnicka dokumentacija mora sadrzavati:
izvorni kod (Covjeku citljive racunalne upute koje je sastavio programer) i izvré$ni kod (skup simbola
koje racunalo cita za izvrSenje programa koji je sastavio programer) registriranog softvera i poreznog
memorijskog modula.”

Clankom 121 tih pravila koristenja predvida se:

»U roku od Sest mjeseci od zaprimanja dokumenata iz ¢lanka 121.* ove uredbe, tijelo za ispitivanje
sukladnosti izdaje i pruzatelju usluga odrzavanja dostavlja izjavu o sukladnosti modela, vrste ili verzije
registarske blagajne, hibridne registarske blagajne, sustava blagajne ili specijaliziranog uredaja ili
opreme s tehnickim zahtjevima koji se primjenjuju na elektronicke uredaje i opremu za evidenciju
poreza i drugih naknada [...] ili odbija izdati izjavu o sukladnosti.”

U skladu s ¢lankom 129.* tockom 6. navedenih pravila koristenja:

»,Kad u jedinstvenu bazu podataka (registar) Drzavne porezne uprave registrira model ili vrstu
registarske blagajne, hibridne registarske blagajne, sustava blagajne ili specijaliziranog uredaja i
opreme koje odrzava pruzatelj usluga odrzavanja, taj pruzatelj, neovisno o tome je li proizvodac
opreme ili uredaja ili njegov ovlasteni zastupnik, treba Drzavnoj poreznoj upravi dostaviti izvorni kod
registriranog softvera u roku od 24 sata od njezina zahtjeva.”

Clankom 129." stavkom 1. to¢kom 1.2.2. Pravila kori$tenja predvida se:

»,Drzavna porezna uprava iz jedinstvene baze podataka (registra) iskljucuje: registarske blagajne,
hibridne registarske blagajne, sustave blagajni i specijalizirane uredaje i opremu koji su registrirani na
ime nekog korisnika [ako] nisu ispunjeni uvjeti utvrdeni propisima o tehnickim zahtjevima koji se
primjenjuju na elektronicke uredaje i opremu za evidenciju poreza i drugih placanja. Drzavna porezna
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uprava u roku od 15 radnih dana obavjestava korisnika o isklju¢enju iz jedinstvene baze podataka
(registra).”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Europark je latvijsko trgovacko drustvo koje pruza usluge parkiranja u podrucju prometa. Skidata
je austrijsko trgovacko drustvo koje u Austriji proizvodi uredaje za automatsko placanje i izvozi ih
u 25 drzava c¢lanica, ukljucujudi Latviju.

Drustvo Europark je 30. lipnja i 27. studenoga 2015. od drustva Skidata kupilo osam uredaja za
automatsko placanje koje je Drzavna porezna uprava izmedu 8. listopada i 30. prosinca 2015. kao
takve registrirala u svojoj bazi podataka.

Dopisom od 16. svibnja 2022. drustvo SIA ,Ernst & Young Baltic”, tijelo zaduzeno za ispitivanje
sukladnosti blagajni i automatskih uredaja s poreznim tehnickim zahtjevima, obavijestilo je
Drzavnu poreznu upravu da je odbilo izdati izjavu o sukladnosti za tih osam uredaja uz
obrazlozenje da mu drustvo SIA ,19 points”, pruzatelj usluga odrzavanja, nije dostavilo podatke
predvidene clankom 121.* tockom 4. Pravila kori$tenja, odnosno izvorni kod i izvr$ni kod
registriranog softvera navedenih uredaja.

Slijedom toga, ta ih je uprava odlukom od 2. rujna 2022. iskljucila iz svoje baze podataka.

Drustva Europark i Skidata zatim su podnijela tuzbu za ponistenje te odluke pred administrativa
rajona tiesom, Rigas tiesu nams (Op¢inski upravni sud, odjel u Rigi, Latvija), sudom koji je uputio
zahtjev. Tvrde da se Pravilima koriStenja nalaze priopéavanje izvornog i izvrsnog koda
registriranog softvera i da ona predstavljaju tehnicki zahtjev o kojem je trebalo obavijestiti
Komisiju, u skladu sa zahtjevima Direktive 2015/1535.

Osim toga, isticu da drustvo Europark, kao stjecatelj prava na koristenje softvera, ne moze na
vlastitu inicijativu zakonito ishoditi i otkriti izvorni koéd softvera bez suglasnosti njegova
proizvodaca, drustva Skidata, jer taj kod pripada tom drustvu i obuhvacen je poslovnhom tajnom.
Obvezom dostavljanja izvornog koéda stoga bi se neproporcionalno povrijedilo proizvodacevo
pravo intelektualnog vlasnistva.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev istice, kao prvo, da su uredaji za automatsko placanje o
kojima je rije¢ u glavnom postupku ,,proizvodi” u smislu ¢lanka 1. tocke 1. Direktive 98/34. Stoga
nastoji doznati je li obveza dostave izvornog koda registriranog softvera za te uredaje obuhvacena
pojmom ,tehnicki propis” u smislu clanka 1. tocke 11. te direktive, koji razlikuje Cetiri kategorije
mjera. U slucaju potvrdnog odgovora, takoder nastoji doznati u koju kategoriju treba svrstati
takvu obvezu.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ta bi obveza mogla biti obuhvacena trima od tih
kategorija i stoga bi se mogla kvalificirati ili kao ,tehnic¢ka specifikacija” u smislu ¢lanka 1.
tocke 3. Direktive 98/34, ili kao ,ostali zahtjevi” u smislu ¢lanka 1. tocke 4. te direktive, ili kao
pravila ,koj[a] zabranjuju proizvodnju, uvoz, marketing ili kori$tenje nekog proizvoda” iz
clanka 1. tocke 11. navedene direktive.
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Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati moze li se obveza dostavljanja izvornog koda
registriranog softvera tijelu za ispitivanje sukladnosti smatrati mjerom s istovrsnim ucinkom kao
koli¢insko ogranic¢enje uvoza u smislu ¢lanka 34. UFEU-a.

Smatra da ta obveza ima legitiman cilj jer omogucuje Drzavnoj poreznoj upravi da se uvjeri u
tocnost evidencija i da izbjegne da porez ne bude evidentiran ili placen. Medutim, nastoji doznati
je li takva obveza nuzna za postizanje tog cilja. Naime, istice da drustvo Skidata u drugim
drzavama clanicama, u svrhu provedbe ispitivanja o kojima je rije¢, pruza aplikacijsko
programsko sucelje za automatske uredaje poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku,
omogucujudi tijelu za ispitivanje sukladnosti s poreznim zahtjevima da dobije sve potrebne
informacije o placanjima. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istice da je drustvo Skidata
takoder pristalo dostaviti dio izvornog koda koji se odnosi na evidenciju placanja i poreza u svrhu
ispitivanja sukladnosti. Medutim, regulatorno tijelo o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije
odobrilo taj prijedlog i nastavlja zahtijevati priop¢avanje cjelovitog izvornog koda.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev smatra da, iako obveza predvidena nacionalnim
propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne zabranjuje prodaju uredaja za automatsko
placanje na latvijskom trzistu, njome se proizvodacu tih proizvoda namece dvostruko
opterecenje, s obzirom na to da oni moraju biti u skladu i s pravilima zemlje proizvodnje i s
pravilima zemlje u kojoj se prodaju. Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, takva
obveza moze uvoz navedenih uredaja uciniti tezim i skupljim, tako da bi mogla odvratiti
zainteresirane gospodarske subjekte da ih prodaju u Latviji.

U tim je okolnostima administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Op¢inski upravni sud, odjel u
Rigi) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Trebali ¢lanak 1. toc¢ku 11. Direktive 98/34 tumaciti na nacin da se pojmom ,tehnicki propisi’,
Cije nacrte treba dostaviti Komisiji u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. te direktive, moze
obuhvatiti odredba kojom se pruzatelju usluga odrzavanja nalaze da tijelu za ispitivanje
sukladnosti dostavi izvorni kod registriranog softvera?

2. Treba li ¢lanak 34. UFEU-a tumaciti na nacin da se moze smatrati da je zahtjev u pogledu
dostave izvornog koda registriranog softvera tijelu za ispitivanje sukladnosti mjera s
istovrsnim uc¢inkom kao koli¢insko ogranicenje uvoza?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, moze li se ta mjera smatrati
proporcionalnom za osiguravanje u¢inkovitosti poreznog nadzora?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Uvodno valja podsjetiti na to da, kao sto to proizlazi iz ¢lanaka 10. i 11. Direktive 2015/1535,
Direktiva 98/34 stavljena je izvan snage s u¢inkom od 7. listopada 2015., danom kada je Direktiva
2015/1535 stupila na snagu. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da
je drustvo Europark 30. lipnja 2015. kupilo neke od uredaja za automatsko placanje o kojima je
rije¢, dok su drugi kupljeni nakon 7. listopada 2015. Osam predmetnih uredaja registrirano je u
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bazi podataka Drzavne porezne uprave, a potom isklju¢eno nakon tog datuma. Iz toga slijedi da su
i odredbe Direktive 98/34 kao i Direktive 2015/1535 primjenjive ratione temporis na Cinjenice u
glavnom postupku.

Medutim, bududi da su odredbe tih direktiva koje su relevantne za predmet o kojem je rije¢ u
glavnom postupku sastavljene na slican nacin, valja se ograniciti na odredbe Direktive 2015/1535.

Osim toga, valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem trazi od Suda da
tumaci clanak 1. tocku 11. Direktive 98/34 s obzirom na njezin clanak 8. stavak 1., na temelju
kojeg drzave clanice Komisiji bez odgode dostavljaju sve nacrte ,tehnickih propisa” u smislu
clanka 1. tocke 11. te direktive. U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kao sto je to takoder
istaknuo taj sud, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nepostovanje obveze prethodnog
dostavljanja takvog nacrta drzave clanice dovodi do toga da se protiv pojedinaca nije moguce
pozivati na predmetni ,tehnicki propis” (presuda od 3. prosinca 2020., Star Taxi App, C-62/19,
EU:C:2020:980, t. 57. i navedena sudska praksa).

Stoga valja smatrati da svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati treba li
clanak 1. stavak 1. tocku (f) Direktive 2015/1535 tumaciti na nacin da nacionalni propis kojim se
pruzatelju usluga zaduZenom za odrzavanje uredaja za automatsko plac¢anje nalaze da tijelu za
ispitivanje sukladnosti tih uredaja dostavi izvorni kod registriranog softvera za te uredaje
predstavlja ,tehnicki propis” u smislu te odredbe, na koji se moze pozivati protiv pojedinaca
samo ako je odgovarajuci nacrt propisa prethodno dostavljen Komisiji u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. prvim podstavkom Direktive 2015/1535.

Valja podsijetiti na to da ¢lanak 1. stavak 1. tocka (f) Direktive 2015/1535 razlikuje Cetiri kategorije
mjera koje se mogu smatrati ,tehni¢ckim propisima”, u smislu te direktive, odnosno, kao prvo,
»tehnicke specifikacije”, kao drugo, ,ostale zahtjeve”, kao trece, ,propise koji se odnose na usluge”
i, kao cetvrto, ,zakone i druge propise drzava clanica [...] koji zabranjuju proizvodnju, uvoz,
marketing ili kori$tenje nekog proizvoda”. Prve tri kategorije mjera definirane su u tockama (c) do
(e) tog ¢lanka 1. stavka 1.

Kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje, valja stoga razmotriti je li obveza dostavljanja tijelu
za ispitivanje sukladnosti izvornog koda softvera registriranog u uredajima za automatsko
placanje, kao sto je obveza predvidena Pravilima koristenja, obuhvacena jednom od tih Cetiriju
kategorija tehnickih propisa.

Kao prvo, valja pojasniti da se pitanja suda koji je uputio zahtjev ne odnose na usluge
informacijskog drustva, odnosno na usluge koje se pruzaju na daljinu, elektronickim sredstvima i
na osobni zahtjev primatelja, nego na odredene proizvode i njihovo koristenje, u ovom slucaju na
uredaje za automatsko plac¢anje. Stoga nije potrebno razmotriti je li takva obveza obuhvacena
kategorijom ,propis o uslugama” u smislu clanka 1. stavka 1. tocke (e) Direktive 2015/1535.

Kao drugo, valja provijeriti moze li ta obveza biti obuhvacena kategorijom ,zakoni i drugi propisi
drzava clanica [...] koji zabranjuju proizvodnju, uvoz, marketing ili koristenje nekog proizvoda”,
u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) Direktive 2015/1535.

U ovom slucaju, iako nepriopcavanje izvornog koda registriranog softvera za uredaje za
automatsko placanje tijelu za ispitivanje sukladnosti dovodi do nemoguc¢nosti koristenja tim
uredajima za evidenciju transakcija i plac¢anja, Pravilima koristenja o kojima je rije¢ u glavnom
postupku ipak se ne zabranjuju proizvodnja, uvoz, prodaja ili koristenje takvim uredajima.

ECLI:EU:C:2025:1012 9
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Slijedom toga, obveza dostave izvornog kdda registriranog softvera predvidena tim Pravilima
koristenja nije obuhvacena kategorijom ,zakoni i drugi propisi drzava ¢lanica [...] koji zabranjuju
proizvodnju, uvoz, marketing ili kori$tenje nekog proizvoda”, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f)
Direktive 2015/1535.

Kao trece, Sto se ti¢e odgovora na pitanje je li ta obveza obuhvadena pojmom ,tehnicka
specifikacija” u smislu clanka 1. stavka 1. tocke (c) Direktive 2015/1535, valja podsjetiti na to da
taj pojam upucuje na specifikaciju sadrzanu u dokumentu kojim se utvrduju svojstva koja mora
imati odredeni proizvod, kao §to su razine kakvoce, radne znacajke, sigurnost ili dimenzije,
ukljucujudi zahtjeve koji se, medu ostalim, odnose na postupke ocjene sukladnosti proizvoda.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pojam ,tehnicka specifikacija” pretpostavlja da se
nacionalna mjera nuzno odnosi na proizvod ili njegovo pakiranje kao takve i stoga odreduje jedno
od trazenih obiljezja proizvoda (presuda od 24. studenoga 2022., Belplant, C-658/21,
EU:C:2022:925, t. 24. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder presudio da nacionalni propis kojim se prodaja proizvoda uvjetuje prethodnim
odobrenjem treba kvalificirati kao ,tehnic¢ki propis” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f)
Direktive 2015/1535 (vidjeti u tom smislu presudu od 22. sije¢nja 2002., Canal Satélite Digital,
C-390/99, EU:C:2002:34, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

U glavnom predmetu obveza nametnuta pruzatelju usluga odrzavanja ¢lankom 121.* tockom 4.
Pravila kori$tenja — da tijelu za ispitivanje sukladnosti proizvoda o kojima je rije¢ dostavi
tehnicku dokumentaciju koja se odnosi na te proizvode i koja mora sadrzavati izvorni kod i
izvr$ni kod registriranog softvera — odnosi se na proizvode kao takve. Konkretnije, nacionalni
propis navodi da izvorni koéd prikazuje covjeku C(itljive racunalne upute koje je sastavio
programer, a da je izvr$ni kod skup simbola koje racunalo cita za izvrSenje programa. Osim toga,
tim se propisom pojasnjava da se navedena dokumentacija mora dostaviti na nacionalnom jeziku
proizvodaca, zajedno s ovjerenim prijevodom na nacionalni jezik. Stoga valja istaknuti da se
nacionalni propis o kojem je rijec u glavnom postupku odnosi na proizvod kao takav i njime se
nalaze pruzateljima usluga odrzavanja da dostave tehnicku dokumentaciju koja sadrzava, medu
ostalim, izvorni koéd i izvrsni koéd registriranog softvera, koje treba smatrati potrebnim i
specificnim svojstvima svih automata za naplatu jer se ne mogu nametnuti u odnosu na
proizvode koji ne sadrzavaju izvorni kod i izvr$ni kod registriranog softvera.

Osim toga, obveza priop¢avanja izvornog koda i izvrsnog koda registriranog softvera zahtjev je
koji se primjenjuje na uredaje za automatsko plac¢anje u okviru postupka ocjene njihove
sukladnosti s poreznim zahtjevima. U tom pogledu ti se kdodovi moraju provjeriti tijekom
ispitivanja sukladnosti koju provodi tijelo za ispitivanje sukladnosti. Izostanak priopcavanja
dovodi do toga da se za uredaje za automatsko placanje ne moze izdati izjava o sukladnosti koja
je potrebna za njihovu registraciju u jedinstvenoj bazi podataka Drzavne porezne uprave, sto u
nacelu sprecava njihovo stavljanje na trziste u Latviji. Naposljetku, valja naglasiti da su pravila i
zahtjevi postupka ocjene sukladnosti utvrdeni Pravilima koriStenja, o kojima Komisija nije
obavijestena u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. prvim podstavkom Direktive 2015/1535.

Slijedom toga, nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji pruzatelju

usluga koji je zaduzen za odrzavanje uredaja za automatsko plac¢anje nalaze da tijelu za ispitivanje
sukladnosti tih uredaja dostavi tehnicku dokumentaciju koja, medu ostalim, sadrzava izvorni kod
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registriranog softvera, obuhvacden je pojmom ,tehnicka specifikacija” u smislu ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (c) Direktive 2015/1535 i stoga Cini ,tehnicki propis” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) te
direktive.

Kao cetvrto i posljednje, valja ocijeniti moze li se obveza dostave izvornog koda registriranog
softvera kvalificirati kao ,tehnicki propis” na temelju njegove pripadnosti kategoriji ,ostali
zahtjevi” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (d) Direktive 2015/1535. U skladu s tom odredbom, taj
pojam obuhvaca svaki zahtjev za proizvod razlicit od tehnicke specifikacije koji utjece na Zivotni
ciklus proizvoda nakon njegova stavljanja na trziste, a posebno je uveden radi zastite potrosaca
odnosno okolisa, kao $to su uvjeti uporabe, recikliranja, ponovne uporabe i odlaganja, ako ti
uvjeti mogu znacajno utjecati na sastav ili prirodu proizvoda, odnosno njegovu prodaju.

Valja utvrditi da se ta obveza, s obzirom na to da je obuhvacena pojmom ,tehnicka specifikacija”,
kao sto je to utvrdeno u tocki 40. ove presude, ne moze kvalificirati kao ,ostali zahtjevi”. Naime, u
skladu s definicijom tog pojma navedenom u prethodnoj tocki, on ne obuhvaca ,tehnicke
specifikacije”.

Medutim, radi cjelovitosti valja pojasniti da je Sud presudio da, kako bi se mogle kvalificirati kao
»ostali zahtjevi”, nacionalne mjere o kojima je rije¢ moraju biti ,uvjeti” koji mogu znacajno
utjecati na sastav, prirodu ili prodaju proizvoda o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od
9. ozujka 2023., Vapo Atlantic, C-604/21, EU:C:2023:175, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja istaknuti da nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku — koji pruzateljima usluga koji su zaduzeni za odrzavanje uredaja za automatsko
pla¢anje namece obvezu da tijelu za ispitivanje sukladnosti tih uredaja dostave izvorni kod i
izvr$ni kod registriranog softvera za te uredaje kako bi dobili izjavu o sukladnosti potrebnu za
registraciju navedenih uredaja u jedinstvenoj bazi podataka Drzavne porezne uprave — moze
utjecati na njihovu prodaju. Naime, nepostovanje te obveze moze znatno utjecati na prodaju
uredaja za automatsko placanje, s obzirom na to da se gospodarske subjekte ne potice da ih
nabavljaju i da se te uredaje zapravo ne moze koristiti u skladu s predvidenom namjenom. Osim
toga, valja podsjetiti na to da, kao sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje,
cilj obveze da se dostavi izvorni i izvr$ni kod registriranog softvera o kojem je rije¢ u glavnom
postupku nije zastita potrosaca ili okoli$a, nego se njome omogucuje drzavi da osigura postovanje
obveza prijavljivanja poreza i da zajamci nadzor nad njihovim pla¢anjem.

Stoga se nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku ne moze smatrati
»ostalim zahtjevima” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (d) Direktive 2015/1535.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 1.
stavak 1. tocku (f) Direktive 2015/1535 treba tumaciti na nacin da nacionalni propis kojim se
pruzatelju usluga zaduZenom za odrzavanje uredaja za automatsko plac¢anje nalaze da tijelu za
ispitivanje sukladnosti tih uredaja dostavi izvorni koéd registriranog softvera za te uredaje
predstavlja ,tehnicki propis” u smislu te odredbe, na koji se moze pozivati protiv pojedinaca
samo ako je odgovarajudi nacrt propisa prethodno dostavljen Komisiji u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. prvim podstavkom te direktive.

Drugo i trece pitanje

Uzimajuci u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 1. to¢ku (f) Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od
9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i
pravila o uslugama informacijskog drustva

treba tumaciti na nacin da:

nacionalni propis kojim se pruzatelju usluga zaduZzenom za odrzavanje uredaja za
automatsko placanje nalaze da tijelu za ispitivanje sukladnosti tih uredaja dostavi izvorni
kod registriranog softvera za te uredaje predstavlja ,tehnicki propis” u smislu te odredbe,
na koji se moze pozivati protiv pojedinaca samo ako je odgovarajué¢i nacrt propisa
prethodno dostavljen Europskoj komisiji u skladu s clankom 5. stavkom 1. prvim
podstavkom te direktive.

Potpisi
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