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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,

sniegti 2009. gada 25. jun

1. Studenti ir véléjusies iegat izglitibu (dalu
no tas) arpus savas izcelsmes valsts lielakaja
dala no Eiropas véstures posmiem? Saja
laguma sniegt prejudicialu nolémumu ne
pirmo reizi tiek uzdots jautajums, vai uzne-
mosa valsts var ierobezot to arvalstu studentu
skaitu, kas var ieklat tas izglitibas sistéma.

2. Saja Belgijas Cour constitutionnelle [Kon-
stitucionalas tiesas] liguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu Tiesai tiek lagts interpretét
EKL 12. panta pirmo dalu un 18. panta 1. pun-
ktu kopsakara ar EKL 149. panta 1. punktu
un 2. punkta otro ievilkumu un 150. panta
2. punkta treso ievilkumu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Vesturiskam atskatam skat. generaladvokata Ruisa-Harabo
Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] 2007. gada 20. marta seci-
najumus apvienotajas lietas C-11/06 un C-12/06 Morgan
un Bucher (2007. gada 23. oktobra spriedums, Krajums,
1-9161. lIpp., 37.—47. punkts). Bolonas procesa 46 dalibval-
stu augstakas izglitibas ministri nesen atzinu$i mobilitati
par “Eiropas augstakas izglitibas telpas iezimi” un aicinajusi
“visas dalibvalstis palielinat mobilitati”: Eiropas augstakas
izglitibas ministru konferences komuniké, Leuven un Lou-
vain-la-Neuve, 2009. gada 28. un 29. aprilis, 18. punkts
(pieejams http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/09/675&format=HTML&aged=0&language=
EN&guiLanguage=en).

ja'

3. Valsts tiesa izskatama lieta ir saistita ar
prasibu, ko iesniegu$i vairaki studenti, no
kuriem lielaka dala ir francazi, un Commun-
auté frangaise de Belgique (Belgijas Francu
kopiena, turpmak teksta — “Franc¢u kopiena”)
augstako izglitibas iestazu macibspéki un
administrativais personals, atcelt Décret régu-
lantlenombre détudiants dans certains cursus
de premier cycle de lenseignement supérieur
(Dekreéts, kas nosaka studentu skaitu atsevis-
kas augstakas izglitibas pirma posma prog-
rammas; turpmak teksta — “Dekréts”), ko
2006. gada 16. junija pienéma Parlement de la
Communauté francaise de Belgique (Belgijas
Franc¢u kopienas parlaments)?.

3 — 2006. gada 6. julija Moniteur belge, 34055. Ipp. Dekréts pédéjo
reizi tika grozits ar 2008. gada 18. julija Décret fixant des con-
ditions dobtention des diplomes de bachelier sage-femme et
de bachelier en soins infirmiers, renfor¢ant la mobilité étudi-
ante et portant diverses mesures en matiére denseignement
supérieur (Dekréts, kas nosaka nosacijumus vecmates un
slimnieku aprapes bakalaura grada diploma iegas$anai,
studentu mobilitates veicina$anai un kas ietver dazadus
pasakumus attieciba uz augstako izglitibu), 2008. gada
10. septembra Moniteur belge, 47115. Ipp. Sajos secinajumos
es atsaucos uz Dekréta sakotnéjo redakciju, kas noradita
laguma sniegt prejudicialu nolemumu. Dekréti ir juridis-
kie instrumenti, ar kuru palidzibu tris Belgijas kopienas, ka
arl Flamu un Valonijas regioni izmanto savu likumdo$anas
kompetenci. Skat. Belgijas Konstitucijas 127. panta 2. pun-
ktu, 128. panta 2. punktu, 129. panta 2. punktu, 130. panta
2. punktu un 134. panta otro dalu, 1980. gada 8. augusta Loi
spéciale de réformes institutionnelles [Speciala institaciju
reformu likuma] 19. panta 2. punktu, 1980. gada 15. augusta
Moniteur belge un manus 2007. gada 28. janija secinajumus
lieta C-212/06 Gouvernement de la Communauté francaise
un Gouvernement wallon (2008. gada 1. aprila spriedums,
Krajums, I-1683. Ipp., 4.—7. punkts).
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

4. Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultaras tiesibam (turpmak tek-
sta — “ICESCR)* 2. panta 2. punkta noteikts:

“Sa pakta dalibvalstis apnemas garantét, lai
$aja pakta proklameétas tiesibas tiktu realizé-
tas bez jebkadas diskriminacijas — neatkarigi
no [..] nacionalas vai socialas izcel$anas [..]”

5. ICESCR 13. panta 2. punkta c) apak$punkta
noteikts:

“Sa pakta dalibvalstis atzist, ka minéto
[katra cilvéka] tiesibu [uz izglitibu] pilnigai
realizé$anai:

4 — Ar Generalas Asamblejas 1966. gada 16. decembra rezola-
ciju 2200A (XXI) pienemta un atvérta paraksti$anai, ratificé-
$anai un lai pievienotos. Pakts saskana ar ta 27. pantu stajas
spéka 1976. gada 3. janvari.
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c) veicot visus nepieciesamos pasakumus
un tai skaita pakapeniski ievieSot bez-
maksas izglitibu, japanak, lai augstaka
izglitiba batu visiem vienadi pieejama,
ievérojot katra spéjas;[..]”

Kopienu tiesibas

6. EKL 2. panta noteikts:

“Nodibinot kopéju tirgu un ekonomisko un
monetaro savienibu, ka ari istenojot kopéju
politiku vai 3. un 4. panta minétas darbi-
bas, Kopienas uzdevums ir visa Kopiena [..]
panakt ekonomisko un socialo kohéziju un
solidaritati starp dalibvalstim.
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7. EKL 10. panta noteikts:

“Dalibvalstis veic gan visparéjus, gan Ipasus
attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu to pie-
nakumu izpildi, kas izriet no $a Liguma vai ko
rada Kopienas iestazu darbiba. Tas atvieglina
Kopienas uzdevumu veiksanu.

Tas atturas no visiem pasakumiem, kas varétu
traucét $a Liguma mérku sasnieg$anu”

8. EKL 12. panta 1. punkta noteikts:

“Piemeérojot $o Ligumu un neskarot taja pare-
dzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dé]”

9. EKL 18. panta 1. punkta noteikts:

“Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievé-
rojot $aja Liguma noteiktos ierobeZojumus un
nosacijumus, ka ari ta isteno$anai paredzétos
pasakumus.

10. EKL 149. panta 1. punkta un 2. punkta
otraja ievilkuma noteikts:

“1. Veicinot dalibvalstu sadarbibu un vaja-
dzibas gadijuma atbalstot un papildinot to
ricibu, Kopiena sekmé pilnveértigas izgliti-
bas attistibu, pilnigi respektéjot dalibvalstu
atbildibu par macibu saturu un izglitibas sis-
tému organizaciju, ka ari kultaru un valodu
dazadibu.

2. Kopienas ricibas mérki ir:
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— veicinat studentu un macibspéku mobi-
litati, inter alia veicinot diplomu un
macibu laika akadémisku atziSanu;

11. EKL 150. panta 2. punkta tre$aja ievil-
kuma noteikts:

“Kopienas ricibas mérkis ir:

— padarit pieejamakas arodmacibas un vei-
cinat macibspéku un macamo, un jo ipasi
jaunatnes mobilitati;

Valsts tiesibas

12. Dekréta 1. panta noteikts, kas $i dekréta
izpratné kvalificéjas ka students, kas ir pasta-
vigais iedzivotajs®:

“Si dekréta izpratné students, kas ir pastavi-
gais iedzivotdjs, ir tads students, kur$ regis-
trésanas bridi augstakas izglitibas iestadé
pierada, ka ta galvena dzivesvieta ir Belgija un
ka tas atbilst vienam no $adiem nosacijjumiem:

1) tamir tiesibas pastavigi uzturéties Belgija;

2) Belgija ir bijusi ta galvena dzivesvieta
vismaz seSus ménesus pirms ta registre-
$anas augstakas izglitibas iestadé un taja
pasa laika tas ir bijis nodarbinats ka darba
némeéjs vai pasnodarbinata persona vai
ir sanémis Belgijas valsts iestades pie-
$kirtu pabalstu, kas nodrosina ienakumu
aizstasanu;

5 — Visu Belgijas tiesibu aktu un uz to attiecinamo travaux pré-
paratoires tulkojums ir mans.
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tam ir atlauja uzturéties [Belgija] neiero-
bezotu laika periodu saskana ar attieci-
giem Belgijas tiesibu aktiem;

tas ir sanémis atlauju uzturéties Bel-
gija, jo tam ir pieskirts bégla statuss [ka
noteikts Belgijas tiesibu aktos] vai tas ir
iesniedzis pieteikumu par bégla statusa
pieskirsanu;

tam ir atlauja uzturéties Belgija, jo tam ir
pieskirta pagaidu aizsardziba saskana ar
[attiecigiem Belgijas tiesibu aktiem];

ta mate, tévs, likumigais aizbildnis vai
laulatais atbilst vienam no iepriek$ miné-
tajiem nosacijumiem,;

registrésanas bridi augstakas izglitibas
iestadeé ta galvena dzivesvieta vismaz tris
gadus ir bijusi Belgija;

tam akadémiska gada ietvaros saistiba ar
sadarbibu attistibai ir pieskirta stipendija

studijam, par kuram tika iesniegts regis-
tracijas pieteikums.

“Pastavigas uzturé$anas tiesibas” 1. panta
1. punkta izpratné ir Direktivas 2004/38/
EK [°] 16. un 17. panta noteiktas citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu pilsonu tiesibas [un]
attiecigajos Belgijas tiesibu aktos noteiktas
arvalstu pilsonu tiesibas uzturéties Belgija”

13. Dekréta II nodala ietvertas normas
saistiba ar iestasanos universitaté. 2. pants
saskana ar 4. panta noteikto metodi ierobezo
to studentu skaitu, kuri kada Franc¢u kopienas
universitaté pirmo reizi tiek uznemti kada no
3. panta minétajam studiju programmam.

14. Dekréta 3. panta noteikts, ka II nodalas
noteikumi tiek pieméroti studiju programmam,

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direk-
tivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (labota versija OV 2004, L 229, 35. Ipp.).
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kuras pabeidzot tiek ieguts bakalaura grads
fizioterapija, rehabilitacija un veterinaraja
medicina.

15. Dekréta 4. panta ir noteikts:

“Katra universitaté un katra 3. panta miné-
taja studiju programma ir kopéjais studentu
skaits “T” kuri attiecigaja studiju programma
tiek uznemti pirmo reizi un kuri tiek nemti
véra finanséjuma vajadzibam, ka ari stu-
dentu skaits “NR’, kuri attiecigaja studiju
programma tiek uznemti pirmo reizi un kuri
netiek uzskatiti par pastavigiem iedzivota-
jiem 1. panta izpratné.

Ja attieciba starp skaitu NR, no vienas puses,
un skaitu T iepriekséjos akadémiskos gados,
no otras puses, sasniedz noteiktu procentu
lielumu “P’, akadémiskajam iestadém jaat-
saka turpmak registrét studentus, kuri vél nav
uznemti attiecigaja studiju programma un
kuri netiek uzskatiti par pastavigajiem iedzi-
votajiem 1. panta izpratné.

Iepriekséja dala noteiktais lielums P ir 30 pro-
centi. Tomeér, ja visas Eiropas Savienibas
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augstakas izglitibas iestadés attiecigaja aka-
démiskaja gada studentu, kas studé valsti, kas
nav ta valsts, kura tie ir ieguvusi vidusskolas
diplomu, vidéjais skaits ir lielaks par desmit
procentiem, lielums P nakamaja akadémis-
kaja gada ir $o procentu reizinajums ar tris”

16. Dekréta 5. panta ir noteikts:

[1] “[..] studenti, un kuri netiek uzskatiti par
pastavigajiem iedzivotajiem 1. panta izpratné,
var pieteikties registracijai 3. panta minétajas
studiju programmas ne atrak ka tris darba
dienas pirms 2. septembra, kas ir pirms attie-
ciga akadémiska gada. Studentus [..] uznem
rindas kartiba.

[3] Katrs registracijas pieteikums, kas
iesniegts sakot no 2. septembra, kas ir pirms
akadémiska gada, tiek registréts registra [..]
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[4] Atkapjoties no $i panta pirmas dalas,
attieciba uz studentiem, kas nav pastavigie
iedzivotaji, bet kas ir ieradusies, lai iesniegtu
registracijas pieteikumu vienai no 3. panta
minétajam studiju programmam ne vélak
ka pédéja darba diena pirms 2. septembra,
kas ir pirms akadémiska gada, ja to studentu
skaits, kas $adi ir ieradusies, parsniedz NR
ka noteikts 4. panta otraja dala, prioritate
[uznemsanas vajadzibam] starp $iem studen-
tiem tiek noteikta izlozes karta [..]

[5] Katrs students, kas nav pastavigais iedzi-
votajs, var iesniegt tikai vienu registracijas
pieteikumu attieciba uz studiju programmam,
kas minétas 3. un 7. panta, pirms 2. septem-
bra, kas ir pirms akadémiska gada. Studentus,
kas parkapj $o noteikumu, izslédz no augsta-
kas izglitibas iestades, kura tie uzpemti, lai
apgatu vienu no studiju programmam, kas
minétas 3. vai 7. panta.

17. Dekréta III nodala ietverti noteikumi
attieciba uz augstskolam. 6. panta pirma dala
un 8. un 9. pants (kas ir $is nodalas sastavdala)
ietver noteikumus, kas ir analogi 2. panta pir-
majai dalai un 4. un 5. pantam.

18. Ar Dekréta 7. pantu III nodalas notei-
kumi ir piemérojami studiju programmam,
kuras pabeidzot tiek ieguats bakalaura grads
vecmasu specialitaté, ergoterapija, logopé-
dija, ortopédija un ortopédiskaja terapija,
kinezoterapija, audiologija un pasniedzéja
grads ar specializaciju psihopedagogiskajas
konsultacijas.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

19. Saskapa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu Francu kopienas likumdevéjs
dazu gadu laika ir konstatéjis lielu to studentu
skaita pieaugumu, kas attiecigajas studiju
programmas uznemti pirmo reizi. Ir paustas
bazas, ka, nemot véra budzeta, cilveku un
materialos resursus, kas pieejami attiecigajam
macibu iestadém, var tikt apdraudéta apma-
cibu kvalitate un, attiecigas studiju program-
mas veida dél, ari sabiedribas veseliba.

20. 2003./2004. akadémiskaja gada studentu
skaits, kuriem bija citas dalibvalsts izsniegti
vidusskolas diplomi un kuri tika uznemti citas
programmas, attieciba uz kuram nav piemeé-
rojams Dekréts, bija mazaks neka 10 % no visu
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uznemto studentu skaita. 2004./2005. aka-
démiskaja gada $is skaits bija starp 41% un
75% attieciba uz augstskolu programmam,
uz kuram attiecas Dekréts. 2005./2006. aka-
démiskaja gada $is skaits bija starp 78% un
86 % attieciba uz universitasu programmam,
uz kuram attiecas Dekréts.

21. Lielakajai dalai no uznemtajiem studen-
tiem, kuriem ir arpus Belgijas Francu kopie-
nas iegiti vidusskolas diplomi, ir Francijas
pilsoniba. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli
$adas situacijas iemesli ir vairaki faktori.

22. Pirmkart, Francija uznemsana veterina-
rajas skolas notiek valsts konkursa kartiba,
kura var piedalities tikai tie studenti, kuri ir
pabeigusi divu gadu sagatavo$anas studijas
péc vidéjas izglitibas diploma iegtsanas. Si
konkursa dél 2004. gada Cetras valsts vete-
rinarajas skolas tika uznemti 329 kandidati.
2005. gada skaits tika samazinats lidz 221 un
2006. gada palielinats lidz 436. Parasti tikai
viena piekta dala no konkursa kandidatiem
tiek uznemta.

23. Otrkart, Francija psihoterapijas studen-
tiem ir noteikusi numerus clausus.
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24. Tadéjadi daudzi Francijas studenti dodas
uz Belgijas Francu kopienu, lai studétu francu
valoda. Péc studiju pabeig$anas tie atgriezas
Francija, lai stradatu sava profesija. Gandriz
viena tre$a dala veterinaru, kas katru gadu
uzsak savu darbibu Francija, diplomus ir
ieguvusi Belgijas Franc¢u kopiena. Neskiet,
ka tas Francija raditu profesionalu parpro-
dukciju. 2005. gada vairak neka 800 studentu
ieguva psihoterapijas diplomus Belgijas
Francu kopiena.

25. Reagéjot uz $o situaciju, Francu kopie-
nas parlaments 2006. gada 16. janija pienéma
Dekrétu. Tas nosaka numerus clausus attie-
ciba uz studentu uznemsanu, kas nav pasta-
vigie iedzivotdji, un definé, kas ir uzskatami
par studentiem pastavigiem iedzivotajiem un
uz kuriem, izmantojot divkarsu nosacijumu,
neattiecas numerus clausus. Butiba “pasta-
vigie iedzivotaji” ir personas, ja tam gan gal-
vena dzivesvieta ir Belgija, gan tam ir tiesibas
pastavigi dzivot Belgija.

26. Katra universitate vai augstskola var
uznemt tikai ierobeZotu skaitu studentu,
kas nav pastavigie iedzivotaji. Sis skaits tiek
noteikts katrai studiju programmai katra
iestadé, 2006./2007. gadam tas noteikts 30%
apmeéra no kopéja studentu skaita, kas iestade
attiecigajas studiju programmas uznemti
pirmo reizi. Kandidati, kas nav pastavigie
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iedzivotaji, var pieteikties uznemsanai vienigi
tris darba dienas pirms 2. septembra. Ja to
skaits parsniedz numerus clausus, veiksmigos
kandidatus nosaka izlozes karta.

27. N. Bresols [N. Bressol] un 43 citas perso-
nas 2006. gada 9. augusta iesniedza Konstitu-
cionalaja tiesa prasibu par Dekréta atcel$anu.
2006. gada 13. decembri S. Saverota [C. Cha-
verot] un 18 citas personas lidzigi iesniedza
prasibu par vairaku Dekréta pantu atcel$anu.
Neviens no prasitajiem nav pastavigais iedzi-
votajs Dekréta izpratné. Tie apstrid atskirigo
attieksmi, ko Dekréts saistiba ar uznemsanu
attiecigajas programmas nosaka starp perso-
nam, kas ir pastavigie iedzivotaji, un perso-
nam, kas tadi nav.

28. Komisija 2007. gada 24. janvari nosutija
Belgijai bridinajuma véstuli, pauZot bazas
par Dekréta saderigumu ar Kopienas tiesibu
aktiem. Belgija 2007. gada 24. maija atbil-
déja uz $o vestuli, sniedzot konkrétus sta-
tistikas datus un skaidrojumus. 2007. gada
28. novembri, uzskatot, ka bez atbilstosiem
aizsardzibas pasakumiem Belgijas Francu
kopiena uznemas risku, ka ta nav “spéjiga
uzturét pietiekamu veselibas aprapes sisté-
mas teritoriala seguma un kvalitates limeni’,

Komisija noléma apturét $o ricibu uz pieciem
gadiem, “tadéjadi laujot Belgijas iestadém
sniegt papildu informaciju, kas pamatotu tas
argumentu, ka noteiktie ierobeZojosie pasa-
kumi ir gan vajadzigi, gan samerigi”’.

29. Konstitucionalai tiesai ir $aubas par Dek-
réta 4. un 8. panta saderigumu ar vairakam
Belgijas Konstitiicijas normam kopsakara ar
EKL 12. panta pirmo dalu, 18. panta 1. pun-
ktu, 149. panta 1. un 2. punktu un 150. panta
2. punktu. Tadéjadi ta Eiropas Kopienu Tiesai
ir iesniegusi $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai 12. panta pirma dala un 18. panta
1. punkts Eiropas Kopienas dibinasa-
nas liguma, aplikojot tos kopsakara ar
§i pasa Liguma 149. panta 1. punktu un
2. punkta otro ievilkumu un 150. panta
2. punkta treso ievilkumu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka Sie noteikumi aizliedz, ka
dalibvalsts autonoma kopiena, kurai ir
kompetence augstakas izglitibas joma un

7 — Saja pasa datuma Komisija Austrijai nosatija bridinajuma
véstuli par nesaderibu ar Tiesas 2005. gada 7. julija spriedumu
lieta C-147/03 Komisija/Austrija (Krajums, I-5969. Ipp.). Ta
lidzigi apturéja $o ricibu.
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kura saskaras ar kaimindalibvalsts stu-
dentu pieplidumu vairakas mediciniska
rakstura programmas, ko finansé no
valsts lidzekliem, sakara ar ieviesto iero-
bezojosu politiku $aja kaiminvalsti ievies
tadus pasakumus, kadiir Franc¢u kopienas
2006. gada 16. janija dekréta, kas nosaka
studentu skaitu atseviskas augstakas
izglitibas pirma posma programmas, ja
$1 kopiena norada uz atbilstosiem iemes-
liem, lai apliecinatu, ka $i situacija varétu
parmeérigi apgratinat valsts finanses un
apdraudét sniegtas izglitibas kvalitati?

Vai atbilde uz pirmo jautdjumu batu
citada, ja §1 kopiena pieraditu, ka §is situa-
cijas dél loti nedaudzi studenti, kas dzivo
$aja kopiena, sanem diplomu, lai ilgter-
mina batu pietiekami daudz kvalificéta
mediciniska personala, kas nodros$inatu
sabiedribas veselibas sistémas kvalitati
$aja kopiena?

Vai atbilde uz pirmo jautdjumu batu
citada, ja $i kopiena, nemot véra Liguma
149. panta 1. punkta beigu dalu un Starp-
tautiska pakta par ekonomiskajam, soci-
alajam un kultiras tiesibam 13. panta
2. punkta c) apak$punktu, kura ir stand-
still [atturésanas no jebkadas darbibas]
pienakums, izvélas saglabat $is kopienas
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iedzivotajiem plasu un demokratisku
pieeju kvalitativai augstakajai izglitibai?”

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasi-
taji pamata prava, Austrijas un Belgijas valdi-
bas un Komisija.

31. Tiesas séde notika 2009. gada 3. marta,
kuras laika $ie lietas dalibnieki sniedza mut-
vardu apsvérumus.

Ievada apsvérumi

32. Laiari EKL 149. panta 1. punkta noteikts,
ka dalibvalstis ir atbildigas par “macibu
saturu un izglitibas sistému organizaciju,
ka ari kultiru un valodu dazadibu’, Tiesa ir
skaidri noteikusi, ka arodmacibu pieejami-
bas nosacijumi ietilpst Liguma pieméro$anas
joma®. Saja sakara ta ir atsaukusies uz EKL

8 — Skat. 1985. gada 13. februara spriedumu lieta 293/83 Gra-
vier (Recueil, 593. Ipp., 25. punkts), 1988. gada 27. septembra
spriedumu lieta 42/87 Komisija/Belgija (Recueil, 5445. Ipp.,
7. un 8. punkts), 2004. gada 1. jalija spriedumu lieta C-65/03
Komisija/Belgija (Krajums, 1-6427. Ipp., 25. punkts), ieprieks
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Komisija/Aus-
trija, 32. punkts, un 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta
C-40/05 Lyyski (Krajums, I-99. Ipp., 28. punkts).
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149. panta 2. punkta otro ievilkumu, kura
skaidri noteikts, ka Kopienas ricibas mérkis ir
veicinat studentu un macibspéku mobilitati,
inter alia veicinot diplomu un macibu laika
akadémisku atzisanu, un uz EKL 150. panta
2. punkta treso ievilkumu, kura noteikts, ka
Kopienas ricibas mérkis ir padarit pieejama-
kas arodmacibas un veicinat macibspéku un
macamo, un it ipadi jaunatnes mobilitati®.
Tiesa ir ari noteikusi, ka arodmacibas ietver
gan augstako, gan universitates izglitibu .

33. Nav strida par to, ka Dekréta pare-
dzéti nosacijumi pieejai augstakajai vai

9 — lepriek$ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-65/03 Komisija/Belgija, 25. punkts.

10 — Iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Austrija, 33. punkts, un iepriek$ 8. zemsvitras
piezime minétais spriedums lieta Lyyski, 29. punkts. Tiesas
pieeja ir ierobezojosaka 1988. gada 2. februara sprieduma
lieta 24/86 Blaizot (Recueil, 379. Ipp., 15.-20. punkts). Saja
sprieduma Tiesa atzina, ka universitates izglitiba ietilpst
jédziena “arodmacibas” piemérosanas joma, ciktal ta saga-
tavo un sniedz nepiecie$amo apmacibu un prasmes noteik-
tas profesijas, aroda vai darba kvalifikacijai. Tiesa atzina,
ka attiecigaja gadijuma “ne tikai, ja akadémiskie beigu
eksameni tiesi pieskir nepiecieamo kvalifikaciju noteiktai
profesijai, arodam vai darbam, bet ari tiktal, ciktal attieci-
gas studijas nodrosina ipasu apmacibu un prasmes, proti, ja
studentam $adi iegtitas zinasanas nepiecie$amas profesijas,
aroda vai darba iegu$anai, pat ja normativie vai adminis-
trativie akti nenosaka $o zinasanu iegtsanu ka priek$notei-
kumu $aja sakara” Tiesa secinaja, ka universitates studijas
visparigi izpilda $os kritérijus. “Iznémums ir vienigi noteik-
tas studiju programmas, kuras to ipasa rakstura dél ir
paredzétas personam, kuras vélas uzlabot savas visparigas
zinasanas, nevis apgut profesiju”. Katra zina $aja lieta apska-
tamas studiju programmas nepéarprotami ir arodmacibas.

universitates  izglitibai Belgijas Francu
kopiena. Tadéjadi taja tiek reguléts jautajums,
kas ietilpst Liguma pieméro$anas joma.

34. Ir skaidri redzams, ka Dekréta tiek
noskirti studenti, iedalot tos pastavigajos
iedzivotajos un tajos, kas nav pastavigie iedzi-
votaji, atkariba no ta, vai tie atbilst vai neat-
bilst noteiktiem kritérijiem. Studentiem, kas
ir pastavigie iedzivotdji, ir neierobeZota pie-
eja visam studiju programmam. Studentiem,
kas nav pastavigie iedzivotaji, ir piemérojams
numerus clausus attieciba un noteiktam stu-
diju programmam. Tadéjadi acimredzami
pastav atskiriga attieksme pret divam stu-
dentu grupam.

35. EKL 12. pants, piemérojot Ligumu un
neskarot taja paredzétos ipasos noteikumus,
aizliedz jebkadu diskriminaciju pilsonibas
del. Tadejadi Dekréts ir javerté konteksta ar
$o tiesibu normu.

36. Ar iesniedzéjtiesas izvirzitiem pirma-
jiem diviem jautajumiem tiek lagti ieteikumi
par diskriminéjosas attieksmes iespéjamiem
pamatojumiem. Atbilde uz $iem jautajumiem
daléji ir atkariga no ta, vai diskriminacija ir
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tie$a vai netiesa''. Tadéjadi vispirms ir jano-
skaidro apskatamas diskriminéjosas attiek-
smes raksturs.

Diskriminéjosas attieksmes raksturs

37. Ar Dekrétu tiek ierobezots noteiktas
studiju programmas (minétas 3. un 7. panta)
pirmo reizi uznemto studentu, kas nav
pastavigie iedzivotaji, skaits. Students tiek
uzskatits par pastavigo iedzivotaju un uz to
neattiecas $ie ierobezojumi, ja ir izpilditi divi
kumulativi nosacijumi, kas noteikti Dekréta
1. panta: i) tam ir japierada, ka ta galvena dzi-
vesvieta ir Belgija; ii) tam jaatbilst vienam no
Dekréta minétajiem turpmakiem astoniem
nosacijumiem'.

38. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
skaidri noradits, ka visiem Belgijas pilsoniem
Dekréta 1. panta pirmas dalas izpratné ir tie-
sibas (to pilsonibas dél) pastavigi palikt Bel-
gija, un tie automatiski atbilst Siem diviem
kumulativiem nosacijumiem, lai tiktu uzska-
titi par pastavigiem iedzivotajiem, ja vien,

11 — Skat. talak 78. punktu.
12 — Skat. ieprieks 12. punktu.
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piesakoties uznemsanai, to galvena dzives-
vieta ir Belgija'.

39. Turpretim katram topo$ajam studentam,
kurs nav Belgijas pilsonis, otrais kumulativais
nosacijums ir patiess $kérslis. Lai izpilditu $o
nosacijumu, ES pilsonis, kur$ nav Belgijas pil-
sonis, var pieprasit tiesibas “pastavigi dzivot
Belgija’, tikai ievérojot Direktivas 2004/38
noteiktas robezas, proti, batiba péc pasta-
viga piecu gadu likumigas uzturé$anas Belgija
laikposma'. Ja tie nevar iegut $adas tiesibas
(un nevar izpildit jebkuru citu no septiniem
kritérijiem), tie netiks uzskatiti par pasta-
vigiem iedzivotajiem. Tiesi tads ir Dekréta
meérkis.

40. Vai §1 at$kiriga attieksme ir tie$a vai
netiesa diskriminacija pilsonibas dél?

41. Komisija 2007. gada 24. janvara bridina-
juma véstulé'® pauda viedokli, ka ta ir tiesa

13 — Skat. ari Dekréta sagatavosanas dokumentus: Doc.
parl., Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06,
Nr. 263/1, 16. un 17. Ipp.; turpat., Nr. 263/3, 18. Ipp.; un Bel-
gijas Valsts Padomes likumdos$anas nodalas viedokli, Doc.
parl., Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06,
Nr. 263/1, 50. Ipp.

14 — Direktivas 2004/38 16. pants.

15 — Skat. ieprieks 28. punktu.
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diskriminacija, jo Belgijas pilsoniem, lai atbil-
stu Dekréta 1. panta pirmas dalas nosaciju-
mam, ir jabat vienigi pastavigai dzivesvietai
Belgija, turpretim citu valstu pilsoniem jaat-
bilst papildu nosacijumiem. Komisija $aja
prava neievéroja $o argumentaciju, samieri-
noties ar uzdoto jautajumu vértéjumu sais-
tiba ar netiesu diskriminaciju (tapat to darija
paréjie lietas dalibnieki). Tomér es neuzskatu,
ka Tiesa var vai tai vajadzétu izvairities no $i
jautajuma.

42. Skaidribas dél $os divus ar Dekrétu
noteiktos nosacijumus es vértésu atseviski.
Tomeér vispirms ir jaizskaidro, ar ko mana
izpratné butiski at$kiras tieSa un netiesa
diskriminacija.

Atskiriba starp tieSu un netiesu diskrimindciju

43. Diezgan parsteidzosi, ka Tiesas judika-
tara nav skaidras “tiesas diskriminacijas”
definicijas. Tadéjadi §i jédziena nozime ir
jaizsecina no Tiesas izteikumiem par vispa-
réjo vienlidzibas principu un netiesas diskri-
minacijas jédzienu.

44. Laidefinétuvisparéjo vienlidzigas attieks-
mes principu ka visparéju Kopienu tiesibu
principu, Tiesa izmanto klasisku frazi, ka $is
princips nosaka, ka “lidzigas situacijas nevar
aplukot atskirigi un dazadas situacijas savu-
kart nevar aplakot vienadi, ja vien $ada pieeja
nav objektivi pamatojama”'®. Tas $kiet piemeé-
rojams abiem diskriminacijas veidiem".

45. Tapat maz palidz tiesas diskriminacijas
definicijas Dzimumu diskriminacijas direk-
tiva’®, Rasu diskriminacijas direktiva’® un
Vienlidzigas attieksmes pamatdirektiva®. Sis
direktivas butiba defing, ka tie$a diskrimina-
cija iestajas tad, kad salidzinama situacija pret
vienu personu izturas, ir izturéjusies vai iztu-
rétos sliktak neka pret otru personu jebkadu

16 — Skat. 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-127/07
Arcelor Atlantique un Lorraine u.c. (Krajums, 1-9895. Ipp.,
23. punkts un taja minéta judikatara). 2009. gada 23. aprila
sprieduma lieta C-544/07 Riiffler (Krajums, 1-3389. Ipp.,
59. punkts) atkartota klasiska definicija specifiska diskrimi-
nacijas saistiba ar EKL 12. pantu konteksta.

17 — Lidzigi skat. generaladvokata van Gervena [Van Gerven)
1993. gada 15. julija secinajumus lieta C-132/92 Birds Eye
Walls/Roberts (1993. gada 9. novembra spriedums, Recueil,
1-5579. Ipp., 12.—14. punkts).

18 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direk-
tiva 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievie-
tém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata
versija) (OV L 204, 23. Ipp.).

19 — Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko
ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatka-
rigi no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.).

20 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK,
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).
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aizliegtu iemeslu dé]?.. Sis definicijas var pret-
nostatit netie$as diskriminacijas definicijam,
kas ieklautas katra direktiva. Netiesa diskri-
minacija iestajas tad, kad acimredzami neit-
rals noteikums, kritérijs vai prakse nostada
kadam raksturigam pazimém atbilstosas per-
sonas Ipasi nelabveéliga situacija, salidzinot
ar citam personam, ja vien $ads noteikums,
kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams
ar tiesisku meérki un ja vien tas nav propor-
cionals un vajadzigs $ada mérka sasnieg$anas
lidzeklis*.

46. Pat $ada situacija nav precizi noteiktu
atskiribu starp tie$u un netie$u diskriminaciju.

47. Manuprat, probléma rodas, nosakot fiesi
kas veido “acimredzami neitralu noteikumu”
Galvenais termins, $kiet, ir nedalami saistits
ar jedzienu “slépta diskriminacija’, kas para-
das ari cita Tiesas judikatara.

21 — Skat. Dzimumu diskriminacijas direktivas 2. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu, Rasu diskriminacijas direktivas 2. panta
2. punkta a) apak$punktu un Vienlidzigas attieksmes
pamatdirektivas 2. panta 2. punkta a) apakspunktu.

22 — Skat. Dzimumu diskriminacijas direktivas 2. panta 1. pun-
kta b) apak$punktu, Rasu diskriminacijas direktivas 2. panta
2. punkta b) apak$punktu un Vienlidzigas attieksmes
pamatdirektivas 2. panta 2. punkta b) apak$punktu.
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48. Tiesa ir atzinusi, ka “vienlidzigas attieks-
mes princips, kura ietilpst EKL 12. panta
1. punkta noteiktais jebkadas diskriminacijas
aizliegums pilsonibas dé], ir ipass jédziens,
kas aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju,
kura pamatota ar pilsonibu, bet ari visas slép-
tas diskriminacijas formas, ar kuram, pieme-
rojot citus at$kiribu kritérijus, panak tadu
pasu rezultatu”*, Sis formuléjums biezi tiek
saistits ar frazi, kas nosaka netiesas diskrimi-
nacijas iespéjamos pamatojumus. Pieméram,
attieciba uz migréjosiem darba néméjiem
Tiesa ir atzinusi, ka, ja vien “valsts tiesibu
norma nav objektivi pamatota un samériga
ar sasniedzamo meérki, ta ir atzistama par
netiesi diskriminéjosu, ja ta péc savas butibas
var vairak ietekmét migréjosos darba néme-
jus neka pasmaju darba néméjus un tadéjadi
draud nostadit nelabveligaka stavokli ipasi
pirmos”?.

49. Tadéjadi skiet, ka Tiesa atskiribas starp
atklatu un sléptu diskriminaciju uzskata par
grati atrisinamu jautajumu saistiba ar to, ka
atskirt tieSu diskriminaciju no netiesas diskri-
minacijas. Tas vél skaidrak ir redzams sprie-
duma otraja lieta Defrenne (aizsakums Tiesas

23 — Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
C-65/03 Komisija/Belgija, 28. punkts (mans izcélums) un
taja minéta judikatira, un attieciba uz EKL 39. panta
2. punktu skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-228/07 Petersen (Krajums, I-6989. Ipp., 53. punkts un taja
minéta judikatara).

24 — leprieks 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Petersen, 54. punkts un taja minéta judikatura.
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judikatarai par diskriminaciju dzimuma dél),
kura Tiesa atsaucas uz “tieSu un atklatu dis-

kriminaciju” un pretnostatija to “netiesai un

sléptai diskriminacijai”?.

50. Jaatzistas, es neuzskatu, ka ir noderigi
$ada veida noteikt at$kiribas®. Ir diezgan
skaidrs, ka atskiribas starp atklatu un sléptu
diskriminaciju ne vienmeér atbilst atskiribam
starp tieSu un netie$u diskriminaciju.

51. Skaidrs atklatas tiesas diskriminacijas
piemeérs ir atrodams sprieduma lieta Dekker.
Dekerai [Dekker] tika paskaidrots, ka iemesls,

25 — 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 43/75 Defrenne/Sabena
(Recueil, 455. Ipp., 18. punkts). Attieciba uz $o iedalijumu,
ko Tiesa uzskatija ari par atbilstosu tieSo seku un to neesa-
mibas iedalljumam, skat. ari generaladvokata Varnera
[Warner] piezimes, kas sniegtas 1980. gada 11. decem-
bra secinajumos lieta 69/80 Worringham un Humphreys/
Lloyds Bank (1981. gada 11. marta spriedums, Recueil, 767.,
802. un 803. Ipp.).

26 — Lidzigi skat. Ellis, E., EU Anti-Discrimination Law, 2005,
89. un 90. Ipp. Skat. talak generaladvokata Verlorena van
Temata [VerLoren van Themaat] 1981. gada 8. decembra
secindjumus lieta 19/81 Burton/British Railways Board
(1982. gada 16. februara spriedums, Recueil, 554. lpp.,
2.6. punkts), kuros tas noradijis, ka ar Tiesas 1981. gada
31. marta spriedumu lieta 96/80 Jenkins/Kingsgate (Recueil,
911. Ipp.) ir noteikts, ka “ar spriedumu otraja lieta Defrenne
veiktais atklatas un sléptas diskriminacijas iedalijums, kas
ir svarigs, lai noteiktu, vai 119. pants ir vai nav tiesi piemé-
rojams, nav saistits ar tie$as diskriminacijas vai formalas
diskriminacijas faktisku iedalijumu, no vienas puses, un
netiesas diskriminacijas un diskriminacijas péc batibas
iedalijumu, no otras puses”.

kadeé] vina nedabaja darbu, kuram vina neap-
stridami bija labakais kandidats, bija nevis
gritnieciba pati par sevi, bet gan toposajam
darba devéjam raditas finansialas sekas. Tie-
sai tika jautats, vai atteikums pienemt vinu
darba bija uzskatams par tiesu diskriminaciju
dzimuma deél. Tiesa pareizi atzina, ka atbilde
ir atkariga no ta, “vai atteikuma pienemt
darba galvenais pamatojums ir tads, kas bez
atskiribam piemérojams abu dzimumu dar-
biniekiem vai pretéji tas piemérojams tikai
viena dzimuma darbiniekiem” Tiesa atzina,
ka tikai sievietém var tikt atteikta pienemsana
darba gratniecibas dél un tadéjadi $ads attei-
kums ir tie$a diskrimindcija dzimuma dél”.
Tiesa péc tam ir apstiprinajusi $o pieeju vai-
rakas citas lietas™.

52. Generaladvokats Dzeikobss  [Jacobs]
atSkiribu starp tieSu un netieSu diskrimi-
naciju secinajumos lietd Schnorbus noteica
nedaudz citadak — un, manuprat, daudz
skaidrak: “var uzskatit, ka diskriminacija
dzimuma dé] rodas, ja pret viena dzimuma
parstavjiem izturas labak neka pret otra dzi-
muma parstavjiem. Diskriminacija ir tie$a, ja
atskiriga attieksme tiek pamatota ar kritériju,
kas ir skaidri saistits ar dzimumu vai noteikti

27 — 1990. gada 8. novembra spriedums lieta C-177/88 Dekker/
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (Recueil,
1-3941. Ipp., 11. un 12. punkts).

28 — Skat. 1990. gada 8. novembra spriedumu lieta C-179/88
Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund/Dansk Arbej-
dsgiverforening (Hertz) (Recueil, 1-3979. lpp., 13. punkts),
1994. gada 5. maija spriedumu lieta C-421/92 Habermann-
Beltermann/Arbeiterwohlfahrt  Bezirksverband (Recueil,
1-1657. lpp., 15. punkts), 1994. gada 14. julija spriedumu
lieta C-32/93 Webb/EMO Air Cargo (Recueil, 1-3567. Ipp.,
19. punkts) un 2000. gada 3. februara spriedumu lieta
C-207/98  Mahlburg/Land  Mecklenburg-Vorpommern
(Recueil, 1-549. Ipp., 20. punkts).

I - 2753



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-73/08

saistits ar tadiem faktoriem, kas nav nodalami
no dzimuma. Diskriminacija ir netiesa, ja tiek
piemeéroti citi kritériji, bet faktiski tiek ietek-
méta ievérojami lielaka viena dzimuma neka
otra dzimuma dala”%.

53. So vértéjumu par to, kas veido tiesu dis-
kriminaciju, var mainit, lai piemérotu tie$ai
diskriminacijai jebkura aizliegta iemesla dél.
Tadéjadi attieciba uz diskriminaciju pilsoni-
bas dé] diskriminacija var tikt uzskatita par
tiesu, ja atskiriga attieksme tiek pamatota ar
kritériju, kas ir skaidri saistits ar pilsonibu vai
noteikti saistits ar tadiem faktoriem, kas nav
nodalami no pilsonibas.

54. Sprieduma lieta Dekker Tiesa butu izda-
rijusi tadus pasus secindjumus — ka diskri-
minacija ir tieSa —, ja ta batu piemérojusi
ta saukto “vieniga atskiriga faktora kritériju’,
saskana ar kuru, ja nebatu “vieniga atskiriga
faktora” (dzimuma, rases, vecuma, pilsoni-
bas u.c.), attiecigai personai butu piemérota
tikpat labvéliga attieksme ka attiecigajai sali-
dzinamajai personai®*. Tadeéjadi parfrazéts

29 — 2000. gada 6. julija spriedums lieta C-79/99 (Recueil,
1-10997. Ipp., 33. punkts) (mans izcélums).

30 — Skat. arl Barnard, C., EC Employment Law, 3. izd., 2006,
321. Ipp., kura ir atsauce uz House of Lords spriedumu lieta
James|Eastleigh Borough Council, 1990, 3 WLR 55, kura
tiek atzits ta sauktais “vieniga atskiriga faktora kritérijs”
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jautajums, uz ko valsts tiesai jaatbild, bija:
“ja nebutu gratniecibas (faktors, kas nav
nodalams no dzimuma), bet visiem paréjiem
apstakliem esot vienadiem, vai Dekere tiktu
pienemta darba?” Ja atbilde uz jautajumu ir
ja, tad atteikums pienemt darba rada tiesu
diskriminaciju dzimuma dé|*'.

55. Sis vertéjums — liela méra — netiesi
norada, ka, lai pastavétu tiesa diskriminacija,
ir pietiekami, ka célonsakaribas kédes kada
posma pret diskriminéto personu vérsta pre-
téja attieksme tiek pamatota ar vai ta radu-
sies tddu faktoru izmato$anas dél, ko nevar
izmantot, lai noteiktu at$kiribas $o personu
noskir$anai no citam. So procesu értibas
labad es sauksu par “aizliegto klasifikaciju”

56. Pamatojoties uz to, var tikt formuléta vis-
paréja definicija, kas, ciktal var spriest, precizi
atspogulo visas situacijas, ko Tiesa atzinusi
par tadam, kas veido tiesu diskriminaciju jeb-
kura ar Kopienu tiesibam aizliegta iemesla
del. Par tiesu diskriminaciju es uzskatu tadu
diskriminaciju, kad to personu kategorija,
kam ir noteiktas prieksrocibas, un to personu
kategorija, kas atrodas ar $im prieksrocibam

31 — Ieprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Dekker, 10., 12. un 14. punkts.
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saistita nelabveéligaka situacija, tiesi atbilst
attiecigajam personu kategorijam, kas sav-
starpéji atskiras tikai tad, ja pieméro aizliegto
Kklasifikaciju.

57. Tadéjadi Dekeres gadijuma to personu
kategorija, kam ir noteiktas priek$rocibas
(tie, kas tiek uzskatiti par piemérotiem darba
attiecibam), tiesi atbilst personu kategorijam,
kas savstarpéji atskiras tikai tad, ja pieméro
aizliegto klasifikaciju (dzimums — ipasi per-
sonas, kuram nekad nevar iestaties grutnie-
ciba, t.i,, virie$i). To personu kategorija, kas
atrodas ar $im priek$rocibam saistita nelab-
veligaka situacija (tie, kas netiek uzskatiti par
piemérotiem darba attiecibam), tiesi atbilst
attiecigajam personu kategorijam, kas sav-
starpéji atskiras tikai tad, ja pieméro aizliegto
klasifikaciju (dzimums, $aja gadijjuma perso-
nas, kuram var iestaties grutnieciba, t.i., sie-
vietes). Tadéjadi pretéja attieksme (atteikums
pienemt darba) rada tiesu diskriminaciju aiz-
liegtas klasifikacijas (dzimuma) dél.

58. Kads ir rezultats, ja $o kritériju pieméro
tiesai diskriminacijai saistiba ar Dekréta
1. panta noteiktajiem diviem nosacijumiem?

Dekréta 1. panta pirmas dalas pirmais kumu-
lativais nosacijums

59. Dekréta 1. panta pirmas dalas pirmais
kumulativais nosacijums nosaka, ka toposo
studentu galvenajai dzivesvietai bridi, kad tie
registréjas augstakas izglitibas iestadé, jabat
Belgija (turpmak teksta — “galvenas dzives-
vietas prasiba”).

60. Ir skaidrs, ka $ads nosacijums nerada
tieSu diskriminaciju pilsonibas dél. Gan Bel-
gijas pilsoniem, gan citu valstu pilsoniem
galvena dzivesvieta var but Belgija. Tadéjadi
to personu kategorija, kas atbilst Dekréta
1. panta pirmas dalas pirmajam kumulativa-
jam nosacijumam, neatbilst Belgijas pilsonu
kategorijai.

61. Vai galvenas dzivesvietas prasiba rada
netie$u diskriminaciju?

62. Tiesa ir atzinusi, ka diskriminacijas tada
iemesla dél, kas acimredzami ir neitrals
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at$kiribu kritérijs ar faktiski tadu pat diskri-
minéjosu rezultatu, aizliegums it ipasi ir pie-
mérojams pasakumiem, kas rada at$kiribas
dzivesvietas dél. Si prasiba var galvenokart
kaitét citu dalibvalstu pilsoniem, jo personas,
kas nav pastavigie iedzivotdji, lielakaja dala
gadijumu ir arvalstnieki®.

63. Faktiski nav apstridéts, ka galvenas dzi-
vesvietas prasiba ir netiesi diskriminéjosa.

Dekréta 1. panta pirmas dalas otrais kumula-
tivais nosacijums

64. Pretéji tam, Dekréta 1. panta pirmas dalas
otrais kumulativais nosacijums, manuprat, ir
tiesi diskriminéjoss pilsonibas deél.

32 — Skat. 2003. gada 16. janvara spriedumu lieta C-388/01
Komisija/Italija (Recueil, 1-721. lpp., 14. punkts un taja
minéta judikatira) un 2005. gada 15. marta spriedumu lieta
C-209/03 Bidar (Krajums, 1-2119. Ipp., 53. punkts). Saja
zina skat. ari, pieméram, 2007. gada 18. julija spriedumu
lieta C-212/05 Hartmann (Krajums, 1-6303. Ipp., 30. un
31. punkts) un iepriek§ 23. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Petersen, 54. un 55. punkts.
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65. Visiem Belgijas pilsoniem automatiski ir
tiesibas pastavigi palikt Belgija (pirmais no
astoniem iespéjamiem kritérijiem, kas minéti
Dekréta 1. panta otraja kumulativaja nosaci-
juma). Nevienam, kas nav Belgijas pilsonis,
automatiski nav $adu tiesibu. Tadéjadi tiem,
lai iegttu sadas tiesibas, ir jaatbilst noteiktiem
papildu kritérijiem (proti, tiem, kas pare-
dzéti Direktiva 2004/38) vai jaizpilda viens
no paréjiem $aja tiesibu norma minétajiem
kritérijiem™.

66. Tadéjadi to personu kategorija, kam ir
noteiktas prieksrocibas (tie, kuriem auto-
madtiski ir tiesibas pastavigi palikt Belgija un
kuri tada veida automatiski atbilst Dekréta
1. panta pirmas dalas otrajam kumulativa-
jam nosacijumam), tie$i atbilst attiecigajai
personu kategorijai, kas savstarpéji atskiras
tikai tad, ja pieméro aizliegto klasifikaciju
(pilsonibu, $aja gadijuma tie, kuriem ir Belgi-
jas pilsoniba). To personu kategorija, kam nav
atbilstosu prieksrocibu (tie, kuriem automa-
tiski nav $adu tiesibu), tiesi atbilst attiecigajai
personu kategorijai, kas savstarpéji atskiras
tikai tad, ja pieméro aizliegto klasifikaciju
(pilsonibu, $aja gadijuma tie, kuriem nav Bel-
gijas pilsonibas).

33 — Skat. ieprieks 38. un 39. punktu.
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67. Atskiriga attieksme skaidri ir balstita uz
kritériju (tiesibam pastavigi palikt Belgija),
kas noteikti saistits ar faktoriem, kas nav
nodalami no pilsonibas®. Saja lieta apska-
tama diskriminacija pilsonibas dé] tadéjadi ir
tieSa.

68. Fakts, ka ES pilsoni, kas nav Belgijas pil-
soni, var iegat tiesibas pastavigi palikt Belgija,
jatie atbilst Direktivas 2004/38 nosacijumiem,
neskar $o secinajumu. TieSa diskriminacija
attiecas tiesi uz faktu, ka visu personu, kas nav
Belgijas pilsoni, tai skaita paréjo ES pilsonu
tiesibas pastavigi palikt Belgija ir paklautas
nosacijumam par viena no otraja kumulati-
vaja nosacijuma ieklauto kritériju izpildi vai

34 — Salidziniet ar generaladvokata Dzeikobsa secinajumiem
iepriek§ 29. zemsvitras piezimé minétaja lieta Schnorbus,
33. punkts. Atbilstosi sis lietas apstakliem, ja pieteikumu
skaits par uznemsanu juridiskas sagatavotibas prakse
Vacija noteikta uznemsanas diena parsniedz pieejamo
prakses vietu skaitu, uznemsana var tikt atlikta ne vairak
ka par 12 ménesiem, bet $is noteikums netiek piemeérots,
ja atliksanas dél ipasas gratibas tika raditas pieteikuma
iesniedzéjam, kur§ ir beidzis obligata militara dienesta
izpildi. Generaladvokats pareizi atzina, ka $ads noteikums
rada netie$u diskriminaciju dzimuma dé]. Saskana ar spéka
esosajiem Vacijas tiesibu aktiem sievietes nekad nevar iegut
Sadas prieksrocibas atbilstosi §im noteikumam, turpretim
lielakais vairakums virie$u var iegut. Sada situacija rodas
tiesi saistiba ar faktu, ka izmantotais kritérijs — obligata
militara dienesta izpilde — ir saistits ar pienakumu, kas
saskana ar tiesibu aktiem noteikts visiem viriesiem un tikai
viriesiem. Tadeél, ka dazi virie$i neizpilda obligato militaro
dienestu un tadéjadi (tapat ka visas sievietes) neiegust tie-
sibas uz prioritaru uznemsanu macibu iestadé, to personu
kategorija, kurai ir noteiktas prieksrocibas (tie, kuriem
pieskirtas prieksrocibas, pamatojoties uz obligata militara
dienesta izpildi), tiesi neatbilst attiecigajai personu katego-
rijai, kas savstarpéji atSkiras tikai tad, ja pieméro aizliegto
Kklasifikaciju (dzimumu, $aja gadijuma viriesi).

Direktivas 2004/38 kritériju izpildi. Visu Bel-
gijas pilsonu tiesibas noteikti un automatiski
ir saistitas ar Belgijas pilsonibu un tadéjadi ar
aizliegto klasifikaciju: pilsonibu.

69. Piemérojot ta saukto “vieniga atskiriga
faktora kritériju’; es nonaku pie tada pasa seci-
nadjuma. Pieméram, var apskatit divus topo-
$os veterinaras medicinas studentus, kuri abi
ieguvusi vidéjo izglitibu Luksemburga, kur
dzivo un strada vinu vecaki. Abi studenti vélas
studét Belgija. Students A ir Belgijas pilsonis.
Students B ir Bulgarijas pilsonis. Abi studenti
parcelas uz studentu kopmitném Luvénla-
néva [Louvain-la-Neuve] viena un taja pasa
éka un sak tur dzivot 2008./2009. akadémiska
gada sakuma, lai paatrinatu registrésanos
macibam. Tadéjadi abi var pieradit, ka tie
atbilst galvenas dzivesvietas prasibai.

70. Students A automatiski atbilst Dekréta
1. panta pirmas dalas otrajam kumulativajam
nosacijumam. Vinam ka Belgijas pilsonim ir
tiesibas pastavigi palikt Belgija. Tadéjadi vins
tiek uzskatits par “studentu, kas ir pastavigais
iedzivotajs” un neierobezoti var izmantot
pieeju veterinarmedicinas studiju program-
mam. Students B automadtiski neatbilst $im
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nosacljumam. lespé&ams vin$ neatbilst ari
Direktivas 2004/38 nosacijumiem. Kameér
students B neizpildis $o vai vienu no paréjiem
otra kumulativa nosacijuma kritérijiem (kas
atbilstosi siem faktiem ir maz ticams), uz vinu
attieksies numerus clausus.

71. Ir skaidrs, ka Belgijas pilsoniba ir “vie-
nigais atskirigais faktors’, kadé] students A
automatiski nevar izpildit otro kumulativo
nosacijumu®.

72. Japiebilst, ka Belgijas Valsts Padomes
viedokli par Dekrétu ir paustas Saubas par
to, vai tas, kas tika ierosinats, nav tiesa dis-
kriminacija — katra zina ta noradija, ka lieta
Komisija/Austrija saskana ar attiecigiem
valsts tiesibu aktiem Austrijas studenti, kas

35 — Ta sauktais “vieniga atskiriga faktora kritérijs” parasti tiek
piemérots personai, kura ir diskriminéta, nevis personai,
kurai ir pieskirtas prieksrocibas; un mutatis mutandis
ari uz pretéjo gadijumu attiecas tas pats, taCu tas ir maz-
liet neveiklak formuléjams: tas, ka students B nav Belgijas
pilsonis, ir vienigais atSkirigais faktors, kadé] vinam ari
batu tiesibas pastavigi palikt Belgija, kas izriet no ta pil-
sonibas; un vin$ ari automatiski izpilditu otro kumulativo
nosacfjumu.
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bija ieguvusi vidéjas izglitibas diplomu arpus
Austrijas, tika nostaditi tada pasa (pretéja)
situacija ka studenti no citam dalibvalstim*.

73. Visbeidzot, pretéji Belgijas valdibas tie-
sas sédé sniegtajiem mutvardu apsvérumiem,
Tiesas spriedums lietda Bidar nelauj apgal-
vot, ka jebkura diskriminacija, kas izriet no
Dekréta 1. panta pirmas dalas otra kumu-
lativa nosacijuma pieméro$anas, ir tieSa un
nevis netie$a. Apvienotas Karalistes tiesibu
akti, saistiba ar kuriem celta prasiba lieta
Bidar, noteica, ka tiesibas sanemt studéjosa
aizdevumu ir atkarigas no ta, vai i) $1 per-
sona “pastavigi dzivo” Apvienotaja Karalisté
valsts tiesibu nozimé, un ii) atbilst atsevis-
kiem uzturé$anas nosacijumiem®. Saskana
ar piemérojamiem Apvienotas Karalistes
imigracijas tiesibu aktiem persona “pastavigi

36 — Belgijas Valsts Padomes likumdosanas nodalas viedok-
lis, Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, Nr. 263/1, 50. Ipp. Valsts Padome ir vérsusi uzma-
nibu ari uz Dekréta projekta 3. panta otro dalu un 7. panta
otro dalu, kas paredzéja, ka noteikti ierobezojumi ir jaatcel,
ja Francija atceltu tas noteiktos ierobezojumus lidzigam
studijam. Valsts Padome atgadinaja: “Tadéjadi atkal ir for-
muléts nosacijums, kas ir Joti tuvs pilsonibas kritérijam,
pienemot, ka tas vérsts tiesi uz studentiem, kas ir Franci-
Jjas pilsoni” (mans izcélums). Sie noteikumi tika svitroti no
Dekréta galiga teksta, kurs tika pienemts.

37 — Proti, attieciga persona pirma akadémiska gada pirmaja
diena pastavigi uzturas Anglija vai Velsa un ta triju gadu
laika posma pirms minétas dienas ir pastavigi dzivojusi
Apvienotaja Karalisté vai salas, neieskaitot Apvienotaja
Karalisté ka studentam pavadito laiku.
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dzivo” Apvienotaja Karalisté, ja ta pastavigi
uzturas taja un ja uz vinu neattiecas nekadi
ierobezojumi attieciba uz laika posmu, kura
ta var uzturéties minétaja teritorija®*. Citas
dalibvalsts pilsonis ka students nevar iegat
Apvienotaja Karalisté pastavigi dzivojosas
personas statusu tadel, ka vins$ neatbilst abam
testa dalam.

74. Ir taisniba, ka (lidzigi ka Belgijas pilsonis
Belgija) nevienam no Apvienotas Karalistes
pilsoniem nav noteikti ierobezojumi attieciba
uz laika periodu, kura vin$ var palikt Apvie-
notas Karalistes teritorija. Tomér no Apvie-
notas Karalistes atbildes uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem lieta Bidar izriet, ka Apvienotas
Karalistes pilsoni noteiktos apstaklos ari var
neatbilst testa dalai par “pastavigo uzturé-
$anos” un tadéjadi tiem var nebut “pastavigi
dzivojosas” personas statuss®. Tadéjadi to
personu kategorija, kam ir noteiktas prieks-
rocibas (tie, kuriem ir pastavigi dzivojosas
personas statuss), tiesi neatbilst tai personu
kategorijai, kas savstarpéji atskiras tikai tad, ja
pieméro aizliegto klasifikaciju (pilsonibu, $aja
gadijuma Apvienotas Karalistes pilsonibu).

38 — leprieks 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bidar, 14.-18. punkts.

39 — Piemeéram, tadu vecaku, kas ir Apvienotas Karalistes pil-
soni un kas stradajusi Austrija iepriek$éjos desmit gadus,
bérnam, kas ari ir Apvienotas Karalistes pilsonis un kurs ir
ieguvis vidéjo izglitibu Austrija, nebus tiesibu sanemt stu-
déjosa aizdevumu, lai segtu uzturé$anas izdevumus, uzsa-
kot dzivot Kembridza [Cambridge].

75. Tadéjadi Tiesa pareizi ir atzinusi, ka dis-
kriminacija lieta Bidar ir netiesa, nevis tiesa.
Tomeér tadél, ka Apvienotas Karalistes tiesibu
akti aizliedza jebkadu iespéju citas dalibvalsts
pilsonim ka studentam iegut pastavigi dzivo-
josas personas statusu un tadéjadi padarija
neiespéjami vinam sanemt aizdevumu neat-
karigi no vina faktiskas integracijas uzne-
mosas dalibvalsts sabiedriba, Tiesa noraidija

“pastavigas dzivesvietas nosacijumu”*.

76. Valsts tiesas kompetencé, protams, ir
noteikt, kada ir situacija atbilstosi Belgijas tie-
sibu aktiem. Tomeér, ja tai jasecina, ka visiem
Belgijas pilsoniem automatiski un bez izné-
muma ir tiesibas pastavigi palikt Belgija un
tadéjadi tie automatiski izpilda otro kumula-
tivo nosacijumu, turpretim visiem paréjiem,
tai skaita visiem paréjiem ES pilsoniem, auto-
matiski nav $adu tiesibu, Dekréta 1. panta
pirmas dalas otrais kumulativais nosacijums
rada tiesu diskriminaciju pilsonibas dél, kas ir
pretéji EKL 12. pantam.

40 — Ieprieks 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bidar, 61. un 62. punkts.
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Pirmais un otrais jautajums

77. Ar pirmo un otro jautajumu butiba tiek
lagts skaidrojums, vai Dekréta noteikumi var
tikt pamatoti ar tris iespéjamiem céloniem:
i) arvalstu studentu piepludums parmérigi
apgratinat publiskos lidzeklus; ii) sniegtas
izglitibas kvalitate ir apdraudéta; iii) Francu
kopienas sabiedribas veselibas sistémas kva-
litate, iespéjams, ir apdraudéta, jo nav pietie-
kami daudz kvalificéta mediciniska personala.

78. Atbilde daléji ir atkariga no ta, vai dis-
kriminacija ir tie$a vai netie$a*. Ir skaidri
atzits, ka netie$a diskriminacija principa var
tikt pamatota®. Situacija tie$as diskriminaci-
jas gadijuma ir daudz ierobezotaka®. Nemot
veéra, ka uzskatu, ka pirmais kumulativais
nosacijums ir netiesi diskriminéjoss un otrais
kumulativais nosacijums tiesi diskriminéjoss,
katru nosacijumu es vértésu péc kartas.

41 — Skat. ieprieks 36. punktu.
42 — Skat. ieprieks 45.—48. punktu.
43 — Skat. talak 128. un 131. punktu.
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Vai Dekréta 1. panta pirmas dalas pirmajam
kumulativajam nosacijumam ir pamatojums?

79. Belgijas valdiba liela meéra pamatojas
uz Tiesas spriedumu lieta Bidar, kas, ka ta
norada, apstiprina dzivesvietas nosacijuma
attieciba uz pieeju izglitibai likumibu, jo Tiesa
atlauj uzpemosajai dalibvalstij, izmantojot
$adu dzivesvietas nosacijumu, pieprasit topo-
$ajiem studentiem pieradit zinamu integraci-
jas pakapi uznemosas valsts sabiedriba*.

80. Tomeér ir butiska atskiriba starp pieeju
finansialai palidzibai, lai tiktu segti izglitibas
izdevumi cita dalibvalsti, ka tas ir lieta Bidar,
un pieeju izglitibai ka tadai cita dalibvalsti, ka
tas ir $aja lieta.

81. Sprieduma lieta Bidar Tiesa pareizi
néma véra dalibvalsts, kura ir saskarusies
ar citu dalibvalstu studentu pieprasijumiem
par finansialo atbalstu, likumigas intereses.
Ta atzina, ka dalibvalstim, organizéjot un

44 — Ieprieks 32. zemsvitras piezimé mineétais spriedums lieta
Bidar, 57.-59. punkts. Visparigi par dzivesvietas nosaci-
jumu ka iespéjami pamatotu alternativu pilsonibas nosaci-
jumam skat. Davies, G., “Any Place I Hang My Hat?” or:
Residence is the New Nationality’, European Law Journal,
2005, 43.—56. Ipp.
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piemérojot socialas palidzibas sistému, jaiz-
rada zinama finansiala solidaritate ar citu
dalibvalstu pilsoniem®. Tomeér tas var “rau-
dzities, lai atbalsts uzturé$anas izdevumu
segSanai studentiem no citam dalibvalstim
neklatu par parmeérigu apgratinajumu, kas
var kopuma iespaidot $is dalibvalsts spéju
pieskirt atbalstu”*.

82. Pretéji tam, Eiropas Savienibas studenta
iespéjas iegut pieeju citas dalibvalsts augst-
skolu vai universitates izglitibai ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka $is dalibvalsts pil-
soniem veido Liguma garantétas brivas stu-
dentu parvieto$anas pasu butibu”. Tadéjadi
tas, ko Tiesa atzinusi sprieduma lieta Bidar
attieciba uz dzivesvietas nosacijumiem finan-
siala atbalsta sanemsanai, nevar tikt transpo-
néts uz $o lietu*®.

83. Saja sakara no pastavigas judikatiras
izriet, ka netie$u diskriminaciju pilsonibas dé]
varétu pamatot tikai tad, ja ta batu pamatota

45 — lepriek§ 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bidar, 56. punkts, kura minéts 2001. gada 20. septembra
spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk (Recueil, 1-6193. lpp.,

44. punkts).

46 — Spriedums lieta Bidar, 56. un 57. punkts.

47 — Saja zina skat. ieprieks 7. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Komisija/Austrija, 70. punkts.

48 — Skat. Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,

2005/06, Nr. 263/1, 54. Ipp., kura Belgijas Valsts Padomes
likumdosanas nodala bridinaja Francijas kopienas valdibu
tiesi par So jautajumu.

ar objektiviem apsvérumiem, kas nav saistiti
ar attiecigo personu pilsonibu un ir samérigi

ar likumigu merki®.

84. Lidzigi Tiesa ir atzinusi, ka valsts iesta-
dém, kas atsaucas uz atkapi no personu brivas
parvieto$anas pamatprincipa, katra atseviska
gadijuma japierada, ka vinu tiesiskais regulé-
jums ir nepiecieS$ams un samérigs ta mérka
sasnieg$anai, uz kuru tas ir vérsts. Attais-
nojosajiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var
atsaukties, “jabat pievienotai $is valsts pie-
nemta ierobezojosa pasakuma piemérotibas
un sameériguma analizei, ka ari precizai infor-
macijai, kas var pamatot tas argumentaciju”®.

85. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu
minéti Dekréta travaux préparatoires®, jo
tajos noradits, ka apstridétas tiesibu nor-
mas galvenais mérkis ir “nodro$inat Francu
kopienas iedzivotajiem plasu un demokra-
tisku pieeju kvalitativai augstakajai izglitibai”
Apstridéta tiesibu norma ir pamatota ari ar
sabiedribas veselibas apsvérumiem. Pirm-
kart, izglitibas kvalitates samazinasanas,

49 — 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-524/06
Huber (Krajums, 1-9705. lpp., 75. punkts un taja minéta
judikatara).

50 — lepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedumu lieta
Komisija/Austrija, 63. punkts un taja minéta judikatara.

51 — Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise.
2005/06, Nr. 263/1, 12. un 13. Ipp.
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iespéjams, ilgtermina maina piedavatas apra-
pes kvalitati. Otrkart, lielaka dala studentu,
kas nav pastavigie iedzivotaji, nav paredzéjusi
praktizét Belgija, un tas var izraisit profesio-
nalu trakumu. Trakums batu “noteikti’, ja
pirms uznemsanas tiktu noteikta atlase.

86. Atbilstosi funkciju nodali$anai starp $o
Tiesu un iesniedzéjtiesu, $is Tiesas kompe-
tencé ir atbildét uz jautdjumu, vai noraditie
argumenti, ja tie ir konstatéti, butu objektivs
netiesas diskriminacijas pamatojums. Ja tie
tadi batu, tad tas ir valsts tiesas kompetencg,
pamatojoties uz pieradijumiem, noteikt, vai
sie argumenti ir faktiski konstatéti.

Publisko lidzeklu parmérigs apgratinajums

87. Dekréta travaux préparatoires ka pama-
tojums ir ietvertas $adas norades uz publisko
lidzeklu parmérigu apgratindgjumu®

“To personu skaits, kas iegast augstako
izglitibu Francu kopienas izglitibas sistéma

52 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise.
2005/06, Nr. 263/1, 9. Ipp.
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[attiecigajas studiju programmas], butiski
parsniedz attiecigo sektoru vajadzibas francu
valoda runajosaja Belgijas dala. Francu
kopiena nevar atbalstit parmérigo apgrati-
najumu, kas rodas to studentu dél, kas pasta-
vigi nedzivo Belgija un ierodas studét Franc¢u
kopiena vienigi tadé], ka tiem nav pieejas
$adam studijam to izcelsmes valsti, un kuriem
nav nekadu nodomu stradat sava profesija
Francu kopiena.”

88. Pirmais teikums, kura apgalvots, ka stu-
dentu skaits, kas iegist izglitibu, “batiski par-
sniedz” Fran¢u kopienas vajadzibas, nav tiesi
saistams ar alternativo pamatojumu par risku,
ka sabiedribas veselibas sistéma tiks apdrau-
déta un izraisis kvalificétu mediciniska perso-
nala iespéjamu trakumu nakotné®,

89. Otraja teikuma izvirzitais arguments
butiba ir vienigi ekonomiska rakstura. Tas ir
aps$aubams $adu iemeslu dél.

90. Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru ekonomiska rakstura

53 — Skat. talak 114.—126. punktu.
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iemesli nevar veidot visparéjo intere$u pri-
marus iemeslus, kas varétu pamatot Liguma
garantétas pamatbrivibas ierobezojumu®.

91. Ir taisniba, ka Tiesa ir atzinusi, ka nav
noliegts, ka risks, kas nopietni apdraud soci-
ala nodro$indjuma sistémas finansu lidz-
svaru, var veidot primaro visparéjo interesu
apsvérumu, ar ko var pamatot pakalpojumu
snieg$anas brivibas $kér§lus®™. Tadéjadi eko-
nomiska rakstura vai ar budzetu saistiti
apsvérumi noteiktos apstaklos var tikt izvir-
ziti ka pamatojums. Daléji tas var atspogulot
neizbégamu faktu, ka jebkur$ sabiedriskais
pakalpojums, ko sniedz labklajibas valstis, ir
atkarigs no budzeta lidzeklu pietiekamibas to
finansésanai.

92. Tomér es piekritu generaladvokata
Dzeikobsa iebildumiem par Tiesas apsvé-
rumu piemérosanu saistiba ar valstu sociala

54 — 2005. gada 17. marta spriedums lieta C-109/04 Kranemann
(Krajums, 1-2421. Ipp., 34. punkts un taja minéta judika-
tara). Fraze “raisons impérieuses d'intérét général’, ko Tiesa
sistematiski lieto fran¢u valoda, dazados veidos ir tulkota
anglu valoda. Manuprat, tulkojums “overriding reasons in
the public interest” [primarie visparéjo intere$u apsvérumi]
vislabak atspogulo tas nozimi. Tiesa nesen to lietoja, piemeé-
ram, 2009. gada 26. marta sprieduma lieta C-326/07 Komi-
sija/Italija (Krajums, I-2291. Ipp., 41. punkts).

55 — Skat. 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-158/96 Kohll
(Recueil, 1-1931. lpp., 41. punkts) un 2001. gada 12. jalija
spriedumu lieta C-368/98 Vanbraekel (Recueil, 1-5363. Ipp.,
47. punkts).

nodrosindjuma sistému apgratinajumiem
augstakas izglitibas joma. Sie apsvérumi ietver
dubultas atkapes: tie atkapjas gan no personu
brivas parvieto$anas pamatprincipa, gan no
pienemtajiem pamatojumiem, saskapa ar
kuriem s$adas atkapes var tikt attaisnotas (kas
Liguma jédzienu izpratné ir vienigi tadi, kam
nav ekonomiska rakstura). Tadéjadi pamato-
jumi, kas balstiti uz ekonomiskiem pamatiem,
ir jaizskata ipasi piesardzigi®.

93. Generaladvokats Dzeikobss ierosina ari,
ka, ja Tiesa paplasinatu studentu tiesibas uz
finansialo palidzibu, parsniedzot macibu un
registracijas maksas, iespéjamo attaisnojumu
loks, kas pieejams dalibvalstim, batu lidzigi
japaplasina saskana ar judikataru attieciba
uz sabiedribas veselibas aprupes pakalpo-
jumu sanéméjiem®’. Sprieduma lieta Bidar
Tiesa patiesam paplasinaja studentu tiesibas
uz finansialo palidzibu, ieklaujot aizdevumus
uzturésanas izdevumu seg$anai, un (papil-
dus tam) atzina, ka studentiem pirms $adu

56 — Generaladvokata Dzeikobsa secinajumi ieprieks 7. zemsvit-
ras piezimé minétajam spriedumam lieta Komisija/Austrija,
31. punkts; skat. ari 33.—35. punktu par to, kadel augstaka
izglitiba butiski atskiras no valsts sociala nodro$inajuma
sistemam (visvairak tadél, ka ta nav pakalpojums EKL
49. panta izpratné: $aja zina skat. 1988. gada 27. septembra
spriedumu lieta C-263/86 Humbel, Recueil, 5365. Ipp., 17.,
18. un 19. punkts; un 1993. gada 7. decembra spriedumu
lieta C-109/92 Wirth, Recueil, 1-6447. lpp., 15.—19. punkts).
57 — Generaladvokata secinajumi ieprieks 7. zemsvitras piezimé
minétajam spriedumam lieta Komisija/Austrija, 46. punkts.
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aizdevumu sanemsanas ir japierada zinama
integracijas pakape uznemosaja dalibvalsti.
Tadéjadi ar budzetu saistiti apsvérumi ar
noteiktiem ierobezojumiem var bt pamato-
jums ierobezotai pieejai finansialajam atbal-
stam izglitibas iegisanai.

94. Tomeér, ka jau iepriek$ uzsveérts, §i lieta
attiecas uz pieeju izglitibai, nevis uz pieeju
finansialam atbalstam izglitibai; un Tiesas
spriedums lieta Bidar tadéjadi nav transpo-
néjams. Es nepiekritu, ka ar budzetu saistiti
apsvérumi var tikt izmantoti, lai pamatotu
studentu, kas nav pastavigie iedzivotaji, iero-
bezotu pieeju izglitibai. Drizak uzskatu, ka
Tiesas apgalvojums lieta Grzelczyk, ka Direk-
tiva 93/96°® “apstiprina zindamu finansialu
solidaritati starp uznemosas dalibvalsts un
citu dalibvalstu pilsoniem”®, kas izteikts sais-
tiba ar finansialo atbalstu izglitibai, a fortiori
piemérojams attieciba uz pieeju izglitibai.

95. Otrkart, Fran¢u kopienas likumdevéjs
skiet pamatojas uz zinamo “free rider” argu-
mentu: studenti, kas parvietojas uz arvalstim

58 — Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktiva 93/96/EEK par
studentu uzturésanas tiesibam (OV L 317, 59. Ipp.).
59 — Minéts 45. zemsvitras piezimé, 44. punkts.
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studét, iegust labumus no sabiedriski finan-
sétas izglitibas, kas tiek sniegta uznemosaja
dalibvalsti, bet neiegulda sava finanséjuma
no (vinu vecaku) nacionalajiem nodokliem
un ari ne vienmér “atmaksa’; paliekot uzne-
mosaja dalibvalsti un klastot tur par nodoklu
maksatajiem®. Netie$s arguments ir tads, ka
attiecigie studenti, kuri nav Belgijas pilsoni,
rikojas nedaudz launpratigas izmantosa-
nas veida. Tas noteikti ta nav. Studenti, kas
parvietojas uz citu dalibvalsti, lai tur iegatu
izglitibu, izmanto savas tiesibas brivi par-
vietoties — tiesibas, kuras tie ka Savienibas
pilsoni ir tiesigi izmantot bez jebkadas dis-
kriminacijas pilsonibas dél®. Vinu paredza-
mie nodomi, uz ko norada Francu kopienas
likumdevéjs, ir pilniba neatbilstosi®.

96. Lidzigi piekritu generaladvokata Dzei-
kobsa un generaladvokata Hélhuda [Geel-
hoed] paustajiem viedokliem (attiecigi lieta

60 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa secindgjumus ieprieks
7. zemsvitras piezimé minétajam spriedumam lieta Komi-
sija/Austrija, 36. punkts.

61 — lepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Austrija, 45. punkts un taja minéta judikatara.

62 — Skat. ieprieks 7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Austrija, 70. punkts, un (taja pasa lieta) gene-
raladvokata Dzeikobsa secindjumus, 41. punkts. Tiesa ir
skaidri atzinusi, ka motivi, kas ir mudinajusi vienas dalib-
valsts darba néméju meklét darbu cita dalibvalsti, nav sva-
rigi saistiba ar vina tiesibam ierasties un uzturéties $is valsts
teritorija, pienemot, ka vins tur veic vai vélas veikt realu un
efektivu nodarbosanos: skat. 1982. gada 23. marta sprie-
dumu lieta 53/81 Levin (Recueil, 1035. Ipp., 23. punkts) un
2003. gada 23. septembra spriedumu lieta C-109/01 Akrich
(Recueil, 1-9607. Ipp., 55. punkts).
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Komisija/Austrija un lieta Bidar), ka, lai gan
studenti tiesi nevar dot ieguldijjumu valsts
nodoklu sistéma, kura tie nododas universi-
tates macibam, vini ir ienémumu avots vie-
téjai ekonomijai, kura atrodas universitate,
un ari zinama méra nacionalajai kasei caur
netie$ajiem nodokliem®. Logiski izvértéjot,
arguments, ka vienigi tie, kas veikusi iegul-
djjumus, maksajot nodoklus, var sanemt
valsts finansétu atbalstu, batu skérslis pasas
dalibvalsts pilsoniem, kuri nebatu veikusi
ieguldijumu vai batu veikusi neliela apmeéra,
pieprasit $adu atbalstu®.

97. Treskart, Franc¢u kopienas sniegtajos
skaidrojumos, kas noraditi laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, un Belgijas Tiesai
iesniegtajos apsvérumos nav noradits, kada
veida finansialais apgratinajums, ko Francu
kopienai radijusas $is studentu kategorijas, ir
parmeérigs” vai ka Dekréts atrisina noraditas

63 — Generaladvokata Dzeikobsa secinajumi ieprieks 7. zemsvit-
ras piezimé minétajam spriedumam lieta Komisija/Austrija,
29. punkts. Saja zina skat. Remi [Rémy], Haute Ecole pro-
vinciale du Hainaut occidental vidéjo medicinisko un peda-
gogisko studiju direktora, apsvérumus, kuros vin$ uzsver
arvalstu studentu esamibas labvéligas sekas: “Francu stu-
dentu masveida klatbutne ir lavusi mums papladinat masu
perspektivas. Visas projektu sérijas ir attistitas, pateicoties
fizioterapijas un darba terapijas kursu veiksmei, kas mums
ir nodrosinajusas labu finanséjuma limeni, pieméram, attie-
ciba uz pétniecibu un turpmako izglitibu. Bédigi, ka tas viss
pazudis” (“Clest une vraie catastrophe pour notre école”
No: La Libre, 2006. gada 3. februaris).

64 — Generaladvokata Hélhuda 2004. gada 11. novembra
secindjumi iepriek§ 32. zemsvitras piezimé minétajam
spriedumam lieta Bidar, 65. punkts. Taja pa$a zina skat.
generaladvokata Slinna [Slynn] 1985. gada 16. janvara seci-
najumus ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétajam spriedu-
mam lieta Gravier, 604. punkts.

probléemas®. Drizak $kiet, ka augstaka izgli-
tiba tiek finanséta, izmantojot “aizvérto
aploksnu” sistému. Ja saprotu pareizi, no ta
netiesi izriet, ka (jebkuras pilsonibas) stu-
dentu skaita samazinajums nerada atbilstosu
Francu kopienas finansu ietaupijumus. Stu-
dentu skaita palielinaganas un samazinasanas
neietekmé budzetu.

98. Visbeidzot janorada, ka Konstituciona-
laja tiesa prasitaji apgalvoja, ka visi studenti,
kas nav pastavigie iedzivotaji, ir jauznem to
izvelétajas studiju programmas, tacu tiem
noteikti nav jasniedz finansials atbalsts. Bel-
gijas valdiba Tiesai iesniegtajos rakstveida
apsvérumos atbildéja, ka s$ads priekslikums
padaritu neiespéjamu “[Dekréta] mérku, kas
nav finansiala rakstura, sasniegsanu”

99. Apkopojot Belgijas valdibas izvirzito
pamatojuma pirmo aspektu, nepiekritu, ka
publisko lidzeklu parmériga apgratindjuma
draudi principa ir izmantojami ka pamato-
jums netiesai diskriminacijai attieciba uz
pieeju izglitibai. Neuzskatu ari, ka (ja, pretéji

65 — Ka tas noradits ari 2006. gada 31. janvara Avis du Corps
interfédéral de l'inspection des finances, kas pievienots Tie-
sas riciba esosajiem dokumentiem, 5. punkts.
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manam viedoklim, $adu pamatojumu dalib-
valstis teorétiski var izmantot) $ads pamato-
jums ir parbaudits.

Izglitibas kvalitates apdraudéjums

100. Dekréta travaux préparatoires turpi-
najuma noradits uz alternativiem pamatoju-
miem®;

“Papildus finansu apgriatinadjumam [..] ir ari
jautajums par izglitibas kvalitati. Ja ir parak
daudz studentu, tad nav iespéjams garantét
tiem adekvatu izglitibas struktaru gan kvalita-
tes, gan kvantitates zina. Nav arl neierobeZo-
tas prakses iespéjas profesionalos apstaklos”

101. FranCu kopiena iesniedzéjtiesai apgal-
voja, ka Dekréta meérki ir “absolatas mobilita-
tes nepareizas sekas”: proti, arvien pieaugosais

66 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise,
2005/06, Nr. 263/1, 9. Ipp. Skat. 87. punktu ieprieks.
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studentu, kas nav pastavigie iedzivotaji, skaits
apdraudéja izglitibas kvalitati, kaitéjot visiem
studentiem. Izglitibas iestadém bija ierobezo-
tas iespéjas uznemt studentus. Macibspéku,
budzeta un praktisko apmacibu iespéjas bija
ierobezotas.

102. Parpilditu klasu probléma ir zinama
studentiem un ari akadémiskajam persona-
lam. Tas ir pamatotas ripes. Tiesa ir atzi-
nusi, ka “izglitibas sistémas saglabasana vai
uzlabo$ana”” un “universitates izglitibas
augstu standartu nodrosinasana”® veido liku-
migus mérkus saskana ar Ligumu. lerobeZo-
jumiem, kas balstiti uz $iem pamatojumiem,
tomeér ir jaiztur samériguma parbaude: tiem
jasasniedz izvirzitais meérkis un tie nedrikst
parsniegt to, kas vajadzigs, lai sasniegtu $o
merki®.

103. Tiesas riciba esoSie dokumenti norada,
ka Dekréta pienems$ana galvenokart bija
balstita uz statistiku, kas uzradija registréto

67 — leprieks 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Lyyski, 39. punkts.

68 — 2003. gada 13. novembra spriedums lieta C-153/02 Neri
(Recueil, 1-13555. lpp., 46. punkts).

69 — Spriedums lieta Neri, 46. punkts.



BRESSOL U.C.

studentu skaita, kuri nav ieguvusi vidéjo izgli-
tibu Belgija, palielinajumu. Tas batiski atski-
ras dazadu studiju programmu starpa, uz
kuriem attiecas Dekréts”. Skaitli, kas norada
attiecigajas studiju programmas uznemto stu-
dentu, kas nav pastavigie iedzivotaji, skaitu,
nebija pieejami pirms Dekréta pienemsanas.
Kopuma skaidru iespaidu atstaj tas, ka tiesibu
akti, kas nosaka numerus clausus studentiem,
kas nav Belgijas pilsoni, attieciba uz vairakam
studiju programmam ar diezgan dazadam
specializacijam, tika pienemti, pamatojoties
uz diezgan neskaidru informaciju par daziem
aspektiem saistiba ar studentu uznemsanu
dazas minétajas studiju programmas. Tas nav
pielaujams. Lai izvairitos no parpratumiem,
ir japaskaidro, ka es neuzskatu, ka Francu
kopienai pirms jebkadu darbibu uzsaksanas
bija pasivi jagaida, lidz tiktu nodarits batisks
kaitéjums tas augstakas izglitibas specifis-
kam nozarém. Mans viedoklis ir, ka drizak
specifiski materiali, kas piesardzigam likum-
devéjam liktu secinat, ka ir janovérs sakuma
stadija esosSas ipaSas problémas ierosinataji
(un ka attiecigi ipasi vérsti pasakumi ir vaja-
dzigi un samerigi) — tik daudz, cik es varu
pateikt no Tiesai iesniegtajiem materialiem —
vienkarsi nebija pieejami un/vai netika izvér-
téti Dekréta pienemsanas bridi.

104. Turklat skiet, ka, ja studentu skaits ir
probléma, tad ta ir probléma neatkarigi no

70 — Komentari, kas pievienoti Tiesas riciba eso$ajos doku-
mentos ieklautajiem statistikas datiem, skaidri norada, ka
studentu, kam ir arvalsts vidéjas izglitibas diploms, skaita
palielinaganas attiecas vienigi uz divam studiju prog-
rammam: “psihoterapija un adaptacija” un “veterinara
medicina”

ta, no kurienes liekie studenti ir. Probléma ir
parsniegtais studentu skaits per se, nevis par-
sniegtais studentu, kas nav pastavigie iedzi-
votaji, skaits. Drizak skiet, ka Dekréta mérkis
ir saglabat Belgijas pilsonu neierobezoto
pieeju augstakajai izglitibai, taja pasa laika
radot gratibas tiem arvalstu studentiem (kas
galvenokart ir no Francijas), kuriem Franc¢u
kopienas augstaka izglitibas sistéma ir logiska
alternativa, lai ieklatu $aja sistéma. Sads mér-
kis ir diskriminéjos$s péc butibas un nav sade-
rigs ar Liguma meérkiem”".

105. Tiesa jau ir atzinusi, ka parmeérigs pie-
prasijums péc pieejas ipasiem kursiem var tikt
risinats, veicot specifiskus nediskriminéjosus
pasakumus, ka iestajeksamena ievie$ana vai
minimala vértéjuma prasiba, lai registrétos.
Sadi pasakumi atbilst EKL 12. pantam?2,

106. Atseviskas dalibvalstis var véléties uztu-
rét neierobezotu brivu pieeju augstakajai
izglitibai. Tam, protams, ir absolata briviba
$adi rikoties. Tomér $ada gadjjuma tam ir
jabat gatavam piedavat neierobezotu brivu

71 — Péc analogijas skat. generaladvokata Dzeikobsa secinaju-
mus ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétajam spriedumam
lieta Komisija/Austrija, 30. punkts.

72 — lepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Austrija, 61. punkts. Skat. arl generaladvokata
Dzeikobsa secinajumus, 52. punkts.
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pieeju visiem ES studentiem neatkarigi no to
pilsonibas. Atbilstos$i EKL 12. pantam katrai
dalibvalstij janodro$ina, ka citas dalibvalsts
pilsoni situacija, ko reglamenté Kopienu tie-
sibu akti, atrodas pilnigi lidzvértiga stavokli
salidzindjuma ar $is valsts pilsoniem”. Savie-
nibas pilsona statuss ir dalibvalstu pilsonu
pamatstatuss, kas tiem no Siem pilsoniem, kas
atrodas taja pasa situacija, neatkarigi no vinu
pilsonibas™. Briva pieeja izglitibai nenozimé
“briva pieeja — bet tikai §is valsts pilsoniem”

107. Ierobezojosa politika attieciba uz pie-
eju noteiktam studiju programmam (tada,
ko realizé Francija) principa ir vienadi piene-
mama. Sadu izvéli dalibvalsts var izdarit tapat
ka izveli par neierobezotu pieeju izglitibai.
Belgija patieSam nekur nenorada, ka Francija
ar $adu ricibu parkaptu EK ligumu. No pasta-
vigas judikataras izriet, ka, pat ja cita dalib-
valsts parkapj Kopienu tiesibu aktus, tas nevar
attaisnot citas dalibvalsts neitralizéjosus vai

73 — 2002. gada 6. janija spriedums lieta C-360/00 Ricordi (Recu-
eil, 1-5089. Ipp., 31. punkts).

74 — lepriek$ 45. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Grzelczyk, 31. punkts; ieprieks 7. zemsvitras piezimé miné-
tais spriedums lieta Komisija/Austrija, 45. punkts un taja
minéta judikatara.
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aizsargajosus pasakumus, kas citos gadijumos
batu nelikumigi”™. A fortiori tas ta ir, ja dalib-
valsts pienem diskriminéjosus pasakumus ka
atbildi uz citas dalibvalsts likumigi izvélétas
politikas blakus efektiem.

108. Skiet loti iespéjams, ka mazak diskri-
minéjosu pasakumu ieviesana var nozimét
pasreizéjas sistémas, saskana ar kuru neiero-
bezota pieeja augstakajai izglitibai ir visiem
Belgijas pilsoniem, atcel$anu. Ir labi redzams,
ka tas uzskatams par nevélamu, un varétu
but labak, ja (tada apjoma ka nepiecie$sams)
studentu parrobezu plasma tiktu reguléta
Kopienu limeni’. Tomér $adas sistémas
neesamibas gadijuma fakts, ka $adas izmainas
var bt nepiecieSsamas, atspogulo pienaku-
mus, kas rodas no Liguma ietverta vienlidzi-
gas attieksmes principa”.

109. Belgija un noteiktas citas dalibval-
stis, kas saskaras ar lidzigam situacijam, ir

75 — 2005. gada 20. oktobra spriedums lieta C-111/03 Komisija/
Zviedrija (Krajums, [-8789. Ipp., 66. punkts un taja minéta

judikatara).
76 — Skat. talak 151.-153. punktu.
77 — Saja pasa sakara skat. generaladvokata Dzeikobsa secinaju-

mus ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétajam spriedumam
lieta Komisija/Austrija, 53. punkts.
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noradijusas, ka tas atrodas nevienlidziga un
neaizsargata stavokli’®.

110. Problémas, ar ko saskaras Belgijas
Francu kopiena un Austrijas valdiba un kas
rodas arvalstu studentu, kas var un vélas
macities attiecigi francu un vacu valoda,
skaita piepladuma dél, faktiski nav tadas, ar
ko iznémuma karta saskaras tikai Belgija un
Austrija. Ari citam dalibvalstim ir jarisina
jautajumi saistiba ar citu dalibvalstu studentu
piepladumu, kas rodas kopéjas valodas vai
citu ipasu apsvérumu dél”.

111. Dekréta travaux préparatoires® nora-
dits, ka uznemsanas eksameni (acimredzami

78 — Ipasiieprieks 7. zemsvitras piezimé minétaja lieta Komisija/
Austrija.

79 — Saskana ar ESAO 2006. gada statistiku (pieejama inter-
neta vietné: www.oecd.org) Belgija bija 40607 studentu,
kas nav Belgijas pilsoni, kur kopéjais iedzivotaju skaits
bija 10511382 (attieciba 1 : 258,8). Salidzindgjumam Danija
bija 19123 studentu, kas nav Danijas pilsoni, kur kopé-
jais iedzivotaju skaits bija 5427459 (attieciba 1 : 283,8);
Zviedrija bija 41410 studentu, kas nav Zviedrijas pilsoni,
kur kopéjais iedzivotaju skaits bija 9047752 (attieciba
1 : 218,4); un Apvienotaja Karalisté bija 418353 studentu,
kas nav Apvienotas Karalistes pilsoni, kur kopéjais iedzi-
votaju skaits bija 60412870 (attieciba 1 : 144,4). Nemot
vera studiju anglu valoda izplatibu, pédéjie noraditie dati
nav parsteidzosi. Tomér nav iespéjams pateikt, kada $o stu-
dentu, kas nav attiecigas valsts pilsoni, dala nav ES pilsoni,
kuru pieeju augstakajai izglitibai var likumigi ierobezot.

80 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise.
2005/06, Nr. 263/1, 9. Ipp.

neitrals risinajums saredzamajiem draudiem
izglitibas kvalitatei parmériga studentu skaita
del)® nostaditu izdevigaka situacija studen-
tus, kuri labveéligakas socialas vides vai citu
iemeslu dé] ir labak sagatavoti izvélétajam
studiju programmam. Sads apgalvojums nav
pamatots ne ar vienu empirisku pieradijumu,
kas butu iesniegts Tiesai. Ja tas ta faktiski ir,
manuprat, atbilsto$i risindjumi ir atrodami
citur. Probléma per se nevar but pamatojums
diskriminéjosu pasakumu izmanto$anai, kas
parkapj Kopienu tiesibu aktus.

112. Ir iespéjams, ka var rasties tadi apstakli,
kuros pastavétu reali, nopietni un nenovér-
$ami draudi noteiktai universitates izglitibas
nozarei. Sada gadijuma Tiesa varétu atkartoti
izvertet, vai netiesi diskriminéjosie pasakumi,
kas vérsti pret $addiem draudiem, principa var
but objektivs pamatojums. Pat ja $ads pama-
tojums teorétiski ir iespéjams (jautdjums, ko
es skaidri atstaju neatbildétu), $aja tiesvediba
Tiesas riciba eso$ie materiali nebut neatbilst
tam, kas butu nepiecie$sams, lai pamatotu
$adu diskriminéjosu attieksmi.

113. Tadéjadi jasecina, ka ar Dekrétu noteik-
tie attiecigie pasakumi nevar tikt pamatoti ar

81 — Skat. 105. punktu ieprieks un ieprieks 7. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Komisija/Austrija, 61. punkts.
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universitates izglitibas kvalitates saredzamo
apdraudéjumu Francu kopiena.

Sabiedribas veselibas sistémas kvalitate

114. Pédéjais izvirzitais pamatojums ir tads,
ka loti nedaudzi studenti, kas dzivo Francu
kopiena (atskiriba no studentiem, kas nav
pastavigie iedzivotaji), iegast diplomu noteik-
tas specialitatés. Ilgtermina var nebat pietie-
kami daudz kvalificéta mediciniska personala,
lai nodrosinatu sabiedribas veselibas sistémas
kvalitati $aja kopiena.

115. Dekréta travaux préparatoires $aja
sakara fokuséjas uz veterinaro medicinu,
kuras apgtsanai Francu kopiena 2003,
2004. un 2005. gada rikoja uznemsanas eksa-
menus. 2005. gada eksamenos tikai 192 kan-
didatiem no 795 kandidatiem bija Francu
kopiena ieguti vidéjas izglitibas diplomi. No
250 kandidatiem (likumdevéja fikséts skait-
lis), kas nokartoja eksamenu, 216 kandida-
tiem bija arvalstis ieguti vidéjas izglitibas
diplomi. No ta netiesi izriet, ka tikai 34 $aja
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valsti augusi kandidati bija spéjigi uzsakt
macibas veterinaraja medicind®. Likumde-
véjs izdara $adus secinajumus®:

“Sads skaits neparprotami nav pietiekams.
Ja netiks veikti nekadi pasakumi, Francu
kopiena uznemas risku saskarties ar veteri-
naru trakumu. Pastav batiska iespéjamiba,
ka nepietiekams veterinaru skaits netiks
kompenséts ar veterinariem no citam valstim
ierobezojumu dé], kas pastav citas valstis.
Pats par sevi saprotams, ka $ads veterinaru
trakums, iespéjams, var radit nopietnus drau-
dus sabiedribas veselibai”

116. Saistiba ar procediru par pienakumu
neizpildi Tiesai, lai atsauktos uz atkapi sais-
tiba ar sabiedribas veselibu EKL 30. pant3,
ir nepieciesama padzilinata izpéte par dalib-
valsts minétajiem riskiem®. Lidziga veida

82 — Janorada, ka, pat ja visi 192 kandidati, kuri bija ieguvusi
vidéjas izglitibas diplomus Fran¢u kopiena, batu nokarto-
jusi eksamenu, $adu kandidatu pietruktu, lai aizpilditu pie-
ejamas 250 vietas.

83 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise.
2005/06, Nr. 263/1, 5. Ipp.

84 — Skat., pieméram, 1987. gada 12. marta spriedumu
lieta 178/84 Komisija/Vacija (Recueil, 1227. lpp.),
2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-24/00 Komisija/
Francija (Recueil, 1-1277. lpp., 54. punkts) un 2003. gada
23. septembra spriedumu lieta C-192/01 Komisija/Danija
(Recueil, 1-9693. Ipp., 47. punkts).
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kontrole ir piemérojama ari lagumiem sniegt
prejudicialu nolémumu®, lai ari valsts tie-
sas kompetencé, protams, ir faktu galiga
konstatésana.

117. Manuprat, Belgijas iesniegtie materiali,
kas pievienoti Tiesas riciba esosajiem doku-
mentiem, norada, ka riska novértéjums, kas
ir pamata noraditajam sabiedribas veselibas
aizsardzibas pamatojumam, batiski atpaliek
no vajadziga standarta.

118. Pirmkart, ka noradits Belgijas valdibas
rakstveida apsvérumos, iespéjamais veteri-
naru trakums, $kiet, ir radies Franc¢u kopie-
nas ieviestas sistémas dél — proti, studentu
skaita samazinasana, lai nodro$inatu izgliti-
bas kvalitati. Tas ir (vismazakais) konceptuali
neparasti, ka darbiba, kas vérsta uz izgliti-
bas kvalitates saglabasanu (pamatojums, kas
pareizi izvirzits, lai attaisnotu veiktos dis-
kriminéjosos pasakumus) vienlaikus liktu

85 — Skat., pieméram, 2003. gada 11. decembra spriedums
lieta C-322/01 Deutscher Apothekerverband (Recueil,
1-14887. Ipp., 112.—124. punkts).

Belgijas valdibai atsaukties uz pienacigi kvali-
ficétu veselibas specialistu trakumu.

119. Otrkart, Tiesas riciba eso$ie dokumenti
rosina domat, ka saredzamas potencialas
problémas nakotné ir saistitas (vismaz) ar
$adu apgalvojumu savienojumu: i) kandidatu
trakums, kuri ieguvusi vidéjas izglitibas dip-
lomus Franc¢u kopiena, kuri vélas studét, lai
klatu par veterinariem un kuri, nemot véra
citu ES valstu kandidatu konkurenci, ir pie-
tiekami labi, lai ieklatu viena no 250 vietam
un studétu veterinariju; ii) pienémums, ka
lielaka dala studentu, kas uznemti veterina-
rijas studiju programmas, kuri nav ieguvusi
vidéjas izglitibas diplomus Francu kopiena,
péc macibu pabeig$anas automatiski atgrie-
zisies sava piederibas dalibvalsti(-s). No $iem
apgalvojumiem i) $kiet balstits uz statistiku®;
bet ii) ir tikai pienémums. Ipasi pienemts, ka
veterinari, kas nav Belgijas pilsoni, visparigi
atgriezisies sava dalibvalsti(-s) péc izglitibas
ieghisanas neatkarigi no iespéjam sanemt
darbu $aja vieta. Varétu domat (pretéji tam),
ka, ja francu valoda runajosaja Belgijas dala
butu kvalificétu veterinaru trakums, $ads tra-
kums varétu izraisit (tirgus vai valsts iestazu)
reakciju, kas padaritu vietéjos darba pieda-
vajumus daudz pievilcigikus un mudinatu
dazus nesen izglitibu ieguvusos veterinarus,

86 — Skat. datus ieprieks 115. punkta un 82. zemsvitras piezimeé.

I-2771



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-73/08

kas nav Belgijas pilsoni, uzsakt to profesio-
nalo darbibu dalibvalsti, kura tie macijusies.

120. Treskart, FranCu kopienai vai Federa-
lajai valdibai (vai abam darbojoties kopigi)®
ir vajadzigie reglamentéjosie instrumenti, lai
atrisinatu potencialo problému. Iespéjamie
risinajumi, kas minéti Tiesas riciba eso$ajos
materialos, ietver veterinaru skaita noteik-
$anu, kuri katru gadu var iegut izglitibu vai
kuri tiek uznemti veterinaras medicinas stu-
diju otraja (kliniskaja) dala®, sadarbibu starp
vidusskolam un fakultatém, lai pielagotu
vidéjas izglitibas limeni ar mérki nodrosinat,
ka pietiekams skaits Belgijas pilsonu izpilda
noteiktiem standartiem atbilstosu eksamenu
prasibas, un sagatavosanas macibu gada
ievie$ana, lai labak sagatavotu nakamos vete-
rinarus faktiskajam universitates macibam®.

87 — Tiesas sédé prasitaji apgalvoja, ka sabiedribas veseliba fak-
tiski nav Franc¢u kopienas kompetencé, bet gan Federalas
valdibas kompetencé, un ka Belgijas konstitucionalo tie-
sibu aktos paredzétas proceduras, kas paredz tadu pasa-
kumu pienemsanu, kuru meérkis ir nodrosinat sabiedribas
veselibu, nav ievérotas $aja lieta. Sis jautajums jaizlemj
iesniedzéjtiesai.

88 — Skiet, ka veterinariem paredzétais konkurss, kas izraisijis
problémas, tika noteikts galvenokart parak liela studentu
skaita deél studiju otraja dala: Doc. parl., Parlement de la
Communauté frangaise, 2005/06, Nr. 263/1, 5. un 6. Ipp.

89 — Ka to ierosinajis Franc¢u kopienas parlamenta loceklis Klods
Ancons [Claude Ancion], uzdodot jautajumu Augstakas
izglitibas, pétniecibas un starptautisko attiecibu minis-
tram: Compte rendu intégral, Parlement de la Communauté
frangaise, 2004/05, 2005. gada 13. oktobris, 53. Ipp. (jauta-
jums un ministra atbilde minéta Dekréta travaux prépara-
toires: Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, Nr. 263/1, 9. Ipp., 8. zemsvitras piezime).
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121. Saprotams, ka $adu pasakumu ievie$ana
var radit praktiskas gratibas. Tomeér saskana
ar pastavigo judikataru praktiskas grutibas
vien nevar attaisnot Liguma paredzétas brivi-
bas isteno$anas ierobezojumu®.

122. Turklat Belgijas Valsts Padomes likum-
dosanas nodala noradija, ka pieredze saistiba
ar veterinaro medicinu nav noteikti attie-
cinama ari uz citam studiju programmam.
Pieméram, neraugoties uz federala limeni
noteiktajam psihoterapijas studiju kvotam,
to personu skaits, kas péc izglitibas iegi-
$anas velas savu profesionalo darbibu veikt
Belgija, skietami precizi atbilst federalas
valdibas aprékinatajai nepiecie$amibai péc
profesionaliem®".

90 — 2008. gada 27. novembra spriedums lieta C-418/07 Papillon
(Krajums, 8947. Ipp., 54. punkts un taja minéta judikatara).
Tas pats attiecas uz finansialam gratibam, kas dalibvalstim
japarvar, pienemot atbilstosus pasakumus: skat. 1990. gada
5. julija spriedumu lieta C-42/89 Komisija/Belgija (Recueil,
1-2821. Ipp., 24. punkts).

91 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06,
Nr. 263/1, 53. un 56. Ipp. Pédéjie pieejamie EUROSTAT dati
(par 2007. gadu) rada, ka Belgija vidéji ir 242,7 psihotera-
peitu uz 100000 iedzivotajiem. Belgijas Valonijas [ Walloon]
regiona ir 268 psihoterapeiti uz 100000 iedzivotajiem (un
416,9 psihoterapeiti uz 100000 iedzivotajiem Valonija Bra-
banté [Walloon Brabant]). Briseles regiona ir 218,1 psihote-
rapeits uz 100000 iedzivotajiem. Salidzinajumam Francija
vidéji ir 104 psihoterapeiti uz 100000 iedzivotajiem un
Vacija vidéji ir 103 psihoterapeiti uz 100000 iedzivotajiem.
(EUROSTAT 2006. gada dati). Veselibas ministrs ir nora-
dijis, ka eksamens, beidzot psihoterapijas studijas, (kuru
nokartojot, psihoterapeits sanem Belgijas valsts veseli-
bas un invaliditates institata apdro$inasanas numuru, kas
lauj to pacientiem tiesibas sanemt atlidzibu no to veseli-
bas apdrosinasanas) bus jaatcel — iespéjams, jaaizstaj ar
eksamenu, uzsakot studijas: Note de Politique Générale de
la Vice-premiére Ministre et Ministre des Affaires socia-
les et de la Santé publique, Doc. parl., Chambre, 2008/09,
Nr. 1529/5, 16. Ipp.
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123. Ceturtkart, “zinasanas, ko students
iegtst studiju laika augstskola, parasti nav
paredzétas vienam geografiskam darba
tirgum”®. Tadeéjadi ar atbilstosu darba
samaksu var veicinat personas, kas nav pasta-
vigie iedzivotaji un kas iegist izglitibu Francu
kopiena, uzsakt savu profesionalo karjeru taja
regiona, kura tie studéjusi.

124. Sie apsvérumi mutatis mutandis piemé-
rojami ari citam studiju programmam, uz ko
attiecas apstridétais Dekréts.

125. Attieciba uz jebkuru iespéjamo sabied-
ribas veselibas pamatojumu Dekréts bitiba
skiet preventivs. Ja vien valsts tiesai netiek
iesniegti butiski labaki materiali neka tie,
kas iesniegti $ai Tiesai, manuprat, sameéri-
guma parbaudi nevar uzskatit par izturétu®.
Ja diskriminéjosa attieksme tiek izmantota

92 — lepriek$ 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bidar, 58. punkts.
93 — Péc analogijas skat. generaladvokata Dzeikobsa secinaju-

mus ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétajam spriedumam
lieta Komisija/Austrija, 51. punkts.

ka piesardzibas pasakums pret saredzamo
nakotnes problému, samériguma parbaude
javeic ar ipasu piesardzibu.

126. Pamatojoties uz Tiesas riciba eso$iem
materialiem, jasecina, ka par apstridéta Dek-
réta pamatojumu nevar izmantot to, ka parak
maz studentu, kas dzivo Francu kopiena,
iegtst tadu izglitibu, lai tur ilgtermina batu
pietiekams skaits kvalificéta mediciniska per-
sonala un lai $aja kopiena nodrosinatu sabied-
ribas veselibas sistémas kvalitati.

Secinajumi par Dekréta 1. panta pirmas dalas
pirmo kumulativo nosacijumu

127. No ta izriet, ka Dekréta 1. panta pirmas
dalas (netie$i diskriminéjo$o) dzivesvietas
prasibu nevar pamatot ne ar vienu no pama-
tojumiem, uz ko balstas Belgija.
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Dekréta 1. panta pirmds dalas otrais kumula-
tivais nosacijums

128. Cik man zinams, Tiesa nekad nav atzi-
nusi, ka pasakumi, kas ir tiesi diskriminéjosi
pilsonibas dél un ir pretéji EKL 12. pantam,
var tikt pamatoti®. Ieprieks$ noradits, kadél es
uzskatu, ka apstridéta Dekréta otrais kumula-
tivais nosacijums ir tie$i diskriminéjogs®.

129. Tiesas pieeja lidz $im $kiet logiska. Dis-
kriminacija tadu iemeslu dél, kas aizliegti ar
Ligumu, ir tada méra pretéja Eiropas Savie-
nibas pamatidejai, ka var tikt pielauta vie-
nigi ipasu iemeslu dé]. Saskana ar pastavigo

94 — Attieciba uz lietam, kuras, atzistot, ka ir bijusi tiesa dis-
kriminacija pilsonibas dél, Tiesa nav vértéjusi iespéjamo
pamatojumu, skat., pieméram, iepriek$ 8. zemsvitras pie-
zimé minéto spriedumu lieta Gravier, 15., 25. un 26. punkts;
1989. gada 2. februara spriedumu lieta 186/87 Cowan
(Recueil, 195. Ipp., 10. punkts) un 1993. gada 20. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-92/92 un C-326/92 Phil
Collins u.c. (Recueil, 1-5145. lpp., 32. un 33. punkts). Gene-
raladvokate Kokote [Kokott] 2008. gada 28. februara secina-
jumos lieta C-164/07 Wood (2008. gada 5. janija spriedums,
Krajums, 1-4143. Ipp., 42. punkts un 11. zemsvitras piezime)
pareizi ir noradijusi, ka, lai ar ir apsaubami, vai valsts tie-
sibu norma, kas ir tiesi diskriminéjosa pilsonibas dél, vispar
var but attaisnojama, ir norades uz teorétisku pamatojuma
esamibu tie$as diskriminacijas gadijuma (piemeéram,
iepriek$ 73. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Ricordi, 33. punkts; 1997. gada 2. oktobra spriedums lieta
C-122/96 Saldanha un MTS, Recueil, 1-5325. lpp., 26. un
nakamie punkti; un 1997. gada 20. marta spriedums lieta
C-323/95 Hayes, Recueil, 1-1711. Ipp., 24. punkts).

95 — Skat. ieprieks 64.—76. punktu.
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judikatiru $adu diskriminaciju var pamatot
tikai tad, ja Liguma ir skaidri noteikta atkape®.
Liguma nav $adas atkapes no EKL 12. panta
ietverta vispariga aizlieguma diskriminét pil-
sonibas de]”.

130. Diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegu-
mam ir batiska simboliska nozime. Ka gene-
raladvokats Dzeikobss to retoriski noradijis,
$is aizliegums parada, ka Kopiena “nav tikai
komerciala vienos$anas starp dalibvalstu val-
dibam, bet ari kopiga apvieniba, kura visi
Eiropas pilsoni ir tiesigi piedalities ka indi-
vidi. Neviens no Kopienu tiesibu aspektiem
neskar individus tiesak un neviens ta nesekmeé
kopéjas identitates un kopiga liktena apzinu,
bez ka “ciesakas Eiropas tautu savienibas

96 — Skat., pieméram, EKL 39. panta 4. punkta noteikto atkapi
(nodarbinatiba civildienesta) no darba néméju parvieto-
$anas brivibas un EKL 45. panta noteikto atkapi (oficialo
pilnvaru realizacija) no brivibas veikt uznéméjdarbibu —
atkapes, kas ir labi zinamas un ko interpreteé loti ierobeZoti.
Skat. talak 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-490/04
Komisija/Vacija (Krajums, 1-6095. Ipp., 86. punkts un taja
minéta judikatara).

97 — Skat. 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-85/96
Martinez Sala (Recueil, 1-2691. Ipp., 64. punkts), kura tiesa
atzina: “Ta ka uz minéto nevienlidzigo attieksmi attiecas
Ligums, to nevar uzskatit par attaisnojamu — ta ir diskri-
minacija tiesi prasitajas pilsonibas dél” Ir taisniba, ka Tiesa
papildus noradija: “turklat Tiesai nav noradits neviens fakts,
kas attaisnotu sadu nevienlidzigu attieksmi”. Tomér es to
uztveru ka pardomas, kas neapsauba pirma apgalvojuma
skaidro nozimi.
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izveido$ana’, kas noteikta Liguma preambula,

batu vienigi tukss lozungs”*®.

131. Katra zina, ja Tiesa tomér gatavojas
izteikt viedokli, ka tiesa diskriminacija pil-
sonibas dél EKL 12. panta izpratné principa
var tikt pamatota, ir janorada uz (ieprieks
minétajiem) iemesliem, kadél es uzskatu, ka
apstridéta Dekréta noteiktais pirmais netiesi
diskriminéjosais kumulativais nosacijums
nevar tikt pamatots. A fortiori $ie apsvérumi
piemérojami Dekréta otrajam tiesi diskrimi-
néjosajam kumulativajam nosacijumam.

Secinajumi par Dekréta 1. panta pirmas dalas
otro kumulativo nosacijumu

132. Izriet, ka Dekréta 1. panta pirmas dalas
noteikumus (saskapa ar kuriem Belgijas
pilsoni automatiski atbilst otrajam kumu-
lativajam nosacijumam, jo tiem ir tiesibas
pastavigi palikt Belgija, kas nav nodalamas
no pilsonibas, turpretim visam personam,
kas nav Belgijas pilsoni — tai skaita paréjiem
ES pilsoniem — ir jaizpilda viens no paréjiem

98 — Secindjumi iepriek§ 94. zemsvitras piezimé minétajam
spriedumam apvienotajas lietas Phil Collins u.c., 11. punkts.

septiniem $aja dekréta noteiktajiem kritéri-
jiem vai ari jaizpilda Direktivas 2004/38 pra-
sibas) nevar pamatot.

Atbilde uz pirmo un otro jautajumu

133. Francu kopienas noteikto ierobezojumu
pienemsana lautu dalibvalstim sadalit atse-
viskos nodaljjumos to augstakas izglitibas
sistémas®. Tadéjadi Tiesai ir jabut loti piesar-
dzigai, atzistot, ka pieeju augstakajai izglitibai
var ierobezot netie$i diskriminéjo$i pasa-
kumi, kas iztur samériguma parbaudi (ko
Belgijas pasakumi, cik ir redzams no Tiesas
riciba eso$ajiem dokumentiem, neiztur). Ta
nedrikstétu pielaut tadus pasakumus, kas
$ada noluka tiesi diskriminé $i pamata dél.

134. Tadé] es secinu, ka EKL 12. panta pirma
dala un 18. panta 1. punkts, aplikojot tos kop-
sakara ar §1 pasa Liguma 149. panta 1. punktu

99 — Péc analogijas skat. generaladvokata Dzeikobsa secinaju-
mus ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétajam spriedumam
lieta Komisija/Austrija, 53. punkts.
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un 2. punkta otro ievilkumu un 150. panta
2. punkta treso ievilkumu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie aizliedz tadus noteikumus,
kas ieklauti Belgijas Francu kopienas pienem-
taja Décret régulant le nombre détudiants
dans certains cursus de premier cycle de
lenseignement supérieur.

Tresais jautajums

135. Ar iesniedzéjtiesas tre$o jautajumu tiek
jautats, vai atbilde uz pirmo jautadjumu batu
citada, ja Francu kopiena, nemot véra EKL
149. panta 1. punkta beigu dalu un ICESCR'®
13. panta 2. punkta c) apak$punktu, kura
ir standstill pienakums, izvélas saglabat sis
kopienas iedzivotajiem plasu un demokra-
tisku pieeju kvalitativai augstakai izglitibai.

136. Tiesa ir atzinusi, ka Starptautiskais
pakts par pilsoniskajam un politiskajam tie-
sibam (turpmak teksta — “/ICCPR”)' ir viens

100 — Skat. 4. zemsvitras piezimi.

101 — Ar ANO Generalas Asamblejas 1966. gada 16. decembra
Rezoluciju 2200 A (XXI) pienemta un atvérta parakstisa-
nai, ratificé$anai un lai pievienotos. Konvencija saskana ar
tas 49. pantu stajas speka 1976. gada 23. marta.
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no tiem starptautiskiem dokumentiem, kas
attiecas uz cilvéktiesibu aizsardzibu, kura tai
janem veéra, piemeérojot Kopienu tiesibu vis-
paréjos principus'®. Skiet, tas attiecas ari uz
ICESCR, kurs, tapat ka ICCPR, ir saistos$s kat-
rai dalibvalstij'®.

137. lesniedzéjtiesa pareizi ir noradijusi, ka
ICESCR 13. panta 2. punkta c) apaks$punkts,
kas prasa “pakapenisku bezmaksas izglitibas
ieviesanu’, ir standstill pienakums.

138. Visparigajas piezimeés par $o noteikumu
noradits, ka uz ICESCR 2. panta 2. punkta
ieklauto aizliegumu neattiecas “ne pakape-
niska realizéSana, ne resursu pieejamiba; tas
ir piemérojams pilniba un nekavéjoties visiem
izglitibas aspektiem un ietver visus starptau-
tiski aizliegtos diskriminacijas iemeslus”'™.
Ilustrativa veida Visparigajas piezimeés nora-
dits, ka “13. panta parkapumi ietver: tadu

102 — Skat. 2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-244/06
Dynamic Medien (Krajums, 1-505. lpp., 39. punkts) un
2006. gada 27. janija spriedumu lieta C-540/03 Parla-
ments/Padome (Krajums, I-5769. Ipp., 37. punkts un taja
minéta judikatara).

103 — Péc analogijas skat. iepriek§ 102. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Parlaments/Padome, 37. punkts.

104 — Visparigas piezimes par tiesibam uz izglitibu, 13. pants,
E/C.12/1999/10 (“E/C.12/1999/10”), 31. punkts (skat. arl
43. punktu).
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normativo aktu, kas izglitibas joma diskri-
miné individus vai grupas jebkura aizliegta
pamata dél, pienemsana vai neatcel$ana”'®
ICESCR 2. panta 2. punkta “pilsoniba vai
sociala izcel$anas” minétas ka aizliegtie dis-
kriminacijas pamati.

139. ICESCR 13. pants ir — loti nozimigs —
lidzeklis, ar kuru attieciba uz pieeju izgli-
tibai par nelikumigu atzist diskriminaciju
tadu pamatu dél, kas ir aizliegti. Méginajums
balstities uz ICESCR 13. panta 2. punkta
¢) apaks$punktu, lai pamatotu pasakumus,
kas neparprotami diskriminé tadu iemeslu
dél, kas aizliegti gan ar EKL 12. pantu, gan
ICESCR 2. panta 2. dalu, tadéjadi ir neiz-
protams'®. (Pieteicéji patie$am pamata ties-
vediba balstijas uz ICESCR 13. pantu, lai
kritizétu apstridéto Dekrétu).

105 — E/C.12/1999/10, 59. punkts.

106 — Belgijas valdiba ir izdarijusi $adu paskaidrojos$o deklara-
ciju attieciba uz ICESCR: “Nemot véra 2. panta 2. punktu,
Belgijas valdiba interpreté nediskriminaciju ka aizliegumu
diskriminét nacionalas izcelsmes dél, nevis ka noteikti
ietvertu valstu pienakumu automatiski garantét arvalst-
niekiem tadas pat tiesibas ka tas pilsoniem. Sis jédziens
ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz patvaligas ricibas
novérsanu, nevis uz atskirigu attieksmi, kas pamatota ar
objektiviem un sapratigiem apsvérumiem atbilsto$i demo-
kratiskas sabiedribas principiem” Neatkarigi no ta, vai
$i deklaracija jauzskata ka slépts iebildums attieciba uz
ICESCR, ta nevar ietekmét EK liguma ietverta nediskrimi-
nacijas principa interpretaciju. Skat. talak par slépto iebil-
dumu: A. Aust, Modern Treaty Law and Practice (2007),
129. un 130. Ipp.

140. Pilniguma dél japapildina, ka Vispariga-
jas piezimés par ICESCR 13. panta 2. punkta
) apaks$punktu noteikts ari, ka “vidéjai izgli-
tibai “ir jabat visiem pieejamai un sasniedza-
mai’, bet augstakajai izglitibai “jabut visiem
vienadi pieejamai, ievérojot katra spéjas”
Saskana ar $o pantu augstaka izglitiba nav
“visparigi pieejama’, bet pieejama, tikai “ievé-
rojot katra spéjas” Individu “spéjas” ir javerte,
nemot véra visas to attiecigas specialas zina-

$anas un pieredzi”'?’.

141. Attieciba uz EKL 149. panta 1. punktu
jaatkarto, ka, lai ari $is pants nosaka, ka dalib-
valstis saglaba atbildibu par “macibu saturu
un izglitibas sistému organizaciju, ka ari
kultaru un valodu dazadibu’, Tiesa skaidri ir
noteikusi, ka arodmacibu pieejamibas nosa-
cljumi ietilpst Liguma pieméros$anas joma'®.
Turklat saskana ar pastavigo judikataru pat
tadu jautajumu, kas neietilpst Liguma piemé-
ro$anas joma (ka tas ir attieciba uz noteiktiem
izglitibas politikas aspektiem), $1 dalibvalstim
saglabata kompetence ir jaisteno, ievérojot
Kopienu tiesibas un it ipasi Liguma notei-
kumus par parvietoSanas un uzturésanas

107 — E/C.12/1999/10, 19. punkts.
108 — Skat. ieprieks 32. punktu un 8. zemsvitras piezimé minéto
judikataru.
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brivibu dalibvalstu teritorija, kas ir garantéta
ar EKL 18. panta 1. punktu'®.

142. Diskriminacijas aizliegums patiesam ir
jauzskata par Liguma starakmeni tiesi tadél,
ka dalibvalstu ricibas briviba attieciba uz
tiesisko reguléjumu ir atstata neskarta — ar
nosacijumu, ka to tiesibu akti ir piemérojami
vienadi attieciba uz pilsoniem un nepilso-
niem. Galvenais ta pamata esoS$ais princips
ir, ka pret visiem Savienibas pilsoniem ir jaiz-
turas ka pret individiem neatkarigi no to pil-
sonibas'’. Tadéjadi “briva un vienada pieeja
izglitibai visiem” nozimeé tiesi to, kas pateikts.
Tas nenozimé “briva un vienada pieeja izgliti-
bai savas valsts pilsoniem”

143. Es piekritu, ka probléma, ar ko saskaras
Francu kopiena, nav mazsvariga. Tomeér ta ir
jaatrisina tada veida, kas neatskiras no “vien-
lidzigas attieksmes pret personam magiska
apla ieksiené”'"" (3aja gadijuma no attieksmes

109 — Skat. iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Morgan and Bucher, 24. punkts un taja minéta
judikatara.

110 — Skat. ari generaladvokata Dzeikobsa secindjumus iepriek$
94. zemsvitras piezimé minétajam spriedumam apvieno-
tajas lietas Phil Collins u.c., 11. punkts: “Tie vienkarsi nav
japacie$ ka arzemnieki, bet uznemosas valsts iestadém
tie jaatbalsta ka Kopienas pilsoni, kuriem, “piemérojot
Ligumu’, ir tiesibas uz visam privilégijam un prieksroci-
bam, ko bauda uznemosas valsts pilsoni”

111 — Skat. manus 2008. gada 23. septembra secindjumus lieta
C-427/06 Bartsch (2008. gada 23. septembra spriedums,
Krajums, I-7245. Ipp., 45. punkts).
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pret Belgijas pilsoniem), bet kas ievéro ES pil-
sonu “pamatstatusu’; nodro$inot vienadu pie-
eju izglitibai visiem ES pilsoniem neatkarigi
no to pilsonibas.

144. Atbildi uz pirmo un otro jautdjumu
neatspéko EKL 149. panta 1. punkta beigu
dala. Pretéji tam, $is atbildes pastiprina
ICESCR 13. panta 2. punkta c) apak$punkts,
ja lasa to precizi.

Par lagumu ierobezot sprieduma spéeku
laika

145. Belgijas valdiba ladz Tiesu gadijuma, ja
ta EKL 12. pantu interpretétu tadéjadi, ka tam
ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka Dekréts,
ierobezot sprieduma spéku laika.

146. Sava laguma pamatojumam Belgi-
jas valdiba atsaucas uz $adiem iemesliem:
ietekme uz Franc¢u kopienas finansém; fakts,
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ka Dekréts tika veidots ipasi ta, lai tas atbil-
stu Tiesas judikatarai un Kopienas tiesibu
aktiem; fakts, ka Komisija bija noradijusi, ka
$ada sistéma var tikt pamatota; un atbilstosas
judikataras trakums.

147. No Tiesas pastavigas judikataras izriet,
ka Tiesa tikai iznémuma karta var ierobe-
Zot iespéju visam ieinteresétajam personam
atsaukties uz normu, kuru ta ir interpretéjusi.
Tiesa $adi ierobezo sprieduma spéku laika,
piemérojot Kopienu tiesibu sistémai rakstu-
rigo visparéjo tiesiskas drosibas principu.
Lai varétu pienemt lemumu par $adu ierobe-
Zojumu, ir jaievéro divi pamatnosacijumi: to
personu, kuru laba tiek ierobezots sprieduma
spéks laika, labas ticibas esamiba un batisku
traucéjumu rasanas risks''%.

148. Tiesa sprieduma spéku laika ir iero-
bezojusi tikai loti konkrétos apstaklos, kad
pastavéja risks, ka varétu iestaties butiskas
ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu
tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas nodibinatas
laba ticiba, pamatojoties uz reguléjumu, kurs

112 — Saja zina skat. 2009. gada 12. februara spriedumu lieta
C-138/07 Cobelfret (Krajums, 1-731. Ipp., 68. punkts un
taja minéta judikatara).

tika uzskatits par spéka esosu, un izradijas, ka
privatpersonas un valsts iestades bija iesaisti-
tas riciba, kas neatbilda Kopienu tiesiskajam
reguléjumam sakara ar objektivu un batisku
nenoteiktibu attieciba uz Kopienu tiesibu
normu piemérojamibu; $o nenoteiktibu
varéja veicinat tada pati riciba no citu dalib-
valstu vai Eiropas Kopienu Komisijas puses.
Finansialas sekas, kas dalibvalstij var rasties
saistiba ar prejudicialu nolémumu, nav pie-
tiekams pamats ierobezot minéta sprieduma
iedarbibu laika'".

149. Saja lieta neatkarigi no citu argumentu
pamatotibas Belgijas valdiba nav iesniegusi
Tiesai materialus, kas noraditu, ka pastav
nopietns ekonomisko seku risks.

150. Lidz ar to, ja tads valsts tiesiskais regulée-
jums ka apstridétais Dekréts ir pretruna EKL
12. pantam, Tiesai nevajadzétu ierobezot §i
sprieduma spéku laika.

113 — Skat. 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-313/05
Brzeziriski (Krajums, I-513. Ipp., 57. un 58. punkts un tajos
minéta judikatara).
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Nobeiguma piebilde

151. Es esmu uzsvérusi Eiropas Savienibas
attistibai nepiecieS$amo studentu parvieto-
$anas brivibas, kas balstita uz vienlidzibu,
nozimi. Tomeér lidzigi ES nedrikst ignorét
patiesam pastavosas problémas, kas var ras-
ties dalibvalstim, kuras uzpem daudz citu
dalibvalstu studentus'.

152. Protokols par subsidiaritates principa
un proporcionalitates principa pieméro-
$anu'® nosaka, ka Kopienas limena riciba ir
pamatota, ja “ierosinatas ricibas mérkus nevar
pilniba sasniegt ar dalibvalstu ricibu, ievéro-
jot to konstitucionalo sistému, un tapéc tos
labak istenot ar Kopienas ricibu”. Protokols
paredz, ka janem véra $adas pamatnostadnes,
lai novértétu, vai ir ievérots iepriek$ minétais
nosacijums: i) attieciga jautajuma ir starptau-
tiski aspekti, kurus nevar pilniba atrisinat ar
dalibvalstu ricibu; ii) riciba tikai dalibvalstu
limeni vai tas, ka nenotiek Kopienas riciba,
batu pretruna Liguma prasibam vai citadi
ievérojami kaitétu dalibvalstu interesém;
iii) Kopienas limena ricibai salidzinajuma ar

114 — “Skat. $aja nozimé Dougan, M.,” Fees, Grants, Loans and
Dole Cheques: Who Covers the Costs of Migrant Educa-
tion Within the EU?, Common Market Law Review, 2005,
955. un 956. Ipp.

115 — EK liguma pielikuma pievienotais Protokols Nr. 30.
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ricibu dalibvalstu limeni batu neapstridamas
prieksrocibas tas apjoma vai seku dél.

153. Es aicinu Kopienas likumdevéju un
dalibvalstis izskatit $o kritériju piemérosanu
attieciba uz studentu brivu parvietosanos
dalibvalstis'*.

154. Visbeidzot jaatgadina, ka viens no EKL
2. panta minétajiem Kopienas uzdevumiem
ir panakt solidaritati starp dalibvalstim un ka
dalibvalstim, pamatojoties uz EKL 10. pantu,
ir savstarpéjs lojalas sadarbibas pienakums'".
Skiet, ka $ie noteikumi ir loti nozimigi $aja
lieta. Ja valodas tendences un atskirigas val-
stu politikas attieciba uz pieeju augstakajai
izglitibai veicina studentu mobilitati ipasi
lielos apjomos, kas rada patiesas gratibas
uznemosajai dalibvalstij, tas noteikti ir gan
uznemosas dalibvalsts, gan piederibas dalib-
valsts pienakums sarunu cela aktivi meklét
Ligumam atbilsto$u risindgjumu.

116 — Skat. ari par subsidiaritati manus ieprieks 3. zemsvitras
piezimé minétos secinajumus lieta Gouvernement de
la Communauté frangaise and Gouvernement wallon,
118. punkts un 68. zemsvitras piezime, kura ir norade uz
N. MacCormick, Questioning Sovereignty, 1999, 135. Ipp.

117 — Skat. ka pieméru attieciba uz izglitibu: 1988. gada 27. sep-
tembra spriedumu lieta 235/87 Matteucci/ Communauté
frangaise de Belgique (Recueil, 5589. Ipp., 19. punkts).
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Secinajumi

155. Lidz ar to es uzskatu, ka uz Cour constitutionnelle (Belgija) uzdotajiem jautaju-
miem ir jaatbild sadi:

“Pirmais un otrais jautajums

EKL 12. panta pirma dala un 18. panta 1. punkts, aplikojot tos kopsakara ar $1 pasa
Liguma 149. panta 1. punktu un 2. punkta otro ievilkumu un 150. panta 2. punkta
treso ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus pasakumus, kas noteikti
Belgijas Fran¢u kopienas pienemtaja Décret régulant le nombre détudiants dans cer-
tains cursus de premier cycle de lenseignement supérieur.

Tresais jautajums

EKL 149. panta 1. punkta beigu dalas un Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultaras tiesibam 13. panta 2. punkta c) apak$punkta izvérté$ana neie-
tekmeé atbildi uz pirmo un otro jautajumu.”
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