BRESSOL A DALSI

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 25. ¢ervna 2009"

1. Po zna¢nou ¢ast evropské historie studenti
usilovali o to, aby mohli (¢ast) svého studia
absolvovat mimo zemi svého pivodu®. Pro-
jednavana zadost se tyka otazky, ktera jiz byla
nékolikrat vznesena, a to zda hostitelsky stat
smi omezit pocet zahranic¢nich studentt, kte-
rym dovoli pristup ke svému vzdélavacimu
systému.

2. Touto zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce se belgicky Cour Constitutionne-
lle (Ustavni soud) obrac{ na Soudni dviir
s otdzkou, jak vyklddat prvni odstavec ¢lanku
12 ES a ¢lanek 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 149
odst. 1 ES, druhou odrézkou ¢l. 149 odst. 2 ES
a treti odrdzkou ¢l. 150 odst. 2 ES.

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.

2 — K historickému piehledu viz stanovisko generdlniho advo-
kata Ruize-Jaraba Colomera ptednesené v Fizeni ve spoje-
nych vécech C-11/06 a C-12/06, Morgan a Bucher (Sb. rozh.
s.1-9161, body 37 az 47). Ministti zodpovédni za vysoké §kol-
stvi ze 46 statl ucastnicich se Bolonského procesu v nedavné
dobé prohlésili, ze mobilita je ,zakladnim rysem Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani“ a vyzvaly ,vsechny
staty ke zvySeni mobility”: Komuniké z konference evrop-
skych ministri odpovédnych za vysokoskolské vzdélavani,
Lovan a Louvain-la-Neuve, 28. a 29. dubna 2009, odstavec 18
(ptistupné na http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/09/675&format=HTML&aged=0&language
=EN&guiLanguage=en).

3. Predmétem ptivodniho fizeni pred vni-
trostatnim soudem je Zaloba na neplatnost
Décret régulant le nombre d’étudiants dans
certains cursus de premier cycle de l'ensei-
gnement supérieur (nafizeni o omezeni poctu
studentd v nékterych studijnich programech
prvniho cyklu vysokoskolského vzdélavéni,
déle jen ,narizeni“), pfijatého dne 16. cervna
2006 Parlamentem Francouzského spolecen-
stvi Belgie (Parlement de la Communauté
francaise de Belgique), ktera byla podana
skupinou studentty, z nichz vétsinu tvori fran-
couzsti statni prislusnici, ¢leny profesorského
sboru a administrativnimi pracovniky vyso-
kych kol Communauté francaise de Belgique
(Francouzské spolecenstvi Belgie, dile jen
,Francouzské spolecenstvi“)®.

3 — Moniteur Belge ze dne 6. cervence 2006, s. 34 055. Naii{-
zeni bylo naposledy novelizovano predpisem Décret fixant
des conditions d'obtention des diplomes de bachelier sage-
-femme et de bachelier en soins infirmiers, renfor¢ant la
mobilité étudiante et portant diverses mesures en matiére
d’enseignement supérieur (nafizeni, kterym se stanovi pod-
minky pro ziskdvani bakalarskych diplomi v oboru porodni
asistentka a zdravotni sestra, posiluje mobilitu student
a zavadi raznd opatfeni v oblasti vysokoskolského vzdéla-
vani) ze dne 18. ¢ervence 2008, Moniteur Belge ze 10. zafi
2008, s. 47 115. V tomto stanovisku odkazuji na pavodni
znéni nafizeni, jak bylo pfevzato do Zidosti o rozhodnuti
o predbézné otazce. Nafizeni jsou pravnimi ndstroji, jejichz
prostiednictvim viechna tfi belgickd spolecenstvi, jakoz
i vldmsky a valonsky region vykonavaji svou zdkonodarnou
pravomoc. Maji stejnou pravni silu jako federdlni zakony.
Viz ¢lanky 127 odst. 2, 128 odst. 2, 129 odst. 2, 130 odst. 2
a ¢l. 134 odst. 2 belgické ustavy, ¢l. 19 odst. 2 Loi spéciale de
réformes institutionnelles (zvlastni zdkon o reformé orgdna)
ze dne 8. srpna 1980, Moniteur belge ze dne 15. srpna 1980,
a mé stanovisko ve véci C-212/06, Gouvernement de la
Communauté francaise a Gouvernement wallon, Sb. rozh.
s.1-1683, body 4 az 7.
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

4. Clanek 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech (ICESCR)* stanovi:

»Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, ze
zarudi, ze prava formulovana v tomto Paktu
budou se uskute¢novat bez jakéhokoli rozli-
$ovani podle [...] ndrodnostniho a socidlniho
pavodu [...]

5. Clének 13 odst. 2 c) ICESCR stanovi:

»Staty, smluvni strany Paktu, uznévaji, Ze se
zietelem na dosaZzeni plného uskute¢néni
[prava kazdého na vzdélani]:

4 — Prijaty a otevieny k podpisu, ratifikaci a piistupu rezoluci
2200A (XXI) valného shromazdéni Spojenych nérodu ze dne
16. prosince 1966. Pakt vstoupil v platnost, v souladu se svym
¢ldnkem 27, dne 3. ledna 1976.
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vy

() vyssi [vysokoskolské] vzdélavani bude
rovnéz zpfistupnéno pro vsechny, a to
podle schopnosti v§emi vhodnymi pro-
stfedky a zejména postupnym zavadénim
bezplatného vzdélavani; [...]*

Prdvo Spolecenstvi

6. Clanek 2 ES stanovi:

»Poslanim Spolecenstvi je vytvoreni spo-
le¢ného trhu a hospoddarské a ménové unie
a provadéni spole¢nych politik nebo ¢in-
nosti uvedenych v ¢lancich 3 a 4 podporo-
vat v celém Spolecenstvi [...] hospodatfskou
a socidlni soudrznost a solidaritu mezi ¢len-
skymi staty:
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7. Clének 10 ES stanovi:

,Clenské stity piijmou veskera vhodna
obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zdvazkdg,
které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou
dtsledkem ¢innosti orgdni  Spolecenstvi.
Usnadnuji mu plnéni jeho poslani.

Zdrzi se jakychkoli opatfeni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cila této smlouvy:

8. Clanek 12 odst. 1 ES stanovi:

sV ramci pouziti této smlouvy, aniz jsou
dotcCena jeji zvlastni ustanoveni, je zaka-
zéna jakdkoli diskriminace na zékladé statni
prislusnosti

9. Clének 18 odst. 1 ES stanovi:

»Kazdy ob¢an Unie md pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych
statd s vyhradou omezeni a podminek stano-
venych v této smlouvé a v opatfenich prija-
tych k jejimu provedeni:

10. Clanek 149 odst. 1 a 2 druh4 odrazka ES
stanovi:

»1. Spolecenstvi prispivd k rozvoji kvalit-
ntho vzdélavani podporou spoluprice mezi
Clenskymi staty, a je-li to nezbytné, podpo-
rovanim a doplnovdnim ¢innosti ¢lenskych
statd pri plném respektovani jejich odpovéd-
nosti za obsah vyuky a za organizaci vzdéla-
vacich systéma a jejich kulturni a jazykové
rozmanitosti.

2. Cinnost Spolecenstvi je zaméfena na:
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—  podporu mobility studentt a uciteld, také
prostfednictvim podpory akademického
uznavani diploma a zapoc¢itavanim doby
studia,

11. Clanek 150 odst. 2 trfeti odrazka ES
stanovi:

»Cinnost Spolecenstvi je zamérena na:

— usnadnovani pristupu k odbornému
vzdélavéni, podporu mobility vyucuji-
cich a osob vyucovanych v ramci odborné
vyuky, obzvlasté mladych lidi;

Vnitrostdtni pravo

12. Narizenive svém ¢lanku 1 definuje osoby,
které se pro ucely tohoto narizeni povazuji za
studenty-rezidenty, nasledovné:®

»Studentem-rezidentem se pro ucely tohoto
narizeni rozumi student, ktery v okamziku
zapisu na vysokou $kolu prokaze, ze ma trvalé
bydlisté v Belgii a spliiuje jednu z nasleduji-
cich podminek:

1) ma4d pravo trvalého pobytu v Belgii;

2) mél v okamziku zdpisu na vysokou $kolu
trvalé bydlisté v Belgii nejméné po dobu
6 mésicli a soucasné v Belgii vykondval
placenou ¢i neplacenou pracovni ¢innost
nebo mu plynul ndhradni pfijem posky-
tovany belgickou vefejnopravni instituci;

5 — Veskeré preklady belgickych pravnich piedpist a divodo-
vych zprav k témto predpisiim jsou mymi vlastnimi preklady.



3)

5)

7)

8)
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md na zadkladé [prfislusnych belgickych
pravnich predpist] povoleni pobyvat
[v Belgii] po neomezenou dobu;

md povoleni k pobytu v Belgii, nebot mu
bylo pfiznidno postaveni uprchlika [ve
smyslu belgickych pravnich predpisi],
nebo podal zddost o pfizndni postaveni
uprchlika;

md pravo pobyvat v Belgii, nebot se
na né vztahuje docasnd ochrana na
zdkladé [prislusnych belgickych pravnich
predpisil];

nékterou z predchozich podminek spl-
nuje jeho matka, otec, opatrovnik nebo
manzel/manzelka;

mad v okamziku svého zdpisu na vysokou
g$kolu trvalé bydlisté v Belgii po dobu nej-
méné 3 let;

je drzitelem potvrzeni o ziskani stipendia
vydaného v ramci rozvojové spoluprice

na akademicky rok a studium, k nému?z si
podal prihlasku.

,Pravem trvalého pobytu’ ve smyslu ¢l 1
odst. 1 se v pripadé stitnich prislu$nika ¢len-
skych statt Evropské unie rozumi pravo pri-
znané ¢ldnky 16 a 17 smérnice 2004/38/ES [°]
[a] v pfipadé statnich prislusnika stdtd, které
nejsou Cleny Evropské unie, pravo na trvaly
pobyt v Belgii ve smyslu [prislusnych belgic-
kych pravnich predpisa]

13. Kapitola II nafizeni obsahuje ustanoveni
o pristupu k univerzitnimu studiu. Clédnek 2
omezuje pocet student(, ktefi se poprvé zapi-
suji na univerzitu ve Francouzském spole-
¢enstvi do nékterého ze studijnich programu
vyjmenovanych v ¢lanku 3, a to na zakladé
metody upravené v ¢lanku 4.

14. Clanek 3 nafizeni stanovi, Ze kapitola II
se vztahuje na studijni programy, v nichz se

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o prévu obc¢antt Unie a jejich rodin-
nych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS (opravena verze v UL vést. L 229,
29.4.2004, s. 35)
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udéluje titul bakalaf v oboru fyzioterapie
a rehabilitace nebo veterinarni mediciny.

15. Clanek 4 natizeni stanovi:

»Pro kazdou univerzitu a kazdy studijni
program podle ¢ldanku 3 je stanoven pocet
studentd, ktefi jsou poprvé prijimani do pri-
slusného studijniho programu a jsou zohled-
novani pro ucely financovani, oznacovany
jako ,T* a pocet studentd, ktefi se poprvé
zapisuji do prislu$ného studijniho programu,
ktefi nejsou povazovani za rezidenty ve smy-
slu ¢lanku 1, oznacovany jako ,NR"

Pokud podil NR a T z pfedchoziho akademic-
kého roku dosdhne procenta ,P, akademické
organy odmitnout dalsi zapis studentd, ktefi
nebyli dosud zapséni do prislusného studij-
niho programu a ktefi se nepovazuji za rezi-
denty ve smyslu ¢lanku 1.

Hodnota P ve smyslu pfedchoziho odstavce
je stanovena na 30 procent. Pokud vsak
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v urcitém akademickém roce prekracuje
pocet studujicich v jiném staté, nez kde ziskali
stfedoskolsky diplom, ve vSech vysokoskol-
skych zafizenich v Evropské unii v priméru
deset procent, rovna se hodnota P pro nésle-
dujici akademicky rok trojnasobku tohoto
procenta’

16. Clének 5 natizeni stanovi:

»[1] [...] studenti, ktefi nejsou povazovani za
rezidenty ve smyslu ¢lanku 1 se mohou pfi-
hlésit do nékterého ze studijnich programt
uvedenych v odstavci 3, a to nejdfive tfi
pracovni dny pred datem 2. zafi, které pred-
chazi prislu$ny akademicky rok. Studenti [...]
budou zapséni ke studiu v poradi, v jakém
podali svoji prihlagku.

[3] Kazda prihlaska k zdpisu podand podle
odstavce 1 pocinaje datem 2. zari, které pred-
chazi akademicky rok, bude zaregistrovina

[..]
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[4] Odchylné od odstavce 1 se v pripadé stu-
dentli-nerezidentd, ktefi si podavaji prihlasku
do nékterého ze studijnich programu uvede-
nych v odstavci 3 nejpozdéji v posledni pra-
covni den pred datem 2. zafi, které predchazi
akademicky rok, postupuje tak, ze pokud
pocet téchto studentt, ktefi se timto zpiso-
bem prihlasili, prekracuje ¢islo NR uvedené
v ¢l. 4 odst. 2, je [pro Ucely zdpisu] poradi
téchto studentt ur¢ovano losem [...]

[5] Kazdy student-nerezident smi pred
datem 2. zari, které predchazi akademicky
rok, podat pouze jednu prihlasku k zépisu do
studijnich programa uvedenych v c¢lancich
3 a 7. Studenti, ktefi porusi toto ustanoveni,
budou z vysoké $koly, do niz by byli prijati ke
studiu nékterého ze studijnich programu uve-
denych v ¢lancich 3 a 7, vylouceni.

17. Kapitola III obsahuje ustanoveni o vyso-
kych $koléch. Clanek 6 odst. 1 a ¢lanky 8 a 9
(které jsou soucdsti uvedené kapitoly) obsa-
huji ustanoveni, kterd jsou obdobna ustano-
veni ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanka 4 a 5.

18. Cldnek 7 nafizeni vztahuje ustanoveni
kapitoly III na bakalarské studijni programy
v oborech porodni asistentstvi, ergoterapie,
logopedie, podiatrie-podologie, fyzioterapie,
audiologie a specialni vychovatelstvi.

Puavodni fizeni a predlozené otazky

19. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
zdkonodarce Francouzského spolecenstvi
zaznamenal v nékolika poslednich letech
nartst poctu studentd prijimanych poprvé ke
studiu nékterého z predmétnych studijnich
programu. Byla vyjadfena obava, Ze vzhle-
dem k rozpoctovym, lidskym a materidlnim
zdrojim, které maji dotéené vzdélavaci insti-
tuce k dispozici, ohrozZuje tento narust kva-
litu vyuky a, vzhledem k povaze pfedmétnych
studijnich programd, i vefejné zdravi.

20. V akademickém roce 2003/2004 pied-
stavoval pocet studentil, kteri byli drziteli
stfedoskolského diplomu vydaného jinym
Clenskym statem a kteri byli pfijati do stu-
dijnich programi, na néz se vztahuje uve-
dené narizeni, méné nez 10 % vSech zdpisi.
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V akademickém roce 2004/2005 predstavoval
tento pocet u vysokoskolskych programti, na
néz se vztahuje nafizeni, mezi 41 % a 75 %.
V akademickém roce 2005/2006 to bylo
u univerzitnich programg, na néz se vztahuje
nafizeni, mezi 78 % a 86 %.

21. Vétsina zapsanych studentd, ktefi jsou
drziteli stfedoskolskych diplomi ziskanych
jinde nez ve Francouzském spolecenstvi Bel-
gie, jsou francouzskymi statnimi prislusniky.
Podle predkladajictho soudu existuje pro
tento jev nékolik davodu.

22. Zaprvé, prijimani studentd ke studiu na
veterindrnich $koldch probihd ve Francii na
zdkladé celostatni pfijimaci zkousky, k niz
jsou pripusténi pouze studenti, ktefi absolvo-
vali po ziskani stfedoskolského diplomu dva
roky ptipravného studia. V roce 2004 bylo na
zdkladé této prijimaci zkousky pfijato na Ctyfi
veterindrni $koly 329 uchazect. Tento pocet
se v roce 2005 snizil na 221 a v roce 2006
vzrostl na 436. Na zdkladé prijimaci zkousky
byva zpravidla pfijata pouze jedna pétina
uchazeci.

23. Zadruhé, ve Francii existuje pevné
stanoveny numerus clausus pro studenty
fyzioterapie.
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24. V dusledku toho mnozi francouzsti stu-
denti prichazeji studovat studijni programy
vyucované ve francouzstiné v ramci Fran-
couzského spolecenstvi Belgie. Po absol-
vovani studia se pak vraceji do Francie, kde
vykondvaji svoje povolani. Témér tretina
veterinard, ktefi si ve Francii kazdorocné
zalozi vlastni praxi, ziskala svij diplom ve
Francouzském spolecenstvi Belgie. Pritom
se nezdd, ze by toto ve Francii vedlo k nad-
bytku veterinaid. V roce 2005 ziskalo vice nez
800 studentd diplom z fyzioterapie ve Fran-
couzském spolecenstvi Belgie.

25. Parlament Francouzského spolecenstvi
v reakci na tuto situaci ptijal dne 16. ¢ervna
2006 narizeni. Toto natizeni zavadi numerus
clausus pro prijimani nerezidentd a definuje
srezidenty®, na néz se numerus clausus, splni-
-li obé stanovené podminky, nevztahuje. Za
~rezidenty” se v zdsadé povazuji osoby, které
maji v Belgii svoje trvalé bydlisté a zdroven
jsou opravnény v Belgii trvale pobyvat.

26. Kazda univerzita nebo vysokd s$kola
muze prijmout pouze omezeny pocet stu-
dentt-nerezident. Tento pocet byl pro rok
2006/2007 stanoven pro kazdy studijni pro-
gram v ramci kazdé vzdélavaci instituce na
30 % z celkového poctu studentd, ktefi jsou
v této vzdélavaci instituci poprvé prijiméni
do predmétnych studijnich programu. Nere-
zidenti se mohou prihlésit ke studiu pouze
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po dobu ti{ pracovnich dnt, které predcha-
zeji datu 2. zafi. Pokud jejich pocet prekroci
numerus clausus, jsou Uspésni uchazeci vybi-
rani pomoci losu.

27. Nicolas Bressol a dalsich 43 stézovatell
podalo dne 9. srpna 2006 stiznost ke Cour
constitutionnelle (dstavni soud), kterou se
domadhali zruseni uvedeného natizeni. Céline
Chaverot a dalsich 18 stéZovatelt podalo dne
13. prosince 2006 obdobnou stiznost, kte-
rou se domdhali zruseni nékolika ustanoveni
natizeni. Napadli rozdily v zachdzeni, které
narizeni vytvari mezi rezidenty a nerezidenty,
pokud jde o prijiméni ke studiu predmétnych
studijnich programa.

28. Komise dne 25. ledna 2007 zaslala Bel-
gii vyzvu dopisem, v niz vyjadrila své zne-
pokojeni ohledné slucitelnosti predmétného
natizeni s pravem Spolecenstvi. Belgie na
tuto vyzvu odpovédéla dne 24. kvétna 2007,
pricemz ve své odpovédi uvedla nékteré sta-
tistiky a vysvétleni. Vzhledem k tomu, Ze
Komise dospéla k zavéru, Ze Francouzskému
spolecenstvi Belgie hrozi, ze bez pfrislus-
nych ochrannych opatfeni nebude ,schopno
zachovat dostate¢nou droven udzemniho
pokryti a kvality svého verejného zdravot-
niho systému®, rozhodla dne 28. listopadu

2007, ze se Fizeni prerusuje po dobu péti let
»$ cilem umoznit belgickym organiim predlo-
zit dalsi informace na podporu argumentu, ze
stanovend omezujici opatfeni jsou nezbytna
a pfimérena“’.

29. Cour constitutionnelle mél pochybnosti
ohledné slucitelnosti ¢lank 4 a 8 nafizeni
s nékolika ustanovenimi belgické ustavy
vykladanymi ve spojeni s ¢lanky 12 odst. 1, 18
odst. 1, 149 odst. 1 a 2 a ¢l. 150 odst. 2 ES.
Predlozil proto Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 12 prvni odstavec a ¢l. 18
odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, ve spojeni s ¢l. 149 odst. 1
a 2 druhou odrédzkou a s ¢l. 150 odst. 2
treti odrazkou této Smlouvy, vykla-
dény v tom smyslu, Ze tato ustanoveni
brani tomu, aby autonomni spolecenstvi
¢lenského stitu s pasobnosti v oblasti
vysokoskolského vzdélavani, které je
vystaveno prilivu studentt ze sousedniho
Clenského stitu v nékolika studijnich

7 — Téhoz dne Komise zaslala Rakousku vyzvu dopisem s tim,
ze nevyhovélo rozsudku Soudniho dvora C-147/03, Komise
v. Rakousko, (Sb. rozh. s. I-5969). Toto fizeni bylo rovnéz
preruseno.
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programech lékaiské povahy financova-
nych predev$im z vefejnych prostredk,
a to v dusledku restriktivni politiky
v tomto sousednim staté, prijalo takova
opatfeni, jako jsou opatieni obsazend
v nafizeni Francouzského spolecenstvi
ze dne 16. ¢ervna 2006 o omezeni poctu
studentt v nékterych studijnich progra-
mech prvniho cyklu vysokoskolského
vzdélavani, dovolava-li se toto spole-
Censtvi padnych davodi pro své tvrzeni,
Ze tato situace muze nadmérné zatizit
vefejné finance a muze vést ke sniZeni
kvality poskytovaného vzdélavani?

2. Bude se odpovéd na prvni otizku lisit,
pokud toto spolecenstvi prokaze, ze
uvedena situace vede k tomu, Ze diplom
ziskava prili§ malo studentt s bydlistém
v tomto spolecenstvi na to, aby v tomto
spolecenstvi byl dlouhodobé zachovan
dostatek kvalifikovanych zdravotnik
k zajisténi kvalitniho verejného zdravot-
niho systému?

3. Bude se odpovéd na prvni otazku lisit,
pokud se toto spolecenstvi vzhledem
k ¢l. 149 prvnimu pododstavci in fine
Smlouvy a ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) Mezi-
narodniho paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech, ktery
obsahuje povinnost ,standstill, rozhodne
pro zachovani $irokého a demokratic-
kého pristupu ke kvalitnimu odbornému
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vzdéldvani pro obyvatelstvo tohoto
spolecenstvi?*
30. Sva vyjadreni predlozili stéZovatelé

v ptivodnim fizeni, rakouska vlada, belgicka
vlada a Komise.

31. Jednani, na némz se vyjadrily vSechny
zGcastnéné strany, probéhlo dne 3. brezna
2009.

Uvodni poznamky

32. Ackoli ¢l. 149 odst. 1 Smlouvy stanovi,
ze Clenské staty jsou i nadale odpovédné za
»obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich
systému a jejich kulturni a jazykov[ou rozma-
nitost]“, Soudni dvur se jasné vyslovil v tom
smyslu, Ze podminky pristupu k odbornému
vzdélavani spadaji do pusobnosti Smlouvy®.
Odkazal v tomto ohledu na druhou odrazku

8 — Viz rozsudek 293/83, Gravier, Recueil, s. 593, bod 25; roz-
sudek 42/87, Komise v. Belgie, Recueil, s. 5445, body 7 a 8;
rozsudek C-65/03, Komise v. Belgie, Sb. rozh., s. 1-6427,
bod 25; rozsudek Komise v. Rakousko, citovany v pozndmce
pod carou 7, bod 32, a rozsudek C-40/05, Lyyski, Sb. rozh.
s.1-99, bod 28.
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¢l. 149 odst. 2 ES, v niz je vyslovné stano-
veno, ze ¢innost Spolecenstvi je zamérena
na podporu mobility studentd a uciteld, také
prostfednictvim  podpory akademického
uznavani diplomd a zapocitdvanim doby stu-
dia, a na treti odrazku ¢l. 150 odst. 2 ES, ktera
stanovi, ze cinnost Spolecenstvi je zamé-
fena na usnadnovani pristupu k odbornému
vzdélavani, podporu mobility vyucujicich
a osob vyucovanych v ramci odborné vyuky,
obzvlésté mladych lidi®. Soudni dvir rovnéz
judikoval, Ze jak vysokoskolské, tak univer-
zitni studium jsou odbornym vzdélavanim'.

33. Jenesporné, ze narizenistanovi podminky
pristupu k vysokoskolskému a univerzitnimu

9 — Rozsudek 65/03 Komise v. Belgie, citovany v pozndmce pod
&arou 8, bod 25.

10 — Rozsudky Komise v. Rakousko, citovany v poznamce pod
¢arou 7, bod 33 a Lyyski, citovany v pozndmce pod ¢arou 8,
bod 29. Pristup Soudniho dvora v rozsudku 24/86, Blaizot,
Recueil, s. 379, body 15 az 20 se jevil jako restriktivnéjsi.
Soudni dvir v ném rozhodl, ze vysoké skolstvi spada pod
pojem ,odborné vzdélavani“ v rozsahu, v némz pripravuje
nebo poskytuje znalosti a dovednosti nezbytné ke kvalifi-
kaci pro konkrétni profesi, femeslo ¢i zaméstnani. Soudni
dvar judikoval, ze tak tomu je ,nejen v pfipadé, ze zaveé-
re¢na akademicka zkouska piimo poskytuje kvalifikaci pro
konkrétni profesi, femeslo ¢i zaméstnani, ale i tehdy, kdyz
pfislusné studium poskytuje specifické znalosti a doved-
nosti, tj. kdyZz student potiebuje takto ziskané vzdélani
k vykonu urcité profese, femesla ¢i zaméstnani, tiebaze
neexistuje zékonné ustanoveni ani spréavni predpis, které
by dosazeni tohoto vzdélani vyzadovaly jakozto nutnou
podminku®. Soudni dvir dospél k zavéru, ze vysokoskolské
studium toto kritérium zpravidla spliyje. ,Jedinou vyjim-
kou jsou nékteré studijni programy, které jsou z diivodu své
zvlastni povahy zaméfeny na osoby, které usiluji o zlepSeni
svého vseobecného prehledu spi$e nez o pripravu na uréité
povolani“. V kazdém piipadé predmétné studijni programy
maji jednoznac¢né povahu odborného vzdélavani.

studiu ve Francouzském spolecenstvi Belgie.
Upravuje proto oblast, kterd je v ptisobnosti
Smlouvy.

34. Rovnéz je ziejmé, Ze nafizeni rozli-
$uje mezi studenty tim, ze je klasifikuje jako
rezidenty nebo nerezidenty podle toho, zda
spliuji urcitd kritéria. Rezidenti maji neome-
zeny pristup ke vSem studijnim programiim,
zatimco pro nerezidenty je stanoven v pri-
padé nékterych studijnich programi numerus
clausus. Je tedy bez dalsiho zjevné, ze dochdzi
k rozdilnému zachédzeni s obéma skupinami
studentd.

35. Clanek 12 ES zakazuje v rdmci pouziti
Smlouvy, aniz jsou dotcena jeji zvlastni usta-
noveni, jakoukoli diskriminaci na zakladé
statni prislu$nosti. Nafizeni proto musi byt
posouzeno pravé ve svétle tohoto ustanoveni.

36. Predmétem prvnich dvou otdzek poloze-
nych predklddajicim soudem je, zda je mozné
uplatnit néktery ze tfi pripustnych divoda
ospravedlnujicich diskrimina¢ni zachazeni.
Odpovéd na tyto otdzky ¢astecné zdvisi na
tom, zda se jednd o diskriminaci pfimou,
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anebo nepiimou''. Musim tedy v prvni fadé
ozfejmit povahu predmétného diskriminac-
niho zachdzeni.

Povaha diskrimina¢niho zachdzeni

37. Natizeni omezuje pocet studenti-nere-
zidentt zapisovanych poprvé ke studiu
v nékterych studijnych programech (uve-
denych v ¢ldncich 3 a 7). K tomu, aby stu-
dent byl povazovdn za rezidenta, a unikl tak
stanovenému omezeni, musi spliiovat dvé
kumulativni podminky stanovené v ¢lanku
1 nafizeni, a to: i) musi prokdzat, Ze m4d své
trvalé bydlisté v Belgii a ii) musi splnit nékte-
rou z osmi dal$ich podminek uvedenych ve
vy¢tu obsazeném v témze ¢lanku'.

38. Z predkladaciho rozhodnuti jasné
vyplyv4d, ze vzhledem k tomu, Ze belgicti statni
prislusnici maji (z titulu své statni prislus-
nosti) pravo trvalého pobytu v Belgii ve smy-
slu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni, splnuji automaticky
obé kumulativni podminky k tomu, aby byli

11 — Viz dale bod 78 nize.
12 — Viz bod 12 vyse.
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povazovani za ,rezidenty”, pokud maji v oka-
mziku zépisu své trvalé bydlisté v Belgii'.

39. Naopak pro kazdého uchazece o stu-
dium, ktery neni belgickym statnim prislus-
nikem, predstavuje druhd z kumulativnich
podminek skute¢nou prekazku. K tomu, aby
statni prislusnici clenskych statd EU, kteri
nemaji belgickou statni prislu$nost, splnili
tuto podminku, mohou uplatnit své pravo na
strvaly pobyt v Belgii“ pouze v mezich vyty-
¢enych smérnici 2004/38, tj. v zasadé poté, co
v Belgii nepretrzité legalné pobyvali po dobu
péti let™ Pokud tuto podminku nespliuji
(a nemohou splnit ani zddné jiné ze zbyva-
jicich sedmi kritérif), budou povazovani na
nerezidenty, coz je pravé cilem predmétného
narizeni.

40. Je toto rozdilné zachédzeni pfimou, nebo
nepfimou diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti?

41. Ve vyzvé dopisem ze dne 24. ledna 2007
Komise zaujala postoj, Ze vzhledem k tomu,

13 — Viz téz divodovou zprdvu (travaux préparatoires) k nari-
zeni: Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, ¢. 263/1, s. 16—17; ibidem, ¢. 263/3, s. 18; a sta-
novisko legislativni sekce Conseil d’Etat belge (belgicka
Stéatni rada), Doc. parl,, Parlement de la Communauté fra-
ncaise, 2005/2006, ¢. 263/1, s. 50.

14 — Clének 16 smérnice 2004/38/ES.

15 — Viz bod 28 vyse.
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ze v pripadé belgickych stitnich prislusnika
postacuje k tomu, aby splnili podminku sta-
novenou v ¢l.1 odst. 1 nafizeni, kdyz pred-
lozi dikaz o svém bydlisti v Belgii, zatimco
ostatni musi splnit jesté dalsi podminku,
jednd se o diskriminaci pfimou. Komise
tuto argumentacni linii v probihajicim rizeni
dédle nerozvinula a omezila se pouze (stejné
jako ostatni zii¢astnéni) na zkoumdni pred-
lozenych otiazek na podkladé diskriminace
nepfimé. Nejsem vsak toho nazoru, Ze by se
Soudni dvir mohl nebo mél této problema-
tice vyhnout.

42. Pro vétsi prehlednost budu obé pod-
minky stanovené narizenim analyzovat oddé-
lené. Musim vSak nejprve vysvétlit, v ¢em
spatfuji zakladni rozdil mezi pfimou a nepfi-
mou diskriminaci.

Rozdil mezi primou a nepiimou diskriminac{

43. Je pomérné prekvapivé, ze judikatura
Soudniho dvora neobsahuje ziadnou jas-
nou definici ,pfimé diskriminace“. Co se
timto pojmem rozumi musi byt proto vyvo-
zeno z toho, jak se Soudni dvar vyslovil
k obecné zdsadé rovnosti a k pojmu ,,nepfima
diskriminace®

44. Klasickou formulaci, kterou Soudni dvir
pouziva k definovani obecné zasady rovného
zachazeni, coby obecné zdsady prava Spo-
leCenstvi, je, Ze tato zdsada vyzaduje aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachédzeni objektivné odtivodnéné'®.
Uvedené se jevi jako platné pro obé formy
diskriminace".

45. Prili§ ndpomocny nejsou ani definice
primé diskriminace obsazené ve smérnici
o diskriminaci na zdkladé pohlavi'®, smérnici
o diskriminaci na zékladé rasy' a smérnici,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni®. Tyto smérnice definuji piimou
diskriminaci pfedev$im tak, ze se o pfimou
diskriminaci jednd tehdy, kdyz se s urci-
tou osobou zachazi z nékterého ze zakdza-
nych diivodi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou

16 — Viz rozsudek C-127/07, Arcelor Atlantique a Lorraine
a dalsi, Sb. rozh. s. I-9895, bod 23 a tam citovana judika-
tura. Rozsudek C-544/07, Riiffler, Sb. rozh. s. 1-3389, bod 59
prebira klasickou definici ve specifickém kontextu diskrimi-
nace podle ¢lanku 12 ES.

17 — Viz obdobné stanovisko generdlniho advokata Van Ger-
vena k véci C-132/92, Birds Eye Walls v. Roberts, Recueil.,
s.1-5579, body 12 az 14.

18 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze
dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych piileZitosti
a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (prepracované znéni) (UL vést. L 204, 26.7.2006,
s.23).

19 — Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kte-
rou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod (Ut. vést. L 180,
19.7.2000, s. 22).

20 — Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zamést-
néni a povolani (UF. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16).
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osobou ve srovnatelné situaci®'. Tyto definice
je mozné porovnat s definici nepfimé dis-
kriminace obsazenou v kazdé z uvedenych
smérnic. O nepfimou diskriminaci se jednd
tehdy, kdyz by v duasledku zdanlivé neutral-
niho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla
osoba z diivodu urcité vlastnosti, kterd nesmi
slouzit k jejimu odli$eni, v porovnani s jinymi
osobami znevyhodnéna, ledaze takové usta-
noveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné
odivodnény legitimnim cilem a prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné*.

46. 1 tak ale postrdda rozliSovani mezi pri-
mou a nepfimou diskriminac{ pfesnost.

47. Problém podle mého néazoru tkvi v pres-
ném urceni toho, co se rozumi ,,zdanlivé neut-
ralnim ustanovenim® Tato klicova formulace
se zda byt nerozlu¢né spjata s pojmem ,skryta
diskriminace®, ktery se objevuje jinde v judi-
kature Soudniho dvora.

21 — Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o diskriminaci na zdkladé
pohlavi a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rdmcové smérnice o rovném
zachézeni.

22 — Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice o diskriminaci na zékladé
pohlavi a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) rimcové smérnice o rovném
zachdzeni.
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48. Soudni dvur judikoval, ze ,zdsada rov-
ného zachdzeni, jiz je zakaz jakékoli diskrimi-
nace na zakladé statni prislusnosti zakotveny
¢l. 12 odst. 1 ES zvlastnim vyjadfenim, zaka-
zuje nejen zjevmou diskriminaci zaloZenou
na statni prislusnosti, ale také vSechny formy
skryté diskriminace, které pouzitim jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke
stejnému vysledku“?. Tato formulace se ¢asto
objevuje ve spojeni s vétou, v niz se hovori
o pripustném odtivodnéni nepiimé diskrimi-
nace. Napriklad, pokud jde o migrujici pracov-
niky, Soudni dvir judikoval, ze ,ustanoveni
vnitrostatnitho prava musi byt povazovano
za nepfimo diskriminacni, pokud se muze ve
své podstaté dotykat migrujicich pracovnika
vice nez tuzemskych pracovniki, a pokud
v dasledku toho existuje riziko, Ze prvné uve-
deni budou obzvlasté znevyhodnéni, ledaze
by takové ustanoveni bylo objektivné odtivod-
néné a pfimérené sledovanému cili“*.

49. Zda se tedy, Ze Soudni dvir povazuje
rozdil mezi ,zjevnou” a ,skrytou” diskrimi-
naci za kli¢ k rozliSeni diskriminace pfimé
od diskriminace nepfimé. Jesté patrnéjsi je to
na rozsudku ve druhé véci Defrenne (pocatek

23 — Viz rozsudek C-65/03, Komise v. Belgie, citovany
v poznédmce pod ¢arou 8, bod 28 (zvyraznéni provedeno
autorkou tohoto stanoviska) a tam citovand judikatura;
k ¢l. 39 odst. 2 ES viz rozsudek C-228/07, Petersen, Sb. rozh.
s.1-6989, bod 53 a tam citovana judikatura.

24 — Rozsudek Petersen citovany v pozndmce pod carou 23,
bod 54 a tam citovand judikatura.
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judikatury Soudniho dvora k diskriminaci na
zakladé pohlavi), v némz Soudni dvir pojed-
nal o ,pfimé a zjevné diskriminaci“ a porov-
nal ji s ,diskriminaci nepiimou a skrytou“®.

50. Priznavam, zZe se mi nezdd uzite¢né roz-
liSovat jednotlivé typy diskriminace timto
zptsobem?™. Je veelku ziejmé, Ze rozdil mezi
zjevnou a skrytou diskriminaci se nemusi
vzdy nutné kryt s rozdilem mezi pfimou
a nepfimou diskriminaci.

51. Jasny priklad skryté primé diskriminace
lze nalézt v rozsudku Dekker. Pani Dekker
bylo feceno, ze divodem, pro¢ neziskala

25 — Rozsudek 43/75, Defrenne v. Sabena, Recueil, s. 455,
bod 18. Viz téz pozndmky k tomuto rozlideni, které, jak se
zd4, podle Soudniho dvora odpovida rovnéz rozdilu mezi
primym ucinkem a jeho nedostatkem, uvedené generdl-
nim advokitem Warnerem v jeho stanovisku k véci 69/80,
Worringham a Humphreys v. Lloyds Bank, Recueil, s. 767,
s. 802 a 803.

26 — Viz obdobné E. Ellis, EU Anti-Discrimination Law (2005),
s. 89 a 90. Ddle viz stanovisko generdlniho advokata VerLo-
ren van Themaata ve véci 19/81 , Burton v. British Railways
Board, Recueil, s. 554, bod 2.6, v némz uvedl, Ze rozsudek
Soudniho dvora 96/80, Jenkins v. Kingsgate, Recueil, s. 911,
ukazal, ,ze rozliseni u¢inéné v druhém rozsudku Defrenne
mezi pfimou a nepfimou diskriminaci, které je dulezité pri
urc¢ovani toho, zda je ¢ldnek 119 pifmo pouzitelny, ¢i nikoli,
se nekryje s obsahovym rozliSenim mezi pfimou diskrimi-
naci, ¢i formélni diskriminaci, na jedné stran¢, a nepfimou
diskriminaci, ¢i diskriminaci vécnou, na strané druhé”.

pracovni misto, na néz byla nepochybné
nejlepsi kandidatkou, nebylo jeji téhotenstvi
samo o sobé, ale finan¢ni disledky z toho
plynouci pro jejtho potencidlnitho zamést-
navatele. Soudni dvir byl dotdzén, zda na
odmitnuti ji zaméstnant je tfeba nahlizet jako
na pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi.
Soudni dviur dospél spravné k zavéru, ze
odpovéd na poloZzenou otdzku zdvisi na tom,
zda ,zdkladnim divodem pro odmitnuti pfi-
jmout uchazece do zaméstnani je dtivod, ktery
se uplatni bez rozdilu na pracovniky obou
pohlavi, nebo naopak zda se uplatni pouze na
pracovniky jednoho z pohlavi®. Soudni dvtr
dospél k zavéru, ze ,pouze Zeny lze odmit-
nout zaméstnant na zdkladé téhotenstvi,
a takové odmitnuti proto predstavuje ptimou
diskriminaci na zdkladé pohlavi“?. Soudni
dvlr tento pfistup néasledné potvrdil v fadé
dalsich rozsudka®.

52. Generalni advokat Jacobs vyjadril roz-
dil mezi pfimou a nepfimou diskriminaci
mirné odli$né — a po mém soudu srozumitel-
néji — ve svém stanovisku k véci Schnorbus
nasledovné: ,je mozné fici, ze k diskrimi-
naci z divodu pohlavi dochazi tehdy, kdyz
je s prislusniky jednoho pohlavi zachizeno
priznivéji nez s prislusniky pohlavi opac-
ného. Pokud se rozdil v zachidzeni zaklada
na kritériu, které je bud vyslovné vyjadieno
jako kritérium pohlavi, nebo se nutné poji

27 — Rozsudek C-177/88, Dekker v. Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen, Recueil, 1990, s. I-3941, body 10
al2.

28 — Viz rozsudky C-179/88, Handels- og Kontorfunktionzerer-
nes Forbund v. Dansk Arbejdsgiverforening (Hertz), Recu-
eil, s. 1-3979, bod 13; C-421/92, Habermann-Beltermann
v. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband, Recueil, s. I-1657,
bod 15; C-32/93, Webb v. EMO Air Cargo, Recueil,
s. 1-3567, bod 19; a C-207/98, Mahlburg v. Land Mecklen-
burg-Vorpommern, Recueil, s. I-549, bod 20.
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k viastnosti, kterd je od pohlavi neoddélitelnd,
jednd se o diskriminaci pfimou. Pokud je
pouzivino néjaké jiné kritérium, které se vsak
ve skutec¢nosti dotyka jednoho pohlavi v pod-

statné vyssi mife nez pohlavi opa¢ného, pak
se jednd o diskriminaci nepfimou“®.

53. Tuto analyzu podstaty pfimé diskrimi-
nace lze prizptisobit pro tcely primé diskri-
minace z jakéhokoli ze zakdzanych davodi.
Pokud jde tedy o diskriminaci z dtivodu statni
prislusnosti, 1ze tuto diskriminaci povazovat
za primou, pokud je rozdil v zachdzeni zalo-
Zen na kritériu, které je vyslovné vyjadreno
jako kritérium statni prislusnosti, nebo se
nutné poji k vlastnosti, kterd je od statni pfi-
slusnosti neoddélitelna.

54. V rozsudku ve véci Dekker by Soudni
dvar dospél k témuz zévéruy, tj. Ze se jednalo
o diskriminaci pfimou, pokud by pouzil test,
ktery lze vyjadrit slovy ,nebyt toho, ze“, podle
kterého ,nebyt“ uréité vlastnosti (pohlavi,
rasa, vék, statni prislusnost atd.), bylo by
s doty¢nou osobou zachdzeno priznivéji, tedy
stejné jako je zachdzeno s osobou, s niz je
srovnavana®. Jinak fec¢eno, vnitrostatni soud

29 — Rozsudek C-79/99, Recueil, s. I-10997, bod 33 (zvyraznéni
provedeno autorkou tohoto stanoviska).

30 — Viz téz C. Barnard, EC Employment Law (3. vydani, 2006),
s. 321, vnémz se odkazuje na rozhodnuti House of Lords ve
véci James v. Eastleigh Borough Council, 1990 3 WLR 55,
v niz byl uznan test, ktery lze vyjadrit slovy ,nebyt toho, ze"
(v angli¢tiné ,,but for).
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musel vyrfesit otdzku, zda by pani Dekker
»nebyt jejiho téhotenstvi (vlastnost neoddéli-
telné spjatd s pohlavim), jinak v$ak za stejnych
okolnosti, byla prijata do zaméstnani“? Pokud
byla odpovéd na tuto otdzku kladnd, predsta-
vovalo odmitnuti pfijmout ji do zaméstnani
pfimou diskriminaci zalozenou na pohlavi®.

55. Z této analyzy — a to je zde klicové —
vyplyvd, Ze k tomu, aby se jednalo o pfimou
diskriminaci postacuje, bylo-li v nékterém
¢lanku retézce pricinnych souvislosti nepriz-
nivé zachazeni, kterého se obéti dostalo, zalo-
Zeno na vlastnosti, k niz nesmi byt pfihlizeno
s cilem odlisit tuto osobu od ostatnich, nebo
bylo zpusobeno pouzitim takové vlastnosti.
Pro usnadnéni budu tento postup nazyvat
»zakdzand klasifikace”.

56. Na tomto zdkladé je mozné formulovat
obecnou definici, kterd z mého pohledu nale-
zité odrazi veskeré situace, které Soudni dvir
povazoval za pripady pfimé diskriminace
z jakéhokoli pravem Spolecenstvi zakdzaného
divodu. Méam za to, Ze se jednd o pfimou
diskriminaci tehdy, kdyz se kategorie téch,
kteri ziskaji urcitou vyhodu, a kategorie téch,
ktefi jsou korelativné znevyhodnéni, presné

31 — Rozsudek Dekker citovany v pozndmce pod carou 27,
body 10, 12 a 14.
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kryji s prislusnymi kategoriemi osob odli-
$enych pouze na zdkladé pouzité zakdzané
Kklasifikace.

57. Ve véci Dekker se timto zpisobem kate-
gorie téch, ktefi ziskali urcitou vyhodu (ti,
ktefi byli povazovani za vhodné uchazece
o pracovni misto) presné kryla s kategorii téch
osob, které byly odliseny pouze na zakladé
pouzité zakdzané klasifikace (pohlavi — pres-
néji feceno osoby, které nemohou za zadnych
okolnosti otéhotnét, tj. muzi). Kategorie osob,
které byly korelativné znevyhodnény (osoby,
které nebyly povazovany za vhodné uchazece
o zaméstndani) se presné kryla s odpovidajici
kategorii osob odlisenych pouze na zakladé
pouzité zakdzané klasifikace (pohlavi, v tom-
to pripadé osoby, které mohou otéhotnét, tj.
zeny). Nepriznivé zachdzeni (odmitnuti pri-
jmout urc¢itou osobu do zaméstnani) tedy bylo
primou diskriminaci na zakladé zakazané kla-
sifikace (podle pohlavi).

58. Jaky je vysledek pouziti tohoto testu ke
zjisténi primé diskriminace na obé podminky
stanovené v ¢lanku 1 nafizeni?

Prvni  kumulativni podminka stanovend
v ¢l 1 odst. 1 narizeni

59. Prvni kumulativni podminka stanovend
v ¢l. 1 odst. 1 natizeni vyzaduje, aby uchazeci
o studium méli v okamziku svého zdpisu ke
studiu na vysoké skole trvalé bydlisté v Belgii

v

(»pozadavek trvalého bydlisté

60. Tato podminka zjevné nepredstavuje
prfimou diskriminaci na zakladé statni pri-
slusnosti. Belgicané i prislusnici jinych stata
si mohou zfidit trvalé bydlisté v Belgii. Kate-
gorie osob, které spliuji prvni kumulativni
podminku stanovenou v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni,
se tak nekryje s kategorif belgickych statnich
prislusnika.

61. Zakladd pozadavek trvalého
nepfimou diskriminaci?

bydliste

62. Soudni dvur jiz judikoval, Ze zdkaz dis-
kriminace na zdkladé zdanlivé neutralniho
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diferenciac¢niho kritéria, které ve skute¢nosti
vede k diskriminaci, se vztahuje obzvlasté na
opatteni, které ¢ini rozdily na zakladé bydli-
$té. Tento pozadavek muze pusobit prede-
v$im v neprospéch statnich prislusniki jinych
¢lenskych statd, nebot nerezidenti jsou vétsi-
nou cizinci®.

63. Neni sporu o tom, Ze pozadavek trvalého
bydlisté je zakladem nepfimého diskriminac-
niho opatteni.

Druhd kumulativni podminka stanovend
v ¢l 1 odst. 1 narizeni

64. Naproti tomu, v pfipadé druhé kumu-
lativni podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 1
nafizeni mam za to, Ze zaklddd pfimou dis-
kriminaci na zdkladé statni prislusnosti.

32 — Viz rozsudky C-388/01, Komise v. Itélie, Recueil, s. I-721,
bod 14 a tam citovand judikatura; a rozsudek C-209/03,
Bidar, Sb. rozh. s. I-2119, bod 53. K tomu viz téZ napii-
klad rozsudky C-212/05, Hartmann, Sb. rozh., s. 1-6303,
body 30 a 31; a Petersen, citovany v pozndmce pod ¢arou
23, body 54 a 55.
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65. Vsichni belgicti statni prislusnici maji
automaticky pravo trvale pobyvat v Belgii
(prvni z osmi moznych kritérii uvedenych
v ramci druhé kumulativni podminky stano-
vené v ¢l. 1 odst. 1 natizeni). Zadny prislusnik
jiného stiatu toto pravo automaticky nema.
K nabyti tohoto prava proto musi bud splnit
nékteré dals$i podminky (zejména podminky
stanovené smérnici 2004/38), nebo splnit
nékteré z jinych kritérii uvedenych ve vyétu
v uvedeném ustanoveni®.

66. Kategorie osob, které automaticky ziska-
vaji vyhodu (osoby, které maji automaticky
pravo trvale pobyvat v Belgii, a tedy automa-
ticky splnuji druhou kumulativni podminku
stanovenou v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni) se proto
kryje s kategorii osob odliSovanych pouze na
zdkladé zakazané klasifikace (podle statni pri-
slusnosti, v daném pripadé osoby s belgickou
statni prislunosti). Kategorie kterd je v odpo-
vidajici mife znevyhodnéna (osoby, které
toto pravo automaticky nemaji) se presné
kryje s kategorii osob odliSovanych pouze na
zdkladé zakdzané klasifikace (podle statni pri-
slusnosti, vdaném pripadé osoby bez belgické
statni prislusnosti).

33 — Vizbody 38 a 39 vyse.
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67. Rozdil v zachdzeni se zjevné zakladd na
kritériu (pravo trvalého pobytu v Belgii),
které se nutné poji k vlastnosti, kterou nelze
oddélit od statni prislu$nosti*. Zkoumand
diskriminace na zékladé statni prislusnosti je
proto prima.

68. Skutecnost, ze statni pfislusnici jinych
¢lenskych statih EU nez Belgie mohou,
splni-li podminky smeérnice 2004/38, nabyt
pravo trvale pobyvat v Belgii na tomto
zdvéru nic neméni. PFimd diskriminace tkvi
pravé v tom, Ze pravo na trvaly pobyt viech
ostatnich statnich prislusnikd kromé Belgi-
¢ang, a to vcetné stitnich prislusnika ¢len-
skych stattt EU, je podminéno splnénim bud

34 — Srovnej stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci
Schnorbus, citované v pozndmce pod ¢arou 29, bod 33.
V tomto pifpadé pokud pocet piihlasek k praktické préav-
nické pripravé v Némecku prekro¢il k ur¢itému datu pocet
volnych mist, bylo mozné prijeti odlozit na dobu az 12
meésici. Toto pravidlo se vSak neuplatnilo v piipadé, ze by
odklad vedl k nepfiméiené tvrdosti, napiiklad v situaci, kdy
uchaze¢ vykonal svoji povinnou zakladni vojenskou sluzbu.
Generalni advokét spravné uvedl, ze toto vedlo k nepfimé
diskriminaci na zakladé pohlavi. Némecké pravo v tehdejsi
podobé neumoznovalo upfednostnit Zeny na rozdil od pre-
vdzné vétsiny muzi, a to v dusledku toho, ze pouzité kri-
térium — vykondni povinné zdkladni vojenské sluzby — se
vztahovalo k povinnosti uklédané zdkonem viem muzim
a pouze jim. Vzhledem k tomu, ze néktefi muzi povin-
nou zékladni vojenskou sluzbu nevykonali, takze jim bylo
(stejné jako véem Zendm) upfeno pravo na prednostni pfi-
jeti, nekryla se kategorie urcitym zptsobem zvyhodnénych
osob (téch, kterym byla dédna piednost na zékladé toho, Ze
vykonaly svoji povinnou zékladni vojenskou sluzbu) presné
s kategorii osob odlisovanych pouze na zdkladé zakizané
klasifikace (pohlavi, v daném ptipadé pohlavi muzského).

nékterého z ostatnich kritérii stanovenych
v rdmci druhé kumulativni podminky, nebo
splnénim kritérii stanovenych ve smérnici
2004/38. V pripadé Belgicanil se toto pravo
nutné odviji od skute¢nosti, ze jsou Belgi-
¢ané, a tedy od zakidzané klasifikace (podle
statni prislu$nosti).

69. K témuz vysledku dochdzim i za pouziti
testu pomoci formulace ,nebyt toho, Ze“. Vez-
méme si priklad dvou uchazect o studium
veterinarstvi, ktefi oba ukoncili svoji stiedo-
$kolskou dochédzku v Lucembursku, kde Zziji
a pracuji jejich rodice. Oba maji zdjem o stu-
dium v Belgii. Student A je Belgi¢an. Student
B je Bulhar. Oba se v Louvain-la-Neuve nasté-
huji do téhoz domu a zfidi si tam na zacatku
akademického roku 2008/2009 v ocekéavani
zdpisu ke studiu své bydlisté. Oba proto
mohou prokézat, Ze splnuji pozadavek trva-
1ého bydliste.

70. Student A spliuje automaticky druhou
kumulativni podminku stanovenou v ¢l 1
odst. 1 nafizeni. Jakozto Belgi¢an ma pravo
trvale pobyvat v Belgii. Bude tedy povazovan
za ,studenta-rezidenta“ a bude mit neome-
zeny pristup ke studiu veterinirniho lékar-
stvi. Student B tuto podminku automaticky
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nesplnuje a lze predpokladat, Ze nespliuje
ani pozadavky smérnice 2004/38. Pokud
se mu nepodafi splnit pozadavky uvedené
smérnice nebo nékteré z osmi zbyvajicich
kritérii v ramci druhé kumulativni podminky
(coz je, vychdzime-li z popsané faktické
situace, nepravdépodobné), bude se na stu-
denta B vztahovat numerus clausus.

71. Je zjevné, Ze ,nebyt toho, ze“ md stu-
dent A belgickou statni prislu$nost, nespl-
noval by automaticky druhou kumulativni
podminku®.

72. Podotykam, Ze jiz belgickd Conseil d’Etat
(statni rada) ve svych pripominkéach k ndvrhu
narizeni vyjadrila urcité pochybnosti ohledné
toho, zda navrhovand dprava neni piimou
diskriminaci — v kazdém ptipadé uvedeny
organ poukdzal na skute¢nost, Ze vnitrostatni

35 — Test, ktery lze vyjadfit slovy ,nebyt toho, ze“ se obvykle
pouziva u osoby, ktera je diskriminovana, spiSe nez u toho,
kdo je zvyhodnén. V daném piipadé je opacné tvrzeni
mutatis mutandis rovnéz pravdivé, i kdyz je lze vyjadrit,
jen ponékud neobratnéji, tj. nebyt toho, ze student B neni
belgickym statnim piislusnikem, mél by téz pravo trvale
pobyvat v Belgii, odvozené od jeho statni ptislusnosti a téz
by automaticky spliioval druhou kumulativni podminku.
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pravni uprava, kterd byla predmétem véci
Komise v. Rakousko zachdzela s rakouskymi
studenty, ktefi ziskali svidj stfedoskolsky
diplom mimo Rakousko, stejnym (nepiiz-
nivym) zptisobem jako se studenty z jinych
¢lenskych stata™.

73. Konecné, ackoli belgicka vldda na jednani
zastavala opa¢ny ndzor, rozsudek Soudniho
dvora ve véci Bidar nepodporuje tvrzeni, ze
kazda diskriminace plynouci z uplatnéni
druhé kumulativni podminky stanovené
v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni je nepfimou diskri-
minaci, a nikoli diskriminaci pfimou. Pravni
uprava Spojeného krélovstvi, ktera byla
dotcena ve véci Bidar, vdzala moznost ziskat
studentskou puij¢ku na i) pozadavek ,usazeni”
studenta ve Spojeném krélovstvi ve smyslu
vnitrostitniho prava a ii) splnéni urcitych
podminek pobytu®. Podle cizineckého prava
Spojeného krélovstvi je osoba povazovéana za

36 — Stanovisko legislativni sekce belgické Conseil d’Etat, Doc.
parl., Parlement de la Communauté frangaise, 2005/2006,
¢. 263/1, s. 50. Conseil d’Etat rovnéz poukézal na ¢l. 3
odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni, které stanovily, ze pfislusna
omezeni budou zrusena pouze pokud Francie zrusi ome-
zeni pro obdobné studijni programy. Conseil d’Etat k tomu
uvedl: Opét byla formulovdna podminka, kterd se velmi
blizi kritériu statni prislunosti, nebot dprava se primo
zaméfuje na studenty s francouzskou stdtni prislusnosti
(zvyraznéni provedeno autorkou tohoto stanoviska). Tato
ustanoveni byla z kone¢né verze narizeni, v niz bylo pfijato,
odstranéna.

37 — Zejména platilo, ze dot¢end osoba musela byt reziden-
tem v Anglii a Walesu k prvnimu dni akademického roku
amusela pobyvat ve Spojeném krélovstvi a na Ostrovech po
dobu tii let pfedchdzejicich tomuto dni, pficemz se nepo-
¢itala doba stravend ve Spojeném kralovstvi v postaveni
studenta.
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susazenou“ ve Spojeném kralovstvi, pokud
tam obvykle pobyvd, aniz by byla podrobena
jakémukoliv omezeni, co se tyce doby, po
kterou se na uzemi mize zdrzovat®. Stdtni
prislusnik jiného clenského statu nemohl
jakozto student ziskat status osoby usazené
ve Spojeném krélovstvi, nebot nesplnoval ani
jednu ze zkoumanych podminek.

74. Je pravda, Ze (stejné jako v pripadé bel-
gického statniho prislusnika v Belgii), ani
zadny statni prislusnik Spojeného krélov-
stvi neni nijak omezen, pokud jde o dobu,
po kterou smi pobyvat na tizemi Spojeného
kralovstvi. Avsak z odpovédi Spojeného kra-
lovstvi na otdzku polozenou Soudnim dvo-
rem v Fizeni ve véci Bidar jasné vyplyvalo,
ze i statni prislusnici Spojeného krélovstvi
mohou za urcitych okolnosti nesplnovat
pozadavek ,obvyklého bydlisté“, a tedy byt
osobou, kterd nema status osoby usazené ve
Spojeném kralovstvi®. Kategorie osob, kte-
rym byla poskytovéna urcitd vyhoda (osoby,
které maji status osoby usazené ve Spojeném
kralovstvi) se tedy piesné nekryla s kategorii
osob odlisenych pouze na zdkladé zakdzané
klasifikace (na zakladé statni prislusnosti,
v daném pripadé statni prislusnosti Spoje-
ného krélovstvi).

38 — Rozsudek Bidar, citovany v poznidmce pod carou 32,
body 14 az 18.

39 — Napriklad britsky potomek britskych rodi¢u, ktefi pracovali
v predchazejicich deseti letech v Rakousku, ktery dosahl
svého stiedoskolského vzdélani v Rakousku, nemohl poza-
dat o studentskou piijcku k ¢aste¢nému kryti svych zivot-
nich nékladti v okamziku zépisu na univerzitu v Cambridge.

75. Soudni dvir proto ve véci Bidar dospél
ke spravnému zavéru, Ze se jednalo o diskri-
minaci nepfimou, a nikoli pfimou. Nicméné,
vzhledem k tomu, Ze pravo Spojeného kralov-
stvi vylucovalo, aby statni pfislusnik jiného
¢lenského statu ziskal, jakozto student, sta-
tus usazené osoby, a tudiz mu znemoznovalo
uchézet se o plijjcku bez ohledu na stupen
jeho skute¢né integrace do spole¢nosti hosti-
telského ¢lenského statu, dospél Soudni dvar
velmi rychle k zavéru, ze ,podminka usazeni®
je nepiipustna®.

76. Je samoziejmé na predkladajicim soudu,
aby ovéril, jaka je situace podle belgického
prava. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze kazdy
belgicky statni prislusnik ma automaticky
a bez vyjimky pravo trvale pobyvat v Belgii,
a tedy automaticky splije druhou kumula-
tivni podminku, zatimco ostatni, a to vCetné
statnich prislusniki clenskych statt EU, toto
pravo automaticky nemaji, pak druhd kumu-
lativni podminka stanovend v ¢l. 1 odst. 1
vyvolavd primou diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti, coz odporuje ¢lanku 12 ES.

40 — Rozsudek Bidar, citovany v poznidmce pod carou 32,
body 61 a 62.
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Prvni a druha otiazka

77. Podstatou prvni a druhé otazky je zadost
o objasnéni toho, zda lze nafizeni osprave-
dlnit na zékladé nékterého ze tf{ moznych
dtwvod: i) pfiliv zahrani¢nich student nad-
mérné zatéZuje vefejné rozpocty; ii) hrozi
snizeni kvality vzdélavani; iii) hrozi snizeni
kvality verejného zdravotnictvi ve Francouz-
ském spolecenstvi kvili nedostatku kvalifiko-
vaného zdravotnického personalu.

78. Odpovéd céasteéné zdvisi na tom, zda se
jedna o diskrimina¢ni zachdzeni pfimé c¢i
nepiimé*. Plati, Ze nepfimd diskriminace
miize byt v zdsadé ospravedlnéna®. Pfistup
k pfimé diskriminaci je vséak mnohem piis-
néj$i*’. Vzhledem k tomu, ze povazuji prvni
kumulativni podminku za nepfimo diskri-
minac¢ni, zatimco druhou podminku za dis-
krimina¢ni pfimo, budu analyzovat kazdou
z nich zvlast.

41 — Viz bod 36 vyse.
42 — Viz body 45 az 48 vyse.
43 — Viz body 128 a 131 niZe.
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Lze prvni kumulativni podminku stanovenou
v ¢l 1 odst. 1 narizeni ospravedinit?

79. Belgicka vldda se do znacné miry opira
o rozsudek Soudniho dvora ve véci Bidar,
ktery, jak tvrdi, potvrzuje, pokud jde o pristup
ke vzdeéldvani, legitimitu pozadavki tykaji-
cich se bydlisté, nebot hostitelskym statim
dovoluje, aby na zdkladé tohoto pozadavku
bydlisté vyzadovaly od uchazece o studium
prokdzéani urcitého stupné integrace do spo-
le¢nosti hostitelského stdtu™.

80. Existuje vSak podstatny rozdil mezi pri-
stupem k finanéni podpore urcené ke kryti
ndkladd na vzdélavani v jiném ¢lenském state,
coz bylo predmétem véci Bidar, a pristupem
k samotnému vzdéldvdni v jiném clenském
staté, coz je predmétem projedndvané véci.

81. Soudnidvtr ve véci Bidar spravné zohled-
nil legitimni zdjmy clenského statu, ktery
celil zadostem studentt z jinych clenskych
statd o financ¢ni podporu. Judikoval, ze ¢len-
ské staty musi pfi organizaci a uplatiovani

44 — Rozsudek Bidar, citovany v poznamce pod carou 32,
body 57 az 59. Obecné k otdzce pobytu, jakozto potencialné
pripustné alternativné ke statni pfislusnosti viz: G. Davies,
»Any Place I Hang My Hat?* or: ,Residence is the New Nati-
onality* , European Law Journal 2005, s. 43 aZ 56.
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svych systému socidlni pécCe projevit urcity
stupen financ¢ni solidarity se statnimi prislus-
niky jinych ¢lenskych stéta®. Avsak kazdému
¢lenskému stétu ,je dovoleno dbat na to, aby
se poskytovani podpor k pokryti Zivotnich
ndkladdt studentt pochdzejicich z jinych
¢lenskych statl nestalo nepfimérenou zatézi,
ktera by mohla mit disledky na celkovou
uroven podpory, kterd mize byt poskytnuta
timto statem“*.

82. Naopak moznost studenta z Evropské
unie ziskat pristup k vysokoskolskému ¢i uni-
verzitnimu vzdélavani v jiném clenském statu
za stejnych podminek jako drzitelé diplomu
tohoto clenského stitu je samotnym zdkla-
dem zdsady volného pohybu studentti zaru-
¢ené Smlouvou?. Zavér, ktery Soudni dvar
ucinil ve véci Bidar ohledné pozadavku byd-
listé pro tcely zadosti o finan¢ni podporu, je
proto na projednévanou véc nepfenosny*.

83. Podle ustilené judikatury totiz plati, ze
nepifimé diskriminacni zachdzeni zalozené na
stdtni prislusnosti maze byt ospravedlnéno

45 — Rozsudek Bidar, citovany v pozndmce pod ¢arou 32, bod 56,
v némz je citovan rozsudek C-184/99, Grzelczyk, Recueil,

1-6193, bod 44.

46 — Rozsudek Bidar, citovany v pozndmce pod carou 32,
body 56 a 57.

47 — K tomu viz rozsudek Komise v. Rakousko citovany
v poznamce pod ¢arou 7, bod 70.

48 — Viz Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,

2005/2006, ¢. 263/1, 5. 54, v némz legislativni sekce belgické
Conseil d’Etat na tento problém Francouzské spolecenstvi
vyslovné upozornila.

pouze objektivnimi davody nezdvislymi na
statni prislu$nosti doty¢nych osob a primeére-
nymi legitimné sledovanému cili®.

84. Soudni dvar rovnéz judikoval, zZe je na
vnitrostatnich organech, které se dovolavaji
vyjimky ze zakladni zasady volného pohybu
osob, aby prokazaly v kazdém konkrétnim
pripadé, Ze jejich pravni Gpravy jsou nezbytné
a primétrené ve vztahu ke sledovanému cili.
K diéivodiim, jichz se mtize ¢lensky stat dovo-
lavat, ,,musi byt prilozena analyza vhodnosti
a primérenosti omezujiciho opatfeni pfija-
tého timto clenskym statem, jakoz i presné

1450

informace podporujici jeho argumentaci“*.

85. Predklddaci rozhodnuti odkazuje na
ddvodovou zprévu® k nafizeni, v niZz se
uvadi, Ze hlavnim ti¢elem jeho spornych usta-
noveni je ,zajistit co nejsirsi a demokraticky
piistup obyvatel Francouzského spolecen-
stvi ke kvalitnimu vysokoskolskému vzdéla-
vani“. Prijeti spornych ustanoveni je rovnéz
vedeno zijmy verfejného zdravi. Pokles kvality

49 — Viz rozsudek C-524/06, Huber, Sb. rozh., I-9705, bod 75
a tam citovand judikatura.

50 — Rozsudek Komise v. Rakousko, citovany v pozndmce pod
¢arou 7, bod 63 a tam citovana judikatura.
51 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,

2005/2006, ¢. 263/1,s. 12 a 13.
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vzdélavani muze v dlouhodobém horizontu
vést k poklesu kvality poskytované péce.
Zadruhé, prevaznd vétsina studenti-nerezi-
denti nemd v umyslu vykonavat své povo-
lani v Belgii, z ¢ehoz plyne riziko nedostatku
odbornikt. V davodové zpravé se uvadi, ze
nedostatek odbornikli je ,jisty’, pokud by
bylo zavedeno prijimaci vybérové fizeni.

86. Vzhledem k rozdéleni pravomoci mezi
Soudnim dvorem a predklddajicim soudem,
je na Soudnim dvoru, aby se vyjadril k tomu,
zda néktery z uplatiiovanych davodd, bude-li
podporen ditkazy, umoznuje objektivni oda-
vodnéni nepfimé diskriminace. Pokud tomu
tak bude, je na vnitrostatnim soudu, aby ur¢il,
zda jsou tyto divody vzhledem k predloze-
nym dikazim skute¢né prokazany.

Nadmeérna zatéz pro verejné rozpocty

87. Diivodova zprava k nafizeni obsahuje
nésledujici pasaz tykajici se nadmérného zati-
zeni vefejnych rozpoctd, ktera ma slouzit jako
odtvodnéni pravni Gpravy:*

»Pocet osob, kterym je udilen diplom ve
vysokoskolském  vzdélavacim  systému

52 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, ¢. 263/1, 5. 9.

I - 2762

Francouzského spolecenstvi v [predmétnych
studijnich programech] zjevné prekracuje
potfeby prislusnych obort ve frankofonni
Belgii. Francouzské spoleCenstvi nemuze nést
nepfimérené biimé, které predstavuji stu-
denti, ktefi nejsou rezidenty v Belgii a ktefi
prichazeji studovat do Francouzského spole-
Censtvi pouze z toho divodu, Ze nemaji pri-
stup k témto studiim v zemi svého ptvodu
a ktef{ nemaji v zadném pripadé v umyslu
vykonavat své povoldni ve Francouzském
spolecenstvi.

88. Prvni véta, v niZ se uvadi, ze pocet stu-
dentdi, kterym je udilen diplom, ,zjevné
prekracuje” potfeby prislusnych obord ve
frankofonni Belgii, neni bez dal$iho sluci-
telna s alternativnim ddvodem zaloZenym na
riziku, Ze dojde ke zhorSeni systému vefej-
ného zdravotnictvi v diisledku potencidlniho
budouciho nedostatku kvalifikovaného zdra-
votnického personalu®,

89. Argument uvedeny ve druhé vété je
v podstaté cisté ekonomicky a je problema-
ticky z nasledujicich davoda.

90. Zaprvé pripomindm, ze z ustdlené judi-
katury vyplyva, ze divody Cisté hospodarské

53 — Viz téz body 114 az 126 nize.
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povahy nemohou byt obvykle naléhavymi
dtvody obecného zdjmu, které by mohly odti-
vodnit omezeni zdkladni svobody zarucené
Smlouvou®.

91. Je sice pravda, ze Soudni dvir pfipustil,
ze nelze vyloucit, ze riziko vdzného ohro-
zeni finan¢ni rovnovéhy systému socidlniho
zabezpeceni muze predstavovat naléhavy
dtivod obecného zdjmu zpusobily odGvodnit
prekézku volnému pohybu sluzeb®. Za zvlast-
nich okolnosti tedy mohou byt uplatiiovany
hospodarské ¢i rozpoctové divody. Zcasti to
lze pripisovat neopominutelné skutecnosti,
Ze nase socialni stdty zdvisi na dostate¢ném
mnozstvi rozpoctovych prostredka ke svému
financovani.

92. Nicméné ztotoznuji se s vyhradami, které
vyjadril generdlni advokat Jacobs ohledné
uplatnovdni zavérd, k nimz Soudni dvar

54 — Rozsudek C-109/04, Kranemann, Sb. rozh. s. I-2421, bod 34
a tam citovand judikatura. Francouzsky vyraz ,raisons
impérieuses d’intérét général®, ktery Soudni dvir systema-
ticky pouzivd, byl do angli¢tiny prelozen riiznymi zptsoby.
Mam za to, Ze jeho vyznam nejlépe odrazi preklad ,ove-
rriding reasons in the public interest”. V nedavné dobé
byl tento preklad pouzit naptiklad v rozsudku C-326/07,
Komise v. Itdlie, Sb. rozh., s. [-2291, bod 41.

55 — Viz rozsudek C-158/96, Kohll, Recueil, s 1-1931, bod 41
a rozsudek C-368/98,Vanbraeke, Recueil, s. -5363, bod 47.

dospél v kontextu zatizeni narodnich systému
socidlnfho zabezpeceni, na oblast vysokého
skolstvi. Tyto zavéry obsahuji dvoji vyjimku:
a to jednak vyjimku ze zdkladni zdsady vol-
ného pohybu osob, a jednak vyjimku z uzna-
nych davodidl pro tyto vyjimky (které jsou
podle Smlouvy vylu¢né divody jiné nez hos-
podarské povahy). K odavodnéni spocivaji-
cim na hospodarském zdkladé je proto treba
pristupovat se zvlastni obezfetnosti*.

93. Generdlni advokét Jacobs rovnéz dopo-
rucil, aby pokud Soudni dviir rozsifi soucasny
rozsah ndroki studentd na finanéni podporu
nad rdmec $kolného a zdpisného, byla skala
moznych oddvodnéni, které maji clenské
staty k dispozici, odpovidajicim zplisobem
roz$itena ve shodé s judikaturou tykajici se
prijemct sluzeb vefejné zdravotni péce®.
Soudni dvir rozsudkem ve véci Bidar ve sku-
te¢nosti rozsitil rozsah ndroka studentt na
finan¢ni podporu tim, Ze do ni zahrnul i stu-
dentské pajcky, a (paralelné s tim) pripustil,

56 — Stanovisko generélniho advokata Jacobse ve véci Komise
v. Rakousko citované v poznamce pod ¢arou 7, bod 31;
viz téz body 33 az 35, v nichz je pojedndno o tom, pro¢ se
vysoké skolstvi podstatné lisi od vnitrostatnich systémi
socidlniho zabezpeceni (zcela zjevné proto, Ze neni sluz-
bou ve smyslu ¢lanku 49 ES: viz k tomu rozsudek C-263/86,
Humbel, Recueil, s. 5365, body 17, 18 al9; a rozsudek
C-109/92, Wirth, Recueil, s. 1-6447, body 15 az 19).

57 — Stanovisko generélniho advokata Jacobse ve véci Komise
v. Rakousko, citované v pozndmce pod ¢arou 7, bod 46.
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ze student musi prokdzat urcity stupen inte-
grace v hostitelském statu pred tim, nez je mu
takovato pujcka zpristupnéna. Rozpoctové
dtivody proto mohou s urcitymi omezenimi
ospravedlnit omezeni pristupu k finan¢ni
podpore vzdélavani.

94. Avsak, jak jsem jiz zddraznila, projed-
ndvand véc se tykd pristupu ke vzdélavani,
a nikoli pristupu k finan¢ni podpore vzdéla-
vani, takze rozsudek Soudniho dvora ve véci
Bidar je na projedndvanou véc neprenosny.
Nesouhlasim s tim, ze se lze rozpoctovych
dtivodt dovolévat s cilem omezit pristup stu-
dentti-nerezidentd ke vzdélavani. Jsem spise
toho ndzoru, ze zavér Soudniho dvora ve véci
Grzelczyk, podle kterého smérnice 93/96%
spripousti ur¢itou miru finan¢ni solidarity
statnich prislusnika hostitelského statu s pri-
slugniky ostatnich ¢lenskych statt“*, ktery
byl u¢inén v kontextu finan¢ni podpory vzdé-
lavani, se a fortiori vztahuje na pristup ke
vzdélavani.

95. Zadruhé, zdkonodirce Francouzského
spolecenstvi se ziejmé opird o dobfe znamy
argument ,free rider® (Cerny pasazér):

58 — Smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o privu
pobytu pro studenty (Uf. vést. 1993 L 317, s. 59).
59 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 45, bod 44.
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studenti, ktefi se stéhuji do zahranic¢i kvali
studiu, pozivaji vyhody vefejné financova-
ného vzdélavani v hostitelském c¢lenském
staté, aniz by pfrispivali na jeho financovani
prostrednictvim vnitrostédtnich dani (odvadeé-
nych jejich rodic¢i), ani je sami nesplaci tim,
ze by v hostitelském clenském staté ztstali
pracovat, a stali se tak v ném dafovymi
poplatniky®. Vyslovné neuvedenym argu-
mentem je, Ze se dotCeni nebelgicti studenti
dopoustéji urcité formy zneuzivani systému.
Tak tomu ale neni. Studenti, ktefi se stéhuji
z jednoho ¢lenského stédtu do druhého s cilem
v ném studovat, vyuzivaji svého prava na
volny pohyb — tj. prava, kterého mohou vyu-
zit jakozto obc¢ané Unie bez jakéhokoli rozli-
$ovani na zékladé statni prislusnosti.®’. Jejich
predpokladané umysly, na néz poukazuje
zdkonoddrce Francouzského spolecenstvi,
jsou vcelku nerozhodné®.

96. Rovnéz se ztotoznuji se stanovisky gene-
rdlnich advokéta Jacobse a Geelhoeda (prvni
prednesené ve véci Komise v. Rakousko, druhé

60 — Vizstanovisko generalniho advokdta Jacobse ve véci Komise
v. Rakousko, citované v poznamce pod ¢arou 7, bod 36.

61 — Rozsudek Komise v. Rakousko, citovany v pozndmce pod
¢arou 7, bod 45 a tam citovand judikatura.

62 — Vizrozsudek Komise v Rakousko, citovany v pozndmce pod
¢arou 7, bod 70 a (v témze smyslu) stanovisko generélniho
advokata Jacobse, bod 41. Soudni dvir jednoznacné judiko-
val, ze davody, které vedly pracovnika ur¢itého ¢lenského
statu k tomu, aby si hledal zaméstnani v jiném c¢lenském
statu nemaji zadny vyznam ve vztahu k jeho pravu vstou-
pit a pobyvat na tizemi posledné uvedeného statu, pokud
v ném vykondvd ¢i ma v Gmyslu vykonévat skute¢nou
a opravdovou ¢innost: viz rozsudek 53/81, Levin, Recu-
eil, s. 1035, bod 23; a rozsudek C-109/01, Akrich, Recueil,
s.1-9607, bod 55.
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ve véci Bidar), v nichz se uvadji, ze i kdyz stu-
denti pfimo nepfispivaji do danového systému
statu, v némz navs$tévuji univerzitu, jsou zdro-
jem prijmd pro hospodarstvi v misté univer-
zity, a rovnéz v omezeném rozsahu pro statni
pokladnu prostfednictvim nepfimych dani®.
Kdybychom argument, Ze by na statem finan-
covanou podporu méli mit nérok jen ti, kteri
prispéli svymi danémi, dovedli do dusledku,
pak by to znamenalo, Ze by z naroku na tuto
podporu méli byt vylouceni vlastni statni pri-
slusnici ¢lenského stétu, ktefi viibec nepfispéli
¢i prispéli jen v malé mife®".

97. Zatfeti, z vysvétleni podaného Francouz-
skym spolecenstvim, které vyplyva z pred-
kladaciho rozhodnuti a vyjadreni Belgie pred
Soudnim dvorem, neni zfejmé, v jakém sméru
je finan¢ni z4téz, kterou pro Francouzské spo-
lec¢enstvi predstavuje tato kategorie studentd,

zu .

y,nadmérnd“ ani jakym zptisobem predmétné

63 — Stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Komise
v. Rakousko, citované v pozndmce pod ¢arou 7, pozndmka
pod carou 29. Viz k tomu prohléseni pana Rémyho, vedou-
ciho katedry zdravotnictvi a pedagogiky na Haute Ecole
provinciale du Hainaut occidental, ktery zdtiraziuje kladny
vliv pfitomnosti zahrani¢nich studenti: ,Masivni piitom-
nost francouzskych studentd umoznila rozsifeni nasich
obzorid. Celd fada projekttt byla vytvorena diky dspéchu
nasich kurzt fyzioterapie a ergoterapie, které ndm zajis-
tuji dobrou troven financovani, naptiklad financovani
vyzkumu a stalého vzdélavani. Toto vSak bohuzel zmizi
(,C'est une vraie catastrophe pour notre école®, La Libre,
3. Gnora 2006).

64 — Stanovisko generédlniho advokata Geelhoeda k véci Bidar
citované v pozndmce pod ¢arou 32, bod 65. Viz v tomto
smyslu stanovisko generdlniho advokéta Slynna k véci Gra-
vier, citované v pozndmce pod ¢arou 8, bod 604.

nafizeni uvedeny problém fesi®. Vyplyva

z néj spise, ze vysoké skolstvi je financovano
systémem ,uzaviené obdlky“. Pokud tomu
dobfe rozumim, tento systém znamend, ze
pokles poctu studentt (jakékoli stéatni prislus-
nosti) neprinasi Francouzskému spolecen-
stvi zadnou finan¢ni Gsporu. Nartst i pokles
poctu studenttl je rozpoctové neutralni.

98. Daéle poukazuji na skutec¢nost, ze stézova-
telé pred Cour constitutionnelle navrhovali,
aby vsichni studenti-nerezidenti byli pfijati
do studijniho programu, ktery si zvolili, av$ak
aby neméli automaticky narok na financni
podporu. Belgickda vlada ve svém vyjad-
feni predlozeném Soudnimu dvoru na toto
reagovala tvrzenim, ze takovyto névrh ,by
neumoznil dosdhnout cili [nafizeni], které
ostatné nejsou finan¢ni povahy*.

99. Shrnu-li své stanovisko k prvni ¢asti oda-
vodnéni, které bylo predlozeno belgickou
vladou, odmitdm pripustit, ze by nebezpeci
nadmérné finanéni zatéze pro vefejné rozpo-
¢ty mélo byt v zdsadé moznym odtivodnénim
neprimé diskriminace, jedné-li se o pristup ke
vzdélavani. A pokud ¢lensky stat, v rozporu

65 — Jak se rovnéz uvadi ve vyjadieni Avis du Corps interfédéral
de l'inspection des finances ze dne 31. ledna 200, které bylo
vloZeno do spisu k fizeni pfed Soudnim dvorem, s. 5.
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s mym nazorem, muze teoreticky takovéto
odavodnéni uplatnit, pak mdm za to, Ze
v projednavané véci nebylo toto odiivodnéni
prokazano.

Snizeni kvality vzdélavani

100. Dtvodova zpréava k narizeni dale uvadi
nasledujici alternativni odtivodnéni:

»Kromé finan¢ni zatéze [...], je zde téz pro-
blém kvality vzdélavani. V pripadé prilis
vysokého poctu studentd je nemozné jim
zajistit adekvatni vzdélavaci prostredi, a to jak
z hlediska kvantity, tak kvality. Ani moznost

=~ zu

stdz{ v profesnim prostfedi neni neomezend!

101. Francouzské spolecenstvi v fizeni
pred predkladajicim soudem tvrdilo, ze se
nafizeni zaméfuje na ,neblahé dsledky
naprosté mobility“: zejména na to, Ze neustale

66 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, ¢. 263/1, s. 9. Viz bod 87 vyse.

I - 2766

narustajici pocet studenti-nerezident ohro-
zuje kvalitu vzdélavani na tdkor vsech stu-
dentt. Kapacita vzdélavacich zatizeni podle
Francouzského spolecenstvi neni, pokud jde
o pocty studentd, neomezend. Pocty vyucu-
jicich, rozpocet i moznosti praktické vyuky
jsou rovnéz omezené.

102. Problém preplnénych posluchdren je
dobfe zndm jak studentiim, tak profesor-
skému sboru. Tyto obavy jsou legitimni.
Soudni dvar ptipustil, Ze ,zachovdni nebo
zlep$eni vzdélavaciho systému“® a ,zajisténi
vysoké urovné univerzitniho vzdéldvani“®®
jsou podle Smlouvy legitimnimi cili. Ome-
zeni zalozend na téchto divodech v$ak musi
obstat v testu proporcionality: musi byt zpa-
sobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduji,
a nesmi prekrocit meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné®.

103. Z podkladd, které ma Soudni dvir k dis-
pozici, vyplyvd, Ze pfijeti nafizeni bylo zalo-
zeno predevsim na statistikach, z nichz byl
patrny narust poctu zapsanych studentd, ktefi

67 — Rozsudek Lyyski, citovany v pozndmece pod ¢arou 8, bod 39.
68 — Rozsudek C-153/02, Neri, Recueil, s. I-13555, bod 46.
69 — Rozsudek Neri, bod 46.
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neziskali sviij stfedoskolsky diplom v Belgii.
Mezi jednotlivymi studijnimi programy, na
néz se natizen{ vztahuje, vSak existuji pod-
statné rozdily”’. Udaje o pocétu studenti-
-nerezidenttt zapsanych do predmétnych
studijnich programit nebyly v dobé pred pri-
jetim nafizeni k dispozici. Z uvedeného médm
jasny dojem, Ze pravni Uprava, kterd zavedla
numerus clausus pro nebelgické studenty
v fadé studijnich program s rtiznymi profily,
byla pfijata na zdkladé pomérné kusych infor-
maci o nékterych aspektech zapisu studentt
do téchto studijnich programi. Toto je vsak
neptipustné. Abych predesla pripadnému
nedorozuméni, zdidraznuji, Ze netvrdim,
ze Francouzské spolecenstvi mélo necinné
vyckdvat, az bude nékterym oborim jeho
vysokého s$kolstvi zpisobena vadznd djma.
Tvrdim vsak, Ze z podkladd, které byly Soud-
nimu dvoru predlozeny, vyplyva, ze v dobé¢,
kdy bylo nafizeni pfijimdno, nebyl jedno-
duse k dispozici nebo byl pominut konkrétni
materidl, na jehoz zdkladé by obezretny zako-
nodarce mohl dospét k zavéru, ze je potieba
resit konkrétni problém v jeho zarodku (a ze
tedy zvlastni cilena opatfeni byla nezbytna
a pfimérend).

104. Navic mam zato, ze pokud je problémem
pocet studentti, pak tento pocet nevyvolava

70 — Komentdr ke statistickym tidajim uvedenym v dokumen-
tech predlozenych Soudnimu dvoru vyslovné hovoif o tom,
ze nartst studentd se zahrani¢nim stfedoskolskym diplo-
mem prameni vyluéné ze dvou studijnich programd, a sice
Jfyzioterapie a rehabilitace” a ,veterinarni lékarstvi“.

vice ¢i méné problémua podle toho, odkud
prebyte¢ni studenti pochazeji. Problémem
je nadmérny pocet studenti jako takovy,
a nikoli pocet studentii-nerezidentd. Spise se
zda, Ze cilem nafizeni je zachovat neomezeny
pristup k vysokoskolskému vzdélavani pro
Belgicany a ztizit jej zahrani¢nim studentim
(pochézejicim predevsim z Francie), pro néz
je vysokoskolsky systém Francouzského spo-
leCenstvi prirozenou alternativou pristupu
k vysokoskolskému vzdélavani. Takovyto
cil je svoji podstatou zjevné diskriminacni
a neslucuje se s cili Smlouvy”.

105. Soudni dvur jiz judikoval, Ze nadmérnd
poptavka po pristupu k urcitému studijnimu
programu mdze byt vyfeena pfijetim zvlast-
nich nediskriminac¢nich opatfeni, napriklad
stanovenim prijimaci zkousky nebo minimal-
niho prospéchu pro prijeti. Takovato opatfeni
se slu¢uji s pozadavky ¢lanku 12 ES™

106. Jednotlivé clenské stity se mohou roz-
hodnout, Ze zachovaji neomezeny pristup
k vysokoskolskému vzdélavdni. Na to maji
samozfejmé naprosté pravo. Avsak, pokud
tak ucini, musi byt pripraveny poskytnout
tento neomezeny svobodny piistup vsem

71 — Viz obdobné stanovisko generdlniho advokéta Jacobse
k véci Komise v. Rakousko citované v pozndmce pod ¢arou
7, bod 30.

72 — Rozsudek Komise v. Rakousko, citovany v poznidmce pod

¢arou 7, bod 61. Viz téZ stanovisko generdlni advokdta
Jacobse, bod 52.
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studentim z EU bez ohledu na jejich statni
piislusnost. Clanek 12 ES vyZzaduje, aby kazdy
Clensky stat zajistil, ze se statnimi prislus-
niky jinych ¢lenskych stat, ktefi se nachéazeji
v situaci, kterd se ridi pravem Spolecenstvi,
bude zachdzeno naprosto stejné jako s vlast-
nimi stdtnimi prislu§niky”. Status obc¢ana
Unie je totiz urcen k tomu byt zdkladnim
statusem stétnich prislusnika ¢lenskych stéta
umoznujicim tém z nich, ktefi se nachazeji
ve stejné situaci, tésit se, bez ohledu na jejich
statni prislusnost, stejnému pravnimu zacha-
zeni”. Volny pfistup ke vzdélavdni nemuiize
znamenat ,volny pristup pouze pro vlastni
statni prislusniky*

107. Restriktivni politika, pokud jde o pfistup
k nékterym studijnim programim (kterou
praktikuje Francie), je v zdsadé rovnéz pfi-
pustnd. Clensky stit si mtize zvolit tuto cestu
stejné jako se muize rozhodnout pro neome-
zeny pristup. Belgie ostatné netvrdi, ze by
Francie svym pristupem porusovala Smlouvu
o ES. Podle ustélené judikatury plati, Ze i kdyz
urcity ¢lensky stat porusuje pravo Spolecen-
stvi, nejsou tim ospravedlnéna nipravnd nebo
ochrannd opatfeni jiného clenského statu,

73 — Rozsudek C-360/00, Ricord, Recueil 2002, s. I-5089, bod 31.

74 — Rozsudek Grzelczyk citovany v pozndmce pod carou 45,
bod 31; rozsudek Komise v. Rakousko citovany v pozndmce
pod ¢arou 7, bod 45 a tam citovana judikatura.
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ktera by jinak byla protiprévni”. To plati

a fortiori pro situaci, kdy ¢lensky stat prijme
diskriminaéni opatfeni v reakci na vedlejsi
ucinky legitimniho politického rozhodnuti
jiného clenského statu.

108. Jevi se mi jako velmi pravdépodobné,
ze zavedeni méné diskriminacnich opat-
feni muiZe znamenat opus$téni soucasného
systému neomezeného pristupu verejnosti
k vysokoskolskému vzdélavani pro vsechny
Belgicany. Velmi dobfe si uvédomuji, Ze to
bude povazovéano za nezadouci a ze by mohlo
byt lepsi, kdyby byl preshrani¢ni pohyb stu-
dentdt regulovan (v rozsahu, v jakém je to
nezbytné) na tirovni Spoledenstvi’. Pfi nee-
xistenci takovéhoto systému vsak skutec-
nost, ze takovato zména miize byt nezbytnd,
odrazi nutnost dodrzet povinnosti vyplyva-
jici ze zdsady rovného zachdzeni ve smyslu
Smlouvy”.

109. Belgie a nékteré dalsi clenské staty,
které se potykaji se stejnym problémem, se

75 — Rozsudek C-111/03, Komise v. Svédsko, Sb. rozh. 2005,
s. 1-8789, bod 66 a tam citovana judikatura.

76 — Viz body 151 az 153 nize.

77 — K témuz viz stanovisko generdlniho advokéta Jacobse ve
véci Komise v. Rakousko citované v pozndmce pod ¢arou

7, bod 53.
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dovolavaly toho, Ze jsou ve zvlasté zranitel-
ném postaveni.”

110. Problémy, pied néz je postaveno Fran-
couzské spolecenstvi Belgie a rakouska vlada,
které prameni z prilivu pocetnych studentd,
ktefi jsou schopni ¢i maji zdjem studo-
vat ve francouzstiné nebo némciné, nejsou
ve skute¢nosti vyhradné problémy Belgie
a Rakouska. I jiné clenské staty se mohou
ocitnout pred potrebou fesit priliv studenttt
z jinych clenskych statd, ktery je zptsoben
spole¢nym jazykem nebo z jiného zvlastniho
davodu”™.

111. V dbéwvodové zpravé k nafizeni® se
uvddi, Ze prijimaci zkou$ka (zjevné neutralni

78 — Napriklad Rakousko ve véci Komise v. Rakousko, citované
v poznamce pod ¢arou 7.

79 — Podle statistik OECD za rok 2006 (pfistupné online na
www.oecd.org) bylo v Belgii 40607 studentt bez belgické
statni prislusnosti pii celkovém poctu obyvatel 10511382
(pomeér 1 : 258,8). Pro srovnani v Dénsku bylo 19123 stu-
dentt bez danské stdtni piislusnosti pii celkovém poctu
obyvatel 5427459 (pomér 1 : 283,8); Ve Svédsku bylo 41410
studentii bez $védské statni prislusnosti z celkového poctu
obyvatel 9047752 (pomér 1 : 218,4) a ve Spojeném krélov-
stvi bylo 418 353 studentii bez statni prislusnosti Spojeného
krélovstvi z celkového poétu obyvatel 60412870 (pomér 1 :
144,4). Posledné uvedeny udaj neni prekvapivy vzhledem
k tomu, ze vét$ina studijnich programu probiha v anglic-
tiné. Neni vsak mozné zjistit, jak velké procento z téchto
studenttt bez statniho obcanstvi Spojeného kralovstvi tvori
statni prislu$nici zemi, které nejsou ¢leny EU, jejichz pristup
k vysokoskolskému zakonu miize byt opravnéné omezen.

80 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, ¢. 263/1, 5. 9.

feSeni domnélého ohrozeni kvality vzdélavani
z divodu piili§ vysokého poétu studentt)® by
zvyhodnovala studenty, ktefi jsou diky svému
priznivému socidlnimu zazemi nebo z jinych
davodi nejlépe pripraveni pro jimi zvolené
studium. Na podporu tohoto tvrzeni nebyl
Soudnimu dvoru predlozen zadny empiricky
dukaz. Pokud tomu tak ale opravdu je, mdm
za to, Ze vhodnd feseni je tfeba hledat jinde.
Tento problém jako takovy nemtize osprave-
dlnit diskriminacni opatfeni porusujici pravo
Spolecenstvi.

112. Lze si predstavit, ze mohou nastat okol-
nosti, za nichz se potvrdi existence skutec-
ného, zdvazného a bezprostiedniho ohrozeni
kvality vzdélavani v konkrétnim vysokoskol-
ském oboru. Soudni dvir by se v takovém
pripadé mohl rozhodnout, ze prezkoums,
zda je mozné objektivné odavodnit opatfeni
nepfimé diskriminace, jejichz cilem je tako-
vémuto ohrozeni Celit. I kdyby ale v projedna-
vané vécibylo takovéto odtivodnéni teoreticky
mozné (otdzka, kterou zdmérné ponechdvam
otevienou), podklady, které ma Soudni dvar
k dispozici, ani zdaleka nepostacuji k odi-
vodnéni diskriminac¢niho zachédzeni.

113. Dospéla jsem proto k zavéru, ze opat-
fenf zavedena dotenym nafizenim nemohou

81 — Viz bod 105 vyse a rozsudek Komise v. Rakousko, citovany
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 61.
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byt ospravedlnéna na zdkladé domnélého
snizovani kvality univerzitniho vzdélavani ve
Francouzském spolecenstvi.

Kvalita verejného zdravotnictvi

114. Poslednim uvddénym odivodnénim je,
ze v nékterych oborech ziskava diplom pfilis
malo studentd, ktefi jsou rezidenty ve Fran-
couzském spolecenstvi (na rozdil od studenti-
-nerezidentt1). V dlouhodobém horizontu se
tak idajné miize stét, Ze nebude dostatek kva-
lifikovaného zdravotnického personélu na to,
aby byla zarucena kvalita systému vefejného
zdravotnictvi tohoto spoleéenstvi.

115. Davodova zprava k nafizeni se v tomto
ohledu zaméfuje na veterindrni lékarstvi,
pro nez, jak z ni vyplyva, Francouzské spo-
lecenstvi usporddalo v letech 2003, 2004
a 2005 prijimaci zkousky. V pripadé prijimaci
zkousky v roce 2005 byla situace takovd, Ze
z celkového poctu 795 uchazedd o studium
jich ziskalo stredoskolsky diplom ve Fran-
couzském spolecenstvi pouze 192. Z 250
uspésnych uchazecu (pocet stanoveny zako-
noddrcem) jich 216 ziskalo stfedoskolsky
diplom v zahrani¢i. To znamenad, Ze studium
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veterinarniho l1ékarstvi bylo schopno zahajit
pouze 34 domécich uchaze¢t®. Zakonodérce
z toho uéinil nésleduji zdvéry:*

»,Uvedeny pocet je zjevné nedostateCny.
Pokud nebude uc¢inéno zddné opatfeni, Fran-
couzskému spolecenstvi hrozi, ze se bude
potykat s nedostatkem veterindrd. Je znaéné
pravdépodobné, Ze nedostate¢ny pocet
veterinaf nebude kompenzovan veterindfi
z jinych ¢lenskych statd, a to kvili omezenim,
ktera existuji v jinych zemich. Neni tieba
vysvétlovat, ze nedostatek veterinafii muze
vaznym zpusobem ohrozovat verejné zdravi

116. V kontextu fizeni o zalobé pro nesplnéni
povinnosti Soudni dvar vyzaduje podrobné
vyhodnoceni rizika tvrzeného clenskym
statem, dovolava-li se tento stat vyjimky
z davodu vefejného zdravi podle clanku
30 ES*. Obdobny pozadavek se vztahuje i na

82 — Poukazuji na to, ze i kdyby vSech 192 uchazect, ktefi ziskali
stredoskolsky diplom ve Francouzském spolecenstvi, bylo
uspésnych, i tak by existoval nedostatek téchto uchazect
k obsazeni 250 volnych mist.

83 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, ¢. 263/1, s. 5.

84 — Viz naptiklad rozsudek 178/84 Komise v. Némecko,
Recueil, s. 1227; rozsudek C-24/00, Komise v. Francie,
Recueil, s. 1-1277, bod 54; a rozsudek C-192/01, Komise
v. Dénsko, Recueil, s. I-9693, bod 47.
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fizeni o Zddosti o predbézné otdzce®, i kdyz
konecné zjisténi skutkovych okolnosti je
samozrejmeé véci vnitrostatniho soudu.

117. Jsem toho nédzoru, Ze informace, které
Belgie poskytla v dokumentech predlozenych
Soudnimu dvoru, nasvéd¢uji tomu, Ze Groven
vyhodnoceni rizika, o nez se opira odtvod-
néni poukazujici na vefejné zdravi, ani zda-
leka nesplnuje pozadovany standard.

118. Zaprvé, jak vyplyva z vyjadieni predlo-
zeného belgickou vladou, potencidlni nedo-
statek veterinafd, zda se, prameni ze systému,
ktery zavedlo samotné Francouzské spole-
Censtvi — zejména pak tim, Ze sniZilo pocet
studentd prijimanych ke studiu veterinarstvi
s cilem zajistit kvalitu vzdélavani. Je (pri-
nejmensim) konceptudlné pozoruhodné, zZe
kroky prijaté k zachovéani kvality vzdélavani
(odtvodnéni, které bylo formdlné poddno
k prijatym diskrimina¢nim opatfenim),
vedou belgickou vladu zaroven k tomu, Ze

85 — Viz naptiklad rozsudek C-322/01, Deutscher Apotheker-
verband, Recueil, s. I-14887, body 112 az 124.

se dovolava potencidlniho nedostatku fadné
kvalifikovanych odbornikii ve zdravotnictvi.

119. Zadruhé, z podkladd, které mé Soudni
dvir k dispozici, vyplyva, zZe domnély
potencidlni problém, ktery se ma projevit
v budoucnu, prameni z kombinace (pfinej-
mens$im) nésledujicich faktort: i) nedostatku
uchazecti, kteri ziskali svidj stfedoskolsky
diplom ve Francouzském spolecenstvi, kteri
maji v amyslu studovat veterindrn{ lékafstvi
a ktefi jsou dostate¢né dobii na to, aby se
v konkurenci s uchazeci z ostatnich ¢lenskych
statt EU dostali mezi 250 studentt piijima-
nych ke studiu veterinafstvi; ii) predpokladu,
Ze vétsina studentd prijatych do studijniho
programu veterindrstvi, ktefi neziskali svij
stfedoskolsky diplom ve Francouzském spo-
leCenstvi, se po ukonceni studia automaticky
vrati do svého domovského ¢lenského stétu.
Zda se, ze prvni z uvedenych faktord se opira
do urdité miry o statistiky®, druhy je vsak
pouhou domnénkou. Konkrétné pak pred-
poklads, Ze nebelgicti veterindfi se zpravidla
vraceji do clenského stitu svého piivodu,
nehledé na moznosti svého pracovniho uplat-
néni. Osobné bych si spiSe (naopak) myslela,
Ze v pripadé, kdy se objevi nedostatek kvali-
fikovanych veterindfa ve frankofonni Belgii,
vyvold tento nedostatek rychlou reakci (trhu
¢i orgdna verejné spravy), diky niz se mistni
moznosti pracovniho uplatnéni stanou pfi-
tazlivéjsi a nékteri nové kvalifikovani nebel-
gicti veterinafi budou motivovani k tomu, aby

86 — Viz tidaje v bodu 115 a pozndmce pod ¢arou 82 vyse.
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zahdjili svoji kariéru v ¢lenském stété, v némz
ziskali vzdélani.

120. Zatreti, jak Francouzské spolecen-
stvi, tak federdlni vldda maji (kazdy zvlast ¢i
spole¢né)¥ k dispozici potfebné regula¢ni
nastroje k tomu, aby tento potencidlni pro-
blém resily. Mozné fe$eni uvedend v podkla-
dech predloZenych Soudnimu dvoru zahrnuji
prizptisobeni poctu veterinard, kterym je
dovoleno promovat kazdy rok nebo ktefi jsou
pfijiméni do druhé (klinické) ¢ésti studia
veterinarniho 1ékafstvi®, spoluprdci mezi
stfednimi $kolami a fakultami v zajmu pri-
zpusobeni urovné stfedoskolské vyuky tak,
aby bylo zajisténo, Ze u standardizované priji-
maci zkousky uspéje dostate¢ny pocet Belgi-
¢any, a zavedeni pripravného ro¢niku s cilem
1épe pripravit potencidlni veterindfe na sou-
¢asny studijni program®.

87 — Navrhovatelé na jedndni tvrdili, Ze oblast vefejného zdravi
neni v pravomoci Francouzského spolecenstvi, ale federalni
vlédy a ze v daném piipadé nebyly dodrzeny postupy stano-
vené belgickym ustavnim pravem pro tcely piijimani opat-
feni k ochrané vefejného zdravi. Rozhodnuti o této otazce
je na piedkladajicim soudu.

88 — Prijimaci zkouska pro veterinéie, ktera vyvolala problémy,
byla podle vieho zavedena piedevsim kvili nadmérnému
poctu studentdt v druhé ¢asti studia: Doc. parl., Parlement
de la Communauté frangaise, 2005/2006, ¢. 263/1,s.5 a 6.

89 — Jak navrhl C. Ancion, ¢len parlamentu Francouzského
spolecenstvi, v otdzce ur¢ené ministru pro vysoké skolstvi,
veédecky vyzkum a mezindrodni vztahy: Compte rendu inté-
gral, Parlement de la Communauté francaise, 2004/2005,
13. fijna 2005, s. 53 (na otdzku a ministrovu odpovéd se
odkazuje v divodové zpravé k nafizeni: Doc. parl, Parle-
ment de la Communauté frangaise, 2005/2006, ¢. 263/1,
s. 9, poznamka pod ¢arou 8).
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121. Chapu, ze zavedeni takovychto opatfeni
muze byt v praxi obtizné. Podle ustalené judi-
katury vsak praktické obtize nemohou samy
o sobé ospravedlnit poruseni nékteré ze svo-
bod zaruc¢enych Smlouvou®.

122. Legislativni sekce belgické Conseil
d’Etat navic uvedla, Ze zku$enost s veteri-
narnim lékafstvim se nutné nevztahuje i na
ostatni studijni programy. Naptiklad i pres
existenci federdlni kvéty pro studium fyziote-
rapie je podle odhadi federalni vlady zfejmé,
Ze pocet osob, které ziskavaji diplom a maji
v umyslu vykonavat svoje povolani v Belgii
odpovid4 priblizné potiebdm této profese”.

90 — Rozsudek C-418/07, Papillon, Sb. rozh., s. 1-8947, bod 54
a tam citovana judikatura. Totéz plati pro finan¢ni pro-
blémy, které maji ¢lenské staty prekonévat pfijetim vhod-
nych opatieni: viz rozsudek C-42/89, Komise v. Belgie,
Recueil, s. 1-2821, bod 24.

91 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise,
2005/2006, ¢. 263/1, s. 53 a 56. Z poslednich dostupnych
dat Eurostatu (2007) vyplyv4, ze Belgie ma v celostatnim
meéfitku v praméru 242,7 fyzioterapeuta na 100000 oby-
vatel. V belgickém regionu Valonsko je pomér 268 na
100000 obyvatel (a v provincii Valonské Brabantsko
dokonce az 416,9 na 100000). V regionu Brusel-hlavni
meésto je pomér 218,1 na 100000 obyvatel. Pro srovnani ve
Francii tento pomér ¢ini 104 fyziterapeuti na 100000 oby-
vatel a v Némecku 103 fyzioterapeuti na 100000 obyvatel
(data Eurostatu z roku 2006). Ministr zdravotnictvi uvedl, Ze
zkouska na konci studii [kterd fyzioterapeutim umoziuje
ziskat ¢islo [(belgického narodniho institutu pro zdravotni
a invalidni pojisténi) (Institut national belge d'assurance
maladie-invalidité), které jejich pacientim dévéa pravo na
proplaceni lécebnych vyloh] bude muset byt zrusena —
a bude moznd nahrazena zkouskou na pocatku studia: Note
de Politique Générale de la Vice-premiére Ministre et Mini-
stre des Affaires sociales et de la Santé publique, Doc. parl,,
Chambre, 2008/2009, ¢. 1529/5, s. 16.
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123. Zactvrté plati, ze ,znalosti nabyté stu-
dentem v pribéhu jeho studia na vysoké skole
jej obecné nepredurcuji k ur¢itému zemépis-
nému trhu prace“**. Nerezidenti, ktefi ziskaji
sviij diplom ve Francouzském spolecenstvi,
proto mohou byt vhodnymi stimuly motivo-
vani k tomu, aby zahdjili svoji profesni kariéru
v regionu, v némz vystudovali.

124. Tyto zavéry se mutatis mutandis vzta-
huji i na dalsi studijni programy, na néz se
zamérilo dot¢ené natrizeni.

125. Pokud jde o odi@vodnéni zalozené na
davodech verejného zdravi, jevi se nafizeni
predevsim jako opatfeni preventivni povahy.
Pokud vnitrostatnimu soudu nebyly predlo-
Zeny podstatné padnéjsi materidly nez Soud-
nimu dvoru, nelze mit podle mého ndzoru za
to, Ze test proporcionality dopadl dspésné®.
Pokud se totiz jedna o diskrimina¢ni opatfeni

92 — Rozsudek Bidar citovany v pozndmce pod ¢arou 32, bod 58.

93 — Viz obdobné stanovisko generalniho advokata Jacobse ve
véci Komise v. Rakousko citované v pozndmce pod ¢arou
7,bod 51.

coby preventivni opatfeni proti domnélému
budoucimu problému, musi byt test propor-
cionality pouzit s obzvlastni bdélosti.

126. Na zakladé podkladu, které byly Soud-
nimu dvoru pfedlozeny, mam za to, ze
dotcené natizeni nelze odivodnit tim, Ze ve
Francouzském spolecenstvi ziskavd diplom
prili§ malo studenti-rezidentd na to, aby
v ném byl dlouhodobé dostatek kvalifiko-
vaného zdravotnického persondlu zarucuji-
ciho kvalitu vefejného zdravotnictvi v tomto
spolecenstvi.

Zavér k prvni kumulativni podmince stano-
vené v ¢l. 1 odst. 1 natizeni

127. Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze (neptimo
diskriminaéni) pozadavek bydlisté stanoveny
v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni nemuze byt ospravedl-
nén zadnym z dtivodd uplatiiovanych Belgii.
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Druhd kumulativni podminka stanovend
v ¢l 1 odst. 1 narizeni

128. Pokud je mi zndmo, Soudni dvir nikdy
nejudikoval, ze lze ospravedlnit opatfeni,
které diskriminuje pfimo na zdkladé statni
pfislusnosti v rozporu s ¢ldnkem 12 ES™.
Uvedla jsem jiz vyse, pro¢ mam za to, ze druhd
kumulativni podminka obsaZzend v dot¢eném
natizeni zakldd4 pfimou diskriminaci®.

129. Pristup Soudniho dvora k této pro-
blematice se jevi jako logicky. Prima diskri-
minace na zékladé Smlouvou zakdzanych
davodid se natolik pri¢i samotné myslence
Evropské unie, ze miize byt tolerovana pouze
z velmi dobrého diivodu. Podle ustélené judi-
katury plati, ze takovato diskriminace mize

94 — Pokud jde o piipady, v nichz Soudni dvir poté, co urcil, Ze
doslo k pfimé diskriminaci na zékladé stitni prislusnosti,
nepokracoval ve zkoumdni mozného odavodnéni, viz
napiiklad rozsudek Gravier citovany v pozndmce pod ¢arou
8, body 15, 25 a 26; rozsudek 186/87, Cowan, Recueil, s. 195,
bod 10; a rozsudek ve spojenych vécech C-92/92 a C-326/92,
Phil Collins a dalsi, Recueil, I-5145, body 32 a 33. Generélni
advokdtka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci C-164/07,
Wood, Sb. rozh. s. 1-4143 (bod 42 a pozndmka pod ¢arou
11) spréavné poukazala na to, ze i kdyZ je pochybné, zda vnit-
rostatni pravni iprava, kterd obsahuje primou diskriminaci
na zdkladé statni prislusnosti, muze byt viibec odiivodnéna,
nékolik rozsudki naznacuje teoretickou moznost odiivod-
néni pfimé diskriminace (naptiklad rozsudek Ricordi cito-
vany v pozndmce pod ¢arou 73, bod 33; rozsudek C-122/96,
Saldanha a MTS, Recueil, s. 1-5325, bod 26 a nasledujici;
arozsudek C-323/95, Hayes, Recueil, s. I-1711, bod 24).

95 — Viz body 64 az 76 vyse.

I - 2774

byt odtivodnéna pouze na zdkladé Smlouvou
vyslovné stanovenych vyjimek*. Pokud jde
o vSeobecny zdkaz diskriminace na zakladé
statni prislusnosti obsazeny v ¢lanku 12 ES,
zadna takovd Smlouvou stanovena vyjimka
neexistuje”.

130. Zakaz diskriminace na zdkladé stdtni
prislusnosti ma navysost symbolicky vyznam.
Jak velmi vystizné uvedl generdlni advokat
Jacobs, toto je dikazem, Ze Spolecenstvi
»neni pouze obchodnim ujednidnim mezi
¢lenskymi staty, nybrz spole¢nym dilem
a podnikem, kterého se vsichni obcané
Evropy Gcastni jakozto jednotlivci. Zadny
jiny aspekt prava Spolecenstvi se jednotlivce
nedotykd tak bezprostfedné ani neposiluje
pocit spolecné identity a spole¢ného osudu,

vv7s

bez néhoz by byl ,stale uzsi svazek evropskych

96 — Viz naptiklad vyjimka z volného pohybu pracovniki v ¢l. 39
odst. 4 ES (zaméstnani ve vefejné sprévé) a vyjimka ze svo-
body usazovani v ¢ldnku 45 (vykon vefejné moci) — jedna se
o vyjimky, které jsou, jak zndmo, vykladany velmi restrik-
tivné. Viz déle rozsudek C-490/04, Komise v. Némecko, Sb.
rozh. s. I-6095, bod 86 a tam citovana judikatura.

97 — Viz rozsudek C-85/96, Martinez Sala, Recueil, s. 1-2691,
bod 64, v némz Soudni dvir uéinil nésledujici zavér:
»Jelikoz dotcéené nerovné zachédzeni tedy spada do oblasti
puasobnosti Smlouvy, nemuze byt povazovano za odivod-
néné: jednd se totiz o diskriminaci uplatnovanou pfimo
na zdkladé statni prislusnosti navrhovatelky”. Je pravda, ze
Soudni dvir dale dodal, Ze ,Soudnimu dvoru kazdopadné
nebyl predlozen zidny divod, ktery by ospravedlnoval
toto nerovné zachdzeni“. Nicméné, posledni vétu chapu
jako dovétek, ktery nezpochybiuje jasny vyznam prvniho
tvrzeni.
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nérodd’, proklamovany v preambuli Smlouvy,

jen prazdnym heslem“?.

131. I kdyby byl Soudni dvtr presto ochoten
pripustit myslenku, ze pfimd diskriminace na
zakladé statni prislusnosti ve smyslu ¢lanku
12 ES je principidlné oduavodnitelnd, pou-
kazuji na (vyse uvedené) divody, pro¢ nelze
ospravedlnit prvni nepfimo diskriminac¢ni
kumulativni podminku stanovenou dotéenym
natizenim. Tyto zdvéry se a fortiori vztahuji
na druhou pfimo diskriminaéni kumulativni
podminku stanovenou timto nafizenim.

Zavér k druhé kumulativni podmince stano-
vené v Cl. 1 odst. 1 narizeni

132. Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 nafizeni (podle néhoz belgicky statni
prislusnik automaticky splnuje druhou kumu-
lativai podminku diky tomu, Ze ma od své
statni prislusnosti neoddélitelné pravo trvale
pobyvat v Belgii, zatimco ostatni nebelgi¢ti
statni prislusnici, a to véetné statnich pri-
slusnika ¢lenskych statd EU, musi splnit bud

98 — Stanovisko ve véci Phil Collins a dalsi, citované v pozndmce
pod ¢arou 94, bod 11.

nékteré ze sedmi dalsich kritérii, kterd jsou
v tomto ¢ldnku upravena, nebo splnit pod-
minky smérnice 2004/38) nelze odtivodnit.

Odpovéd na prvni a druhou otdzku

133. Pripustit omezeni zavedend Francouz-
skym spoleCenstvim by znamenalo dovolit
¢lenskym statiim, aby ohranicily své systémy
vysokého $kolstvi”. Soudni dvirr by proto
mél byt velmi opatrny, nez pripusti, Ze pri-
stup k vysokoskolskému vzdélavani smi byt
omezen, byt jen opatfenimi nepfimé dis-
kriminace, kterd obstoji v testu proporci-
onality (coz, jak zatim vyplyvd z podkladt
predlozenych Soudnimu dvoru, neni pripad
belgickych opatieni). Nemél by byt ochoten
pripustit opatfeni, kterd na tomto zakladé
za takovymto ucelem diskriminuji pfimo.

134. Dospéla jsem proto k zavéru, ze prvni
odstavec ¢lanku 12 ES a ¢lanek 18 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 149 odst. 1 ES, druhou odrazkou

99 — Viz obdobné stanovisko generalniho advokata Jacobse ve
véci Komise v. Rakousko, citované v pozndmce pod ¢arou

7, bod 53.
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¢l. 149 odst. 2 ES a treti odrazkou ¢l. 150
odst. 2 ES by mél byt vykladan tak, Ze brani
takovym opatfenim, jako jsou opatfeni obsa-
zend v Décret régulant le nombre d’étudiants
dans certains cursus de premier cycle de I'en-
seignement supérieur, prijatém Francouz-
skym spolecenstvim Belgie.

Treti otazka

135. Svou treti otazkou se predkladajici soud
taze, zda se bude odpovéd na prvni otdzku
lisit, pokud se uvedené spolecenstvi vzhle-
dem k ¢l. 149 odst. 1 in fine Smlouvy a ¢l. 13
odst. 2 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o hos-
podarskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech (ICESCR)', ktery obsahuje povinnost
»standstill’, rozhodne pro zachovani Siroce
otevieného a demokratického pristupu ke
kvalitnimu odbornému vzdélavani pro oby-
vatelstvo tohoto spolecenstvi.

136. Soudni dvir jiz judikoval, ze Mezina-
rodni pakt o obcanskych a politickych pra-
vech (ICCPR)™ patfi mezi mezindrodné

100 — Viz poznamka pod ¢arou 4.

101 — Prijat a otevien k podpisu, ratifikaci a pristoupeni rezoluci
2200A (XXI) Valného shromazdéni Spojenych narodi ze
dne 16. prosince 1966. Pakt vstoupil v platnost, v souladu
se svym ¢ldnkem 49, dne 23. biezna 1976.
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pravni instrumenty na ochranu lidskych prav,
jez Soudni dvir zohlednuje pfi uplatnovani
obecnych zdsad prava Spolecenstvi'®. Mam
za to, ze by tomu tak mélo byt rovnéz v pri-
padé ICESCR, ktery stejné jako ICCPR zava-
zuje kazdy z ¢lenskych stata'®.

137. Predklddajici soud spravné poukazuje
na to, ze ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 pism. c)
ICESCR obsahuje, pokud jde o ,postupné
zavadéni bezplatného vzdélani“ tzv. ,stand-

still“ dolozku.

138. Komentar k uvedenému ustanoveni
uvadi, ze zdkaz diskriminace zakotveny v cl. 2
odst. 2 ICESC ,neni naplniovén postupné ani
neni podminén dostupnosti zdroj(; dopada
plné a s okamzitou platnosti na veskeré
aspekty vzdélavani a zahrnuje veskeré mezi-
ndrodné zakdzané divody diskriminace”
(prelozené citace komentdre pouzité v tomto
textu jsou neoficidlnim prekladem)'™. Pro
ilustraci doddvam, ze v komentari se uvadi,

102 — Viz rozsudek C-244/06, Dynamic Medien, Sb. rozh.
s. [-505, bod 39; a rozsudek C-540/03, Parlament v. Rada,
Sb. rozh. s. I-5769, bod 37 a tam citovand judikatura.

103 — Viz obdobné rozsudek, Parlament v. Rada, citovany
v poznamce pod ¢arou 102, bod 37.

104 — Obecny komentd# k prévu na vzdéldni (¢lanek 13),
E/C.12/1999/10 (,E/C.12/1999/10%), bod 31 (viz téz
bod 43).
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Ze ,za poru$eni ¢lanku 13 se povazuje mimo
jiné: prijeti ¢i ponechani v platnosti pravni
upravy, kterd diskriminuje jednotlivce nebo
skupiny v oblasti vzdélavani na zakladé nékte-
rého ze zakdzanych davoda“'®. Clanek 2
odst. 2 ICESCR radi mezi zakdzané davody
yndrodnostni a socialni ptivod*.

139. Clanek 13ICESCR je — svoji podstatou —
ustanovenim, které zakazuje diskriminaci pti
pristupu ke vzdélani na zakdzaném zakladé.
Pokus opfit se o ustanoveni ¢l. 13 odst. 2
pism. ¢) ICESCR s cilem odtvodnit opatfeni,
které zjevné diskriminuje na zdkladé jednoho
z dtivodu, ktery je vyslovné zakazan jak ¢lan-
kem 12 ES, tak ¢l. 2 odst. 2 ICESCR, je proto
nevysvétlitelny'®. (Stézovatelé v ptivodnim
fizeni zalozili Cdste¢né svoji argumentaci
namifenou proti spornému narizeni pravé na
¢lanku 13 ICESCR.)

105 — E/C.12/1999/10, bod 59.

106 — Belgické vlada ucinila k ICESCR nasledujici interpreta¢ni
prohléseni: ,Pokud jde o ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 belgicka
vlada vyklada pojem bez rozli$ovani podle nérodnostniho
puvodu tak, ze nutné nepredpoklddd povinnost stati
zarudit cizincim automaticky stejnd prava, jaka maji jejich
statni prislusnici. Tento pojem by mél byt chdpan tak, ze se
jim rozumi odstranéni jakéhokoli svévolného zachdzeni,
avéak nikoli rozdilného zachézeni zaloZeného na objektiv-
nich a rozumnych divodech v souladu se zasadami, jimiz
se Fidi demokratické spole¢nosti’ (neoficidlni preklad) Bez
ohledu na pochybnosti, zda by uvedené prohlaseni nemélo
byt povazovano za skrytou vyhradu k ICESCR, nemtize
mit vliv na vyklad zasady nediskriminace v rimci Smlouvy
o ES. Ke skrytym vyhradam viz: A. Aust, Modern Treaty
Law and Practice (2007), s. 129 a 130.

140. Pro udplnost dodavdm, ze komentar
k ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) ICESCR dale uvadyi,
ze ,zatimco stfedoskolské vzdélani bude
vSeobecné umoznéno a zpristupnéno pro
vSechny”, ,vy$§i [vysokoskolské] vzdélani
bude rovnéz zptistupnéno pro vsechny, a to
podle schopnosti. Podle tohoto ustanoveni
tedy neni vysokoskolské vzdélani ,vSeobecné
pristupné®, ale je pristupné ,podle schop-
nosti“. ,Schopnosti“ jednotlivct by mély byt
posuzovany s ohledem na jejich relevantni
odbornost a zkusenosti'”.

141. Pokud jde o ¢l. 149 odst. 1 ES opakuji, Ze
ikdyz uvedeny ¢lanek stanovi, ze ¢lenské staty
jsou i naddle odpovédné za , obsah vyuky a za
organizaci vzdélavacich systému a jejich kul-
turni a jazykov[ou rozmanitost]“, Soudni dvar
jednoznacné judikoval, Ze odborné vzdéla-
vani spadd do pisobnosti Smlouvy'®. Z usta-
lené judikatury navic vyplyvd, ze i v oblastech,
které lezi mimo pasobnost Smlouvy (coz je
pripad nékterych aspekti vzdélavaci poli-
tiky), musi byt pravomoc, kterou si c¢len-
ské staty ponechaly, vykondvéna v souladu
s pravem Spolecenstvi, konkrétné pak v sou-
ladu s ustanovenimi Smlouvy, ktera upravuji

107 — E/C.12/1999/10, bod 19.

108 — Viz bod 32 vyse a judikatura uvedend v pozndmce pod
carou 8.
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pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statd, zakotvené v ¢l. 18
odst. 1 ES'®.

142. Zékaz diskriminace by mél byt povazo-
van za dhelny kdmen Smlouvy pravé proto,
ze zachovava regulac¢ni autonomii ¢lenskych
stati — za predpokladu, Ze se jejich pravni
Uprava uplatnf stejné jak na vlastni statni pri-
slusniky, tak na cizince. Klicovou zdkladni
zasadou je, ze se véemi ob¢any Unie musi byt
zachdazeno jako s jednotlivci, nehledé na jejich
statni prislusnost'’®. ,Volny a rovny pfistup
ke vzdélavani pro vsechny“ znamend presné
to, co tato slova fikaji. Nesmi tedy zname-
nat volny a rovny pristup ke vzdélavani pro
vSechny mé statni prislusniky.

143. Uznavam, Ze problémy, s nimiz se
potykd Francouzské spolecenstvi, nejsou bez-
vyznamné. Av$ak musi byt FeSeny takovym
zpisobem, ktery neni obdobou ,rovnosti
pro ty, ktefi se nachdazeji uvnitf magického
kruhu“'"" (v daném piipadé belgi¢ti statni

109 — Viz rozsudek Morgan a Bucher, citovany v poznamce pod
¢arou 2, bod 24 a tam citovand judikatura.

110 — Viz téz stanovisko generédlniho advokata Jacobse ve véci
Phil Collins a dalsi, citované v poznidmce pod carou 94,
bod 11: ,Nepostacuje, ze jsou tolerovani jakozto cizinci,
ale musi byt organy hostitelského statu privitdni jakozto
obcané Spolecenstvi, ktefi jsou ,v rozsahu daném Smlou-
vou o ES* opravnéni k veskerym vysadim a vyhoddm
poskytovanym statnim ptislugnikim hostitelského stétu”.

111 — Viz mé stanovisko ve véci C-427/06, Bartsch, Sb. rozh.
s. 1-7245, bod 45.
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prislusnici), nybrz ktery respektuje ,zédkladni
status” unijniho obc¢anstvi tim, Ze zajisti rovny
pristup ke vzdélavani pro vSechny ob¢any EU
bez ohledu na statni pfislusnost.

144. Odpovéd na prvni a druhou otdzku
tedy neni zpochybnéna zdvérem ustanoveni
¢l. 149 odst. 1 ES. Tato odpovéd je naopak
podporena spravnym vykladem ¢l. 13 odst. 2
pism. c) ICESCR.

Zadost o ¢asové omezeni ucinka rozsudku

145. Belgickd vlada pozadala Soudni dvar,
aby v pripadé, ze vylozi ¢lanek 12 ES v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jakou je dotéené nafizeni, omezil
Casové ucinky svého rozsudku.

146. Na podporu této zadosti belgicka
vldda uvedla nasledujici divody: dopad na
vefejné finance Francouzského spolecenstvi;
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skute¢nost, ze nafizeni bylo koncipovino
prave tak, aby vyhovovalo judikatufe Soud-
niho dvora a pravu Spolecenstvi; skute¢nost,
ze Komise uvedla, Ze tento systém muze byt
odivodnény; a dile nedostatek relevantni
judikatury.

147. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyv4, Ze jen zcela vyjime¢né mohou okol-
nosti primét Soudni dvar k tomu, aby ome-
zil moznost toho, kdo na tom md pravni
zdjem, dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad
podal. Pokud Soudni dvir prikro¢i k tako-
vémuto omezeni U¢inkd rozsudku, ¢in{ tak
na zdkladé zdsady zachovéni prdvni jistoty,
ktera je vlastni pravnimu radu Spolecenstvi.
K tomu, aby mohlo byt takovéto omezeni
narizeno, musi byt splnény dvé zdkladni pod-
minky: dobrd vira Zadateli o ¢asové omezeni

ucinkd a existence rizika zavaznych obtizi''%

148. Konkrétnéji, Soudni dvar pripustil
Casové omezeni U¢inkll rozsudku pouze za
zcela specifickych okolnosti, a to zejména
v pripadé, kdy existovalo riziko zdvaz-
nych hospodaiskych dopada zptisobenych
obzvlasté vysokym poctem pravnich vztaha
zaloZzenych v dobré vife na zakladé pravni

112 — Viz k tomu rozsudek C-138/07, Cobelfret, Sb. rozh.
s.1-731, bod 68 a tam citovand judikatura.

upravy povazované za platnou a ucinnou,
a kdy vyslo najevo, ze jednotlivci a vnitro-
statni organy byly vedeny k chovani, které
nebylo v souladu s pravni tpravou Spo-
lecenstvi, z davodu objektivni a zdvazné
nejistoty ohledné dosahu ustanoveni prava
Spolecenstvi, nejistoty, ke které pripadné
prispélo i samotné chovani jinych ¢lenskych
statll nebo Komise. Finan¢ni dasledky, které
mohou vyplyvat pro ¢lensky stét z rozsudku
vydaného v fizeni o predbézné otazce, pritom
samy o sobé neodivodnuji omezeni ¢asovych

uc¢inkt tohoto rozsudku'.

149. V projednavané véci Belgie, jakkoli
mohou byt jeji ostatni argumenty pdadné,
nepredlozila Soudnimu dvoru takové pod-
klady, které by prokazovaly, Ze existuje riziko
zdvaznych hospodarskych dopadi.

150. Neni proto namisté, aby Soudni dvur,
pokud rozhodne, Ze ¢ldnek 12 ES brani takové
vnitrostatni dpravé, jakou je sporné narizeni,
omezil Gc¢inky svého rozsudku v case.

113 — Viz rozsudek ve véci C-313/05, Brzezinski, Sb. rozh. 1-513,
body 57 a 58 a tam citovand judikatura.
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Zavérecna poznamka

151. Jiz jsem zduraznila vyznam, ktery ma
pro rozvoj Unie volny pohyb studentt zalo-
Zeny na rovnosti. Evropskd unie vsak zaro-
venl nesmi zUstat netecnd ke zcela redlnym
problémuam, které mohou vyvstat v ¢lenském
statu, ktery prijima pocetné studenty z jinych
¢lenskych stata .

152. Protokol o pouzivani zdsad subsidiarity
a proporcionality'® stanovi, Ze ¢innost na
urovni Spolecenstvi je odivodnénd pokud
»ciltt navrhované cinnosti nelze dostate¢né
dosdhnout c¢innosti ¢lenskych statd v ramci
jejich vnitrostatniho ustavniho poradku, a lze
jich proto lépe dosdhnout ¢innosti Spolecen-
stvi“. Déle stanovi, Ze zkoumani toho, zda je
vy$e uvedend podminka splnéna, by se mélo
ridit témito hledisky: i) posuzovand zélezitost
ma nadnérodni povahu, kterou nelze uspoko-
jivé vyresit ¢innosti ¢lenskych statd; ii) ¢cinnost
pouze na vnitrostatni drovni nebo necinnost
Spolecenstvi by byla v rozporu s pozadavky
Smlouvy nebo by jinak vyznamné poskodila

114 — Viz v tomto smyslu M. Dougan, ,Fees, Grants, Loans and
Dole Cheques: Who Covers the Costs of Migrant Educa-
tion Within the EU?, Common Market Law Review 2005,
s. 955 a 956.

115 — Protokol ¢. 30 pfipojeny ke Smlouvé o ES.
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z4jmy clenskych statd; iii) ¢innost na trovni
Spolecenstvi by vzhledem ke svému rozsahu
nebo G¢inktim prinesla ve srovnani s ¢innosti
na drovni ¢lenskych statti zfejmé vyhody.

153. Vyzyvam zakonodirce Spolecenstvi
a clenské staty k tomu, aby se zabyvaly uplat-
novanim téchto kritérif na pohyb studentt

mezi ¢lenskymi staty''®.

154. Dale ptipominam, Ze jednim z cild Spo-
lecenstvi uvedenych v ¢lanku 2 ES je pod-
porovat solidaritu mezi ¢lenskymi staty a ze
¢lenské staty maji na zdkladé Clanku 10 ES
vzdjemnou povinnost loajalni spoluprace'”.
Maém za to, Ze tato ustanoveni jsou pro pro-
jednavanou véc velmi vyznamnd. V situacich,
kdy jazykové aspekty a odlisnd vnitrostatni
politika ve véci pristupu k vysokoskolskému
vzdélavani podporuji mobilitu obzvlasté
vysokého poctu studentd, kterd hostitel-
skému stiatu zpasobuje skute¢né problémy,
maji jak hostitelsky ¢lensky stat, tak ¢lensky
stat, z néhoz studenti pochdzi, povinnost
aktivné hledat feseni slucitelné se Smlouvou.

116 — K subsidiarité viz téz mé stanovisko ve véci Gouverne-
ment de la Communauté francaise a Gouvernement
wallon, citované vyse v pozndmce pod carou 3, bod 118,
poznidmka pod carou 68, kterd obsahuje odkaz na
N. MacCormick, Questioning Sovereignty (1999), s. 135.

117 — Pokud jde o vzdélavéni, viz naptiklad rozsudek 235/87,
Matteucci v. Communauté francaise de Belgique, Recueil,
s. 5589, bod 19.
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Zavéry

155. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky predlozené
Cour Constitutionnelle (Belgie) odpovédél nasledovneé:

,Otazky 1 a2

Prvni odstavec ¢lanku 12 ES a ¢lanek 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 149 odst. 1 ES, druhou
odrazkou ¢l. 149 odst. 2 ES a treti odrazkou ¢l. 150 odst. 2 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takovym opatfenim, jako jsou opatfeni obsazend v Décret régulant
le nombre d’étudiants dans certains cursus de premier cycle de 'enseignement supé-
rieur, pfijatém Francouzskym spolecenstvim Belgie.

Otézka 3

Zohlednénim ¢l. 149 prvniho pododstavce in fine Smlouvy o ES a ¢l. 13 odst.2 pism. c)
Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich prévech neni dot¢ena
odpovéd na prvni dvé otazky:
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