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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 27 d.”

Byloje C-184/05

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2005 m. balandzio 22 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. balandzio 25 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Twoh International BV

pries

Staatssecretaris van Financién,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus (praneséjas) ir A. O Caoimh,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 15 d. posédzZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Twoh International BV, atstovaujamos advokato J. H. Sassen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Mol bei
P. van Ginneken,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Jurgensen-Mercier,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC E. Fitzsimons, ir BL
B. Conway,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir C. Langa,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimar,

susipazines su 2007 m. sausio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 1, toliau — Sestoji direktyva), skaitomos kartu su
1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/99/EEB dél valstybiy nariy
kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy
srityje (OL L 336, p. 15), i$ dalies pakeistos 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direkty-
va 92/12/EEB (OL L 76, p. 1, toliau — direktyva dél tarpusavio pagalbos), ir su
1992 m. sausio 27 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 218/92 dél administracinio
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bendradarbiavimo netiesioginiy mokes¢iy (PVM) srityje (OL L 24, p. 1, toliau —
reglamentas dél administracinio bendradarbiavimo), 28c straipsnio A skirsnio
a punkto pirmosios pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Twoh International BV (to-
liau — Twoh) ir Staatssecretaris van Financién (valstybés finansy sekretorius) dél
priminimo sumokéti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), kuriuo $i bendrové
buvo apmokestinta uz prekiy tiekima Bendrijos viduje 1996 metais.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestoji direktyva

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dali PVM apmokestinamas prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygi prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, bei prekiy importas.
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Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa numato:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas,
kurias jos nustato, siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga toliau nurodyty
atleidimo nuo mokesc¢io atveju taikyma bei uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy
vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo mokescio:

a) prekiy tiekimg, kaip apibréita 5 straipsnyje, kurios pardavéjo ar prekes
isigyjancio asmens ar bet kurio ju vardu i$siystos arba iSgabentos i$ 3 straipsnyje
nurodytos teritorijos, bet vis tiek Bendrijos viduje, o prekiy pirkéjas yra kitas
apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris veikia
kaip toks kitoje valstybéje naréje nei valstybé naré, i$ kurios prekeés i$siystos arba
isgabentos.” (Pataisytas vertimas)

Direktyva dél tarpusavio pagalbos

Direktyvos dél tarpusavio pagalbos 1 straipsnio 1 dalis numato:

~Pagal Sia direktyva valstybés narés atsakingos institucijos keiCiasi visa informacija,
kuri gali padéti joms teisingai apskaicivoti pajamy ir kapitalo mokescius, bei
informacija, susijusia su $iy toliau i$vardyty netiesioginiy mokesciy apskai¢iavimu:

— pridétinés vertés mokescio,
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Direktyvos dél tarpusavio pagalbos 2 straipsnio 1 dalis numato:

»Valstybés narés kompetentinga institucija gali kreiptis i kitos valstybés narés
institucija, prasydama konkreciu atveju atsiysti 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija. Paaiskéjus, kad prasyma pateikusios valstybés kompetentinga institucija
nei$naudojo savo jprasty informacijos Saltiniy, kuriais, atsizvelgiant j aplinkybes, ji,
nerizikuodama pakenkti siekiamam tikslui, galéjo pasinaudoti, kad gauty reikiama
informacija, valstybés narés, i kuria kreipiamasi, kompetentinga institucija tokio
prasymo nevykdo.”

Reglamentas dél administracinio bendradarbiavimo

Reglamento dél administracinio bendradarbiavimo 4 straipsnio 3 dalis numato:

»Pagal 1 dalj, turint vienintelj tiksla kovoti su sukéiavimu dél mokesciy, surinktos
informacijos pagrindu valstybés narés kompetentinga institucija kiekviena karta, kai
mano, kad jai bitina kontroliuoti prekiy jsigijima Bendrijos viduje, tiesiogiai ir
nedelsiant gauna tokia informacija, prie kurios ji gali turéti ir tiesioginj priéjima:

— visy asmeny, kurie tieké prekes, kaip nurodyta $io straipsnio 2 dalies antroje
itraukoje, pridétinés vertés mokescio identifikacijos numerius
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ir

— bendrg verte prekiy, kiekvieno asmens tiekiamy asmenims, kuriems suteiktas
vienas i§ $io straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numeriy; vertés isreiskiamos
informacija teikiancios valstybés narés valiuta ir nurodomos kalendoriniais
ketvirciais.“ (Pataisytas vertimas)

Reglamento dél administracinio bendradarbiavimo 5 straipsnis numato:

»1. Jeigu 4 straipsnyje nurodytos informacijos nepakanka, valstybés narés
kompetentinga institucija gali bet kuriuo metu ir tam tikrais atvejais pareikalauti
papildomos informacijos. Institucija, j kuria kreipiamasi, pateikia informacija kuo
greiiau ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip po trijy ménesiy nuo to laiko, kai yra
gautas toks prasymas.

2. 1 dalyje aprasytomis aplinkybémis institucija, i kuria kreipiamasi, institucijai
pareiskéjai pateikia tarp susijusiy valstybiy nariy atskiry asmenuy jvykdyty sandoriy
bent jau saskaity faktiry numerius, datas ir vertes.”

Reglamento dél administracinio bendradarbiavimo 6 straipsnio 4 dalis numato:

~Kiekvienos valstybés narés kompetentinga institucija uztikrina, kad asmenys, susije
su prekiy ar paslaugy tiekimu Bendrijos valstybéms naréms, turéty galimybe gauti
bet kurio konkretaus asmens pridétinés vertés mokescio identifikacijos numerio
patvirtinima.”
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Salygos, reglamentuojancios keitimasi informacija, yra numatytos reglamento dél
administracinio bendradarbiavimo III antrastinéje dalyje, kurios 7 straipsnio 1 dalies
pirmojoje pastraipoje nurodoma:

»1. Vienos valstybés narés institucija, i kuria buvo kreipiamasi, suteikia kitos
valstybés narés institucijai parei$kéjai 5 straipsnio 2 dalyje minima informacija, tiktai
jeigu:

— per tam tikra laikotarpj institucijos pareiskéjos pateikty prasymuy skaicius ir
pobudis néra pernelyg didelé administraciné nasta institucijai, j kuria buvo
kreipiamasi,

— institucija parei$kéja iSnaudoja visus jprastus informacijos $altinius, kuriais ji
gali pasinaudoti gauti norima informacija tomis aplinkybémis, nerizikuodama
sudaryti klii¢iy numatytiems tikslams pasiekti,

— institucija pareiSkéja praso pagalbos, tiktai jeigu ji pati galéty suteikti panasia
pagalba kitos valstybés narés institucijai pareiskéjai.”

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1968 m. birzelio 28 d. Istatymo dél apyvartos mokescio (Wet op de
omzetbelasting 1968) (Staatsblad 1968 Nr. 329) redakcijos, taikomos pagrindinés
bylos aplinkybéms (toliau — 1968 m. jstatymas), 9 straipsnio 2 dalies b punkta $io
istatymo II priedo lenteléje nurodytam prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui yra
taikomas nulinis mokesc¢io tarifas, jeigu laikomasi salygy, nustatyty bendraja
administracine priemone.
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Minétos II priedo lentelés 6 skyriaus a punktas numato, kad nuliniu mokescio tarifu
apmokestinamos ,prekés, kurios yra iSgabenamos | kita valstybe nare, kur Sios
prekés apmokestinamos mokesciu uz jy jsigijima Bendrijos viduje.”

1968 m. Jstatyma igyvendinancio nutarimo (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968)
12 straipsnio 1 dalis numato:

»Nulinj tarifa (1968 m.) jstatymo II priedo lenteléje numatytiems tiekimams galima
taikyti, tik jei i§ patvirtinan¢iy dokumenty isplaukia, kad $is tarifas gali buti
taikomas.”

1995 m. birzelio 20 d. valstybés finansy sekretoriaus nutarimo dél tiekimo Bendrijos
viduje apmokestinimo (Besluit van de Staatssecretaris van Financién) 4 straipsnio
3 dalyje numatoma:

»Kai prekés uzsienio klientui tiekiamos ,i§ gamyklos“ arba ,i$ sandélio” (sandoriai,
susije su prekiy pervezimu), vazZtarastis ar paties tiekéjo transporto dokumentai
negali patvirtinti to, kad tiekimas vyksta Bendrijos viduje.

Vis délto galima numanyti aplinkybes, kuriomis tokiu atveju tiekéjas taip pat gali
bati jsitikines, kad uzsienio klientas iSgabens prekes j kita valstybe nare. Be nustatyty
dokumenty ir administracine tvarka patvirtinty duomeny, klientas turi bati
nuolatinis, nebent tiekéjas nezino, kad jo jvykdyti tiekimai $iam klientui Bendrijos
viduje sukélé problemy, ir padaryti $ia deklaracija.
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Sioje rasytinéje deklaracijoje, kuri turi biti pasirasyta priimancio prekes asmens, turi
bati nurodyti kliento vardas ir pavardé, o jei klientas asmeniskai nepriima prekiy,
asmens, kuris kliento vardu atsako uz prekiy priémima, vardas ir pavarde,
automobilio, kuris gabens prekes, registracijos numeris, saskaitos fakttros, kurioje
patikslinamos pristatytos prekés, numeris, vieta, i kuria klientas turi pristatyti
prekes, bei kliento jsipareigojimas mokesc¢iy administratoriaus prasymu suteikti visa
papildoma informacija apie prekiy pristatymo vieta. Deklaracijos pavyzdys
pateikiamas priede.

Jeigu sandoriai dél prekiy paémimo néra susije su nuolatiniu klientu ir jeigu jie
apmokami grynaisiais pinigais, o tiekéjas neturi jokio dokumento, patvirtinancio, jog
tiekimas vyksta Bendrijos viduje, t. y. kai joks kitas dokumentas, iSskyrus saskaita
faktara, iSduota uzsienio kliento vardu (kurioje nurodytas PVM identifikacijos
numeris), nepatvirtina, jog tiekimas vyksta Bendrijos viduje, tiekéjas tokiu atveju
negali pagristi nulinio tarifo taikymo. Tokiomis aplinkybémis tiekéjas gali iSvengti
priminimo sumokeéti PVM, saskaitoje faktiroje pirkéjui nurodydamas Nyderlandy
PVM. Kai pirkéjas iSgabena prekes j kita valstybe nare, jis turi tai deklaruoti
Nyderlandy mokesc¢iy administratoriui. Remiantis $ia deklaracija, jis galés atskaityti
sumokéta Nyderlandy PVM.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1996 metais Nyderlanduose jsteigta bendrové Twoh Italijoje isteigtoms bendrovéms
tieké kompiuteriy detales. Pirkimo-pardavimo sutartyse $alys buvo sutarusios, kad
bus tiekiama pagal ,tiekimo i$ gamyklos” (,ex-works“ arba EXW) prekybos salyga,
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kuri yra viena i§ Tarptautiniy prekybos rimy nustatyty tarptautinés prekybos salygy
(,Incoterms 2000“ salygos). Sios salygos taikymas reiskia, kad Twok isipareigojo tik
perduoti prekes pirkéjams Nyderlanduose esanc¢iame sandélyje, o uz transportavima
i Italija buvo atsakingi pirkéjai.

Klientai i$ Italijos Twoh nepateiké jokios su $iais tiekimais susijusios deklaracijos,
kokios reikalauja Nyderlandy mokesciy teisés aktai ir pagal kuria nustatoma, ar
prekeés tiekiamos Bendrijos viduje, tam, kad tokj tiekima Nyderlanduose buty galima
atleisti nuo PVM. Vis délto Twoh nuolatos mané, kad jos tiekimai vyko Bendrijos
viduje, kuriems taikytinas nulinio tarifo PVM. Todél ji isradydavo saskaitas fakttras,
kuriose nejtraukta PVM suma, ir todél nesumokéjo PVM uz minétus tiekimus.

Atlikes apskaitos patikrinima, Nyderlandy mokes¢iy administratorius nusprendé,
kad nebuvo jrodyta, jog prekés isgabentos arba i$siystos i kita valstybe nare ir jog
todél buvo klaidingai nesumokeétas PVM. Todél ji jteiké Twoth priminima sumokéti
uz laikotarpj nuo 1996 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. 1 466 629 NLG dydzio PVM
ir bauda, lygia 100 % Sios sumos.

Twoh pateiké skunda dél $io priminimo sumokéti PVM. Per $ia procedira ji aiskiai
prasé Nyderlandy mokesc¢iy administratoriaus iSreikalauti i§ kompetentingos Italijos
valdzios institucijos, remiantis direktyva dél tarpusavio pagalbos ir reglamentu dél
administracinio bendradarbiavimo, informacijos, kuri padéty nustatyti, jog tiekimas
vyko Bendrijos viduje. Minétas administratorius nusprendé atmesti §j prasyma ir
palikti galioti nurodyma sumokéti PVM.
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Twoh apskundé §j sprendima Gerechtshof te Arnhem, kuris, ieskovui pateikus tam
tikry jrodymy, susijusiy su nagrinéjamais tiekimais, panaikino §j sprendima trijy
tiekimy atzvilgiu ir sumazino priminime sumokéti PVM jrasyta suma. Vis délto
minétas teismas nusprendé, kad Nyderlandy mokes¢iy administratorius neprivaléjo
kompetentingos Italijos valdZios institucijos prasyti pagreitinti tyrima paskirties
valstybéje naréje tam, kad patikrinty, jog nagrinéjamos prekeés i$ tikryjy buvo j ja
atgabentos. Twoh dél Gerechtshof te Arnhem sprendimo pateiké kasacinj skunda
Hoge Raad der Nederianden.

Hoge Raad der Nederlanden manydamas, kad jo nagrinéjama byla priklauso nuo
Bendrijos teisés dél prekiy iSsiuntimo arba iSgabenimo jrodymo isaiskinimo
Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmosios pastraipos
prasme, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

,Ar Sestosios direktyvos, skaitomos kartu su Direktyva (77/799) ir Reglamentu
(Nr. 218/92), 28c straipsnio A skirsnio a punktas turi bati ai$kinamas taip, kad jeigu
gavimo valstybé naré pati nepateiké reikiamos informacijos, prekiy issiuntimo arba
iSgabenimo valstybé naré turi paprasyti, kad nurodyta $iy prekiy gavimo valstybé
pateikty informacija, ir atsizvelgti i jos atsakyma tirdama prekiy i$siuntimo arba
isgabenimo jrodymus?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Sestosios direktyvos, skaitomos kartu su direktyva dél tarpusavio pagalbos
ir reglamentu dél administracinio bendradarbiavimo, 28c straipsnio A skirsnio
a punktas turi bati aiskinamas taip, kad tiekimo Bendrijos viduje atveju prekiy
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iSsiuntimo arba iSgabenimo valstybés narés mokesc¢iy institucijos turi paprasyti
informacijos i$ tiekéjo nurodytos paskirties valstybés narés valdzios institucijy ir ja
panaudoti nagrinéjant, ar prekés i$ tikryjy buvo tiekiamos Bendrijos viduje.

Pirmiausia, reikia priminti, kad atsizvelgiant j prekybai Bendrijos viduje taikomas
PVM pereinamojo laikotarpio priemones, nustatytas 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyva 91/680/EEB, papildancia bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i$
dalies kei¢iancia Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas
(OL L 376, p. 1), prekybos tarp valstybiy nariy apmokestinimas grindZiamas
mokestiniy pajamy priskyrimo valstybei narei, kurioje buvo galutinis vartojimas,
principu. Bet koks jsigijimas Bendrijos viduje, apmokestinamas valstybéje naréje, |
kuria atsiun¢iamos ar atgabenamos prekés Bendrijos viduje, pagal Sestosios
direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirmaja pastraipa lemia tiekima, kuris
atleidziamas nuo mokescio valstybéje naréje, kurioje prasideda minétas siuntimas ar
gabenimas, pagal tos pacios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmaja
pastraipa (zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel Eder, C-245/04,
Rink. p. I-3227, 29 punkta bei 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt.,
C-409/04, Rink. p. I-7797, 22 ir 24 punktus).

Kalbant apie salygas, kurioms esant prekiy tiekimas Bendrijos viduje Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmosios pastraipos prasme
atleidziamas nuo mokescio, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas minéto
Teleos ir kt. sprendimo 42 punkte nusprendé, jog reikia, kad pirkéjas jgyty teise
disponuoti prekémis kaip savo, o tiekéjas nustatyty, kad $ios prekés buvo issiystos ar
iSgabentos | kita valstybe nare ir kad po $io iSsiuntimo ar iSgabenimo jy fiziskai
nebéra tiekéjo valstybéje naréje.

Galiausiai Teisingumo Teismas minéto Teleos ir kt. sprendimo 44 punkte
konstatavo, kad, panaikinus sieny kontrole tarp valstybiy nariy, mokesciy
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institucijos tikrinima, ar prekés fiziskai tebéra, ar ne tiekimo valstybés narés
teritorijoje, i§ esmés atlieka remdamosi mokes¢iy mokétojuy pateiktais jrodymais bei
ju deklaracijomis.

Kalbant apie jrodymus, kuriuos mokesciy mokétojai turi pateikti, reikia konstatuoti,
kad jokia Se$tosios direktyvos nuostata nesusijusi su $iuo klausimu. Si direktyva tik
savo 28c straipsnio A skirsnio pirmajame sakinyje nustato, kad valstybés narés turi
nustatyti salygas, kurioms esant jos atleidzia prekiy tiekima Bendrijos viduje nuo
mokescio. Vis délto reikia priminti, kad naudodamosi jgaliojimais valstybés narés
privalo laikytis bendryjy Bendrijos teisés principy, tarp kuriy, be kita ko, yra teisinio
saugumo ir proporcingumo principai (Siuo atzvilgiu zr. 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Molenheide ir kt., C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, Rink.
p. 1-7281, 48 punkta bei 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Federation of
Technological Industries ir kt., C-384/04, Rink. p. 1-4191, 29 ir 30 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad principas, kaip teisingai pazyméjo Europos
Bendrijy Komisija, pagal kurj teisés naudotis leidimu nukrypti arba atleidimu nuo
mokesc¢io jrodinéjimo nasta tenka tam, kuris praso leisti naudotis tokia teise,
nepazeidzia Bendrijos teisés. Todél tam, kad bty taikoma Sestosios direktyvos
28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa, prekiy tiekéjas turi pateikti
jrodymuy, kad Sio sprendimo 23 punkte nurodytos atleidimo nuo mokescio salygos
yra tenkinamos.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad minéto sprendimo Teleo ir k. 50 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, jog teisinio saugumo principas draudzia, kad
valstybé naré, kuri numaté tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokescio
taikymo salygas butent nustatydama kompetentingoms valdzios institucijoms
pristatytina dokumenty sarasa ir kuri sutiko kaip jrodymus, patvirtinancius teise j
atleidima nuo mokescio, pirmiausia priimti tiekéjo pateiktus dokumentus, galéty
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véliau jpareigoti $i tiekéja sumokéti PVM uz §j tiekima, kai tapty aiSku, kad dél
pirkéjo sukciavimo, apie kurj tiekéjas nezinojo ir negaléjo Zinoti, atitinkamos prekés
i§ tikryjy nebuvo i$gabentos i tiekimo valstybés narés teritorijos.

Akivaizdu, kad skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
Teleos ir kt., sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokio
patikslinimo dél Twoh saziningumo ir negalima suzinoti, ar jos klientas sukciavo.
Svarbiausia $ioje byloje yra tai, kad Twoh, negalédama pateikti reikalingy jrodymuy
nustatyti, jog prekés i§ tikryjy buvo iSgabentos j paskirties valstybe nare, prasé
Nyderlandy mokes¢iy administratoriaus i§ prekiy gavimo valstybés narés kompe-
tentingos valdzZios institucijos, taikant direktyva dél tarpusavio pagalbos ir
reglamenta dél administracinio bendradarbiavimo, isreikalauti informacijos, galin-
Cios jrodyti, kad jos tiekimai vyko Bendrijos viduje. Todél kyla klausimas, ar
mokes¢iy administratorius turéjo patenkinti tokj prasyma.

Atsakyti | §i klausima galima remiantis direktyvos dél tarpusavio pagalbos ir
reglamento dél administracinio bendradarbiavimo tikslu ir turiniu.

Pirma, kalbant apie $iy dviejy Bendrijos akty tiksla, reikia konstatuoti, kad i
direktyvos dél tarpusavio pagalbos pirmos ir antros konstatuojamosios dalies bei
reglamento dél administracinio bendradarbiavimo trecios konstatuojamosios dalies
iSplaukia, kad jy tikslas yra kovoti su suké¢iavimu ir vengimu mokéti mokescius bei
leisti valstybéms naréms tiksliai nustatyti mokétina mokescio suma (pagal analogija
zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo W. N., C-420/98, Rink. p. 1-2847, 15 ir
22 punktus; kalbant apie 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1798/2003
dél administracinio bendradarbiavimo pridétinés vertés mokescio srityje, panaiki-
nantj Reglamenta (EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, p. 1), zr. 2006 m. sausio 26 d.
Sprendimo Komisija prie§ Taryba, C-533/03, Rink. p. I-1025, 49 ir 52 punktus).
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Antra, kalbant apie minéty Bendrijos akty turinj, i§ direktyvos dél tarpusavio
pagalbos ir reglamento dél administracinio bendradarbiavimo pavadinimy i$plaukia,
kad jie buvo priimti siekiant sureglamentuoti bendradarbiavima tarp valstybiy nariy
mokes¢iy institucijy. Kaip teisingai pazymi Komisija ir generaliné advokaté savo
iSvados 23 punkte, Sie teisés aktai suinteresuotiesiems asmenims nesuteikia jokios
teisés, iskyrus gauti ,konkretaus asmens PVM identifikacijos numerio patvirtinima
pagal reglamento dél administracinio bendradarbiavimo 6 straipsnio 4 dalj.

I$ tikryjy, siekdama uzkirsti kelia suké¢iavimui, direktyva dél tarpusavio pagalbos
numato galimybe nacionaliniams mokes¢iy administratoriams prasyti informacijos,
kurios jie patys negali gauti. Taigi tai, kad Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir
reglamento dél administracinio bendradarbiavimo 5 straipsnio 1 dalyje Bendrijos
teisés akty leidéjas vartojo terming ,gali, reiskia, jog nors minéti administratoriai i$
tikryjy turi galimybe prasyti kitos valstybés narés kompetentingos institucijos
informacijos, toks prasymas visiskai néra pareiga. Kiekviena valstybé naré turi
jvertinti konkrecius atvejus, kuriais informacija dél jos teritorijoje jsiktrusiy
mokesciy mokétojy atlikty sandoriy yra nepakankama, ir nuspresti, ar $iais atvejais
prasymo dél informacijos teikimas kitai valstybei narei yra pagristas.

Be to, minéti Bendrijos aktai taip pat numato bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy
apribojimus, nes valstybés, | kuria buvo kreipiamasi, valdZios institucijos neprivalo
bet kokiomis aplinkybémis pateikti praSomos informacijos. I$ tikryjy reglamento dél
administracinio bendradarbiavimo 7 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos pirma
jtrauka numato, kad per tam tikra laikotarpj pateikty prasymuy skaicius ir pobudis
neturi sukelti pernelyg didelés administracinés nastos minétoms institucijoms. Be to,
tos pacios nuostatos antra jtrauka bei direktyvos dél tarpusavio pagalbos 2 straipsnio
1 dalis numato, kad $ios minétos institucijos neprivalo pateikti informacijos, jei
kompetentinga valstybés pareiskéjos institucija neiSnaudojo savo visy jprasty
informacijos $altiniy.
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IS to matyti, kad direktyva dél tarpusavio pagalbos ir reglamentas dél administracinio
bendradarbiavimo buvo priimti ne tam, kad sukurty informacijos keitimosi tarp
valstybiy nariy mokesciy administratoriy sistema, leidZiandcia jiems nustatyti, jog
mokes¢iy mokétojo, kuris negali pats pateikti reikiamy jrodymy, tiekimai buvo
atlikti Bendrijos viduje.

Si konstatavima taip pat patvirtina Teisingumo Teismo praktika dél kompetentingy
valdzios instituciju tarpusavio pagalbos tiesioginiy mokesc¢iy srityje, kuri pagal
analogija taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai. Pagal $ia teismo
praktika valstybé naré gali remtis direktyva dél tarpusavio pagalbos tam, kad i§ kitos
valstybés narés kompetentingy institucijy gauty visa informacija, kuri jai padéty
teisingai nustatyti mokescius. Vis délto atitinkamoms mokesciy institucijoms niekas
nedraudzia i§ pacio mokesCiy mokétojo reikalauti jrodymy, kuriuos jos laiko
reikalingais nuspresti, ar galima suteikti prasoma atskaita (Sivo atzvilgiu zr. 199 m.
spalio 28 d. Sprendimo Vestergaard, C-55/98, Rink. p. I-7641, 26 punkta bei 2002 m.
spalio 3 d. Sprendimo Danmner, C-136/00, Rink, p. 1-8147, 49 ir 50 punktus).

Be to, informacija, kuria direktyva dél tarpusavio pagalbos leidzia paprasyti suteikti
kompetentingoms valstybés narés institucijoms, yra batent tokia, kokia joms atrodo
reikalinga nustatyti teisinga mokescio suma pagal teisés aktus, kuriuos jos pacios turi
taikyti. Si direktyva jokiu badu nedaro poveikio minéty instituciju kompetencijai
vertinti, ar sandorio atleidimo nuo mokescio salygos, kurias nustato $ie teisés aktai,
yra tenkinamos (pagal analogija 7r. minéto sprendimo Vestergaard 28 punkta).

Galiausiai reikia pridurti, kad net jei tiekimo valstybés narés mokes¢iy adminis-
tratorius i paskirties valstybés narés gauty informacijos, pagal kuria pirkéjas Sios
valstybés mokesciy institucijoms pateiké deklaracija dél jsigijimo Bendrijos viduje,

1-7926



38

39

TWOH INTERNATIONAL

tokia deklaracija nebtty svarbiausias jrodymas, kuriuo remiantis buty galima
nustatyti, jog prekés i$ tikryju buvo iSgabentos i§ tiekimo valstybés narés teritorijos
(Zr. minéto sprendimo Teleos ir kt. 71 ir 72 punktus).

Atsizvelgiant j pateiktas i$vadas, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Sestosios
direktyvos, skaitomos kartu su direktyva dél tarpusavio pagalbos ir reglamentu dél
administracinio bendradarbiavimo, 28c straipsnio A skirsnio a punktas turi buti
aiskinamas taip, jog tiekimo Bendrijos viduje atveju prekiy i$siuntimo arba
iSgabenimo valstybés narés mokesciy institucijos neprivalo prasyti informacijos i$
tiekéjo nurodomos paskirties valstybés narés valdzios institucijy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzZio

1-7927



2007 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-184/05

10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, skaitomos kartu su 1977 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyva 77/99/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy
tarpusavio pagalbos tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy srityje, i§ dalies
pakeista 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB, ir su 1992 m.
sausio 27 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 218/92 dél administracinio
bendradarbiavimo netiesioginiy mokesc¢iy (PVM) srityje, 28c straipsnio
A skirsnio a punktas turi buti aiskinamas taip, kad tiekimo Bendrijos viduje
atveju prekiy issiuntimo arba i§gabenimo valstybés narés mokesciu institucijos
neprivalo prasyti informacijos is tiekéjo nurodomos paskirties valstybés narés
valdzios institucijy.

Parasai.
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