BELLINTANI / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 15. MARTS 1979 !

Haoje Ret.

Sagsegerne i den sag, jeg i dag skal tage
stilling til, blev — efter at de allerede for
en dels vedkommende havde arbejdet i
Atomforskningscentret i Ispra fra 1964
(Angelo Gemelli) eller fra 1967 (Bruno
Palombi) som sikaldte »appaltatic — 1|
arene 1970 ul 1974 ansat af centret som
lokalt ansatte i henhold til artikel 4 i
anszitelsesvilkirene for evrige ansatte,
bortset fra Angelo del Grande, der fik
status som ansat ved anleg. De blev
aflonnet over forskningsbevillingerne
med kontrakter p4 ubestemt tid. Bortset
fra sagsegeren Del Grande har de tilsyne-
ladende en teknisk udannelse med tilhe-
rende diplom og er beskaftiget i overens-
stemmelse hermed. Vedrerende yerligere
enkeltheder om deres opgaver henviser
jeg til beskrivelserne i sagsegernes bedem-
melsesrapporter samt til de oplysninger,
som blev udferdiget herom af sagse-
gernes foresatte 1 1975 efter udurykkelig
anmodning fra chefen for personaleafde-
lingen i Ispra, og som var bestemt til et
udvalg, der skulle tage sig af problemer
med de sikaldte »falske lokalt ansatte«;
det drejer sig om personer, der ikke
kunne anszttes som ansatte ved anleg pa
grund af mangel pa tilstrekkelige stil-
linger pa budgettet.

Dette udvalg, der blev nedsat i begyn-
delsen af 1976 og var paritetisk
sammensat, havde til opgave at under-
soge, hvilke lokalt ansatte der fortrinsvis
kunne udnzvnes til ansatte ved anleg

I — Oversat fra tysk.

efter de dengang endnu gzldende bestem-
melser i artikel 4, stk. 3, i anszettelsvilka-
rene for de ovrige ansatte. Den af
udvalget opstillede liste omfattede ogsi
navnene pi fire af sagsegerne i den fore-
liggende sag pd pladserne ni og tretten.
Desuden nzvnes i dette udvalgs rapport
af august 1976 de ansatte, »dont les fonc-
tions et/ou les dipléomes paraissent, suite
i un premier examen, les situer i un
niveau supérieur a4 la classe 1 (Ref.
agents d’établissement)«.” Mellem dem
finder man alle sagsogerne med undta-
gelse af Del Grande, der, som allerede
nevnt, dbenbart ikke har noget teknisk
diplom. Under henvisning til bedemmel-
sesrapporterne for arene 1969 tul 1973
pastdr han imidlertid, at han ogsi er
tekniker, eller at han i hvert fald —
ifelge rapporten for drene 1973 ul 1975
— nasten er pA samme niveau som
sidanne ansatte. P4 grundlag af
rapporten fra dette udvalg fik seks andre
lokalt ansatte med tekniske opgaver
kontrakter som ansatte ved anleg 1 lebet
af 1976 og blev derefter 4benbart ogsi
udnzvnt til tjenestemznd i kategori B;
en anden lokalt ansat blev straks efter en
udvaelgelsesprocedure ansat som tjeneste- .
mand i kategori B.

I 1976 'blev forordning nr. 259/68
®ndret ved Ridets forordning nr.
2615/76 af 21. okwober (EFT L 299 af
29. 10. 1976, s. 1). Herved blev katego-
rien »ansatte ved anleg« fjernet fra
ansxttelsesvilkirene (arukel 1, sidste led;
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artikel 4, sidste stykke), og artikel 2, der
begynder med ordene: »Ved midlertidigt
ansat forstds i disse anszttelsesvilkir«
blev uvidet med et litra d), der er affattet
pa folgende mide:

»d) den, der midlertidigt anszttes i en
fast stilling, som aflennes over forsk-
nings- og investeringsbevillingerne,
og som er opfert i den liste over stil-
linger, der er knyttet som bilag til
den pagzldende institutions budget.«

Artikel 8 i ans=zttelsesvilkirene blev

desuden suppleret med et stykke, hvori
det hedder:

»Anszttelse af en af de i artikel 2, litra
d), nzvnte ansatte sker efter folgende
regler:

— ansattelse af en i kategori A eller B
ansat, der har til opgave at udfore
arbejde, som krzver videnskabeligt
og teknisk sagkundskab, kan hejst
ske for 5 ir; denne anszttelse kan
forlenges;

— anszttelse af en i kategori A eller B
ansat, der har til opgave at udfere
administrative  arbejde, sker pi
ubestemt tid;

— anszttelse af en i kategori C eller D
ansat - sker pa ubestemt tid eller
bestemt tid.«

Til slut bestemtes det yderligere, at
artikel 84 til 98 1 anszttelsesvilkirene for
de evrige ansatte oph=ves.

Derudover indeholder nzvnte forord-
ning 1 artikel 2 overgangsbestemmelser,
der — i det omfang, de har interesse for
denne sag — bestemmer folgende:
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»1. Den ansatte ved anleg og den lokalt
ansatte, der aflennes over forsk-
nings- og investeringsbevillingerne,
og som gor tjeneste pa denne forord-
nings ikrafurzdelsesdato, skal af den
myndighed, der omhandles i artikel
6, stk. 1, i anszutelsesvilkirene for
de ovrige ansatte i Fezllesskaberne,
opfordres til at indga en ansttelses-
kontrakt pi de i afsnit II i disse
vilkdr omhandlede betingelser.

Denne kontrakt treder i kraft pa
denne dato.

2. Den pigzldende anszttes i en sul-
ling i overensstemmelse med artikel
10 i ansxttelsesvilkirene for de
ovrige ansatte i Fellesskaberne.

5. Sifremt den ansatte ved anleg eller
den lokalt ansatte efter en frist pd
seks maneder ikke har accepteret det
i stk. 1 nzvnte tilbud, ophaves den
pigzldende kontrakt. . . .«

Disse bestemmelser blev ogsi anvendt pa
sagsegerne. Det kan i denne forbindelse
bem=rkes, at det blev besluttet at
nedsztte et srligt, ligeledes paritetisk
sammensat udvalg med henblik pa
indplaceringsproblemer 1 forskningscen-
tret Ispra. Udvalget fastslog efter dref-
telser, der fandt sted i manederne juni og
juli 1977, for det forste, at syv af sagse-
gerne var i besiddelse af diplomer
»donnant vocation i un classement en
catégorie B«. For det andet blev det
enstemmigt vedtaget, at indplaceringen
af alle sagsegerne i kategori C maue
anses for korrekt. Derefter fik sagse-
gerne i juli 1977 forelagt anszuelseskon-
trakter, som var dateret den 25. januar
1977, og som skulle lebe fra ikrafttre-
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delsen af forordning nr. 2615/76, ul
underskrift.  Kontrakterne  indeholdt
bestemmelser om anszttelse som midler-
tidig ansat pa ubestemt tid og i kategori
C. Alle sagsegerne undertegnede dem
inden udgangen af juli 1977, efter at en
af dem havde opgivet et forseg pa at
tage forbehold.

Sagsegerne er imidlertid af den opfat-
telse, at den nye ordning var ugunstig for
dem, og at udformningen af deres nye
kontrakter heller ikke var i orden. De
indgav derfor den 25. oktober 1977 en
klage til anszttelsesmyndigheden. Heri
gjorde de gzldende, at de hele tiden
havde varet indplaceret forkert; det var i
hvert fald ikke lovligt, at de nye
kontrakter fastsaue en indplacering i
kategori C. Efter sagsegernes mening
blev de herved udsat for en forskelsbe-
handling iszr i forhold til den del af de
lokalt ansatte med tekniske opgaver, som
var rykket op i kategori B og det tilmed
pé ubestemt tid endnu fer ikrafttrzedelsen
af forordning nr. 2516/76. Sagsegernes
anszttelseskontrakter burde have varet
af samme varighed og have indeholdt en
bestemmelse om indplacering i kategori
B. Endvidere skulle forordning nr.
2615/76 ikke have varet anvendt pi
ansatte, som allerede var 1 tjenesten.
Desuden mitte forordningen anses for
ulovlig af den grund, at den ikke inde-
holdt bestemmelser om kontrakter pa
ubestemt tid for kategorierne A og B,
hvorfor de ansatte fra kategori C ved en
forfremmelse til kategori B mitte give
afkald p3 en kontrakt p4 ubestemt tid.

Denne klage var forgaves. Et svarbrev,
som er dateret den 20. marts 1978 og
undertegnet af et kommissionsmedlem,

understregede, at forordning nr. 2615/76

uden tvivl ikke blot fandt anvendelse pa
nyansettelser, men ogsi pid allerede
lokalt ansatte. Desuden kunne der ikke
rejses indvendinger mod tildeling af en
C-stilling 1 en kontrakt pi ubestemt tid,
nar der hensas til klagernes situation pi
tidspunktet for forordningens ikraft-

treden og til denne forordnings over-
gangsbestemmelser.

Derefter anlagde sagsegerne den 17. maj
1978 sag ved Domstolen med folgende
pastande:

1. Den kontrakt, der er tlbudt sagse-
gerne, kendes ulovlig og skal folgelig
annulleres, idet sagssgerne skulle
indplaceres i kategori B med en
kontrakt pa ubestemt tid.

2. Kommissionens afslag af 20. marts
1978 pi deres klage annulleres
folgelig.

3. Subsidiert udtales og bestemmes, at
forordning nr. 2615/76 af 21. oktober
1976 er uden lovligt grundlag, for s
vidt angir de tidligere ansatte pi
stedet, idet der i en sidan bestem-
melse mitte tages hensyn tl de rettig-
heder til indplacering, der fulgte af
arbejdsfunktioner og velerhvervede
rettigheder til en kontrakt pi
ubestemt tid.

Jeg har folgende opfattelse af disse
péstande:

1. Sagsegernes opfattelse, hvorefter den
nye ordning, der blev indfert ved forord-
ning nr. 2615/76, ikke kunne anvendes
pa personer, som allerede var i Fzllesska-
bets tjeneste, kan helt abenbart ikke
accepteres. Til pavisning heraf er det
tlstrekkeligt at henvise til ordlyden af
den nzvnte forordnings artikel 2, stk. 1,
som ganske utvetydigt bestemmer, at den
ansatte ved anleg og den lokalt ansatte,
der aflennes over forsknings- og investe-
ringsbevillingerne, og som ger tjeneste
p4d denne forordnings ikrafttredelses-
dato, af den myndighed, der omhandles i
artikel 6, stk. 1, i ansattelsesvilkirene for
de ovrige ansatte i Fallesskaberne, skal
opfordres til at indg en ansxttelseskon-
trakt pd de i afsnit II i disse vilkar
omhandlede betingelser. Desuden be-
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stemmer stykke 5 i denne artikel, at
kontrakten skal heves, sifremt den
ansatte ved anleg eller den lokalt ansatte
efter en frist pd seks mineder ikke har
accepteret det i stk. 1 i denne arukel
nzvnte tilbud om at indg3 en anszutelses-
kontrakt. Heraf kan kun sluttes, at
forordning nr. 2615/76 naturligvis ogsa
fandt anvendelse pi ansatte, som ved
forordningens ikrafureden allerede var
ansatte ved Fellesskabet.

2. Sagsegerne gor endvidere gzldende,
at de med urette var blevet ansat som
lokalt ansatte, og at deres indplacering
allerede dengang kunne anfagtes. Efter
sagsegernes mening blev lokalt ansatte
nemlig — i henhold til artikel 4 i anset-
telsesvilkirene — ansat »med henblik pi
at udfere manuelt arbejde«. Dette
medferte — som det fremgar af de tilsva-
rende bestemmelser 1 artikel 5, stk. 1,
afsnit 5, i personalevedtegten — en
indplacering svarende til kategori D,
mens sagsogerne efter deres faktisk
udferte arbejde burde have veret indpla-
ceret i kategori B.

1 den foreliggende sag kan det ikke mere
opklares, hvordan det forholder sig
hermed. I s3 fald skulle sagsegerne tidli-
gere have anlagt sag. Et sagsanleg havde
heller ikke veret udelukket i henhold til

-artikel 81 i anszttelsesvilkirene, idet det

for lengst er fastsldet i retspraksis (sag
65/74, Porrini m.fl. mod Det europziske
Atomenergifellesskab og Comont SpA
og Bellintani m.fl. mod Det europziske
Atomenergifellesskab og Cemi SpA,
dom af 11. 3. 1975, Sml. 1975, 5. 319), at
det i Euratom-traktatens artikel 152 fast-
satte retsmiddel finder anvendelse ikke
blot pa tjenestemznd og evrige ansatte,
men ogsd pi personer, der gor krav pa
denne status — som tilfeldet er med
sagsegerne.
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Derfor finder jeg i hvert fald to bemaerk-
ninger nedvendige i den foreliggende

sag.

Det er for det forste uomtvistet, at sagse-
gerne i sin tid kun fik kontrakter som
lokalt ansatte, fordi listen over disponible
stillinger ikke indeholdt et tilstrzkkeligt
antal stillinger som ansatte ved anleg;
havde dette veret tilfzldet, havde sagse-
gerne fiet en anden behandling. Det var
netop ogsd for at afhjelpe denne util-
fredsstillende situation, at forordning nr.
2615/76 blev udstedt, og hvorefter
sddanne ansatte nu kan fi kontrakter pa
ubestemt tid.

For det andet kan sagsegerne ikke til
stotte for det standpunkt, hvorefter de
allerede tidligere skulle have vaeret indpla-
ceret i kategori B, paberabe sig konklu-
sionerne fra en arbejdsgruppe, som blev
nedsat ved forskningscentret Ispra i
1964, Denne gruppe havde nemlig kun til
opgave at gennemfere undersogelser
vedrorende ligestilling af teknikernes
diplomer fra de forskellige medlems-
stater. Nir gruppen derudover 1 sin
rapport ogsd gav udtryk for den opfat-
telse, at det var uundgaeligt, at alle tekni-
kere, der skulle anszttes fremover, blev
indplaceret i kategori B, var der herved
kun tale om et uforpligtende forslag og
pa ingen méade om en henstilling, der var
forpligtende for administrationen og
folgelig kunne begrunde et krav pi
indplacering, hvilket for evrigt havde
nedvendiggjort en @ndring af vedteg-
tens bilag I B — som Kommissionen har
forklaret os.

3. Med et tredje argument henviser
sagsegerne hovedsagelig til forordning
nr. 2615/76. De gor gzldende, at forord-
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ningens artikel 2 derved, at den fast-
sztter andre kontraktsforhold for lokalt
ansatte, ikke har andet til formil end en
»integration« i henhold til vedtzegtens
artikel 102. Derfor skulle de i denne
henseende udarbejdede regler — indpla-
cering efter arbejde — have varet
anvendt pi sagsegerne. Men i hvert fald
mé det efter sagsegernes mening tages
under  overvejelse, at artikel 2
bestemmer, at de ansatte ansattes i en
stilling 1 overensstemmelse med artikel 10
i ansazttelsesvilkirene for de evrige
ansatte. Heraf folger, at det i vedtegtens
bilag I B opstillede kriterium skal respek-
teres, idet bilag I B finder anvendelse i
henhold til artikel 10, stk. 4, i ans=ttelses-
vilkirene for evrige ansatte. Men under
disse omstendigheder og i betragtning af
de beskrivelser, der foreligger om sagse-
gernes opgaver — bedemmelsesrapporter
og oplysninger fra deres foresatte til
arbejdsgruppen Falsi Agenti Locali — ma
en indplacering i kategori C efter sagse-
gernes opfattelse vare urigtig.

Hvad angdr disse argumenter, har
Kommissionen sikkert ret, niar den
papeger, at foranstaltninger efter artikel
2 i forordning nr. 2615/76 ikke kan lige-
stilles med en integration efter vedtaeg-
tens artikel 102, dvs. at personer, med
hvilke der kun var afsluttet anszttelses-
kontrakter fer vedtzgtens ikrafttreden,
overgir til yenestemandsstatus. Artikel 2
indeholder faktisk ikke nogen tilsvarende
regler om neds=telse af et integrations-
udvalg af ledende tjenestemaend 1 institu-
tionen, som i givet fald skulle afgive en
forpligtende udtalelse om den ansattes
egnethed til at udeve det arbejde, der er
blevet overdraget ham. Det sikaldte
Tugendhat-udvalg, der blev nedsat i
1976 pi initiativ fra Bruxelles, kan ikke
sammenlignes med dette integrationsud-
valg, for det blev sammensat paritetisk
og havde kun til opgave at tage stilling

til klager over indplaceringsspergsmal.
Folgelig kan den retspraksis, der i sin tid
blev udviklet vedrerende anvendelsen af
vedtzgtens artikel 102, ikke overfores pa
den foreliggende sag.

Der kan heller ikke helt sikkert udledes
et krav p4 indplacering i kategori B af
artikel 10 i ans=ttelsesvilkirene for de
ovrige ansatte og bilag I B til vedtzgten.
For dette bilag omfatter faktisk tekni-
kere, ikke blot 1 kategori B, men ogsé i
kategori C.

Hvis man imidlertid herudover under-
seger, om der i sagen findes andre tvin-
gende holdepunkter for en indplacering
af sagsegerne i kategori B, mi svaret
herpa vere negativt.

Det spiller sikkert ingen rolle i denne
forbindelse, at sagsegerne henviser til et
brev fra chefen for personaleafdelingen i
Ispra af 20. juli 1977, hvori det aner-
kendes, at sagsagerne pd grund af deres
diplomer har »idonéita« til en indplace-
ring i kategori B. Hermed gives der kun
udtryk for det, som ogsa blev konstateret
i svarene til sagsegernes klager, nemlig at
de med deres kvalifikationer opfylder
foruds=ztningen for en dag at ni op i
kategori B ved forfremmelse, at de altsa
har en siddan udsigt til forfremmelse
(»vocation«).

Det samme gzlder for den omsten-
dighed, at sagsegerne med undtagelse af
Del Grande ogsi er medtaget i rapporten
fra gruppen Falsi Agenti Locali fra
august 1976 blandt de ansatte, »dont les
fonctions et/ou les diplomes paraissent,
suite 4 un premier examen. Les situer 2
un niveau supérieur i la classe 1 (Ref.
agents d’établissement))«. I denne forbin-
delse er det vigtigt, at det intetsteds kan
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leses ud af det omtalte dokument, at
sagsegerne fortjener en hejere indplace-
ring pad grund af det arbejde, der er
betroet dem, idet den omstendighed, at
en person er i besiddelse af diplomer, der
svarer til en hejere indplacering, natur-
ligvis ikke af den grund har krav pi en
sidan indplacering.

Néir sagsegerne imidlertid paberdber sig
de flere gange udtalte bedemmelsesrap-
porter og »fiches de renseignements, der
blev udarbejdet til udvalget Falsi Agerti
Locali, kan der vedrerende et siledes
begrundet krav pi indplacering henvises
til den relevante retspraksis pa tjeneste-
mandsrettens omriade, hvorefter udfe-
relsen af opgaver pa et hejere niveau end
det, der svarer til den ansattes lenklasse,
ikke giver noget krav p4 en hejere indpla-
cering, men hejst skal tages i betragtning
ved en forfremmelse (sagerne 77/70,
Maurice Prelle mod Kommissionen, dom
af 16. 6. 1971, Sml. 1971, s. 149; org.ref.
s. 561, og 28/72, Leandro Tontodonati
mod Kommissionen, dom af 12. 7. 1973,
Sml. 1973, s. 779). Endvidere er det
vigtigt, nir det drejer sig om dette van-

skelige bedemmelsessporgsmal — her
findes der pa vanskelige tekniske
omrider sikkert overlapninger og

afgrensningsvanskeligheder — at fastsla,
at der foreligger en sagkyndig stilling-
tagen fra det allerede omtalte paritetisk
sammensatte  Tugendhat-udvalg, der,
som allerede nzvnt, skulle undersage
klager vedrerende indplacerings-
sporgsmil efter ikrafttrzdelsen af forord-
ning nr. 2615/76. Nir dette udvalg
enstemmigt ansi en indplacering i kate-
gori C for korrekt for alle sagsegerne —
i andre tlfzlde manglede denne enstem-
mighed — er der ikke nu nogen grund
til at wivle pa det rigtige 1 denne indpla-
cering s& meget mindre, som sagsegerne
ikke har fremlagt konkrete og vagtige
indicier, der ville kunne rokke ved
Tugendhat-udvalgets vurderinger.
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4. Sagsegerne gor endvidere gzldende,
at der er udevet forskelsbehandling mod
dem ved @ndringen af deres tjenestefor-
hold. Hermed henviser de til den omsten-
dighed, at 6 andre lokalt ansatte, der
befandt sig i samme situation som de
selv, blev ansatte ved anleg for ikrafttrae-
delsen af forordning nr. 2615/76 og
noget senere blev forfremmet til tjeneste-
meend 1 kategori B. Efter sagsegernes
mening havde disse ansatte altsd ikke
blot n&et en hejere indplacering, men
ogsid mere stabile tjenesteforhold, mens
sagsegerne ved en oprykning af deres
indplacering til kategori B i henhold til
artikel 8 1 anszttelsesvilkirene, som
@ndret ved forordning nr. 2615/76, i det
hejeste kunne fi kontrakter af 5 Ars
varighed. Sagsegerne hzvder, at dette
sikkert ikke er foreneligt med princippet
om ligebehandling, der ogsa finder anven-
delse p4 midlertidigt ansatte i samme stil-
lingsgruppe, selv om artikel 10 i ansettel-
sesvilkarene ikke henviser tl artikel 5,
stk. 3.

Vi har under retsforhandlingerne hert, at
det i 1976 nedsatte udvalg for Falsi
Agenti Locali havde til opgave at under-
soge situationen for de lokalt ansatte og
at opstille en liste over de ansatte, som
— pa grundlag af diplomer, opgaver og
anciennitet — havde forret tl udnaev-
nelse til ansatte ved anleg, der horte ind
under kategorierne C og D efter den
tidligere formulering af artikel 4 i ansat-
telsesvilkirene. Pi grundlag af denne
liste, som ogsa i nederste ende omfattede
4 af sagsegerne i nzrverende sag, blev
der udnzvnt 6 lokalt ansatte til ansatte
ved anlzg i kategori C; senere blev disse
— uden medvirken af det omtalte
udvalg, men abenbart i medfer af den
forskriftsmaessige  forfremmelsesproce-
dure, som der blev henvist til 1 artikel 92



BELLINTANI / KOMMISSIONEN

1 anszttelsesvilkirene — forfremmet til
tienestemaend i kategori B.

Hvis jeg opfatter det rigtigt, ger sagse-
gerne ikke gzldende, at disse foranstalt-
ninger kan anfegtes. Sifremt de har
fremsat kritiske bemzrkninger desanga-
ende — f.eks. vedrerende den omsten-
dighed, at en ansat fra plads nr. 13 p3
den omtalte liste blev forfremmet foran
andre ansatte, eller vedrorende den
omstendighed, at forfremmelserne blev
foretaget for ikrafttreedelsen, men dog
efter vedtagelsen af forordning nr.
2615/76 — ma de i hvert fald finde sig 1
at fa at vide, at disse forhold nu ikke
lengere kan komme i betragtning, men
burde have veret anfzgtet pd daverende
tidspunkt for at vere rettidigt.

Tvartimod gor sagsegerne i det vaesent-
lige krav pi selv at fi en tlsvarende
behandling.

Hertil m4 det imidlertid for det forste
bemarkes, at dette strandede i 1976 pa
den omstendighed, at der ikke var et
tilstrekkelige antal ledige stillinger. De
stillinger i kategori B, der var godkendt
og tkke besatte, og som sagsegerne har
henvist tl, kunne nemlig forklares
dermed, at antallet af godkendte stil-
linger i kategori C var blevet over-
skredet, som det fremgir af bilag 2 il
replikken og bilag 2 til duplikken, iser af
dennes fodnote 3. Desuden mi det
indvendes over for sagsegerne, at de
burde have gjort et siledes begrundet

-krav om ligebehandling gxldende pa

daverende tidspunkt i sammenhzng med
de ovennavnte begivenheder, i hvilken
forbindelse det dog ikke m3 glemmes, at
der principielt ikke bestadr et krav pa
forfremmelse.

For si vidt sagsegerne imidlertid taler
om forskelsbehandling efter forordning
nr. 2615/76, er det for det andet vigtigt,
at de ikke befandt sig i en sammenlig-

nelig situation i forhold til de omtalte 7
andre ansatte. Disse andre ansatte var
nemlig allerede pa daverende tidspunkt
tjenestemznd. Dermed var det selvfol-
gelig udelukket at give deres tenstlige
forhold en kontrakimassig udformning,
som fastsat efter den nye forordning,
hvad der for sagsegerne pi grund af
deres status var nedvendig efter den
nzvnte forordnings ikrafutreden.

Der kan folgelig ikke tales om en for-
skelsbehandling af sagsegerne.

5. Sagsegerne gor endvidere gzldende,
at Kommissionen har krznket den i
artikel 24 i vedtegten fastsatte bistands-
pligt og ved udformningen af sagse-
gernes tjenesteforhold ikke har taget
hensyn til princippet om at lade velerhver-
vede rettigheder uantastede; efter sagse-
gernes mening er der ogsi henvist il
dette princip 1 en beslutning fra Europa-
Parlamentet (EFT C 100 af 3. 5. 1976,
s. 38).

Hertil skal vedrerende det ferste punkt
bemarkes, at der givet ikke kan vere
tale om en kreznkelse af artikel 24 —
ogsd selv om artiklen forstds siledes, at
ansazttelsesmyndigheden skal tage hensyn
til en tilfredsstillende tilrettelzeggelse af
karriererne — i en situation, hvor de
lokalt ansattes tjenesteforhold ordnes
under korrekt iagtiagelse af bla. de
regler, der er vedtaget med henblik pa en
regulering af disse tjenesteforhold.

Hvad angir den pastiede krenkelse af
velerhvervede  rettigheder, kan det
anferes, at sagsegerne for ikrafttredelsen
af forordning nr. 2615/76 havde
kontrakter pi ubestemt tid som lokalt
ansatte, og at de i hvert fald havde krav
p4 at blive ansatte ved anleg, der er
indplaceret i kategorierne C og D. Nar
de under disse omstendigheder efter
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ikrafttredelsen af  forordning nr.
2615/76 fik tlbudt en kontrakt pa
ubestemt tid med indplacering i kategori
C i henhold til artikel 8 i-ans=zttelsesvilka-
rene, ser jeg ikke, hvordan der kan tales
om en krenkelse af velerhvervede rettig-
heder. Men hvad det forhold angir, at
teknikere fra kategori B efter den nye
retsstilling nu kun kan opn3 kontrakter
pa 5 4r — der ganske vist kan forlznges
— mens der efter den tdligere retstil-
stand ikke gjaldt en sddan begransning,
er det ganske enkelt afgorende, at sagse-
gerne efter den gamle retsstilling i hvert
fald havde udsigt til (»vocation<) — men
ikke ret til indplacering i kategori B. Et
sddant udgangspunkt er sikkert ikke nok
til at fastsli, at sagsegerne er berovet
velerhvervede rettigheder.

6. Endelig skal jeg beskzftige mig med
sagsegernes subsidizre pastand, hvor-
efter de ensker ulovligheden af forord-
ning nr. 2615/76 fastsliet. Sagsegerne
klager 1 enkeltheder over folgende
mangler ved forordningen:

a) Kommissionen har ikke henvist til,
og Radet ved nzvnte forordnings vedta-
gelse forsemte at tage hensyn til, at
sagsegerne blev overset ved ordningen af
forholdene for de lokalt ansatte med
tekniske opgaver i 1976, hvorfor det
altsi for deres vedkommende havde
varet berettiget med szrbestemmelser for
at undga tlfzlde af forskelsbehandling.

b) Efter den nye forordning havde
sagsogerne ikke mere i tlfelde af en
forfremmelse til kategori B udsigt til
kontrakter pa ubestemt tid, hvilket fore-
kommer si meget mere merkeligt, som
de ikke arbejder med gennemfarelsen af
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forskningsprogrammer, men pi infra-
strukturomridet, som snarere ma
henferes under administrationen. Efter
sagsegernes mening tvinger dette dem
faktisk til at give afkald pi en normal
karriere.

¢) Ihvert fald har de — og dette udger
en forringelse i forhold til den tdligere
retsstilling — ikke efter den nye forord-
ning nogen karriere med forfremmelses-
muligheder. Artikel 92 i anszuelsesvilka-
rene, der ogs3 i praksis blev anvendt pa
lokalt ansatte, og hvorefter artiklerne 43
og 45 i vediegten om bedemmelse og
forfremmelse fandt tilsvarende anven-
delse for ansatte ved anleg, er nemlig
ophavet. Tilbage stir ved tildeling af
opgaver i en hejere lanklasse nu blot
arukel 10, stk. 3, i ans=zttelsesvilkirene,
hvorefter der i si fald skal indg3s en
tillegskontrakt til ansztelseskontrakten.

Hertil er efter min mening folgende
enkeltheder at bemzrke:

Ad a)

Jeg er ikke af den opfattelse, at der
skulle have veret indsat serbestemmelser
for sagsegerne i forordning nr. 2615/76.
Som vi har set, kunne de i hvert fald
efter den tidligere ordning gere krav pa
kontrakter som ansatte ved anleg med
en indplacering i kategori C. Dette er
ogsd tilfeldet med den behandling, de
far efter den nye ordning. Hvad imid-
lertid angdr udnzvnelse tl tjenestemand
og iser forfremmelse til kategori B, som
det endnu i 1976 skete for nogle andre
lokalt ansatte, kan der for sagsogernes
vedkommende i hvert fald tales om en vis
chance, hvis bortfald naturligvis ikke
gjorde szrlige udligningsforanstaltninger
1 den nye forordning nedvendige.
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Ad b)

Jeg er ogsa blevet overbevist af Kommis-
sionens forklaring, som gir ud p4, at den
nye ordning, hvorefter ansatte 1 kategori
B med tekniske opgaver kun kan opni
kontrakter pd 5 & — er baseret pa
fornuftige overvejelser. I modsatning til,
hvad der gelder for C- og D-ansatte,
hvis niveau muligger at anvende dem
inden for forskellige forskningspro-
grammer, og for ansatte med administra-
tive opgaver, kan det om teknikere i kate-
gori B antages, at de, skent de skal
henregnes til den sikaldte infrastruktur
(vedligeholdelse af videnskabelig appa-
rater), er knyttet s3 snaevert til forsknings-
programmerne, der hvert fastlegges for
5 4r i henhold til artikel 7 i Euratom-trak-
taten, at en tilsvarende begrensning af
deres ansettelseskontrakter forekommer
pabudt af hensyn til oganisationen af
forskningsarbejdet, der er fleksibel og
orienteret efter de ansattes szrlige kvalifi-
kationer.

Hvad angir sagsegernes stilling, kan der
I ovrigt 1 denne sammenhzng mindes
om, at de for ejeblikket endnu er indpla-
ceret 1 kategori C — og med rette, som
vi har set — dvs., at de slet ikke omfattes
af den netop omtalte bestemmelse. Men
skulle de en dag fa& kontrakter som
ansatte i kategori B, kan der ved den
lejlighed vaere grund til at undersege
spergsmilet, om de efter deres kalifika-
ttoner — som i si fald ma underseges pa
ny — faktisk er s& snzvert knyttet til
forskningsprogrammer, at en begrens-
ning af deres kontraktsforhold synes
begrundet, eller om de — fordi de
udferer opgaver pa infrastrukturomridet
— snarere skal udfere opgaver inden for
administrationen.

Adc)
Her m3 det ganske vist indremmes, at
anszttelse i en stilling i en hejere

lenklasse krever en tillegskontrake efter
ansztelsesvilkirene for de ovrige ansatte
(artikel 10, stk. 3). Men i virkeligheden

medferer denne regel i forbindelse med
ophzvelsen af artiklerne 84-98 i anszttel-
sesvilkirene ikke nogen vasentlig forrin-
gelse af reusstillingen, hvad karrieren
angir, idet de almindelig bestemmelser
om forfremmelser, der skal anvendes fra
1. januar 1977, ogsa finder anvendelse pa
midlertidigt ansatte i henhold til artikel
2, litra d), 1 ansazttelsesvilkirene, som
Kommissionen har pivist. Dvs. at man
ogsd for de midlerudigt ansatte under-
seger — én gang om aret og ved en noje
beskrevet procedure — hvem der forst
skal komme i betragtning ved indgielse
af en kontrakt med en hgjere indplace-
ring, hvilket s& vidt muligt garanterer, at
forbedringer 1 karriereforlabet sker efter
objektive kriterier.

Herefter kan det slutteligt konstateres, at
ej heller den subsidizre pastand kan
tages til felge, og at der séledes ikke er
nogen grund til at erklere forordning nr.
2615/76 ulovlig og felgelig erklzre sagse-
gernes kontrakter, som har hjemmel heri,
for ugyldige.

7. Herpa skal jeg blot sige et par ord
vedrerende sagsomkostningerne; herom
mener sagsegerne, at de ber bzres af
Kommissionen, ogsid selv om denne er
den vindende part. Dette folger efter
sagsegernes opfattelse af procesreglemen-
tets artikel 69, stk. 3, hvorefter
Domstolen kan palegge en vindende
part at godigere den anden part de
udgifter, »som Domstolen skenner, at
han har forvoldt modparten unedvendigt
eller af ond vilje«.

Jeg ser ej heller pad dette punkt nogen
fornuftig grund til at felge sagsegernes
mening. De gor nemlig i det vaesentlige
geldende, at personalet forst fik
kendskab til de netop omtalte bestem-
melser vedrerende den procedure, der
skal felges ved forfremmelse, i slutningen
af april 1978. Hertil m4 det imidlertid
forst bemarkes, at en bekendtgerelse af
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de nzvnte bestemmelser pd et tidligere
tidspunkt nzppe havde afholdt sagse-
gerne fra at anlegge sag, nar henses til
alt, hvad de har gjort gzldende under
nzrverende retssag. Desuden skal jeg
erindre om, at offentliggerelsen stadig
skete for sagsanlegget, og at der yderli-
gere allerede 1 svarene pa sagsegernes
administrative klager udtrykkeligt blev
henvist til, at en overgang til en hojere
kategori finder sted inden for rammerne

af den procedure, der er fastlagt for
forfremmelser. Da der for evrigt ej heller
i den foreliggende sag kan ses andre
»ganske serlige grunde« i den betydning,
der folger af forste afsnit i artikel 69, stk.
3, 1 procesreglementet — at sagsegerne
var ansat med urette som lokalt ansaue i
lengere tid, kan man lade ude af betragt-
ning — m4 afgerelsen om sagsomkostnin-
gerne blive den, der fremgar af artikel 70
1 procesreglementet.

8. Derfor foreslar jeg, at sagseogte frifindes, og at det statueres, at hver part

berer sine omkostninger.
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