FREDERIKSEN

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

7 piivini toukokuuta 1996~

I Johdanto

1. Nyt kisiteltavini olevat ennakkoratkaisu-
kysymykset koskevat pidoman hankinnasta
kannettavista veroista annettua direktivia
69/335/ETY 1. Tarkoituksena on erityisesti
selvittidd se, koskeeko timi direktiivi emoyh-
ti6n tytiryhtidlleen antamaa korotonta lainaa
ja onko silla, ettd padgomanhankintavero kan-
netaan tytiryhtion tillaisen lainan vuoksi
saavuttamasta korkosiistosta, sellainen vai-
kutus, etti timi koron miiri ei ole tulove-
ron alaista emoyhtién verotuksessa.

II Tosiseikat

2. Yhtio A/S Richard Frederiksen & Co.,
joka on kansallisen tuomioistuimen kisitte-
lemin oikeudenkiyntiasian valittaja (jiljem-
pini valittaja), omistaa Sydjysk Sten og Grus
A/S -yhtién (jiljempini tytiryhud) kaikki
osakkeet.

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Piioman hankinnasta kannettavista vilillisisti veroista 17
pdivini heinikuuta 1969 annettu neuvoston direktiivi
69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25). [Dircktiivisti ei ole tehty

virallista suomennosta.]

Valittaja antoi vuonna 1984 korottoman lai-
nan tytiryhtiolleen. Toimivaltaiset Tanskan
veroviranomaiset katsoivat verotettavaa tuloa
madrittdessddn, ettd kyseisesta lainasta saata-
vissa ollut korko oli 11 prosenttia keskimai-
riisestd lainan mairisti, minki vuoksi viran-
omaiset oikaisivat valittajan veroilmoituksia
verovuosilta  1986/1987, 1987/1988 ja
1988/1989. Veroviranomaiset perustelivat
oikaisua silld, ettd koroton laina ei ollut
tavanomainen litketoimi, vaan laina annettiin
niiden kahden yhtién etujen yhteisyyden
vuoksi. Valittajaa verotettiin siten siitd kor-
kotulosta, joka sen arvioitiin saavan tytaryh-
tidlle mydnnetystd korottomasta lainasta, ja
tdlléin veronalaisena pidettiin sitd korkosais-
tod, joka syntyi tytiryhtiélle siirretysta pai-
omasta. Veroviranomaiset katsoivat lisiksi,
ettd tytaryhti6 oli saanut emoyhuéltd veron-
alaista tukea, jonka suuruus oli korottomasta
lainasta saatavaksi katsotun teoreettisen kor-
kotulon suuruinen, mutta ettd tytiryhuolld
oli oikeus vihentda tamia maiiri verotukses-
saan. Veroviranomaisten suorittama oikaisu
oli siten tytiryhtidn kannalta verotukselli-
sesti neutraali.

3. Valittaja haki muutosta veroviranomaisten
paitokseen Landskatteretissi, joka pysytti
paatdksen. Valittaja haki tistd tuomiosta
edelleen muutosta Dstre Landsretissa, joka
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katsoi tarpeelliseksi seuraavien ennakkorat-
kaisukysymysten esittimisen yhteisjen tuo-
mioistuimelle:

”1. Onko pidoman hankinnasta kannetta-
vista vilillisistd veroista 17 paiviani heina-
kuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin
69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, etti sitid sovelletaan korotto-
man lainan todelliseen arvoon?

2. Onko direktitvin 10 artiklaa tulkittava
niin, ettd silli estetiin verottamasta tulovero-
tuksessa emoyhtiétd korkotulosta, joka sille
katsotaan laskennallisesti tulevaksi sen tytir-
yhtidlleen antamasta korottomasta lainasta,
jos korkosiist6d pidetiin direktiivissi tar-
koitettuna piiomansiirtona tytiryhtiélle?”

III Asiaan sovellettavat siannokset

4. Direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 koh-
dassa siidetiin seuraavaa:

”Seuraavista liiketoimista voidaan kantaa
paaomanhankintaveroa:

b) piiomayhtién varojen lisiiminen osak-
kaan suorittamilla sellaisilla suorituksilla,
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jotka eivit johda yhtidpadoman korotta-
miseen, mutta johtavat oikeuksien muut-
tumiseen yhtidssi tai ovat omiaan lisdi-
miin yhtidosuuksien arvoa;

5. Direktiivin 69/335/ETY 10 artiklassa sii-
detdin seuraavaa:

“Jisenvaltiot eivdt saa pddomanhankintave-
ron lisiksi kantaa voittoa tavoittelevilta yh-
t161ltd, yhteenliittymiltd tai oikeushenkilsslti
mink3#inlaisia muita veroja:

a) edelld 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;

b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin
liittyvistd panoksista, lainoista tai suori-
tuksista;
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IV Asian ratkaiseminen

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

6. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nén 2 perusteella katson, ettd ensimmiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
myontivisti. Kansallisen tuomioistuimen
kysymyksessaan = mainitsemaa  kisitettd
"korottoman lainan todellinen arvo” on kui-
tenkin tismennettiva. Tami kisite on nimit-
tiin ymmirrettivi direktiivin 69/335/ETY
4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti
siksi korkojen mairiksi, joka tytiryhtién
olisi pitinyt maksaa markkinakoron mukai-
sesti emoyhtidlle. Titd miirdid on nimittdin
pidettivi perustana (donandi causa) sille
edulle, jonka tytiryhtid on saanut ja joka
direktiivissi rinnastetaan paiomapanokseksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

7. Kansallisen tuomioistuimen toisella kysy-
myksellid pyritiin piiasiallisesti selvittamain,
estetdankd direktitvin 69/335/ETY 10 artik-
lalla se, ettd jisenvaltiot voivat pitdd korotto-
masta lainasta johtuvaa piiomapanosta

2 — Ks. asia C-249/89, Trave-Schiffahrisgesellschaft, tuomio
5.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-257).

veronalaisena panoksen sijoittaneen yhtién
tuloverotuksessa.

8. Oikeudenkiyntiasian valittaja viittis, ettd
tahin toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava myontdvisti. Direktiivin
69/335/ETY 10 artiklan erittiin kattava sana-
muoto (”mink3inlaisia muita veroja”) tukee
sitd paatelmii, ettd korottoman lainan muo-
dossa sijoitettua pidomapanosta ei voida
verottaa muulla kuin direkuivissi sdddetylld
tavalla. Valittaja viiteas lisaksi, ettd direkei-
vin tanskankielisen version nimessd ei tis-
menneti siti, ettd direktiivi koskee piioman
hankinnasta kannettavia wvdalillisii veroja,
kuten muissa kieliversioissa on tehty. Lisiksi
valittaja perustelee kantaansa direktiivin
12 artiklalla, jossa luetellaan — yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
tyh)entavastl 3 — ne muut verot ja maksut,
joita voidaan kantaa padomanhankintaveron
lisaksi, mink3 vuokst niiden lisiksi ei voitaist
kantaa muita veroja. Tallainen tulkinta on
lisiksi OECD:n kaksinkertaista verotusta
koskevan mallisopimuksen ja erityisesti sen
2 ja 24 artiklan mukainen.

9. Oikeudenkdyntiasian vastaaja, huomau-
tuksia esittineet jisenvaltiot ja komissio kat-
sovat, ettd toiseen kysymykseen on vastat-
tava kieltiviasti. Nimid osapuolet ovat
esittineet erilaisia perusteluita kantansa

3 — Ks. asia C-36/86, Dansk Sparinvest, tuomio 2.2.1988
(Kok. 1988, s. 409).
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tueksi. Niiden mukaan direktiivilld on tar-
koitus yhdenmukaistaa vililliset verot, mutta
sithen el sisilly siinndksid valittdmistd
veroista. Vastaaja — ja sen viitteisiin yhtyen
asianomaiset jisenvaltiot ja komissio — on
esittinyt, ettd oikeussubjekti, joka on velvol-
linen maksamaan veron paiomapanoksesta
(ts. vastaanottava yhtid, accipiens), on eri
kuin oikeussubjekti, jonka velvollisuutena on
maksaa tulovero (ts. pddomapanoksen suorit-
tava yhti, donans). Viliton verotus kuuluu
yhteisén oikeuden mukaan jisenvaltioiden
toimivaltaan, kun taas direktiivilli yhdenmu-
kaistetaan ainoastaan piiomapanoksista kan-
nettavat vililliset verot piiomapanoksiin
kiytettivin pidoman vapaan litkkuvuuden
helpottamiseksi.

10. Kansallisen tuomioistuimen  toiseen
kysymykseen annettava vastaus riippuu siit3,
miti yhteisén lainsiitdjin katsotaan tahto-
neen sditdessian direktiivista 69/335/ETY ja
miten timin yhteisén siidoksen soveltamis-
ala mairitelldan.

Aloitan jilkimmaiisesti seikasta, joka on mie-
lestini ratkaiseva. Minkilaisia veroja ja mak-
suja direktiivilli on tarkoitus yhdenmukais-
taa? Direktiivin nimen lisaksi (jossa kaikkien
direktiivin antamisajankohdan kieliversioi-
den mukaan viitataan valillisiin veroihin, voi-
sin kuin tanskankielisessi versiossa) yhteisdn
lainsaitijin tahto ilmenee tiysin selvisti
direktitvin viimeisestd perustelukappaleesta.
Siini todetaan, etti ”piioman hankinnasta
suoritettavia  veroja  tai  arvopapereista
suoritettavia leimaveroja vastaavien muiden
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vilillisten verojen voimassapito vaarantaa
tissd direktiivissd tarkoitettujen toimenpitei-
den tavoitteiden toteutumisen, joten ne olist
lakkautettava”.

11. Edelli esitettyyn liittyen on lisiksi huo-
mautettava, etti direktiivin 10 artiklaan sisal-
tyvi kielto, jonka mukaan kyseisessi artik-
lassa mainituista toimista ei saa kantaa
minkddnlaisia muita veroja, koskee ainoas-
taan sellaisia liiketoimia, joissa padomaa siir-
tyy yhdeltd oikeussubjektilta toiselle. Kysy-
myksessa oleva vero, jota kannetaan Tanskan
lainsdddinnén mukaan siitd laskennallisesta
tulosta, jonka emoyhtié olisi voinut saada
lainan korkoina, kohdistuu kuitenkin vero-
velvollisen osalta aivan toiseen ajanjaksoon
eli tulon syntymishetkeen. Tami verotuspe-
ruste poikkeaa vilttimittd  ajallisestikin
varallisuuden siirrosta. Tami tulo on siten
tuloverotuksen alaista sovellettavassa vero-
lainsdddanndssd sdadetyilld edellytyksilli ja
siind sdidetyin tavoin. Kysymyksessi ole-
vassa direktiivissi el mydskdin siideti
mitiin tulon syntymiseen liittyvistd vero-
tuksesta, joka kuuluu jisenvaltioiden toimi-
valtaan, vaan direktiivissi yhdenmukaiste-
taan ne verotusmuodot, jotka koskevat
yhtidpidoman korottamista varallisuuden
stirroilla.

12. Direktiivin 10 arttklan  tulkitseminen
siten, ettd siini tarkoitetuista toimista ei voisi
ollenkaan kantaa valittémii veroja, merkitsist
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kannustamista veron kiertimiseen. Direktii-
vin tulkitsemisesta titen seuraisi, etti
tulkinnalla kannustettaisiin sellaisia padoma-
panosten sijoittamisia tai vastaavia rahoitus-
luonteisia toimia, jotka suuntautuisivat val-
tiosta toiseen ja joista ei siten kannettaisi
mitidn vilitdmii veroja. Tillaisesta toimin-
nasta atheutuisi puolestaan vidristymii nii-
den jasenvaltioiden piiomamarkkinoilla,

V Ratkaisuehdotus

jotka verottavat alueellaan kotipaikan omaa-
vien yritysten voittoja raskaammin kuin
muut jasenvaltiot. Tasta atheutuisi vakavia
seurauksia niiden yritysten mahdollisuuk-
sille hankkia piiomaa. Tillaisen asiantilan
seuraukset olisivat siten sen tavoitteen vastai-
sia, jonka yhteison lainsiitdji on asettanut
kyseiselle siddékselle.

13. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi Dstre
Landsret, Kobenhavnin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Padioman hankinnasta kannettavista valillisistd veroista 17 piivinid heinikuuta
1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdan b ala-
kohta koskee myos niitd korkoja, jotka emoyhtid olisi saanut tavanomaisin
markkinaehdoin sellaisesta lainasta, jonka se on antanut tytiryhtidlleen ja josta

el ole sovittu maksettavaksi korkoa.

— Direktiivin 69/335/ETY 10 artikla ei koske valittémia tuloveroja, joita kanne-
taan niisti mddrista, jotka emoyhtio sijoittaa tytiryhtiodn korottomana lai-

nana.
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