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I Johdanto 

1. Nyt käsiteltävinä olevat ennakkoratkaisu­
kysymykset koskevat pääoman hankinnasta 
kannettavista veroista annettua direktiiviä 
69/335/ETY 1. Tarkoituksena on erityisesti 
selvittää se, koskeeko tämä direktiivi emoyh­
tiön tytäryhtiölleen antamaa korotonta lainaa 
ja onko sillä, että pääomanhankintavero kan­
netaan tytäryhtiön tällaisen lainan vuoksi 
saavuttamasta korkosäästöstä, sellainen vai­
kutus, että tämä koron määrä ei ole tulove­
ron alaista emoyhtiön verotuksessa. 

II Tosiseikat 

2. Yhtiö A/S Richard Frederiksen & Co., 
joka on kansallisen tuomioistuimen käsitte­
lemän oikeudenkäyntiasian valittaja (jäljem­
pänä valittaja), omistaa Sydjysk Sten og Grus 
A/S -yhtiön (jäljempänä tytäryhtiö) kaikki 
osakkeet. 

Valittaja antoi vuonna 1984 korottoman lai­
nan tytäryhtiölleen. Toimivaltaiset Tanskan 
veroviranomaiset katsoivat verotettavaa tuloa 
määrittäessään, että kyseisestä lainasta saata­
vissa ollut korko oli 11 prosenttia keskimää­
räisestä lainan määrästä, minkä vuoksi viran­
omaiset oikaisivat valittajan veroilmoituksia 
verovuosilta 1986/1987, 1987/1988 ja 
1988/1989. Veroviranomaiset perustelivat 
oikaisua sillä, että koroton laina ei ollut 
tavanomainen liiketoimi, vaan laina annettiin 
näiden kahden yhtiön etujen yhteisyyden 
vuoksi. Valittajaa verotettiin siten siitä kor­
kotulosta, joka sen arvioitiin saavan tytäryh­
tiölle myönnetystä korottomasta lainasta, ja 
tällöin veronalaisena pidettiin sitä korkosääs­
töä, joka syntyi tytäryhtiölle siirretystä pää­
omasta. Veroviranomaiset katsoivat lisäksi, 
että tytäryhtiö oli saanut emoyhtiöltä veron­
alaista tukea, jonka suuruus oli korottomasta 
lainasta saatavaksi katsotun teoreettisen kor­
kotulon suuruinen, mutta että tytäryhtiöllä 
oli oikeus vähentää tämä määrä verotukses­
saan. Veroviranomaisten suorittama oikaisu 
oli siten tytäryhtiön kannalta verotukselli­
sesti neutraali. 

3. Valittaja haki muutosta veroviranomaisten 
päätökseen Landskatteretissä, joka pysytti 
päätöksen. Valittaja haki tästä tuomiosta 
edelleen muutosta Østre Landsretissa, joka 

* Alkuperäinen kieli: kalia. 
1 — Pääoman hankinnasta kannettavista välillisistä veroista 17 

päivänä heinäkuuta 1969 annettu neuvoston direktiivi 
69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25). [Direktiivistä ei ole tehty 
virallista suomennosta.] 
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katsoi tarpeelliseksi seuraavien ennakkorat­
kaisukysymysten esittämisen yhteisöjen tuo­
mioistuimelle: 

" 1 . Onko pääoman hankinnasta kannetta­
vista välillisistä veroista 17 päivänä heinä­
kuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 
69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa 
tulkittava siten, että sitä sovelletaan korotto­
man lainan todelliseen arvoon? 

2. Onko direktiivin 10 artiklaa tulkittava 
niin, että sillä estetään verottamasta tulovero­
tuksessa emoyhtiötä korkotulosta, joka sille 
katsotaan laskennallisesti tulevaksi sen tytär­
yhtiölleen antamasta korottomasta lainasta, 
jos korkosäästöä pidetään direktiivissä tar­
koitettuna pääomansiirtona tytäryhtiölle?" 

III Asiaan sovellettavat säännökset 

4. Direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 koh­
dassa säädetään seuraavaa: 

"Seuraavista liiketoimista voidaan kantaa 
pääomanhankintaveroa: 

b) pääomayhtiön varojen lisääminen osak­
kaan suorittamilla sellaisilla suorituksilla, 

jotka eivät johda yhtiöpääoman korotta­
miseen, mutta johtavat oikeuksien muut­
tumiseen yhtiössä tai ovat omiaan lisää­
mään yhtiöosuuksien arvoa; 

5. Direktiivin 69/335/ETY 10 artiklassa sää­
detään seuraavaa: 

"Jäsenvaltiot eivät saa pääomanhankintave­
ron lisäksi kantaa voittoa tavoittelevilta yh­
tiöiltä, yhteenliittymiltä tai oikeushenkilöiltä 
minkäänlaisia muita veroja: 

a) edellä 4 artiklassa tarkoitetuista toimista; 

b) edellä 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin 
liittyvistä panoksista, lainoista tai suori­
tuksista; 
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IV Asian ratkaiseminen 

Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys 

6. Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytän­
nön 2 perusteella katson, että ensimmäiseen 
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava 
myöntävästi. Kansallisen tuomioistuimen 
kysymyksessään mainitsemaa käsitettä 
"korottoman lainan todellinen arvo” on kui­
tenkin täsmennettävä. Tämä käsite on nimit­
täin ymmärrettävä direktiivin 69/335/ETY 
4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti 
siksi korkojen määräksi, joka tytäryhtiön 
olisi pitänyt maksaa markkinakoron mukai­
sesti emoyhtiölle. Tätä määrää on nimittäin 
pidettävä perustana (donandi causa) sille 
edulle, jonka tytäryhtiö on saanut ja joka 
direktiivissä rinnastetaan pääomapanokseksi. 

Toinen ennakkoratkaisukysymys 

7. Kansallisen tuomioistuimen toisella kysy­
myksellä pyritään pääasiallisesti selvittämään, 
estetäänkö direktiivin 69/335/ETY 10 artik­
lalla se, että jäsenvaltiot voivat pitää korotto­
masta lainasta johtuvaa pääomapanosta 

veronalaisena panoksen sijoittaneen yhtiön 
tuloverotuksessa. 

8. Oikeudenkäyntiasian valittaja väittää, että 
tähän toiseen ennakkoratkaisukysymykseen 
on vastattava myöntävästi. Direktiivin 
69/335/ETY 10 artiklan erittäin kattava sana­
muoto ("minkäänlaisia muita veroja") tukee 
sitä päätelmää, että korottoman lainan muo­
dossa sijoitettua pääomapanosta ei voida 
verottaa muulla kuin direktiivissä säädetyllä 
tavalla. Valittaja väittää lisäksi, että direktii­
vin tanskankielisen version nimessä ei täs­
mennetä sitä, että direktiivi koskee pääoman 
hankinnasta kannettavia välillisiä veroja, 
kuten muissa kieliversioissa on tehty. Lisäksi 
valittaja perustelee kantaansa direktiivin 
12 artiklalla, jossa luetellaan — yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan 
tyhjentävästi 3 — ne muut verot ja maksut, 
joita voidaan kantaa pääomanhankintaveron 
lisäksi, minkä vuoksi näiden lisäksi ei voitaisi 
kantaa muita veroja. Tällainen tulkinta on 
lisäksi OECD:n kaksinkertaista verotusta 
koskevan mallisopimuksen ja erityisesti sen 
2 ja 24 artiklan mukainen. 

9. Oikeudenkäyntiasian vastaaja, huomau­
tuksia esittäneet jäsenvaltiot ja komissio kat­
sovat, että toiseen kysymykseen on vastat­
tava kieltävästi. Nämä osapuolet ovat 
esittäneet erilaisia perusteluita kantansa 

2 — Ks. asia C-249/89, Trave-Schiffahrtsgesellschaft, tuomio 
5.2.1991 (Kok. 1991, s. I-257). 

3 — Ks. asia C-36/86, Dansk Sparinvest, tuomio 2.2.1988 
(Kok. 1988, s. 409). 
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tueksi. Niiden mukaan direktiivillä on tar­
koitus yhdenmukaistaa välilliset verot, mutta 
siihen ei sisälly säännöksiä välittömistä 
veroista. Vastaaja — ja sen väitteisiin yhtyen 
asianomaiset jäsenvaltiot ja komissio — on 
esittänyt, että oikeussubjekti, joka on velvol­
linen maksamaan veron pääomapanoksesta 
(ts. vastaanottava yhtiö, accipiens), on eri 
kuin oikeussubjekti, jonka velvollisuutena on 
maksaa tulovero (ts. pääomapanoksen suorit­
tava yhtiö, donans). Välitön verotus kuuluu 
yhteisön oikeuden mukaan jäsenvaltioiden 
toimivaltaan, kun taas direktiivillä yhdenmu­
kaistetaan ainoastaan pääomapanoksista kan­
nettavat välilliset verot pääomapanoksiin 
käytettävän pääoman vapaan liikkuvuuden 
helpottamiseksi. 

10. Kansallisen tuomioistuimen toiseen 
kysymykseen annettava vastaus riippuu siitä, 
mitä yhteisön lainsäätäjän katsotaan tahto­
neen säätäessään direktiivistä 69/335/ETY ja 
miten tämän yhteisön säädöksen soveltamis­
ala määritellään. 

Aloitan jälkimmäisestä seikasta, joka on mie­
lestäni ratkaiseva. Minkälaisia veroja ja mak­
suja direktiivillä on tarkoitus yhdenmukais­
taa? Direktiivin nimen lisäksi (jossa kaikkien 
direktiivin antamisajankohdan kieliversioi­
den mukaan viitataan välillisiin veroihin, toi­
sin kuin tanskankielisessä versiossa) yhteisön 
lainsäätäjän tahto ilmenee täysin selvästi 
direktiivin viimeisestä perustelukappaleesta. 
Siinä todetaan, että ”pääoman hankinnasta 
suoritettavia veroja tai arvopapereista 
suoritettavia leimaveroja vastaavien muiden 

välillisten verojen voimassapito vaarantaa 
tässä direktiivissä tarkoitettujen toimenpitei­
den tavoitteiden toteutumisen, joten ne olisi 
lakkautettava”. 

11. Edellä esitettyyn liittyen on lisäksi huo­
mautettava, että direktiivin 10 artiklaan sisäl­
tyvä kielto, jonka mukaan kyseisessä artik­
lassa mainituista toimista ei saa kantaa 
minkäänlaisia muita veroja, koskee ainoas­
taan sellaisia liiketoimia, joissa pääomaa siir­
tyy yhdeltä oikeussubjektilta toiselle. Kysy­
myksessä oleva vero, jota kannetaan Tanskan 
lainsäädännön mukaan siitä laskennallisesta 
tulosta, jonka emoyhtiö olisi voinut saada 
lainan korkoina, kohdistuu kuitenkin vero­
velvollisen osalta aivan toiseen ajanjaksoon 
eli tulon syntymishetkeen. Tämä verotuspe­
ruste poikkeaa välttämättä ajallisestikin 
varallisuuden siirrosta. Tämä tulo on siten 
tuloverotuksen alaista sovellettavassa vero­
lainsäädännössä säädetyillä edellytyksillä ja 
siinä säädetyin tavoin. Kysymyksessä ole­
vassa direktiivissä ei myöskään säädetä 
mitään tulon syntymiseen liittyvästä vero­
tuksesta, joka kuuluu jäsenvaltioiden toimi­
valtaan, vaan direktiivissä yhdenmukaiste­
taan ne verotusmuodot, jotka koskevat 
yhtiöpääoman korottamista varallisuuden 
siirroilla. 

12. Direktiivin 10 artiklan tulkitseminen 
siten, että siinä tarkoitetuista toimista ei voisi 
ollenkaan kantaa välittömiä veroja, merkitsisi 
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kannustamista veron kiertämiseen. Direktii­
vin tulkitsemisesta täten seuraisi, että 
tulkinnalla kannustettaisiin sellaisia pääoma­
panosten sijoittamisia tai vastaavia rahoitus-
luonteisia toimia, jotka suuntautuisivat val­
tiosta toiseen ja joista ei siten kannettaisi 
mitään välittömiä veroja. Tällaisesta toimin­
nasta aiheutuisi puolestaan vääristymiä nii­
den jäsenvaltioiden pääomamarkkinoilla, 

jotka verottavat alueellaan kotipaikan omaa­
vien yritysten voittoja raskaammin kuin 
muut jäsenvaltiot. Tästä aiheutuisi vakavia 
seurauksia näiden yritysten mahdollisuuk­
sille hankkia pääomaa. Tällaisen asiantilan 
seuraukset olisivat siten sen tavoitteen vastai­
sia, jonka yhteisön lainsäätäjä on asettanut 
kyseiselle säädökselle. 

V Ratkaisuehdotus 

13. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomiois tuin vastaisi Øs t r e 
Landsret , Københavnin esittämiin ennakkoratkaisukysymyksi in seuraavasti: 

— Pääoman hankinnasta kannettavista välillisistä veroista 17 päivänä heinäkuuta 
1969 annetun neuvos ton direktiivin 69 /335/ETY 4 artiklan 2 k o h d a n b ala­
koh ta koskee m y ö s niitä korkoja , jo tka emoyh t iö olisi saanut tavanomaisin 
markkinaehdoin sellaisesta lainasta, jonka se on antanut tytäryht iöl leen ja josta 
ei ole sovittu maksettavaksi korkoa . 

— Direkti ivin 69 /335/ETY 10 artikla ei koske väli t tömiä tuloveroja, joita kanne­
taan niistä määristä, jo tka emoyht iö sijoittaa ty tä ryh t iöön k o r o t t o m a n a lai­
nana. 
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