HOTARAREA DIN 5.3.2009 — CAUZA C-350/07
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
5 martie 2009 *

in cauza C-350/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Sichsisches Landessozialgericht (Germania), prin decizia din
25 iulie 2007, primita de Curte la 30 iulie 2007, in procedura

Kattner Stahlbau GmbH

impotriva

Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii A. O Caoimh (raportor),
J. Klucka, U. Lohmus si doamna P. Lindh, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kattner Stahlbau GmbH, de R. Mauer, Rechtsanwalt;

— pentru Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft, de H. Plagemann,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii V. Kreuschitz si O. Weber, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 noiembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 49
CE si 50 CE, precum si a articolelor 81 CE, 82 CE si 86 CE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Kattner Stahlbau GmbH
(denumiti in continuare ,Kattner”), pe de o parte, si Maschinenbau- und Metall-
Berufsgenossenschaft (casa profesionalda din sectorul constructiilor mecanice si al
metalului, denumita in continuare ,MMB”), pe de alti parte, avind ca obiect afilierea
obligatorie a societatii Kattner la aceasta din urma in temeiul asigurarii legale pentru
accidente de munci si boli profesionale.

Cadrul juridic national

In Germania, sistemul legal de asigurare pentru accidente de munci si boli profesionale
este reglementat de Cartea VII din Codul securitétii sociale (Sozialgesetzbuch VII), in
versiunea rezultatd din Legea din 7 august 1996 (BGBI 1998 I, p. 1254, denumit in
continuare ,,SGB VII”), intrat in vigoare la 1 ianuarie 1997. Articolul 1 din SGB VII
prevede cé obiectivele acestei asigurari sunt:

»1. prevenirea prin toate mijloacele adecvate a accidentelor de munca si a bolilor
profesionale, precum si a tuturor pericolelor pentru sénatate care au legaturd cu
munca si
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2. dupa survenirea accidentelor de munca sau a bolilor profesionale, restabilirea prin
toate mijloacele adecvate a sinatatii si a capacititii de muncé a asiguratilor si
despagubirea acestora din urmd sau a succesorilor in drepturi ai acestora prin
prestatii in numerar.”

Atat din decizia de trimitere, cat si din observatiile prezentate Curtii rezulta ca acest
sistem se intemeiaz, printre altele, pe urmatoarele elemente.

Afilierea obligatorie

In cadrul sistemului mentionat, toate intreprinderile au obligatia de a se afilia, in
temeiul asigurarii pentru accidente de munci si boli profesionale, la Berufsgenossen-
schaft (casa profesionald) de care apartin atit pe plan material, cit si geografic.
Diferitele case profesionale au statutul de organisme de drept public fira scop lucrativ.
Potrivit guvernului german si Comisiei Comunitatilor Europene, existé in prezent 25 de
case profesionale. Fiecare casi profesionald este impartitd in mai multe ramuri, in
functie de sectoarele de activitate respective.

Cotizatiile

Articolul 152 alineatul (1) din SGB VII, intitulat ,Repartizare”, prevede:

»Cotizatiile se stabilesc prin repartizare la sfarsitul anului calendaristic in cursul ciruia
s-au nascut drepturile la cotizatie. Repartizarea trebuie si acopere nevoile anului care
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s-a incheiat, inclusiv sumele necesare pentru constituirea de provizioane. Nu se pot
preleva cotizatii suplimentare decét pentru alimentarea contului de exploatare.”

Articolul 153 din SGB VII, intitulat ,Baza de calcul”, prevede:

»(1) Bazele de calcul al cotizatiilor se determing, in mésura in care nu contravin
dispozitiilor de mai jos, in functie de nevoile financiare (sumele care trebuie
repartizate), de salariile asiguratilor si de clasele de risc.

(2) Salariul asiguratilor se ia considerare ca baza in limita plafonului de salariu anual.

(3) Statutul poate prevedea cd se ia in considerare ca bazd minima pentru calculul
cotizatiilor salariul care corespunde salariului anual minim pentru asiguratii care au
implinit 18 ani. Daca asiguratii nu au fost angajati in cursul intregului an calendaristic
sau nu au fost angajati cu norma intreaga, se ia in considerare ca bazd un procent din
aceasta suma.

(4) Gradul de risc de accident in intreprinderi poate fi exclus in tot sau in parte de la
calculul cotizatiilor, in masura in care cheltuielile in ceea ce priveste pensiile, alocatiile
de deces si compensatiile au ca baza

1. evenimente asigurate care s-au produs in intreprinderi care si-au incetat activitatea
cu cel putin patru ani inainte de anul curent sau
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2. evenimente asigurate care au fost constatate pentru prima dati cu cel putin patru
ani inainte de anul curent.

Suma totald a cheltuielilor care sunt repartizate intre intreprinderi fira a se lua in
considerare gradul de risc de accident nu poate depési 30 % din totalul cheltuielilor in
ceea ce priveste pensiile, alocatiile de deces si compensatiile. Dispozitiile privind
punerea in aplicare sunt stabilite prin statut.”

Articolul 157 din SGB VII, intitulat ,Baremul riscurilor”, prevede:

»(1) Organismul de asigurare pentru accidente stabileste in mod autonom un barem al
riscurilor. In cadrul baremului riscurilor sunt stabilite clase de risc care sd permita
stabilirea unor cotizatii graduale. [...]

(2) Baremul riscurilor este impartit in rubrici, in cadrul carora colectivitatile de risc
sunt formate in functie de riscurile la care sunt expuse, tinind seama de repartizarea
riscurilor asigurate.[...]

(3) Clasele de risc sunt calculate in functie de raportul dintre prestatiile acordate si
salarii.
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Kattner considerd ci articolul 161 din SGB VII permite caselor profesionale si
stabileasca in cuprinsul statutelor lor o cotizatie minima uniforma.

Alineatul (1) al articolului 176 din SGB VII, intitulat ,,Obligatia de ajustare”, prevede:

,In masura in care

1. costurile cu pensiile ale unei case profesionale sunt de peste 4,5 ori mai mari decét
costurile medii cu pensiile ale caselor profesionale,

2. costurile cu pensiile ale unei case profesionale care repartizeazi intre intreprinderi
cel putin 20 % si cel mult 30% din cheltuielile sale in ceea ce priveste pensiile,
alocatiile de deces si compensatiile fira a tine seama de gradul de risc, in temeiul
articolului 153 alineatul (4), depasesc de trei ori valoarea costurilor medii cu
pensiile ale caselor profesionale sau

3. costurile cu compensatiile ale unei case profesionale depésesc de cinci ori valoarea
costurilor medii cu compensatiile ale caselor profesionale,

casele profesionale compenseaza intre ele costurile excedentare. Dacd suma care
trebuie compensatd in temeiul punctului 2 de mai sus depaseste suma pe care casa
profesionald o repartizeazi intre intreprinderi fira a tine seama de gradul de risc de
accidente, suma respectivi se reduce panai la aceasta din urma.”
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Prestatiile

Lucrétorii beneficiaza de un drept direct la prestatii din partea casei lor profesionale,
fard a avea obligatia de a invoca raspunderea angajatorului (articolele 104-109 din SGB
VII).

Lista prestatiilor si a conditiilor acordarii acestora sunt prevazute la articolele 26-103
din SGB VIL Dreptul la aceste prestatii ia nastere independent de capacitatea
angajatorului de a plati cotizatia. Potrivit articolului 85 din SGB VII, numai salariile
cuprinse intre un minim si un maxim stabilit sunt luate in considerare pentru calculul
prestatiilor.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Kattner este o societate cu raspundere limitata de drept german care a fost infiintata la
13 noiembrie 2003 si ale cérei activitéti, care au inceput la 1 ianuarie 2004, se desfasoara
in domeniul constructiilor metalice, precum si al fabricatiei de scari si de balcoane.

La 27 ianuarie 2004, MMB a informat societatea Kattner ca reprezenta, in ceea ce o
privea, organismul de asigurare pentru accidente de muncd si boli profesionale
competent conform legii in temeiul dispozitiilor cuprinse in SGB VII si 4, prin urmare,
aceastd intreprindere fusese inscrisi ca membrd a casei profesionale mentionate,
fiindu-i, in plus, atribuite clase de risc.
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Prin scrisoarea din 1 noiembrie 2004, Kattner, avand intentia de a incheia o asigurare
privata impotriva riscurilor existente, a informat MMB ca anula afilierea sa obligatorie,
cu efect de la sfarsitul anului 2004.

La 15 noiembrie 2004, MMB a notificat societatii Kattner cd, intrucét reprezenta, in
ceea ce o privea, organismul de asigurare pentru accidente de muncd si boli
profesionale competent conform legii, incetarea sau anularea afilierii nu era posibild
in mod legal si c4, prin urmare, cererea formulata de Kattner trebuia respinsd. MMB a
confirmat aceasti decizie, in urma unei actiuni administrative, la 20 aprilie 2005.

La 21 noiembrie 2005, Sozialgericht Leipzig (tribunalul competent in materie sociald
din Leipzig) a respins actiunea introdusé de Kattner.

Kattner a declarat apel la Sachsisches Landessozialgericht (tribunalul regional
competent in materie sociald al Landului Saxonia) si a sustinut in fata acestuia, mai
intai, ca afilierea obligatorie la MMB restrange libera prestare a serviciilor mentionata la
articolele 49 CE si 50 CE. In aceasta privinta, Kattner prezinti oferta unei companii
daneze de asigurare care o asigurd de asemenea pentru accidente de munci, boli
profesionale si accidente survenite in drumul spre locul de muncs, in aceleasi conditii
ca si MMB. In plus, prestatiile furnizate de aceasti companie ar corespunde prestatiilor
previzute de sistemul legal german in cauza in actiunea principald. In continuare,
Kattner aratd ca exclusivitatea de care beneficiaza MMB incalci articolele 82 CE si 86
CE. In opinia sa, niciun motiv imperativ de interes public nu justificd o pozitie de
monopol a organismelor germane de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale in domeniile corespunzitoare.

In decizia de trimitere, Sichsisches Landessozialgericht afirmi ci exista diferente
fundamentale intre sistemul in cauza in actiunea principala si sistemul legal italian de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale vizat in Hotérarea din
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22 ianuarie 2002, Cisal (C-218/00, Rec., p. I-691), astfel incat indicatiile furnizate de
Curte in aceasta hotérare nu ar permite si se raspunda la toate problemele ridicate in
litigiul cu care este sesizat.

De fapt, potrivit instantei de trimitere, in primul rand, nu ar fi sigur cA MMB constituie
un organism insércinat prin lege cu gestionarea unui sistem de asigurare obligatorie
pentru accidente de munci si boli profesionale. In aceasti privinta, o diferenti esentiala
intre sistemul italian si sistemul german ar fi aceea c4, in timp ce Istituto nazionale per
l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (Institutul national de asigurare
pentru accidente de munci), vizat in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Cisal, citati
anterior, ar detine un monopol, sistemul german s-ar intemeia pe o structurd de
oligopol. In plus, MMB nu ar fi insircinati cu gestionarea unui sistem de asigurare
obligatorie, ci ar furniza chiar ea aceasta asigurare. Activitatea de gestionare realizaté de
MMB ar corespunde, in esentd, celei a operatorilor economici, in special activitatii
companiilor de asigurare.

Pe de altd parte, instanta de trimitere considera ca afilierea obligatorie la sistemul
german de asigurare pentru accidente de muncd si boli profesionale nu este
indispensabild pentru echilibrul financiar sau pentru punerea in aplicare a principiului
solidaritatii. Astfel, in conditiile in care valoarea cotizatiei ar rezulta din reglementarea
adoptatid in mod autonom de fiecare casa profesionald, iar domeniul de activitate al unei
astfel de case ar putea fi modificat, constituirea de monopoluri sectoriale sau geografice
fard legitura cu riscul ar determina, in functie de categorii de riscuri create in mod
arbitrar, tarife diferite pentru acelasi risc. In plus, nicio dispozitie nu ar prevedea
plafonarea cotizatiei in cazul unor riscuri ridicate. Mai mult, valoarea remuneratiei
minime care poate fi luatd in considerare pentru calculul cotizatiilor in temeiul
articolului 153 alineatul (3) din SGB VII nu ar fi stabilita in mod imperativ, ci ar putea fi
previzuti in statut. In ceea ce priveste valoarea remuneratiei maxime mentionate la
alineatul (2) al aceluiasi articol, care se ia in considerare atit pentru calculul prestatiilor,
cét si al cotizatiilor, stabilirea acesteia ar fi reglementatd de asemenea de statut, in
temeiul articolului 81 si urmétoarelor din SGB VII, precum si, respectiv, al
articolului 153 alineatul (2) din acesta. In sfarsit, prestatiile ar depinde, cel putin in
majoritatea lor, de valoarea remuneratiilor asiguratilor. Ar rezulta de aici ci in sistemul
german in cauzi in actiunea principald nu ar exista un mecanism de redistribuire
intemeiat pe un obiectiv de politicd sociala.
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In aceste conditii, Sichsisches Landessozialgericht a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) [MMB] este o intreprindere in sensul articolelor 81 CE si 82 CE?

2) Obligatia [societatii Kattner] a de se afilia la [MMB] incalca dispozitiile dreptului
comunitar?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

MMB si Comisia sustin, in ceea ce priveste prima intrebare, ca, pe de o parte, instanta de
trimiterea urméreste si obtind o interpretare a dreptului national si, pe de alté parte, nu
indica imprejurarile in care o casd profesionald ar putea fi o intreprindere in sensul
articolelor 81 CE si 82 CE. Comisia adaugd, in ceea ce priveste a doua intrebare, ca
instanta de trimitere nu a identificat cu suficienta precizie normele de drept comunitar
a cdror interpretare este necesara. Pe de altd parte, MMB araté ca cele doud intrebéri
adresate nu sunt de naturd sa conduci la un riaspuns util pentru instanta de trimitere,
intrucat aceasta din urma nu ar putea pune capit afilierii obligatorii a societatii Kattner
din moment ce decizia initiald de afiliere din 27 ianuarie 2004 nu a fost atacata.

In primul rand, in ceea ce priveste cuprinsul intrebarilor preliminare, trebuie amintit
mai intéi cg, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 234 CE, Curtea nu
este competentd si aplice normele de drept comunitar intr-un caz determinat si, prin
urmare, si califice dispozitiile de drept national in raport cu o astfel de norma. Aceasta
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poate insd sd furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii
dreptului comunitar care ar putea fi utile pentru aprecierea efectelor acestor dispozitii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 24 septembrie 1987, Coenen, 37/86, Rec.,
p- 3589, punctul 8, precum si Hotérarea din 5 iulie 2007, Fendt Italiana, C-145/06 si
C-146/06, Rep., p. I-5869, punctul 30). Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, daci
este cazul, sd reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele
Hotararea din 8 martie 2007, Campina, C-45/06, Rep., p. 1-2089, punctul 30, si
Hotérérea din 11 martie 2008, Jager, C-420/06, Rep., p. I-1315, punctul 46).

Or, in spetd, desi este adevarat ci, prin intermediul primei intrebari, instanta de
trimitere solicitd Curtii sa aplice articolele 81 CE si 82 CE in actiunea principali si sa
decidi ea insasi daci MMB este o intreprindere in sensul acestor dispozitii si cad nu
precizeazd in aceastd privintd imprejurdrile relevante pentru o astfel de calificare, nimic
nu impiedici reformularea acestei intrebari de cétre Curte pentru a fi furnizata instantei
nationale o interpretare a dispozitiilor mentionate care si fie utila pentru solutionarea
litigiului cu care a fost sesizata.

Pe de alta parte, trebuie de asemenea amintit ca, potrivit jurisprudentei, atunci cand o
intrebare preliminard se limiteaza la a face trimitere la dreptul comunitar, fira a
mentiona la care dispozitii de drept comunitar se refera, Curtii ii revine obligatia de a
extrage din toate elementele furnizate de instanta de trimitere si, in special, din
motivarea deciziei de trimitere dispozitiile de drept comunitar a caror interpretare este
necesard avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in acest sens, printre altele,
Hotararea din 20 aprilie 1988, Bekaert, 204/87, Rec., p. 2029, punctele 6 si 7).

Or, in spet3, desi in cuprinsul celei de a doua intrebari nu sunt identificate dispozitiile de
drept comunitar care trebuie interpretate, reiese in mod clar din decizia de trimitere ca
prin aceastd intrebare se urmareste sa se stabileascé daci, astfel cum sustine Kattner in
actiunea principald, afilierea obligatorie la o casa profesionald precum MMB este de
naturd si constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor interzisd prin
articolele 49 CE si 50 CE sau un abuz interzis prin articolul 82 CE coroborat, daca este
cazul, cu articolul 86 CE, astfel incét intrebarea respectivé poate fi reformulata in acest
sens.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul util al intrebarilor adresate de instanta de
trimitere, trebuie amintit ¢4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale
instituita la articolul 234 CE, numai instanta nationald sesizaté cu solutionarea litigiului
si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecitoreascé ce urmeaza a fi
pronuntati are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei,
atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura si pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecint3, in cazul
in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este,
in principiu, obligatd si se pronunte (a se vedea printre altele Hotédrarea din
23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05, Rec.,
p. I-11125, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in circumstante exceptionale, Curtea este indreptatita si analizeze
conditiile in care este sesizata de instanta nationald in scopul de a-si verifica propria
competenti. Intr-adevir, spiritul de colaborare care trebuie si stea la baza procedurii
trimiterii preliminare presupune ca, in ceea ce o priveste, instanta nationala si aiba in
vedere functia conferitd Curtii, de a contribui la administrarea justitiei in statele
membre, iar nu de a formula opinii consultative asupra unor intrebari generale sau
ipotetice. Cu toate acestea, respingerea unei cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulate de o instantd nationald este posibild numai daci este evident ca
interpretarea solicitatd a dreptului comunitar nu are nicio legaturi cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale ori atunci cAnd problema este de natura ipoteticé ori Curtea
nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebérile care i-au fost adresate (Hotarérea Asnef-Equifax si Administracion del
Estado, citata anterior, punctele 16 si 17, precum si jurisprudenta citata).

Or, in speta, din decizia de trimitere reiese ca actiunea principala priveste legalitatea
afilierii obligatorii a societétii Kattner la MMB in temeiul asiguririi pentru accidente de
munci si boli profesionale. In acest cadru, instanta de trimitere ridica, in special,
problema compatibilitétii acestei afilieri obligatorii cu articolele 49 CE si 50 CE, pe de o
parte, precum si cu articolele 82 CE si 86 CE, pe de alta parte.
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In aceste conditii, nu se poate considera ci este evident ci interpretarea solicitati a
dreptului comunitar nu are nicio legituri cu realitatea sau cu obiectul litigiului cu care a
fost sesizata instanta de trimitere, care, in mod clar, nu este de natura ipotetica.

In consecinta, cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare trebuie consideraté
admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daci articolele 81 CE si 82 CE trebuie interpretate in sensul ca un organism
precum MMB, la care trebuie si se afilieze intreprinderile dintr-o ramuré de activitate si
dintr-un teritoriu determinate, in temeiul asigurérii pentru accidente de munci si boli
profesionale, este o intreprindere in sensul acestor dispozitii.

Potrivit unei jurisprudente constante, in contextul dreptului concurentei, notiunea de
intreprindere cuprinde orice entitate care exercité o activitate economics, indiferent de
statutul juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare (a se vedea printre altele
Hotararea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser, C-41/90, Rec., p. [-1979, punctul 21,
precum si Hotarérea din 11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, Rep., p. 1-10893,
punctul 38).
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In spetd, trebuie ardtat mai intai c3, in calitate de organisme de drept public, casele
profesionale precum MMB contribuie la gestionarea sistemului german de securitate
sociald si cd, in aceastd privintd, exercita o functie cu caracter social lipsita de orice scop
lucrativ (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si
altii, C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, Rec., p. I-2493, punctul 51).

Intr-adevar, astfel cum a decis Curtea in ceea ce priveste sistemul legal italian de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, asigurarea impotriva acestor
riscuri face parte, de mult timp, din protectia sociald pe care statele membre o
garanteazd intregii populatii sau numai unei pérti a acesteia (Hotérarea Cisal, citatd
anterior, punctul 32).

Or, conform unei jurisprudente constante, dreptul comunitar nu aduce atingere
competentei statelor membre de a organiza propriile sisteme de securitate sociala (a se
vedea printre altele Hotarérea din 28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96, Rec., p. I-1931,
punctul 17, Hotararea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms, C-157/99, Rec., p. I-5473,
punctul 44, precum si Hotararea din 16 mai 2006, Watts, C-372/04, Rec., p. [-4325,
punctul 92).

Pe de altd parte, un sistem legal de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale precum cel in cauzd in actiunea principald, prin faptul ci prevede o
protectie sociald obligatorie pentru toti lucratorii, urmareste un obiectiv social (a se
vedea, prin analogie, Hotérarea Cisal, citata anterior, punctul 34).

Astfel, potrivit articolului 1 din SGB VII, acest sistem are drept obiect, pe de o parte,
prevenirea prin toate mijloacele adecvate a accidentelor de munca si a bolilor
profesionale, precum si a tuturor pericolelor pentru sénétate care au legaturd cu munca
si, pe de altd parte, restabilirea prin toate mijloacele adecvate a sanatatii si a capacitatii
de munca a asiguratilor si despagubirea acestora din urma sau a succesorilor in drepturi
ai acestora prin prestatii in numerar.
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In plus, din observatiile prezentate Curtii reiese ca sistemul mentionat urmireste si
asigure toate persoanele protejate impotriva riscurilor de accidente de munca si de boli
profesionale independent de orice eroare care ar fi putut fi comisd de victima sau de
angajator si, asadar, fard a fi necesar si se invoce riaspunderea civild a persoanei care
obtine beneficii din activitatea care presupune riscurile (a se vedea, prin analogie,
Hotérérea Cisal, citata anterior, punctul 35).

Mai mult, finalitatea sociald a unui astfel de sistem este de asemenea evidentiata de
imprejurarea c3, astfel cum rezulta din dosarul prezentat Curtii, prestatiile sunt platite
chiar in cazul in care cotizatiile datorate nu au fost achitate, ceea ce contribuie in mod
evident la protectia tuturor lucritorilor impotriva consecintelor economice ale
accidentelor de munca (a se vedea, prin analogie, Hotarérea Cisal, citatd anterior,
punctul 36).

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, finalitatea sociald a unui
sistem de asigurare nu este, ca atare, suficientd pentru a exclude posibilitatea ca
activitatea in cauza sa fie calificatd drept activitate economici (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 21 septembrie 1999, Albany, C-67/96, Rec., p. I-5751, punctul 86,
Hotararea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, C-180/98-C-184/98, Rec., p. [-6451,
punctul 118, precum si Hotérarea Cisal, citata anterior, punctul 37).

Mai trebuie sa se examineze, in special, pe de o parte, daca se poate considera ca acest
sistem pune in aplicare principiul solidaritatii si, pe de alta parte, in ce mésuré acesta
este supus controlului de citre stat, elemente care sunt de naturi sa excluda caracterul
economic al unei activititi determinate (a se vedea, prin analogie, Hotararea Cisal,
citatd anterior, punctele 38-44).
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— Cu privire la punerea in aplicare a principiului solidaritatii

In primul rand, in ceea ce priveste punerea in aplicare a principiului solidarititii, din
aprecierea globald a sistemului in cauza in actiunea principalé reiese, mai inti, cg,
precum sistemul vizat in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea Cisal, citatd anterior
(punctul 39), acesta este finantat prin cotizatii a caror valoare nu este in mod sistematic
proportionald cu riscul asigurat.

Astfel, valoarea cotizatiilor depinde nu numai de riscul asigurat, ci si, astfel cum reiese
de la articolul 153 alineatele (1)-(3) din SGB VII, de remuneratiile asiguratilor, in limita
unei valori maxime si, daci este cazul, a unei valori minime (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Cisal, citata anterior, punctul 39).

In plus, in temeiul articolului 152 alineatul (1) si al articolului 153 alineatul (1) din SGB
VII, valoarea cotizatiilor depinde si de nevoile financiare rezultate din prestatiile
acordate de casa profesionald respectivd in anul calendaristic care s-a incheiat. Or,
luarea in considerare a nevoilor financiare mentionate permite repartizarea intre toti
membrii unei case profesionale a riscurilor legate de activitatea acestora, indiferent de
ramura de activitate din care fac parte, stabilind astfel o comunitate de riscuri la scara
casei profesionale.

Pe de altd parte, sub rezerva anumitor adaptiri posibile legate de activitatea
intreprinderilor individuale, riscurile care sunt luate in considerare pentru calculul
cotizatiilor sunt cele aferente ramurii de activitate din care fac parte membrii acesteia,
in cadrul fiecirei case profesionale, in functie de clasele de riscuri care au fost
determinate conform articolului 157 din SGB VII, acesti membri forménd astfel o
comunitate de riscuri ce reflectd riscurile la care este expusd aceastd ramurd de
activitate.
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Mai mult, se constata ci, potrivit articolului 176 din SGB VII, casele profesionale sunt
supuse unei obligatii de compensatie intre ele in cazul in care cheltuielile unei case
depasesc in mod semnificativ cheltuielile medii ale tuturor caselor. Rezulta de aici c4,
astfel, principiul solidarittii este pus in aplicare si la scard nationald intre toate ramurile
de activitate, casele profesionale fiind la randul lor grupate intr-o comunitate de riscuri
care le permite sd ajusteze intre ele costurile si riscurile (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre, C-159/91 si C-160/91, Rec., p. I-637,
punctul 12, precum si Hotardrea AOK Bundesverband, citati anterior, punctul 53).

Desigur, instanta de trimitere araté c, spre deosebire de sistemul italian vizat in cauza
in care s-a pronuntat Hotarérea Cisal, citatd anterior, sistemul german in cauza in
actiunea principala, pe de o parte, nu prevede plafonarea cotizatiilor la o valoare
maxima si, pe de alta parte, nu este pus in aplicare de un singur organism care detine o
pozitie de monopol, ci de un ansamblu de organisme, care, potrivit acestei instante, se
afld intr-o situatie de oligopol.

Aceste doud elemente nu sunt insa de natura s afecteze caracterul solidar al finantérii
unui sistem precum sistemul in cauzd in actiunea principald, care decurge din
constatdrile de la punctele 44-48 din prezenta hotarére, in cadrul unei aprecieri globale
a acestui sistem.

In ceeace priveste primul element, trebuie sa se arate cd, desi existenta unui plafon este,
intr-adevar, de naturd sa contribuie la punerea in aplicare a principiului solidaritétii, in
special atunci cind diferenta rezultatd in urma finantirii este suportatd de toate
intreprinderile din aceeasi clasi (a se vedea in acest sens Hotararea Cisal, citatd anterior,
punctul 39), numai lipsa acestuia nu poate avea ca efect inliturarea caracterului solidar
al unui sistem care are caracteristicile sus-mentionate.
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Pe de alti parte, in orice caz, intrucat articolul 153 alineatul (2) din SGB VII prevede in
mod expres ca ,salariul asiguratilor se ia considerare ca baza in limita plafonului de
salariu anual”, instantei de trimitere — a carei decizie se refers, de altfel, in mod explicit
la aceastd dispozitie — ii revine obligatia de a verifica dacg, astfel cum a subliniat
guvernul german si cum reiese si din observatiile prezentate de Kattner, dispozitia
mentionatd nu este de natura sa consolideze caracterul solidar al sistemului in cauzi in
actiunea principald, limitdnd indirect valoarea cotizatiilor in cazul in care riscul asigurat
este ridicat.

Cu privire la al doilea element evidentiat de instanta de trimitere, trebuie amintit c3,
astfel cum a fost deja indicat la punctul 37 din prezenta hotérare, dreptul comunitar nu
aduce atingere competentei statelor membre de a organiza propriile sisteme de
securitate sociald. Or, in cazul in care, in exercitarea acestei competente, un stat
membru opteazd pentru un sistem de securitate sociald a carui gestionare este
repartizatd intre mai multe organisme, pe o baza sectoriala si/sau geograficé, acesta
pune efectiv in aplicare principiul solidaritétii, chiar daca restrange cadrul in care se
aplica acest principiu. Situatia este de aceasta naturd cu atat mai mult cu cét, precum in
sistemul in cauza in actiunea principald, casele profesionale ajusteazi intre ele, la scara
nationald, costurile si riscurile.

In sfarsit, contrar celor pretinse de Kattner, caracterul solidar al finantirii unui sistem
precum cel in cauza in actiunea principald nu poate fi afectat nici de faptul c4, in temeiul
articolului 161 din SGB VII, casele profesionale ar putea decide sa stabileasca o cotizatie
minimi uniformi. In schimb, stabilirea unei astfel de cotizatii, chiar presupunand,
astfel cum sustine Kattner, ca reduce nevoile financiare care trebuie repartizate, este ea
insasi de natura sa contribuie la caracterul solidar al sistemului respectiv. Astfel, in ceea
ce priveste asiguratii a ciror remuneratie este inferioara remuneratiei careia ii
corespunde valoarea cotizatiei minime, existenta unei cotizatii minime conduce la
impunerea unei cotizatii a cirei valoare nu numai ci este uniforma pentru toti acesti
asigurati ai casei profesionale respective, ci si, in plus, nu depinde de riscul asigurat si,
prin urmare, de ramura de activitate din care fac parte asiguratii mentionati.
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In al doilea rand, trebuie si se observe si in acest caz, astfel cum a apreciat Curtea in
Hotararea Cisal, citata anterior (punctul 40), cd valoarea prestatiilor acordate de casele
profesionale precum MMB nu este in mod necesar proportionald cu remuneratia
asiguratului.

Intr-adevir, desi valoarea remuneratiei este luatd in considerare pentru calculul
cotizatiei, din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii reiese ca
prestatiile in naturd, precum prestatiile pentru prevenire sau pentru reeducare, nu
depind in niciun fel de remuneratie. Or, aceste prestatii au caracter semnificativ,
intrucét, potrivit instantei de trimitere, sunt in valoare de aproximativ 12 % din totalul
cheltuielilor efectuate de MMB in anul 2002 sau chiar, potrivit acesteia si guvernului
german, ajung la 25-30 % din acest total.

In plus, in ceea ce priveste prestatiile in numerar care au ca obiect si compenseze in
parte pierderea remuneratiei suferita in urma unui accident de munca sau a unei boli
profesionale, din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii reiese ci
numai salariile situate intre un minim si un maxim - ,salariul anual minim” si,
respectiv, ,plafonul de salariu anual” — sunt luate in considerare, in temeiul
articolului 85 din SGB VII, fapt care insa trebuie confirmat de instanta de trimitere.
Pe de alta parte, atit guvernul german, cat si Comisia au aratat cé valoarea alocatiei de
ingrijire nu depinde in niciun fel de cotizatiile platite, fapt care de asemenea trebuie
verificat de instanta de trimitere.

in aceste conditii, se constatd cd, precum in cadrul sistemului din cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Cisal, citati anterior, plata unor cotizatii ridicate poate sa
determine numai prestatii plafonate si, invers, plata unor cotizatii relativ scizute poate
da dreptul la prestatii calculate in functie de o remuneratie superioar3, astfel cum chiar
Kattner a ardtat in observatiile prezentate.
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Or, lipsa unei legaturi directe intre cotizatiile achitate si prestatiile acordate implicé o
solidaritate intre lucratorii cu remuneratiile cele mai mari si cei care, avind in vedere
veniturile mici ale acestora, ar fi privati de o asigurare sociald adecvata daca ar exista o
astfel de legédturi (a se vedea Hotérarea Cisal, citata anterior, punctul 42).

— Cu privire la controlul exercitat de stat

in al doilea rand, in ceea ce priveste controlul exercitat de stat, din decizia de trimitere
reiese cd, desi legea germani a incredintat caselor profesionale precum MMB punerea
in aplicare a asiguririi legale pentru accidente de munci si boli profesionale, aceste case
pot decide, in cuprinsul statutelor lor, pe de o parte, si ia in considerare salariul anual
minim ca bazd minim& pentru calculul cotizatiilor, conform articolului 153 alineatul (3)
din SGB VII, si, pe de altd parte, ceea ce Kattner sustine cu multd convingere in
observatiile prezentate, si majoreze valoarea plafonului de salariu anual care se ia in
considerare pentru calculul atit al cotizatiilor, in temeiul alineatului (2) al
articolului 153, cat si al prestatiilor, in temeiul articolului 85 din SGB VII. Pe de alti
parte, din observatiile prezentate de Kattner, confirmate sub acest aspect de cele ale
guvernului german, reiese cd, potrivit articolului 157 alineatul (1) din SGB VII, casele
profesionale stabilesc in mod autonom baremul riscurilor si clasele de riscuri care
intervin in calculul cotizatiilor.

Cu toate acestea, conferirea unei marje de manevra unor case profesionale precum
MMB, in cadrul unui sistem de autogestionare, pentru a stabili elementele care
determina valoarea cotizatiilor si a prestatiilor nu poate fi, ca atare, de naturd sa
modifice natura activitétii desfisurate de casele respective (a se vedea in acest sens
Hotararea AOK Bundesverband si altii, citatd anterior, punctul 56).
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De fapt, din dosarul prezentat Curtii reiese c§, astfel cum a constatat avocatul general la
punctul 54 din concluzii, aceastd marji de manevré este prevazuta si reglementata strict
de lege, intrucat SGB VII indicd, pe de o parte, elementele care trebuie luate in
considerare pentru calculul cotizatiilor datorate in temeiul sistemului legal in cauzi in
actiunea principala si, pe de alti parte, lista completd a prestatiilor acordate in temeiul
acestui sistem, precum si modalitatile de acordare a acestora.

In aceasta privints, din observatiile prezentate de Kattner, de guvernul german si de
Comisie reiese ci dispozitiile legale aplicabile, care trebuie verificate totusi de instanta
de trimitere, determind valoarea minima si valoarea maximd a remuneratiei care
trebuie luate in considerare pentru calculul, dupa caz, al cotizatiilor si al prestatiilor,
numai valoarea maxima putind fi previzuta de statutele caselor profesionale, daci este
cazul.

in plus, se constata ci, fapt care insé trebuie verificat tot de instanta de trimitere, casele
profesionale sunt, in ceea ce priveste elaborarea statutelor lor, si in special in ceea ce
priveste stabilirea valorii cotizatiilor si a prestatiilor in temeiul sistemului legal in cauza
in actiunea principald, supuse controlului de cétre statul federal, care intervine in
aceastd privinta ca autoritate tutelard, potrivit dispozitiilor din SGB VII.

Prin urmare, din cele de mai sus rezulté cg, intr-un sistem legal de asigurare precum cel
in cauzd in actiunea principald, valoarea cotizatiilor si valoarea prestatiilor, care
constituie cele doud elemente esentiale ale unui astfel de sistem, par ca, sub rezerva
verificarilor pe care trebuie sa le realizeze instanta de trimitere, pe de o parte, pun in
aplicare principiul solidaritatii, care presupune cé prestatiile acordate nu sunt strict
proportionale cu cotizatiile achitate, si, pe de altd parte, sunt supuse controlului de citre
stat (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Cisal, citata anterior, punctul 44).
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In aceste conditii si sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere a acestor doua
elemente referitoare la principiul solidaritétii si la controlul de cétre stat, trebuie sa se
constate cd, intrucit contribuie la gestionarea unei ramuri traditionale a securitatii
sociale, si anume asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, un
organism precum MMB indeplineste o functie cu caracter exclusiv social, astfel incat
activitatea acestuia nu este o activitate economica in sensul dreptului concurentei si ca,
prin urmare, acest organism nu este o intreprindere in sensul articolelor 81 CE si 82 CE
(a se vedea in acest sens Hotéararea Cisal, citatd anterior, punctul 45).

Aceasti concluzie nu este afectatd de faptul, subliniat de instanta de trimitere, c4, spre
deosebire de situatia care prevala in cadrul sistemului italian din cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Cisal, citata anterior, o casé profesionald precum MMB nu asigura
gestionarea sistemului legal de asigurare in cauzi, ci furnizeazi direct servicii de
asigurare. intr-adevar, astfel cum avocatul general a observat, in esenta, la punctul 61
din concluzii, in conditiile in care dreptul comunitar nu aduce atingere competentei
statelor membre de a organiza propriile sisteme de securitate sociald, numai aceasti
imprejurare nu este, ca atare, de natura si afecteze caracterul pur social al functiei
exercitate de o astfel de casd, in masura in care nu afecteazi nici caracterul solidar al
sistemului mentionat, nici controlul exercitat de stat asupra acestuia, astfel cum reies
din analiza de mai sus.

In consecinta, trebuie si se rispundi la prima intrebare adresata ci articolele 81 CE si
82 CE trebuie interpretate in sensul cd un organism precum casa profesionala in cauza
in actiunea principal4, la care intreprinderile dintr-o ramura de activitate si dintr-un
teritoriu determinate au obligatia de a se afilia in temeiul asigurarii pentru accidente de
munca si boli profesionale, nu este o intreprindere in sensul acestor dispozitii, ci
indeplineste o functie cu caracter exclusiv social, in conditiile in care un astfel de
organism isi desfasoard activitatea in cadrul unui sistem care pune in aplicare principiul
solidaritatii si acest sistem este supus controlului de catre stat, fapt care trebuie verificat
de instanta de trimitere.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca articolele 49 CE si 50 CE, pe de o parte, precum si articolele 82 CE si 86
CE, pe de altid parte, trebuie interpretate in sensul ci se opun unei reglementari
nationale precum cea in cauzi in actiunea principald, care prevede ca intreprinderile
dintr-o ramuré de activitate si dintr-un teritoriu determinate au obligatia de a se afilia la
un organism precum MMB.

In aceasta privint3, trebuie sa se observe de la bun inceput c4, avand in vedere raspunsul
dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare in ceea ce
priveste interpretarea articolelor 82 CE si 86 CE, intrucét aplicabilitatea acestor
dispozitii depinde de existenta unei intreprinderi.

In ceea ce priveste interpretarea articolelor 49 CE si 50 CE, trebuie amintit ci, in
conditiile in care dreptul comunitar nu aduce atingere competentei statelor membre de
a organiza propriile sisteme de securitate social4, astfel cum s-a aratat deja la punctul 37
din prezenta hotarare, in lipsa unei armonizari la nivel comunitar, legislatia fiecarui stat
membru implicat este cea care trebuie si determine conditiile dreptului sau ale
obligatiei de afiliere la un sistem de securitate sociala (a se vedea printre altele
Hotararile citate anterior Kohll, punctul 18, Smits si Peerbooms, punctul 45, precum si
Watts, punctul 92).

Atat Comisia, cat si, in esentd, guvernul german considera ca din aceasta jurisprudenta
reiese ca numai statele membre sunt competente pentru a impune o afiliere obligatorie
la un sistem de securitate sociald precum cea previzuta de reglementarea nationald in
cauzd in actiunea principald, astfel incét aceastd reglementare nu ar intra in sfera de
aplicare a articolelor 49 CE si 50 CE. De fapt, in afard de obligatia de afiliere, nu s-ar
constata nicio restrictie privind libera prestare a serviciilor, astfel incét ar fi in discutie
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numai modul de finantare a unui sistem de securitate sociald, iar nu furnizarea de
prestatii dupd concretizarea riscului social asigurat.

Aceasta tezd nu poate fi retinuta.

Intr-adevir, desi este adevirat ca, potrivit jurisprudentei constante citate la punctul 71
din prezenta hotérére, in lipsa unei armoniziri la nivel comunitar, legislatia fiecérui stat
membru este cea care trebuie si determine, printre altele, conditiile obligatiei de afiliere
la un sistem de securitate sociald si, prin urmare, modul de finantare a acestui sistem,
statele membre trebuie totusi sd respecte dreptul comunitar in exercitarea acestei
competente (a se vedea printre altele Hotérarile citate anterior Kohll, punctul 19,
precum si Smits si Peerbooms, punctul 46). Rezulta ci aceastd competenti a statelor
membre nu este nelimitatd (Hotararea din 3 aprilie 2008, Derouin, C-103/06, Rep.,
p- I-1853, punctul 25).

In consecinti, faptul ci o reglementare nationald precum cea in cauzi in actiunea
principald priveste numai finantarea unei ramuri a securitdtii sociale, si anume
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, impunand intreprinderilor
asigurate potrivit sistemului in cauza obligatia de a se afilia la casele profesionale céirora
legea le-a incredintat prestarea acestei asigurdri, nu este de natura si excluda aplicarea
normelor Tratatului CE si in special a celor privind libera prestare a serviciilor (a se
vedea Hotérarea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve, C-18/95, Rec., p. [-345, punctul 35).

Prin urmare, sistemul de afiliere obligatorie prevazut de reglementarea nationald in
cauza in actiunea principald trebuie s fie compatibil cu dispozitiile articolelor 49 CE si
50 CE.
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Trebuie, asadar, sd se examineze daci, astfel cum a aratat Kattner in fata instantei de
trimitere, precum si in observatiile prezentate Curtii, infiintarea de citre un stat
membru a unui sistem legal de asigurare precum cel in cauzi in actiunea principalg,
care impune afilierea obligatorie a intreprinderilor, in temeiul asigurdrii pentru
accidente de munci si boli profesionale, la casele profesionale precum MMB, este de
naturd si constituie un obstacol in calea liberei prestari a serviciilor in sensul
articolului 49 CE. Trebuie astfel sa se verifice, pe de o parte, dacé aceasta restrange
posibilitatea companiilor de asigurare stabilite in alte state membre de a oferi servicii in
materia asigurdrii impotriva riscurilor respective sau a unora dintre acestea pe piata
primului stat membru si, pe de alta parte, dacd aceasta descurajeaza intreprinderile
stabilite in acest prim stat membru, ca destinatare ale serviciilor, sa incheie contracte de
asigurare cu astfel de companii.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, libera prestare a
serviciilor impune nu numai eliminarea oricarei discriminari pe considerente de
cetdtenie sau de nationalitate fatd de prestatorul de servicii stabilit in alt stat membru,
ci, in egald masuré, si inlaturarea oricérei restrictii, chiar daca aceasta se aplica fira a
distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cand este de
naturd si interzicd, sd ingreuneze sau sd facd mai putin atractive activitatile
prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeazd in mod legal servicii
similare (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotérarea din 20 februarie 2001, Analir
sialtii, C-205/99, Rec., p. I-1271, punctul 21, Hotérarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si
altii, C-202/04 si C-94/04, Rec., p. 1-11421, punctul 56, precum si Hotérarea din
11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rep,. p. I-181, punctul 55).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 49 CE se opune aplicirii oricarei
reglementari nationale al cérei efect este de a face ca prestarea de servicii intre statele
membre si fie mai dificila decat prestarea de servicii care are un caracter pur intern in
cadrul unui stat membru (Hotérérile citate anterior Kohll, punctul 33, precum si Smits
si Peerbooms, punctul 61).

In spetd, desigur, ar putea exista indoieli cu privire la faptul c4, astfel cum avocatul
general a aritat, in esent, la punctul 72 din concluzii, riscurile asigurate prin sistemul
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legal de asigurare in cauza in actiunea principal, sau cel putin unele dintre acestea, pot
fi asigurate de societéti de asigurare private, in conditiile in care, in principiu, acestea
din urma nu isi desfdsoard activitatea potrivit unui sistem care cuprinde elementele de
solidaritate mentionate la punctele 44-59 din prezenta hotéréare.

In plus, intrucat sistemul legal de asigurare in cauza in actiunea principald nu prevede,
astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 57 si 58 din prezenta hotérére, decét prestatii
plafonate si, prin urmare, o asigurare minim4, intreprinderile asigurate potrivit acestui
sistem pot incheia, astfel cum indicd instanta de trimitere si cum admite Kattner,
contracte de asigurare complementare cu societati de asigurare private stabilite atat in
Germania, cét si in alte state membre (a se vedea, prin analogie, Hotarérea din 22 mai
2003, Freskot, C-355/00, Rec., p. I-5263, punctul 62).

Cu toate acestea, intrucat, astfel cum rezulta din situatia de fapt din actiunea principala,
sistemul legal de asigurare in cauzi in actiunea principala este destinat sa acopere si
riscuri ce pot fi asigurate de companii de asigurare care nu functioneaza potrivit
principiului solidaritatii, un astfel de sistem poate constitui o restrictie privind libera
prestare a serviciilor de citre companiile de asigurare stabilite in alte state membre si
care intentioneazi si ofere contracte de asigurare avand ca obiect astfel de riscuri in
statul membru respectiv, prin faptul ci ingreuneazi sau fac mai putin atractivé, sau
chiar impiedica, direct sau indirect, exercitarea acestei libertéti (a se vedea in acest sens
Hotararea Freskot, citatd anterior, punctul 63).

Pe de altd parte, un astfel de sistem este de natura si sd descurajeze, sau chiar sa
impiedice, intreprinderile care sunt asigurate potrivit sistemului respectiv sa se
adreseze unor astfel de prestatori de servicii de asigurare stabiliti in alte state membre
decat statul membru de afiliere si constituie de asemenea pentru intreprinderile
respective un obstacol in cale liberei prestiri a serviciilor (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone, 286/82 si 26/83, Rec., p. 377,
punctul 16, Hotararea Kohll, citata anterior, punctul 35, precum si Hotarérea Smits si
Peerbooms, citatd anterior, punctul 69).
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Cu toate acestea, o astfel de restrictie poate fi justificatd dacé raspunde unor motive
imperative de interes general, in masura in care este de naturd si asigure realizarea
obiectivului in cauza si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv (a se vedea printre altele Hotérérea din 5 iunie 1997, SETTG, C-398/95, Rec.,
p- I-3091, punctul 21, Hotérérea Cipolla si altii, citatd anterior, punctul 61, precum si
Hotérarea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si
altii, C-250/06, Rep., p. I-11135, punctul 39).

In aceasta privint3, trebuie si se observe c4, potrivit jurisprudentei Curtii, riscul de a se
aduce o atingere gravi echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald poate
constitui in sine un motiv imperativ de interes general susceptibil sa justifice un
obstacol in calea principiului liberei prestiri a serviciilor (a se vedea printre altele
Hotararea Kohll, citatd anterior, punctul 41, Hotararea Smits si Peerbooms, citatd
anterior, punctul 72, precum si Hotédrarea din 19 aprilie 2007, Stamatelaki, C-444/05,
Rep., p. I-3185, punctul 30).

Or, astfel cum rezultd din observatiile prezentate Curtii, o obligatie de afiliere la un
sistem legal de asigurare sociald precum cea prevazuti de reglementarea nationald in
cauzd in actiunea principald urmareste asigurarea echilibrului financiar al uneia dintre
ramurile traditionale ale securitatii sociale, si anume asigurarea pentru accidente de
munca si boli profesionale.

Intr-adevir, o astfel de obligatie, prin faptul ca grupeazi toate intreprinderile asigurate
potrivit sistemului respectiv in cadrul unor comunitati de riscuri, permite acestui
sistem, care, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotarare,
urmireste un obiectiv social, sd functioneze potrivit principiului solidaritétii,
caracterizat, printre altele, de finantarea prin intermediul unor cotizatii a caror
valoare nu este strict proportionald cu riscurile asigurate si de acordarea de prestatii a
céror valoare nu este strict proportionala cu cotizatiile.

I-264



88

89

920

HOTARAREA DIN 5.3.2009 — CAUZA C-350/07

In aceste conditii, o reglementare nationald precum cea in cauzi in actiunea principals,
prin faptul cé prevede o obligatie de afiliere, poate fi justificata de un motiv imperativ de
interes general, si anume obiectivul care consta in asigurarea echilibrului financiar al
unei ramuri a securitatii sociale, o astfel de obligatie fiind de natura sé asigure realizarea
acestui obiectiv.

Cu privire la problema daca o astfel de reglementare depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmaérit, din inscrisurile de la dosarul prezentat Curtii
reiese ci, astfel cum s-a constatat deja la punctul 81 din prezenta hotérére, sistemul
legal in cauzi in actiunea principald oferd o asigurare minima4, astfel incét, in pofida
faptului ca impune o obligatie de afiliere, intreprinderile asigurate potrivit sistemului
respectiv pot completa aceastd asigurare prin incheierea unor asiguriri suplimentare,
presupundnd ci acestea sunt disponibile pe piatd. Aceastd imprejurare constituie un
factor in favoarea proportionalitatii unui sistem legal de asigurare precum cel in cauza
in actiunea principald (a se vedea in acest sens Hotérarea Freskot, citatd anterior,
punctul 70).

Pe de alti parte, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al unei asiguriri precum cea
previzuta de acest sistem, nu se poate exclude posibilitatea ca, astfel cum sustine MMB
in observatiile prezentate, dacé obligatia de afiliere ar fi restrdnsd numai la anumite
prestatii, precum cele aferente obiectivului de prevenire — ipoteza evocata de Kattner in
observatiile prezentate —, intreprinderile al caror personal este, de exemplu, tanér si cu
o séndtate bund si desfisoara activitati care nu sunt periculoase ar incerca sé obtina de la
asigurdtorii privati conditii de asigurare mai avantajoase. Or, prin indepirtarea
progresiva a acestor riscuri ,bune”, ar raiméne caselor profesionale precum MMB o
parte crescuta de riscuri ,rele”, ceea ce ar provoca cresterea costurilor prestatiilor, mai
ales pentru intreprinderile al céror personal este in varstd si desfiasoard activitati
periculoase, intreprinderi carora casele respective nu le-ar mai putea propune prestatii
la un cost acceptabil. Aceasta situatie s-ar regasi cu atdt mai mult in cazul in care,
precum in actiunea principal, sistemul legal de asigurare vizat, prin faptul cd pune in
aplicare principiul solidaritatii, se caracterizeaza mai ales prin lipsa unei legéturi strict
proportionale intre cotizatii si riscurile asigurate (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Albany, citata anterior, punctele 108 si 109).
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Este de competenta instantei de trimitere s verifice caracterul necesar al sistemului
legal de asigurare in cauza in actiunea principald in raport cu obiectivul echilibrului
financiar al securitétii sociale vizat de acest sistem, tinind seama de toate aspectele
litigiului cu care este sesizatd, precum si de indicatiile furnizate la punctele 89 si 90 din
prezenta hotérare.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a doua intrebare adresati ca articolele 49 CE si
50 CE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale precum
cea in cauzi in actiunea principald, care prevede cd intreprinderile dintr-o ramurd de
activitate si dintr-un teritoriu determinate au obligatia de a se afilia la un organism
precum casa profesionald in cauza in actiunea principald, in mésura in care acest sistem
nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul care consta in asigurarea
echilibrului financiar al unei ramuri a securitatii sociale, fapt care trebuie verificat de
instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

Articolele 81 CE si 82 CE trebuie interpretate in sensul ca un organism precum
casa profesionala in cauza in actiunea principali, la care intreprinderile dintr-
o ramura de activitate si dintr-un teritoriu determinate au obligatia de a se
afilia in temeiul asigurarii pentru accidente de munca si boli profesionale, nu
este o intreprindere in sensul acestor dispozitii, ci indeplineste o functie cu
caracter exclusiv social, in conditiile in care un astfel de organism isi
desfasoara activitatea in cadrul unui sistem care pune in aplicare principiul
solidaritatii si acest sistem este supus controlului de catre stat, fapt care
trebuie verificat de instanta de trimitere.

Articolele 49 CE si 50 CE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale precum cea in cauza in actiunea principala, care
prevede ca intreprinderile dintr-o ramura de activitate si dintr-un teritoriu
determinate au obligatia de a se afilia la un organism precum casa
profesionala in cauza in actiunea principald, in masura in care acest sistem
nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul care consta in
asigurarea echilibrului financiar al unei ramuri a securitatii sociale, fapt care
trebuie verificat de instanta de trimitere.

Semnaturi
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