2009. 03. 05-1 ITELET — C-350/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2009. marcius 5.*

A C-350/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Sichsisches Landessozialgericht (Németorszdg) a Birdsaghoz 2007.
julius 30-4n érkezett, 2007. jalius 25-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Kattner Stahlbau GmbH

és

a Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. O Caoimh (eléadé), J. Klu¢ka, U. Lohmus és P. Lindh
birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Kattner Stahlbau GmbH képviseletében R. Mauer Rechtsanwalt,

- a Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft képviseletében H. Plagemann
Rechtsanwalt,

- a német kormdny képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz és O. Weber,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. november 18-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. és az EK 50. cikk, valamint az EK 81.,
EK 82. és EK 86. cikk értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Kattner Stahlbau GmbH (a tovabbiakban: Kattner) és a Maschinenbau-
und Metall-Berufsgenossenschaft (a gép- és fémipari dgazat szakmai biztositasi
pénztara, a tovabbiakban: MMB) ko6zotti jogvita keretében terjesztették el a Katt-
nernek ez utébbiban vald, a jogszabdlyban a munkahelyi balesetek és foglalkozasi
megbetegedések kockazataival szemben el6irt biztositds cimén kotelezen létesitendd
tagsagi jogviszonya targydban.

Nemzeti jogi hattér

Németorszagban a munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések kockazataival
szembeni, jogszabdlyban el6irt biztositasi rendszert a Sozialgesetzbuch VII (a szocidlis
biztonsagrol sz616 torvénykonyv hetedik konyve, az 1996. augusztus 7-i torvény szerinti
szoveg, BGBI 1998 I, 1254. o., a tovabbiakban: SGB VIL.) szabdlyozza, amely 1997.
janudr 1-jén 1épett hatdlyba. Az SGB VILI. 1. §-a tigy rendelkezik, hogy e biztositas célja:

»1. A munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések, valamint a munkaval
Osszefiiggd valamennyi egészségiigyi kockdzat minden megfelelé eszkozzel vald
megel6zése, és
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2. amunkahelyi balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések bekovetkeztét kovetden
a biztositottak egészségének és munkaképességének minden megfelel$ eszkozzel
valé helyredllitasa, valamint a biztositottak vagy az 6 jogukon jogosultak pénzbeli
ellatas formajaban val6 kartalanitisa.”

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl, valamint a Birdsag elé terjesztett
észrevételekbd] kitlinik, hogy e rendszer tobbek kozott a kovetkezd elemeken alapul:

A kotelezd tagsdg

Az emlitett rendszer keretében a munkahelyi balesetek és foglalkozdsi megbetegedések
elleni biztositas cimén valamennyi vallalkozas szamara kotelez6 azon Berufsgenossen-
schaft-beli (szakmai biztositsi pénztarbeli) tagsdg, amelyhez dgazata és foldrajzi helye
szerint tartozik. A kiillonb6z6 szakmai biztositdsi pénztarak a haszonszerzési célt nem
kovetb kozjogi intézmény statuszaval rendelkeznek. A német kormény és az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga szerint jelenleg 25 szakmai biztositasi pénztar 1étezik. Minden
egyes szakmai biztositdsi pénztar tobb részre tagozddik az érintett tevékenységi
agazatok szerint.

A jarulékok

Az SGB VII. 152. §-dnak , A felel6sség megosztdsa” cimi (1) bekezdése a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»A jarulékokat rendszerint a jarulékfizetési kotelezettség keletkezése naptari évének
végét kovetben kell meghatarozni, a felel6sség megosztasa alapjan. E megosztasnak ki
kell terjednie a megel6z6 évben érvényesitett igényekre, és megfelel6 tartalék
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képzéséhez sziikséges jarulékokat kell meghataroznia. Ezenkiviil csak a miikodési téke
finanszirozasahoz sziikséges pénzeszkozok biztositasa érdekében irhaté elé jarulékfi-
zetés.”

Az SGB VIIL ,A szamitas alapja” cim{i 153. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az aldbbi eltérd rendelkezések kivételével a jarulékokat a finanszirozési igények (a
megosztandd Osszeg), a biztositott személyek bére és fizetése, valamint a kockdzati
kategoridk alapjan kell kiszdmitani.

(2) A biztositott személyek bérét és fizetését legmagasabb éves jovedelmiik mértékéig
lehet a jarulék alapjanak tekinteni.

(3) A tizennyolcadik életéviiket betoltott biztositott személyek legalacsonyabb éves
bérére vagy fizetésére hivatkozassal végrehajtasi rendelet Gtjan minimalis szdmitasi alap
irhat6 el6. Amennyiben a biztositott személyek nem alltak alkalmazasban a naptéri év
egésze folyamadn, illetve nem teljes munkaid6ben alltak alkalmazdsban, ezen Osszeg
megfelel6 szazaléka képezi az alapot.

(4) A jarulékszamitdskor a vallalaton beliili baleseti kockazat egészben vagy részben
figyelmen kivill hagyhaté annyiban, amennyiben a nyugdijakra, a haldlesethez
kapcsolddé ellatasokra és a kartalanitasra fizetett kiadasok:

1. abiztositott kockadzatok dltal e vallalkozasokban okozott olyan kdron vagy sériilésen
alapulnak, amely a jarulékok megosztisdnak évét megel6z6 negyedik év vége el6tt
megsziint, vagy amelyek orvoslasa ezen id6pont el6tt megtortént, vagy

I-1542



KATTNER STAHLBAU

2. a biztositott kockazatok dltal okozott olyan karon vagy sériilésen alapulnak, amely
elészor a jarulékok megosztasdnak évét megel6z6 negyedik év vége el6tt
kovetkezett be vagy valt felismerhet6vé.

Azon kiaddasok teljes Osszege, amelyeket a jelen bekezdés els6 mondata értelmében
a baleseti kockdzat mértékére tekintet nélkiil kell a vallalkozasoknak juttatni, nem
haladhatja meg a nyugdijakra, a haldlesethez kapcsolddo ellatasokra és a kartalanitasra
fizetett Osszes kiadds 30%-at. A végrehajtasi szabdlyokat az alapszabaly rogziti.”

Az SGB VIL ,Kockézatskala” cimet visel6 157. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A balesetbiztositasi fedezet nytjtasara koteles intézmény 6nalléan eljarva llapitja
meg a kockdazatskalat. A kockéazatskalanak tugy kell meghatdroznia a kockazati
kategéridkat, hogy a jarulékfizetést a fokozatossdg alapjan lehessen el§irni. [...]

(2) A kockazatskalat tarifapozicidkra kell osztani Ggy, hogy a kockazati kozosségeket
a viselt kockdzatok szerint kell meghatirozni, figyelemmel az altalanosan elfogadott
biztositasi elveken nyugvé kockdzatmegosztasra. [...]

(3) A kockazati kategéridkat a nydjtott ellatisok, valamint a bérek és fizetések kozotti
kapcsolat alapjan kell meghatarozni.
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A Kattner szerint az SGB VII. 161. §-a lehetévé teszi a szakmai biztositasi pénztarak

szamadra, hogy alapszabélyukban egységes jarulékminimumot hatérozzanak meg.

Az SGB VIIL ,Kiigazitasi kotelezettség” cimet visel6 176. §-dnak (1) bekezdése igy

rendelkezik:

»~Amennyiben

valamely szakmai biztositdsi pénztar nyugdijfizetési kotelezettségének Osszege
meghaladja a szakmai biztositasi pénztarak atlagos nyugdijfizetési kotelezettsé-
gének 4,5-szeresét,

olyan szakmai biztositasi pénztir nyugdijfizetési kotelezettségének 6sszege, amely
a 153. § (4) bekezdése értelmében a nyugdijakra, haldlesethez kapcsolédd
ellatasokra és kdrtalanitdsra fizetett kiaddsainak legaldbb 20%-at, és nem tobb
mint 30%-at a baleseti kockazat mértékére tekintet nélkiil osztja szét a vallalkozasok
kozott, meghaladja a szakmai biztositdsi pénztirak &tlagos nyugdijfizetési
kotelezettségének a haromszorosét, vagy

valamely szakmai biztositasi pénztar kartalanitasi kotelezettségének oOsszege
meghaladja a szakmai biztositasi pénztarak atlagos kartalanitasi kotelezettségének
OtszOrosét,

ugy a szakmai biztositisi pénztirak kotelesek a tobbletkoltségeket maguk kozott
megosztani. Ha az (1) bekezdés 2. pontja értelmében megosztandé 6sszeg meghaladja
azt az Osszeget, amelyet a szakmai biztositdsi pénztdr a baleseti kockdzat mértékére
tekintet nélkiil oszt szét a vallalkozasok kozott, azt ez utdbbi 6sszegre kell korlatozni.”
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Az elldtdsok

A munkavallalék jogosultak kozvetleniil a szakmai biztositasi pénztartél az ellatasokra,
anélkiil hogy sziikség lenne a munkaltaté felelsségének megéllapitdsara (az SGB VIIL.
104-1009. §-a).

Az ellatasok felsoroldsat és nyujtasuk feltételeit az SGB VII. 26—-103. §-a tartalmazza. Az
ezen ellatasokra val6 jogosultsag keletkezése fiiggetlen attdl, hogy a munkaltaté tudja-e
fizetni a jarulékait. Az ellatasok kiszamitasakor az SGB VII. 85. §-a értelmében csak
a minimum és a maximum koz6tti munkabéreket kell figyelembe venni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Kattner német jog szerinti korlatolt felel6sségli tdrsasig, amelyet 2003.
november 13-4n alapitottak, és amely a 2004. janudr 1-jén megkezdett tevékenységeit
a gépészet, valamint a 1épcsé- és erkélyépités terén folytatja.

2004. januar 27-én az MMB arrdl értesitette a Kattnert, hogy ez utébbi vallalkozas
tekintetében a munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések kockazataival
szembeni biztositas szempontjabdl az SGB VIIL rendelkezései értelmében az MMB
rendelkezik hatdskorrel, és ennélfogva e vallalkozast tagként felvették az emlitett
szakmai biztositasi pénztarba, és e vallalkozasra vonatkozdan egyebek mellett kockdzati
kategéridkat hataroztak meg.
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2004. november 1-jei levelében a Kattner — azzal a szdndékkal, hogy magéanbiztositéval
kot szerz6dést a fenndllé kockazatok ellen — kotelezd tagsdganak 2004. év végével
torténd felmonddasardl értesitette az MMB-t.

2004. november 15-én az MMB arrdl tijékoztatta a Kattnert, hogy — mivel utébbi
tekintetében a jogszabdly szerint az MMB a munkahelyi balesetek és foglalkozasi
megbetegedések kockdzatai tekintetében hataskorrel rendelkezé biztosité — a biztositas
megsziintetése, illetve felmondasa jogilag nem lehetséges, és ennélfogva a Kattner
kérelmét el kell utasitani. Az MMB — kozigazgatasi hatdrozat elleni keresetre valaszul —
2005. aprilis 20-an megerdsitette e hatarozatot.

2005. november 21-én a Sozialgericht Leipzig (lipcsei tdrsadalombiztositasi birdsag)
elutasitotta a Kattner dltal benydjtott keresetet.

A Kattner fellebbezést nyujtott be a Séchsisches Landessozialgerichthez (szdszorszagi
tartomdnyi tarsadalombiztositési bir6sag), arra hivatkozva el6szor is, hogy az MMB-ben
valo kotelezd tagsag korlatozza az EK 49. és az EK 50. cikkben meghatérozott
szolgdltatdsnyujtas szabadségat. E tekintetben el6terjesztette egy dan biztositotérsasig
ajanlatat, amely a munkahelyi balesetek, a foglalkozdsi megbetegedések és az utazis
kozben elszenvedett balesetek tekintetében az MMB-vel azonos feltételek mellett nyujt
biztositast. Az e tarsasag altal fizetett ellatdsok megfelelnek tobbek kozott a német
jogrendszer édltal meghatdrozott, az alapiigyben érintett ellatdsoknak. A Kattner 4gy
érvel tovdbba, hogy az MMB kizarolagos jogallasa sérti az EK 82. és az EK 86. cikket.
Szerinte a munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések esetében semmilyen
kozérdeken alapulé kényszeritd indok nem igazolja a német biztositotarsasagok
monopolhelyzetét mindenkori szolgéltatasi teriiletiikon.

Elézetes dontéshozatalra utalé hatarozataban a Séchsisches Landessozialgericht kifejti,
hogy az alapiigyben széban forgé rendszer és a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi
megbetegedésekkel szembeni biztositidsra vonatkozé olasz jogrendszer — amelyre
a Birésag C-218/00. sz. Cisal-tigyben 2002. januar 22-én hozott itélete (EBHT 2002.,
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[-691. 0.) vonatkozik — 1ényegesen kiilonbozik egymadstol, és ekképpen a Birdsag altal
a fenti itéletben kifejtett iranymutatis nem teszi lehet6vé a jelen iigyben felmeriilg
valamennyi kérdés megvalaszolasat.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint el8szor is kétséges, hogy az MMB a jogszabdly
altal a munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések kockazataival szembeni
kotelezd biztositas rendszerének igazgatasaval megbizott szervezet lenne. E tekintetben
az olasz és a német rendszer kozotti egyik 1ényeges kiillonbség azon ténybél fakad, hogy
mig a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott itélet alapjdul szolglé iigyben érintett
Istituto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (a
munkahelyi balesetek esetén védelmet nyidjté nemzeti biztositési intézet) monopdlium,
addig a német rendszer oligopdliumként épiil fel. Rdadasul az MMB nem a kotelezé
biztositasi rendszer igazgatasaval van megbizva, hanem 6 maga nydjtja e biztositast. Az
MMB igazgatasi tevékenysége lényegében a gazdasigi szerepl6k - kiilonosen
a biztositotarsasagok — tevékenységének felel meg.

Egyébként a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a német rendszerben
a munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedésekkel szembeni kotelezd
biztositds nem elengedhetetlen a pénziigyi egyensulyhoz vagy a szolidaritds elvének
érvényesitéséhez. Amennyiben a jarulék dsszege az egyes szakmai biztositasi pénztarak
altal onalléan megallapitott szabalyozasbdl kovetkezik, és e pénztarak tevékenységi
kore moédosithatd, a kockdzattol fiiggetlen dgazati vagy foldrajzi monopdliumok
létrehozdsa olyan onkényesen kialakitott kockazati kategdridkat sziilne, amelyek
alapjan ugyanazon kockézathoz kiillonb6z6 dijak kapcsolédnanak. Rdadasul semmilyen
rendelkezés nem hatdrozza meg magas kockazat esetén a jarulékok felsé korlatjat.
Ezenfeliil az SGB VII. 153. §-dnak (3) bekezdése értelmében a jutalékok kiszamitasdhoz
figyelembe vehet6 legalacsonyabb munkabér Osszege nincs kotelezd jelleggel
meghatdrozva, azt a biztosit6k alapszabdlyai rogzithetik. Ugyanezen § (2) bekezdésében
hivatkozott legmagasabb munkabér 6sszegét, amelyet mind az ellatdsok, mind
a jarulékok kiszamitdsandl figyelembe vesznek, szintén az alapszabdlyok hatdrozhatjak
meg az SGB VIL. 81. és azt kovetd §-ai, illetve 153. §-anak (2) bekezdése alapjan. Végiil
az ellatdsok, legaldbbis azok tobbsége, a biztositottak jovedelmének 6sszegétdl figgnek.
Kovetkezésképpen az alapiigyben érintett német rendszer nem ismer szocialpolitikai
célokon alapulé tjraelosztdsi mechanizmust.

I-1547



22

23

24

2009. 03. 05-1 ITELET — C-350/07. SZ. UGY

E koriilmények kozott a Sachsisches Landessozialgericht az eljaras felfiiggesztésérol
hatdrozott, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette
a Birdsdg elé:

»1) Az [MMB] az EK 81. és [EK] 82. cikk értelmében véllalkozdsnak mindsiil-e?

2) A [Kattnernek] az [MMB-vel] kotelezéen létesitendS tagsigi jogviszonya
a kozosségi jogi elbirasokba iitkozik-e?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az MMB és a Bizottsdg ugy érvelnek az els6 kérdést illetGen, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdg egyrészt a nemzeti jog értelmezését kéri, mdsrészt nem fejti ki azon
koriilményeket, amelyek kozott egy szakmai biztositasi pénztar az EK 81. és EK 82. cikk
értelmében villalkozdsnak mindésiilhetne. A Bizottsdg hozzaftizi, hogy a masodik
kérdést illetGen a kérdést elSterjesztd birdsag nem jelolte meg kelld pontossaggal, hogy
a kozosségi jog mely szabalyainak értelmezése sziikséges. Egyébként az MMB uigy érvel,
hogy a feltett két kérdés nem eredményezhet hasznos vélaszt a kérdést elbterjesztd
birésag szamadra, mivel ez utébbi nem vethet véget a Kattner kotelezé tagsaganak,
amennyiben a tagsagra vonatkozo, 2004. januar 27-i eredeti hatarozatot nem tamadtak
meg.

El6szor is az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazasat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk alapjan inditott eljardsokban a Birésig nem
jogosult a kozosségi jog szabdlyait egy konkrét esetre alkalmazni, és kovetkezésképpen
arra sem, hogy a nemzeti jog rendelkezéseit egy ilyen szabdly alapjan mindsitse.
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Azonban a Birdsag a kozosségi jog értelmezéséhez sziikséges valamennyi informaciot
megadhatja a nemzeti birdsag részére, amelyek ez utébbi szdmara hasznosak lehetnek
a kozosségi jogszabalyok rendelkezései hatdsainak értékelése soran (lasd ebben
az értelemben a Birdsag 37/86. sz. Coenen-ligyben 1987. szeptember 24-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 3589. 0.] 8. pontjat, valamint a C-145/06. és C-146/06. sz.,
Fendt Italiana egyesitett tigyekben 2007. julius 5-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-5869. 0.] 30. pontjét). Ennek érdekében adott esetben a Birgsagnak 4t kell fogalmaznia
a feltett kérdéseket (lasd kilonosen a Birdsag C-45/06. sz. Campina-iigyben 2007.
marcius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2007., [-2089. 0.] 30. pontjat,és a C-420/06. sz.
Jager-iigyben 2008. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-1315. o.] 46.
pontjat).

A jelen esetben nyilvinvaldan igaz, hogy az elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag azt kéri, hogy a Bir6sag az alapiigyre alkalmazza az EK 81. és EK 82. cikket, maga
dontve el, hogy az MMB villalkozdsnak mindsiil-e e rendelkezések értelmében, és e
tekintetben nem fejti ki az e mindsités céljabdl relevins koriilményeket, semmi sem
akadalyozza e kérdés atfogalmazasat annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag e rendelkezéseknek az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontése tekintetében
hasznos értelmezését kapja.

Egyébként emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ameny-
nyiben egy el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a kozosségi jogra vald utalasra
szoritkozik, e jog hivatkozott rendelkezéseinek emlitése nélkil, a Birdsag feladata
a kérdést elSterjesztd birdsag dltal bemutatott valamennyi tényez6bdl és killonosen
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabdl kiszilirni a jogvita targyara
tekintettel értelmezésre szoruld kozosségi jogi elemeket (ldsd ebben az értelemben
killonosen a Birdsag 204/87. sz. Bekaert-tigyben 1988. dprilis 20-dn hozott itéletének
[EBHT 1988., 2029. 0.] 6. és 7. pontjat).

A jelen esetben azonban, jéllehet a masodik kérdés megfogalmazdsa nem azonositja
a kozosségi jog értelmezésre szorul6 rendelkezéseit, az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbdl egyértelmien kitlinik, hogy e kérdés arra keres valaszt, hogy — amint azt
a Kattner az alapeljarasban allitja — az MMB-hez hasonl6 szakmai biztositasi pénztarak
kotelez6 tagsdga minGsiilhet-e a szolgaltatdsnyjtas szabadsaga EK 49. és EK 50. cikkben
tiltott korlatozasanak vagy az — adott esetben az EK 86. cikkel egyiitt olvasott — EK 82.
cikkben tiltott visszaélésnek, és ekképpen az emlitett kérdés atfogalmazhaté ilyen
értelemben.
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Masodsorban a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdések hasznos mivoltat
illetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birésigok kozott
az EK 234. cikk szerinti egyiittmiikodés keretében egyediil az alapeljarast folytatd
és a meghozand6 birésagi dontésért felelds nemzeti birésdg jogosult mérlegelni
—az Uigy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az el6zetes dontéshozatal sziikségességét
annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt, hogy a Birésag szdmadra
feltett kérdések relevansak-e. Igy tehdt amennyiben az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatosak, a Birdsag
f6szabély szerint koteles eljarni (ldsd kiillonosen a Birdsdg C-238/05. sz., Asnef-
Equifax és Administracién del Estado tigyben 2006. november 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2006., I-11125. 0.] 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal kivételesen — sajat hataskorének vizsgalata céljabdl — a Birdsag jogosult
megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek kozo6tt a nemzeti birésag hozza fordult.
Az az egyiittm{ikodési szellem, amelynek az el6zetes dontéshozatalra utalas miikodését
jellemeznie kell, megkoveteli azt, hogy a nemzeti birésag tekintettel legyen a Bir6sagra
bizott feladatra, amely nem mds, mint a tagallamok igazsagszolgaltatdsahoz valé
hozzéjarulas, és nem pedig az altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos
tandcsadd vélemények megfogalmazdsa. Ugyanakkor a nemzeti birdsdgok 4altal
elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elutasitisa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvdnvald, hogy a kozosségi jog értelmezése, amelyet
a nemzeti birésdg kért, nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasival vagy targydval,
illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegi, és a Birésdg nem rendelkezik
azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket hasznosan megvalaszolja (a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administra-
cién del Estado tigyben hozott itélet 16. és 17. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben azonban az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kittinik, hogy
az alapiigy a Kattnernek az MMB-vel a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi
megbetegedésekkel szembeni biztositds cimén kotelezden létesitendd tagsagi jogvi-
szonya jogszerdségére vonatkozik. Ennek keretében a kérdést el6terjeszté birdsag
killongsen azt a kérdést teszi fel, hogy e kotelezd tagsag Osszeegyeztethetd-e egyfeldl
az EK 49. és az EK 50. cikkel, masfeld] az EK 82. és az EK 86. cikkel.
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E koriilmények kozott nem tekinthetd nyilvanvalénak az, hogy a kérdéses kozosségi jogi
rendelkezés értelmezése egydltaldn nem fiigg Ossze a tényekkel, illetve a kérdést
elSterjesztd birdsag el6tt folyd eljards targyaval, amely egyértelmiien nem hipotetikus.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az tigy érdemérdl

Az elsd kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
az EK 81. és az EK 82. cikket gy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések szerint
vallalkozasnak mindsiil az olyan szervezet, mint az MMB, amelynél az adott foldrajzi
teriileten m(ikods, adott tevékenységi korbe tartozé vallalkozasok kotelesek tagsagi
viszonyt létesiteni a munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedésekkel
szembeni biztositas cimén.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogban a vallalkozas fogalma minden
gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fliggetleniil azok jogallasatdl
és finanszirozasi modjatol (lasd killonosen a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991.
dprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 1991.,1-1979. 0.] 21. pontjat, valamint a C-280/06. sz.,
ETI és tarsai tigyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10893. o.]
38. pontjat).
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A jelen esetben el3szor is meg kell dllapitani, hogy a szakmai biztositasi pénztarak, mint
az MMB, koézjogi intézményként részt vesznek a német szocidlis biztonsagi rendszer
igazgatdsaban, és e tekintetben minden haszonszerzési céltél mentes szocidlis feladatot
latnak el (Iasd ebben az értelemben a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz.,
AOK Bundesverband és tdrsai egyesitett tigyekben 2004. mércius 16-an hozott itélet
[EBHT 2004., 1-2493. 0.] 51. pontjat).

Amint azt a Birésdg a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel
szembeni biztositdsra vonatkozo olasz jogrendszert illetéen kimondta, e kockazatfe-
dezet hossztl id6 dta a tagallamok dltal a lakossaguk egészének vagy egy részének
biztositott szocialis védelem részét képezi (a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott itélet
32. pontja).

Az édllandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, a kozosségi jog nem sérti a tagalla-
moknak a szocidlis biztonsdgi rendszeriik kialakitdsdra vonatkoz6 hatdskorét (ldsd
kiillonosen a C-158/96. sz. Kohll-tigyben 1998. 4prilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998.,
[-1931. 0.] 17. pontjat, C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001. jualius 12-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-5473. o.] 44. pontjat, valamint a C-372/04. sz. Watts-
tigyben 2006. majus 16-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-4325. 0.] 92. pontjit).

Egyébként a munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedésekkel szembeni
biztositasra vonatkozéan az alapiigyben érintetthez hasonlé jogrendszer szocilis célt
kovet, amennyiben kotelezé szocidlis védelmet ir el valamennyi munkavillal6 részére
(l4sd analdgia utjan a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Az SGB VII. 1. §-a szerint e rendszer célja egyrészt a munkahelyi balesetek
és foglalkozasi megbetegedések, valamint az egészséget fenyegetd, munkaval kapcso-
latos veszélyek minden megfelel6 eszkozzel valé megel6zése, masrészt a biztositottak
egészségének és munkaképességének minden megfelel$ eszkozzel vald helyredllitasa,
valamint a biztositottak vagy az 6 jogukon jogosultak pénzbeli ellatis formdjaban valé
kartéritése.
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A Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl egyébként kitlinik, hogy az emlitett rendszer
arrairanyul, hogy valamennyi védett személy szamadra biztositast nyGjtson a munkahelyi
balesetek és foglalkozasi megbetegedések esetére, fiiggetlentl az édldozat, illetve
a munkaltaté altal elkovetett esetleges hibaktdl, tehat anélkiil, hogy sziikséges lenne
a kockdzattal jaré tevékenységbdl hasznot huzé személy polgari jogi felel6sségét
vizsgdlni (l4sd analdgia utjan a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Réadasul az ilyen rendszer szocidlis célkitlizését azon korillmény is kiemeli, miszerint
— amint az a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kittinik — az ellatasokat akkor is fizetik, ha
a fizetendd jarulékok nem lettek kiegyenlitve, ami nyilvanvaléan hozzdjarul valamennyi
munkavéllalénak a munkahelyi balesetek gazdasagi kovetkezményeivel szemben vald
védelméhez (lasd analégia utjan a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott itélet
36. pontjat).

Ugyanakkor, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, valamely biztositasi
rendszer szocidlis célkitiizése onmagaban nem elegendé annak kizardshoz, hogy
az érintett tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindésiiljon (lasd ebben az érte-
lemben a C-67/96. sz. Albany International tigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-5751. 0.] 86. pontjat, a C-180/98—C-184/98. sz., Pavlov és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6451. o.]
118. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott itélet 37. pontjét).

Meg kell tovabba vizsgilni tobbek kozott, hogy e rendszer egyfeldl tekinthet6-e
a szolidarités elve érvényesitésének, és mdsfelSl, hogy mennyiben van aldvetve az dllam
ellenérzésének, amely két tényezd kizdrhatja egy adott tevékenység gazdasagi jellegét
(l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cisal-iigyben hozott itélet 38—44. pontjat).
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— A szolidaritas elvének érvényesitésérol

El6szor is a szolidaritds elvének érvényesitését illetéen az alapiigyben széban forgd
rendszer atfogd értékelésébdl kitlinik, hogy azt a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott
itélet (39. pont) alapjaul szolgalé tigyben érintett rendszerhez hasonléan a jarulékokbdl
finanszirozzak, amelyek mértéke nem all szisztematikusan ardnyban a biztositott
kockazattal.

A jarulékok 6sszege ugyanis nem csupan a biztositott kockazattdl fiigg, hanem — amint
az az SGB VILI. 153. §-dnak (1)—(3) bekezdéséb6l kitlinik — a biztositottak jovedelmétol
is, egy bizonyos maximumosszeg, illetve adott esetben egy bizonyos minimumosszeg
keretei kozott (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Cisal-iigyben hozott itélet
39. pontjat).

Egyébként az SGB VII. 152. §-dnak (1) bekezdése és 153. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a jarulékok osszege fligg tovabba az érintett szakmai biztositasi pénztarnak
az el6z6 naptari évben nyujtott ellaitasokbdl eredé pénziigyi sziikségleteitdl is. E
pénziigyi sziikségletek figyelembevétele lehet6vé teszi a szakmai biztositasi pénztarak
tagjainak tevékenységéhez kapcsolddd kockazatok valamennyi tag kozotti — és nem
csupan a tevékenységi koriik szerinti dgazaton beliili — megosztasat, szakmai biztositasi
pénztér szintl kockazati kozosséget hozva igy létre.

Egyébként a jarulékok kiszamitdsanal figyelembe vett kockazatok — az egyes vallalko-
zdsok tevékenységének bizonyos lehetséges valtozdsaitdl eltekintve — azon tevé-
kenységi korre vonatkoznak, amelyhez az egyes szakmai biztositési pénztarakon beliil
azok tagjai tartoznak, az SGB VIIL. 157. §-dval 6sszhangban megéllapitott kockdzati
kategoéridkon keresztiil, és e tagok igy kockazati kozosséget alkotnak az e tevékenységi
korrel jard kockazatok tekintetében.
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Réadasul az SGB VII. 176. §-a értelmében a szakmai biztositdsi pénztirak kotelesek
egymds kozott megosztani minden tobbletkoltséget, amennyiben az egyik pénztar
koltségei jelentés mértékben meghaladjik valamennyi pénztir koltségeinek atlagat.
Kovetkezésképpen a szolidaritds elve igy a nemzeti teriilet szintjén az Osszes
tevékenységi kor kozott is érvényesiil, mivel a kiilonb6z6 szakmai biztositasi pénztarak
pedig olyan kockazati kozosséget alkotnak, amely lehetévé teszi kozottiik a koltségek
és kockdzatok egyenlé viselését (lasd analdgia titjan a C-159/91. és C-160/91. sz., Poucet
és Pistre egyesitett tigyekben 1993. februdr 17-én hozott itélet [EBHT 1993., I-637. 0.]
12. pontjat, valamint a fent hivatkozott AOK Bundesverband egyesitett {igyekben

hozott itélet 53. pontjat).

A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanakkor kifejti, hogy a fent hivatkozott Cisal-tigyben
hozott itélet alapjdul szolgalé tigyben érintett olasz rendszertdl eltéréen az alapiigyben
érintett német rendszer egyfel6l nem hatdroz meg fels6 hatart a jarulékok osszegét
illetéen, és masfel6l nem egyetlen monopolhelyzetli szervezet mikodteti, hanem
szervezetek sora, amelyek a kérdést elGterjesztd birdsag szerint oligopdliumot alkotnak.

E két tényez6 ugyanakkor nem kérddjelezi meg az alapiigyben széban forgé
rendszerhez hasonlé rendszer finanszirozasinak szolidaris jellegét, amely a jelen
itélet 44-48. pontjaban e rendszer atfogé értékelése keretében kifejtett megallapita-
sokbdl kovetkezik.

Az els6 tényez6t illetéen meg kell jegyezni, hogy mig a fels6 hatar megallapitasa valéban
hozzajarul a szolidaritas elvének érvényesitéséhez, kiillonosen amikor a finanszirozas
koltségeit az ugyanazon kategdridba tartozé vallalkozdsok egyiitt viselik (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott itélet 39. pontjat), e fels6 hatar
hidnya 6nmagaban nem vonhatja maga utdn a fent emlitett jellemzékkel biré rendszer
szolidaris jellegének megvondsat.

I-1555



52

53

54

2009. 03. 05-1 ITELET — C-350/07. SZ. UGY

Mindenesetre, mivel az SGB VIL. 153. §-dnak (2) bekezdése kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy ,a biztositott személyek bérét és fizetését legmagasabb éves
jovedelmiik mértékéig lehet a jarulék alapjanak tekinteni”, a kérdést el6terjesztd
birésag — amelynek a hatdrozata egyébként kifejezetten hivatkozik e rendelkezésre —
feladata annak vizsgdlata, hogy — amint arra a német kormény hivatkozik, és amint
az a Kattner észrevételeibdl is kitlinik — e rendelkezés megerdsiti-e az alapiigyben
szoban forgo rendszer szolidéris jellegét azzal, hogy nagy biztositott kockazat esetén

kozvetett mddon korlétozza a jarulékok osszegét.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag altal bemutatott mésodik tényezét illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy — amint azt a jelen itélet 37. pontja kifejtette — a kdzosségi jog nem sérti
a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitasara vonatkozé hataskorét.
Amennyiben e hataskor gyakorldsa sordn valamely tagillam a szocialis biztonsagi
rendszer igazgatasanak tobb szervezet kozotti, agazati és/vagy f6ldrajzi alapon torténd
megosztasa mellett dont, ténylegesen érvényesiti a szolidaritas elvét, még ha korlatozza
is ezen elv alkalmazasdnak keretét. Ez anndl is inkdbb igaz, amennyiben — mint
az alaptigyben széban forg6 rendszer esetében — a szakmai biztositasi pénztirak egymas
kozott nemzeti szinten egyenlGen viselik a koltségeket és a kockazatokat.

Végiil, a Kattner éllitdsaival ellentétben, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
rendszer finanszirozasanak szolidaris jellegét nem érinti azon tény, hogy a szakmai
biztositasi pénztarak az SGB VII. 161. §-a értelmében megéllapithatnak egy egységes
legkisebb jarulékot. Eppen ellenkezéleg, az ilyen jarulék megallapitdsanak ténye, még
ha — amint arra a Kattner hivatkozik — csokkenti is a megosztand6 pénziigyi
szlikségleteket, maga is hozzajarulhat az emlitett rendszer szolidéris jellegéhez. Azon
biztositottakat illetéen, akiknek a jovedelme a minimdlis jarulék 0Osszegének
megfelel6nél alacsonyabb, e minimalis jarulék léte azt jelenti, hogy az eldirt jarulék
nemcsak, hogy egységes az érintett szakmai biztositasi pénztér valamennyi biztositottja
tekintetében, hanem raadasul fiiggetlen a biztositott kockdzattdl, és ennélfogva
az emlitett biztositottak tevékenységi korétdl.
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Maésodszor meg kell jegyezni — amint azt a Birdsag a fent hivatkozott Cisal-tigyben
hozott itéletében (40. pont) kimondta —, hogy az MMB-hez hasonl6 szakmai biztositasi
pénztarak altal nyujtott ellatdsok értéke nem all sziikségszertien ardnyban a biztositott
jovedelmével.

Ugyanis, jollehet a jovedelem 0Osszegét figyelembe veszik a jarulék kiszamitasakor,
az elézetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl, valamint a Birdsig elé terjesztett
észrevételekbdl kitlinik, hogy a természetbeni ellatdsok, mint a megel6zési és rehabi-
litacios ellatasok teljesen fiiggetlenek a jovedelemtdl. Ezen ellatdsok jelentSsek, mivel
a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az MMB 2002-ben felmeriilt 6sszes kiaddsanak
hozzavetdleg 12%-at teszik ki, s6t, ez utobbi és a német kormany szerint a teljes dsszeg
25%-a és 30%-a kozotti osszeget tesznek ki.

Egyébként azon pénzbeli ellatasokat illetéen, amelyek célja a munkahelyi baleset vagy
foglalkozadsi megbetegedés kovetkeztében elszenvedett jovedelemkiesés részleges
megtéritése, az elGzetes dontéshozatalra utalé hatirozatbél, valamint a Birdsag elé
terjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy csak a minimum és a maximum - azaz
a ,legkisebb éves munkabér” és a ,legmagasabb éves munkabér” - kozotti
munkabéreket veszik figyelembe az SGB VII. 85. §-a értelmében, amit azonban
a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megerdsitenie. Mind a német kormany, mind
a Bizottsidg el6adta, hogy az apoldsi segély Osszege teljesen fliggetlen a fizetett
jarulékoktdl, amit szintén a kérdést el6terjesztd birésagnak kell vizsgalnia.

E koriilmények kozott tgy tlinik, hogy — mint a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott
itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgd rendszer keretében is — magasabb jarulékok
fizetése lehet, hogy csak maximalt elldtdsokra nyujt lehetdséget, és forditva, viszonylag
alacsony jarulékok fizetése lehet, hogy magasabb jovedelem alapjan kiszamitott
ellatdsokra nyujt lehetGséget, amint azt maga a Kattner is el¢adta észrevételeiben.
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A fizetett jarulékok és a nyujtott ellatdsok kozotti kozvetlen kapcsolat hidnya
szolidaritast jelent a nagyobb jovedelemmel rendelkezé munkavéllalok és azok
kozott, akik az alacsony jovedelmtik miatt meg lennének fosztva a megfelels szociélis
védelemtd], ha ilyen kapcsolat fenndllna (lasd a fent hivatkozott Cisal-iigyben hozott
itélet 42. pontjat).

— Az éllam éltal gyakorolt feliigyeletrdl

Maésodsorban, ami az allam altal gyakorolt feltigyeletet illeti, az el6zetes dontéshoza-
talra utal6 hatdrozatbdl kittinik, hogy bar a német jog az MMB-hez hasonlé szakmai
biztositasi pénztarakra bizta a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedé-
sekkel szembeni, jogszabdlyban el6irt biztositds nydjtasit, az emlitett pénztirak
alapszabdlyaikban donthetnek gy egyrészt, hogy a legkisebb éves jovedelmet veszik
a jarulékok kiszamitasanak legkisebb alapjdul, az SGB VII. 153. §-dnak (3) bekezdésével
Osszhangban, és mdasrészt — amint azt a Kattner az észrevételeiben erdteljesen
hangsdlyozza — donthetnek Ggy, hogy megemelik a legmagasabb éves jovedelem
Osszegét, amelyet — az emlitett 153. § (2) bekezdése szerint — mind a jarulékok,
— az SGB VIL 85. §-a szerint — mind az ellatasok kiszdmitdsanal figyelembe vesznek.
Egyébként kitlinik a Kattner észrevételeib6l — amelyeket e ponton aldtdmasztanak
anémet kormany észrevételei —, hogy az SGB VII. 157. §-anak (1) bekezdése értelmében
a szakmai biztositasi pénztarak 6nalléan allapitjak meg a jarulékok kiszamitdsa soran
figyelembe veendd kockazatszamitdsi tablazatot és a kockazati kategdriakat.

Ugyanakkor azon tény, hogy egy Onigazgaté rendszer keretében ilyen mozgasteret
biztositanak az MMB-hez hasonld szakmai biztositasi pénztarak szadmadra a jarulékok
és ellatdsok Osszegét meghatdrozé tényez6k megallapitdsa tekintetében, 6nmagéaban
nem véltoztatja meg az emlitett pénztarak tevékenységének természetét (lasd ebben
az értelemben a fent emlitett AOK Bundesverband és térsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 56. pontjat).
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A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitéinik — amint azt a f6tanacsnok is megéllapitotta
inditvanyanak 54. pontjdban — e mozgdsteret jogszabdly irja el6 és szabdlyozza
szigorian, az SGB VIL. meghatarozza egyrészt, hogy mely elemeket kell figyelembe
venni az alapiligyben széban forgd, jogszabdly altal szabélyozott rendszer alapjin
fizetendd jarulékok kiszamitdsanal, masrészt pedig meghatarozza az e rendszer alapjan
nyGjtand6 ellatdsok kimerité felsorolasat, valamint ezen ellatdsok nydjtasanak
feltételeit.

E tekintetben a Kattner, a német kormény és a Bizottsdg altal elGterjesztett
észrevételekbdl kitinik, hogy az alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozzak
— a kérdést elSterjeszté birdsagnak ezt meg kell még vizsgilnia — a jarulékok
és az ellatasok szamitasahoz figyelembe veendd jovedelem legalacsonyabb és legmaga-
sabb Osszegét, a szakmai biztositasi pénztirak alapszabdlyai adott esetben csupan
a legmagasabb Osszeget emelhetik.

Ugy tiinik tovabba — amit ugyan a kérdést el6terjesztd birésagnak még ellenériznie
kell —, hogy az alapszabalyuk kidolgozasét és kiilondsen az alaptigyben széban forgd,
jogszabaly dltal szabdlyozott rendszer szerinti jarulékok és ellatdsok Osszegének
megallapitasat illetéen a szakmai biztositdsi pénztérak a szovetségi dllam feliigyelete
alatt allnak, amely az SGB VIIL rendelkezései alapjan e tekintetben feliigyeleti
hat6sagként jar el.

A fentiekbdl ennélfogva az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
jogszabaly éltal szabalyozott biztositasi rendszer keretében tigy tlinik — fenntartva, hogy
ez a kérdést elSterjesztd birdsag altal vizsgilandé — egyrészt, hogy a jarulékok 6sszege
és az ellatasok értéke, a rendszer két f§ alkotdeleme, érvényesitik a szolidaritds elvét,
amelynek értelmében a nydjtott ellitdsok nem szigordan aranyosak a fizetett
jarulékokkal, valamint mdsrészt, hogy ald vannak vetve az dllam feltigyeletének (lasd
analogia Gtjan a fent hivatkozott Cisal-iigyben hozott itélet 44. pontjat).
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E kortiilmények kozott, és fenntartva, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak meg kell
vizsgélnia a szolidarités elvével és az dllami feliigyelettel kapcsolatos e két tényezit, meg
kell allapitani, hogy a tdrsadalombiztositds hagyomanyos dgdnak, a jelen esetben
a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel szembeni biztositdsnak
az igazgatasdban val6 részvétellel az MMB-hez hasonld szervezet kizarélag szociélis
jellegli funkciét tolt be, ekképpen tevékenysége nem gazdasagi jellegli a versenyjog
értelmében, ennélfogva e szervezet nem mindstil vallalkozdsnak az EK 81. és EK 82. cikk
értelmében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cisal-iigyben hozott itélet
45. pontjat).

E kovetkeztetést nem kérdjelezi meg a kérdést elSterjesztd birdsag éltal felhozott azon
kortlmény, miszerint a fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
tigyben érintett olasz rendszer keretében fenndllé helyzettdl eltéréen, az MMB-hez
hasonlé szakmai biztositasi pénztarak nem az érintett jogszabaly szerinti biztositasi
rendszer igazgatasat végzik, hanem kozvetleniil biztositasi szolgaltatasokat nytjtanak.
Amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 61. pontjaban 1ényegében megéllapitotta, mivel
a kozosségi jog nem sérti a tagillamoknak a szocidlis biztonsagi rendszeriik
kialakitasidra vonatkoz6 hataskorét, ezen korilmény onmagiban nem befolydsolja
az ilyen pénztarak altal végzett feladat tisztdn szocidlis jellegét, amennyiben — amint
az a fenti elemzésbdl kitlinik — nem érinti sem az emlitett rendszer szoliddris jellegét,
sem az llam altal e rendszer felett gyakorolt feliigyeletet.

Ennélfogva az elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EK 81. és az EK 82. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé szakmai biztositasi pénztar, amellyel az adott foldrajzi teriileten miikods, adott
tevékenységi korbe tartozé vallalkozasok kotelesek tagsdgi viszonyt létesiteni
a munkahelyi balesetekkel és foglalkozadsi megbetegedésekkel szembeni biztositds
cimén, nem mindsil e rendelkezések értelmében vallalkozdsnak, hanem kizérdlag
szocidlis funkciét tolt be, amennyiben e szervezet a szolidaritds elvét érvényesit
és allami feliigyelet alatt all6 rendszerben tevékenykedik, amit a kérdést el6terjesztéd
birésdgnak kell megvizsgélnia.
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A misodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsig lényegében azt kérdezi, hogy ugy kell-
e értelmezni az EK 49. és EK 50. cikket, illetve az EK 82. és az EK 86. cikket, hogy azokkal
ellentétes az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabély, amelynek
értelmében az adott foldrajzi teriileten miikods, adott tevékenységi korbe tartozé
véllalkozasok kotelesek tagsdgi viszonyt létesiteni olyan intézménnyel, mint az MMB.

E tekintetben meg kell el6szor is jegyezni, hogy az elsé kérdésre adott valaszra
tekintettel nem sziikséges a masodik kérdésre valaszolni, amennyiben
az az EK 82. és az EK 86. cikk értelmezésére iranyul, mivel e rendelkezések
alkalmazhatésaga a vallalkozas fennallasanak fiiggvénye.

Az EK 49. és EK 50. cikk értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy mivel
a kozosségi jog — amint az mdr a jelen itélet 37. pontjdban megallapitdst nyert — nem
érinti a tagallamoknak a szocidlis biztonsdgi rendszer kialakitasdra vonatkozé
hataskorét, kozosségi szintli harmonizicié hidnyiban az érintett tagillam jogszaba-
lyainak feladata, hogy meghatirozzak a szocidlis biztonsagi rendszerhez valé tartozas
jogi feltételeit, illetve az abban val6é kotelezd részvételt (lasd kiilondsen a fent
hivatkozott Kohll-iigyben hozott itélet 18. pontjit, a fent hivatkozott Smits
és Peerbooms tigyben hozott itélet 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Watts-
tigyben hozott itélet 92. pontjat).

A Bizottsag, valamint 1ényegében a német kormany dgy véli, hogy ezen itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
jogszabdlyok éltal meghatirozotthoz hasonld szocidlis biztonséagi rendszer kotelezd
tagsaganak el6irdsa a tagallamok kizardlagos hatdskorébe tartozik, igy a jogszabélyok
nem tartoznak az EK 49. és EK 50. cikk hatdlya ald. Nem nyert megallapitast
a szolgaltatdsnyujtas szabadsdganak a kotelez tagsagon kiviili semmilyen korlatozasa,
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ennélfogva kizardlag a szocidlis biztonsagi rendszer finanszirozasdanak médja vitatott,
és nem az ellatasoknak a biztositott kockazat bekovetkeztét kovetd nyujtasa.

Ezen éllaspontnak nem lehet helyt adni.

Jollehet a jelen itélet 71. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint k6zosségi
szintd harmonizicié hidnydban az egyes tagillamok jogszabdlyainak feladata, hogy
meghatirozzak a szocidlis biztonsagi rendszerhez vald tartozds jogi feltételeit,
és ennélfogva e rendszer finanszirozasi mdédjat, a tagillamok azonban e hatdskor
gyakorlasa sordn kotelesek tiszteletben tartani a kozosségi jogot (1asd kiillonosen a fent
hivatkozott Kohll-iigyben hozott itélet 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Smits
és Peerbooms tigyben hozott itélet 46. pontjat). Kovetkezésképpen a tagallamok e
hataskore nem korlatlan (a Birésag C-103/06. sz. Derouin-tigyben 2008. dprilis 3-an
hozott itéletének [EBHT 2008., I-1853. 0.] 25. pontja).

Kovetkezésképpen az EK-Szerz6dés — kiilondsen a szolgdltatdsnyujtas szabadsigara
vonatkozé — rendelkezéseinek alkalmazasat nem zarja ki azon tény, miszerint
az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabdly a tarsadalombiztositas
egyik dgdnak, jelen esetben a munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedé-
sekkel szembeni biztositasnak csupan a finanszirozasara vonatkozik, amennyiben
a széban forgd rendszer ald tartoz6 vallalkozasok szamadra a jogszabaly altal e biztositas
nyujtasaval megbizott szakmai biztositasi pénztarakban val6 kotelezd tagsagot ir eld
(l4sd a Birdsag C-18/95. sz. Terhoeve-tigyben 1999. januédr 26-dn hozott itéletének
[EBHT 1999., I-345. 0.] 35. pontjat).

Ennélfogva az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabaly éltal el6irt
kotelez6 tagsagi rendszernek osszeegyeztethetének kell lennie az EK 49. és EK 50. cikk
rendelkezéseivel.
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Meg kell tehét vizsgilni, amint arra a Kattner a kérdést el6terjeszté birdsag elétt,
valamint a Birésag elé terjesztett észrevételeiben hivatkozott, az EK 49. cikk értelmében
a szolgaltatasnyujtas korldtozdsanak mindésiil-e, ha valamely tagéllam az alaptigyben
széban forgéhoz hasonld, jogszabdly altal meghatdrozott biztositasi rendszert hoz létre,
amely a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel szembeni
biztositas cimén a vallalkozdsoknak az MMB-hez hasonlé szakmai biztositasi
pénztarakban valé kotelezd tagsagat irja el6. Meg kell ekképpen vizsgélni egyrészt,
hogy korldtozza-e a mas tagallami illet6ségli biztositétarsasagok azon lehetéségét, hogy
az érintett kockazatokkal, vagy azok némelyikével szembeni biztositassal kapcsolatos
szolgaltatasaikat e tagillam piacdn kindljak, és masrészt, hogy eltdntoritja-e az e
tagallami illet6ségli vallalkozdsokat attol, hogy e szolgaltatdsok cimzettjeiként ilyen
tarsasdgokkal kossenek biztositast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a szolgéltatds-
nyudjtas szabadsiga nemcsak a mds tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben
az annak honossidga alapjan alkalmazott barmiféle hatranyos megkiilonboztetés
eltorlését koveteli meg, hanem valamennyi korlatozds megsziintetését, akkor is, ha
azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagallamokbol szarmazd
szolgaltatékra, amennyiben azok akadélyozzak vagy kevésbé vonzéva teszik a valamely
olyan masik tagallamban letelepedett szolgaltaté altal nyujtott szolgaltatdsokat, ahol
az jogszertien nyujt hasonlé szolgéltatdsokat (lasd ebben az értelemben a C-205/99. sz.,
Analir és tirsai iigyben 2001. februdr 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., 1-1271. o.]
21. pontjat, a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett {igyekben 2006.
december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11421. o.] 56. pontjit, valamint
a C-208/05. sz. ITC-tigyben 2007. januédr 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-181. o.]
55. pontjat).

Ezenkiviil az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. cikkel ellentétes minden
olyan nemzeti szabélyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast
a tisztdn egy tagdllamon beliili szolgaltatisnydjtisndl nehezebbé teszi (a fent
hivatkozott Kohll-iigyben hozott itélet 33. pontja, valamint a fent hivatkozott Smits
és Peerbooms tigyben hozott itélet 61. pontja).

A jelen esetben kétségesnek tlinhet, amint azt a fétandcsnok is kifejtette 1ényegében
inditvdnyanak 72. pontjdban, hogy az alapiigyben szdban forgé jogszabalyban el&irt
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biztositdsi rendszer altal lefedett kockdzatok, vagy legaldbbis azok némelyike,
biztosithaté lenne magan-biztositotarsasigoknal, mivel ez utébbiak f8szabély szerint
nem a jelen itélet 44—59. pontjdban kifejtett szolidaritdsi elemeket is tartalmazé
rendszer alapjan miikodnek.

Egyébként az alapiigyben széban forgé jogszabalyban el6irt biztositasi rendszer — amint
az a jelen itélet 57. és 58. pontjabdl is kitlinik — csupan maximalt ellatdsokrdl, tehat
legkisebb védelemrdl rendelkezik, az e rendszer ald tartozé véllalkozdsok — amint azt
a kérdést elSterjeszts birdsag kifejti, és a Kattner is elismeri — szabadon donthetnek
arrdl, hogy kiegészité biztositist kivinnak-e kotni akdr németorszagi, akir mas
tagallami illet6ségli magan-biztositotarsasagokkal (ldsd analdgia utjan a Birdsig
C-355/00. sz. Freskot-ligyben 2003. mdajus 22-én hozott itélet [EBHT 2003,
[-5263. 0.] 62. pontjat).

Ugyanakkor, amennyiben az alapiigyben széban forgé jogszabalyban eléirt biztositasi
rendszer — amint azt az alapiigy tényallasa alaitimasztja — célja a nem a szolidaritas elve
alapjan m(ikodé biztositétarsasagoknadl biztosithaté kockdzatokkal szembeni védelem
is, e rendszer azon mds tagéallami illetGségli biztositétarsasidgok szolgaltatdsnyujtdsa
szabadsdgdnak korldtozasat képezheti, amely tdrsasigok e kockdzatokkal szembeni
biztositast kivinnak kindlni az érintett tagallamban, mivel e rendszer kozvetleniil vagy
kozvetetten megakadalyozza, vagy kevésbé vonzova teszi, s6t kizdrja e szabadsag
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Freskot-iigyben hozott itélet
63. pontjat).

Egyébként az ilyen rendszer eltintorithatja, s6t megakaddlyozhatja a rendszer ald
tartozo vallalkozasokat attdl, hogy a tagsdg tagallaman kiviili mas tagallami illet6ségli
biztositétarsasagokhoz forduljanak, és a rendszer e vallalkozasok szdmadra a szolgalta-
tasnyujtas szabadsigdnak korlatozasit is jelenti (ldsd analdgia utjan a Birdsag
286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone egyesitett tigyekben 1984. janudr 31-én hozott
itéletének [EBHT 1984., 377. 0.] 16. pontjat, a fent hivatkozott Kohll-iigyben hozott
itélet 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben hozott itélet
69. pontjat).
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Ilyen korlatozast ugyanakkor igazolhatnak kozérdeken alapulé kényszerité okok,
amennyiben az elérni kivant cél megvaldsitdsara alkalmas, és nem 1épi til az ahhoz
sziikséges mértéket (ldsd kiilondsen a Birésiag C-398/95. sz. SETTG-iigyben 1997.
junius 5-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-3091. o.] 21. pontjat, a fent hivatkozott
Cipolla és tarsai iigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a C-250/06. sz., United Pan-
Europe Communications Belgium és tarsai tigyben 2007. december 13-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-11135. 0.] 39. pontjét).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint
a tarsadalombiztositsi rendszer pénziigyi egyensilyaban okozott sulyos kdr 6nma-
giban olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokot jelenthet, amely igazolhatja
a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak korlatozasat (lasd kiilondsen a fent hivatkozott
Kohll-tigyben hozott itélet 41. pontjat, a fent hivatkozott Smits és Peerbooms {igyben
hozott itélet 72. pontjit, valamint a C-444/05. sz. Stamatelaki-tigyben 2007.
dprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007., I-3185. 0.] 30. pontjit).

Amint a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kitlinik, az alapiigyben széban forgd
nemzeti jogszabdlyokban meghatérozotthoz hasonlé biztositasi rendszer kotelezd
tagsaganak célja a tarsadalombiztositds egyik hagyoményos dga — a jelen esetben
a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel szembeni biztositds —
pénziigyi egyensulydnak biztositdsa.

Az ilyen kotelezettség, mivel biztositja az érintett rendszer ald tartozé valamennyi
véllalkozas kockazati kozosségekbe vald csoportositasat, lehetévé teszi, hogy e rend-
szer — amely, amint az a jelen itélet 38. pontjabdl kitlinik, szocidlis célt kovet —
a szolidaritas elvét érvényesitse, amelyet egyebek mellett a biztositott kockazatokkal
nem szigordan aranyos 0sszegl jarulékok Utjan torténd finanszirozas és a jarulékokkal
nem szigordan aranyos értéki ellatdsok nydjtasa jellemez.
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E kortlmények kozott az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozést,
amennyiben az kotelezd tagsagi jogviszonyt ir el8, igazolhatja kozérdeken alapuld
kényszerité indok, azaz a tdrsadalombiztositds egyik dga pénziigyi egyensulyanak
biztositaséval kapcsolatos cél, mivel e kotelezettség alkalmas e cél megvalositasara.

Azon kérdést illetGen, miszerint e szabdlyozds nem Iépi-e tdl az elérni kivant cél
megvaldsitasidhoz szilkséges mértéket, a Birésighoz benyujtott iratokbdl kitlinik, amint
az mdr a jelen itélet 81. pontjaban megallapitast nyert, hogy az alapiigyben széban forgd
jogszabalyok minimumvédelmet nyujtanak, igy a rendszer ald tartozé véllalkozasok
— az eldirt kotelez6 tagsag ellenére — szabadon donthetnek e védelem kiegészitésérdl
kiegészit6 biztositasok kotésével, feltéve, hogy ilyenek rendelkezésre dllnak a piacon. E
kortlmény az alapligyben széban forgéhoz hasonld, jogszabaly dltal el8irt biztositasi
rendszer ardnyossaga mellett sz616 tényezd (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Freskot-ligyben hozott itélet 70. pontjat).

Egyébként ez utébbi rendszer altal biztositotthoz hasonlé védelem kiterjedését illetéen
nem zdrhaté ki — amint az MMB elGadja az észrevételeiben —, hogy amennyiben
a kotelez6 tagsdgot kizdrdlag bizonyos olyan ellatdsokra korldtozndk, mint amelyek
a megel6zés céljabol adédnak, — amint észrevételeiben a Kattner feltételezi — példaul
a fiatal és jo egészségi allapott személyzetet alkalmazd, nem veszélyes tevékenységet
folytaté vallalkozasok elényosebb biztositasi feltételekre torekednének a maganbizto-
sitékndal. Azonban a ,,j6” kockazat fokozatos tdvozasaval az MMB-hez hasonlé szakmai
biztositasi pénztarakra maradna a névekvd ,rossz” kockazat vallaldsa, amely maga utan
vonnd az ellitdsok koltségének novekedését, kiilonos tekintettel az olyan, idés
személyzetet alkalmazd, veszélyes tevékenységet folytaté vallalkozasokra, amelyek
szamara az emlitett pénztirak nem tudnédnak elfogadhaté koltségek mellett ellatasokat
kindlni. Ez még inkabb igaz olyan helyzetben, amikor — mint az alapeljarasban is —
az érintett, jogszabaly éltal eldirt, a szolidaritds elvét érvényesité biztositasi rendszert
a jarulékok és a kockdzatok kozotti szigortian ardnyos kapcsolat hidnya jellemzi (ldsd
analdgia Gtjan a fent hivatkozott Albany-iigyben hozott itélet 108. és 109. pontjat).
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KATTNER STAHLBAU

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az alaptigyben széban
forgd, jogszabalyban eldirt biztositdsi rendszer sziikséges-e a szocidlis biztonsag
pénziigyi egyenstlyanak a rendszer altal elérni kivint céljahoz, és ehhez figyelembe kell
vennie az el6tte folyamatban 1év6 jogvita valamennyi elemét, valamint a jelen itélet
89. és 90. pontjaban nyujtott irinymutatast.

Ennélfogva az el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EK 49. és EK 50. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely Ggy rendelkezik,
hogy az adott fOldrajzi teriileten miikods, adott tevékenységi korbe tartozd
vallalkozdsok kotelesek olyan szervezettel tagsdgi viszonyt létesiteni, mint az alap-
tigyben szoban forgé szakmai biztositdsi pénztar, amennyiben e rendszer nem lépi tul
a tarsadalombiztositds adott dga pénziigyi egyenstlydnak biztositdsa mint cél
eléréséhez szitkséges mértéket, amit a kérdést elSterjeszté birdsiagnak kell megvizs-
gélnia.

A koltségekral

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EK 81. és EK 82. cikket gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban
forgohoz hasonlé szakmai biztositasi pénztar, amellyel az adott foldrajzi
teriileten miikodo, adott tevékenységi korbe tartozo vallalkozasok kotelesek
tagsagi viszonyt létesiteni a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbe-
tegedésekkel szembeni biztositis cimén, nem mindsiill e rendelkezések
értelmében vallalkozasnak, hanem kizardlag szocialis funkciot tolt be, ameny-
nyiben e szervezet a szolidaritas elvét érvényesito és allami feliigyelet alatt all6
rendszerben tevékenykedik, amit a kérdést elGterjeszté birésagnak kell
megyvizsgalnia.

2) Az EK 49. és EK 50. cikket tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabaly, amely ugy
rendelkezik, hogy az adott foldrajzi teriileten miikodo, adott tevékenységi
korbe tartozé vallalkozasok kotelesek olyan szervezettel tagsagi viszonyt
létesiteni, mint az alapiigyben szoban forgé szakmai biztositasi pénztar,
amennyiben e rendszer nem 1épi tal a tarsadalombiztositas adott aga pénziigyi
egyensulyanak biztositasa mint cél eléréséhez sziikséges mértéket, amit
a kérdést eloterjeszt6 birosagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok
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