2009. GADA 5. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-350/07
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 5. marta*

Lieta C-350/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Sdchsisches
Landessozialgericht (Saksijas Federalas zemes Socialo lietu tiesa) (Vacija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2007. gada 25. jalija un kas Tiesa registréts 2007. gada 30. julija,
tiesvediba

Kattner Stahlbau GmbH

pret

Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi A. O*Kifs [A. O Caoimh)
(referents), J. Kluéka [J. Klucka), U. Lehmuss [U. Léhmus] un P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kattner Stahlbau GmbH varda — R. Mauers [R. Mauer], Rechtsanwalt,

— Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft varda — H. Plagemans
[H. Plagemann], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [J. Méller], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. KreiSics [V. Kreuschitzh] un O. Vébers
[O. Weber], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2008. gada 18. novembra tiesas sédé,

I-1539



2009. GADA 5. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-350/07

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumuir par to, ka interpretét EKL 49. un 50. pantu, ka
ari EKL 81., 82. un 86. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Kattner Stahlbau GmbH (turpmak teksta —
“Kattner”) un Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft (MaSinbuaves un
metéla nozares arodbiedriba, turpmak teksta — “MMB”) par Kattner obligato dalibu
MMB atbilstosi likuma noteiktai apdros$inasanai pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Vacija likuma noteikto apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodsli-
mibam regulé Sociala nodrosinajuma kodeksa VII gramata (Sozialgesetzbuch VII,
redakcija, kura publicéta ar 1996. gada 7. augusta likumu, BGBI 1998 1, 1254. lpp.;
turpmak teksta — “SGB VII”, kas stajas spéka 1997. gada 1. janvari. SGB VII 1. panta
noteikts, ka $is apdro$inasanas merkis ir:

“1. ar visiem atbilstosiem lidzekliem novérst nelaimes gadijumus darba un arod-
slimibas, ka ari visus ar darbu saistitos draudus veselibai un
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2. péc nelaimes gadijumiem darba vai arodslimibas [iegtiSanas] ar visiem atbilstosiem
lidzekliem atjaunot veselibu un darba spéjas un sniegt kompensaciju nauda
apdrosinatajiem vai to tiesibu parnéméjiem.”

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem
izriet, ka §i sistéma balstas tostarp uz $adiem elementiem:

Obligata daliba

Si rezima ietvaros visiem uznémumiem apdrosinasanas pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam sakara ir jaiestajas Berufsgenossenschaft (Darba devéju
atbildibas apdrosinasanas asociacija), kurai tie pieder gan [darbibas] nozares, gan
geografiska zina. Dazadajam darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacijam ir
bezpelnas publisko tiesibu subjektu statuss. Ka norada Vacijas valdiba un Eiropas
Kopienu Komisija, $obrid ir 25 darba devéju kases. Katra nozares darba devéju
atbildibas apdros$inasanas asociacija ir vairakas nodalas atbilstosi attiecigo darbibu
jomam.

lemaksas

SGB VII 152. panta 1. punkta ar nosaukumu “Atbildibas sadalijums” noteikts:

“lemaksas ir janosaka ta kalendara gada beigas, kura, pamatojoties uz atbildibas
sadaljjumu, principa ir radies iemaksu pienakums. Sadam sadalijjumam ir jaietver

I-1541



2009. GADA 5. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-350/07

prasibas par iepriek$éjo gadu, ka ari atbilstosa uzkrajuma radisanai nepiecie$amas
iemaksas. Turklat iemaksas var ieturét, tikai lai nodro$inatu finanséjumu aprité esosam
kapitalam.”

SGB VII 153. panta ar nosaukumu “Aprékina pamats” paredzéts:

“1. Iemaksas, iznemot turpmak minétos gadijumus, ir jaaprékina péc finansésanas
prasibam (atbildiba atkariba no tas sadalijuma), apdro$inato personu samaksam un
algam un riska kategorijam.

2. Apdrosinato personu samaksa un algas ir janem par pamatu iemaksam lidz to
maksimalai ikgadéjai ienakumu summai.

3. Noteikumos ir paredzéta minimala aprékina baze, nemot véra apdro$inatas
personas, kas ir sasniegusi 18 gadu vecumu, minimalo gada darba samaksu vai algu. [..]

4. Iemaksu aprékina pilnigi vai daléji var nenemt véra negadijumu risku uznémuma
tiktal, ciktal §is izmaksas attieciba uz pensijam, pabalstiem naves gadijuma un
kompensacijam:

1) ir balstitas uz kaitéjumu vai zaudéjumu, ko radijis apdroSinatais risks $ajos
uznémumos, ja $is kaitéjums vai zaudéjums ir beidzis pastavét vai izbeidzies cetru
gadu laika pirms gada, kad iemaksas ir aprékinamas, vai
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2) ir balstitas uz kaitéjumu vai zaudéjumu, ko radijis apdro$inatais risks, kas pirmo
reizi paradijies pirms cetru gadu termina pirms ta gada, kad iemaksas ir
aprékinamas.

Kopéjais izmaksu apmeérs, kur$ atbilstosi pirmajam teikumam $aja apak$punkta tiek
pieskirts uznémumiem, nenemot véra to negadijumu riska limeni, nevar parsniegt 30 %
no kopéjam izmaksam pensijam, pabalstiem un kompensacijam naves gadijuma.
[stenosanas normas ir japaredz noteikumos.”

SGB VII 157. panta ar nosaukumu “Risku pakapes” noteikts:

“1. Uznémumiem, kas ir atbildigi par nelaimes gadijumu apdro$inasanas sniegSanu,
neatkarigiir jaizveido risku pakapes. Sajas risku pakapés ir janorada riska kategorijas, lai
iemaksas varétu iekasét pakapeniski. [..]

2. Risku pakapes ir jaiedala tarifu pozicijas, atseviski izdalot riskam paklauto personu
kategorijas un atsaucoties uz risku salidzinajumu, kas pamatots ar visparéji pienemtiem
apdrosinasanas principiem. [..]

3. Riska kategorijas ir jaaprékina, nemot véra saistibu starp izmaksatajam atlidzibam
un darba samaksu vai algu.
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Ka uzskata Kattner, SGB VII 161. pants lauj darba devéju atbildibas apdrosinasanas
asociacijam noteikt savos noteikumos vienotu minimalo iemaksu.

SGB VII 176. panta ar nosaukumu “Izlidzinasanas pienakums” 1. punkta noteikts:

1) darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacijas pensijas apdro$inasanas
izmaksas ir 4,5 reizes lielakas neka darba devéju atbildibas apdros$inasanas
asociaciju vidéjas pensijas apdrosinasanas izmaksas,

2) darba devéju atbildibas apdro$inasanas asociacijas, kura pieskir vismaz 20 %, bet
maksimali 30 % no savam izmaksam pensiju izmaksasanai un pabalstiem naves
gadjjuma un kompensacijam atbilstosi 153. panta 4. punktam, pensijas izmaksas
uznémumiem, nenoradot nelaimes gadijumu riska limeni, ir vairak neka tris reizes
lielakas par darba devéju atbildibas apdro$inasanas asociaciju vidéjas pensijas
apdrosinasanas izmaksam, vai

3) darba devéju atbildibas apdro$inasanas asociacijas kompensacijas atbildibas
izmaksas ir vairak neka piecas reizes lielakas par darba devéju atbildibas
apdro$inasanas asociaciju vidéjam kompensacijas atbildibas izmaksam,

darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacijam parpalikusas izmaksas ir jasadala
sava starpa. Ja noregulé$anas cela atbilstosi 1) un 2) apakspunktam maksajama summa
parsniedz summu, kuru darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacija nosaka
uznémumiem, nenemot véra nelaimes gadjjumu riska limeni atbilsto$i 1) un
2) apakspunktam, ta nevar parsniegt pédéjo minéto summu.”
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Pabalsti

Darba néméjiem ir tiesibas tiesi sanemt pabalstus no to darba devéju atbildibas
apdro$inasanas asociacijas, nerodoties darba devéja atbildibai (SGB VII 104.—-
109. pants).

Pabalstu saraksts un to pieskirsanas noteikumi ir noteikti SGB VII 26.—103. panta.
Tiesibas uz $iem pabalstiem rodas neatkarigi no darba devéja spéjas maksat iemaksas.
Saskana ar SGB VII 85. pantu tikai algas starp minimalo un maksimalo apmeéru tiek
nemtas véra pabalsta aprékina.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Kattner ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas
izveidota 2003. gada 13. novembri un kura savu darbibu, kas tika uzsakta 2004. gada
1. janvari, veic metala konstrukciju, ka ari kapnu un balkonu razosana.

MMB 2004. gada 27. janvari pazinoja Kattner, ka saskana ar SGB VII noteikumiem
attieciba uz Kattner MMB ir likuma noteikta kompetenta apdrosinasanas pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam iestade un ka tadeé] sis uznémums esot uznemts par
$is darba devéju atbildibas apdros$inasanas asociacijas biedru, un tadéjadi tam esot
noteiktas riska klases.
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Ar 2004. gada 1. novembra véstuli Kattner, kuram bija nodoms iznemt privatu
apdro$inasanu pret eso$ajiem riskiem, pazinoja MMB par to, ka tas izbeidz savu
obligato dalibu, sakot ar 2004. gada beigam.

MMB 2004. gada 15. novembri pazinoja Kattner, ka, ta ka MMB attieciba pret Kattner ir
likuma noteikta kompetenta apdrosinasanas pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam iestade, izstasanas vai dalibas anulésana likumigi nav iespéjama un ka
tadé] Kattner ligums esot janoraida. MMB apstiprinaja So léemumu administrativa
kartiba 2005. gada 20. aprili.

Sozialgericht Leipzig (Leipcigas Socialo lietu tiesa) 2005. gada 21. novembri noraidija
Kattner iesniegto prasibu.

Iesniedzot apelacijas studzibu Sdchsisches Landessozialgericht (Saksijas Federalas zemes
Socialo lietu tiesa), Kattner $aja tiesa apgalvoja, pirmkart, ka obligata daliba MMB
ierobezo EKL 49. un 50. panta paredzéto pakalpojumu snieg$anas brivibu. Tas $aja
sakara iesniedza Danijas apdrosinasanas sabiedribas piedavajumu, kura ari apdro$ina
pret nelaimes gadijumiem darba, arodslimibam un nelaimes gadijumiem cela uz un no
darba ar tadiem pasiem nosacijumiem ka MMB. Turklat $is sabiedribas sniegtie pabalsti
atbilst Vacijas tiesibu sistéma, par ko ir strids, paredzétajiem pabalstiem. Turpinajuma
Kattner noradija, ka ar MMB iznémuma stavokli tiek parkapts EKL 82. un 86. pants. Ka
uzskata Kattner, neviens biutisks visparéjo interesu iemesls nepamato Vacijas
apdrosinasanas pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam iestazu monopolu
to attiecigajas jomas.

Lémuma lagt prejudicialu noléemumu Sdchsisches Landessozialgericht norada, ka ir
butiskas atskiribas starp sistému, par ko ir pamata lieta, un Italijas apdrosinasanas pret
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nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam sistému, par ko ir 2002. gada 22. janvara
spriedums lieta C-218/00 Cisal (Recueil, 1-691. Ipp.), tadél Tiesas sniegtas norades $aja
sprieduma nelaujot atbildét uz visiem jautajumiem, kas rodas iesniedzéjtiesas
izskatamaja tiesvediba.

Ka uzskata iesniedzéjtiesa, vispirms ta $aubas par to, vai MMB ir organizacija, kurai ar
likumu ir noteikts pienakums vadit sistému, kas nodrosina obligato apdrosinasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam. Saja sakara butiska atskiriba starp Italijas
un Vacijas sistémam rodas no ta, ka Istituto nazionale per l'assicurazione contro gl
infortuni sul lavoro (Valsts iestade apdrosinasanai pret nelaimes gadijumiem darba), uz
kuru ir atsauce sprieduma lieta Cisal, ir monopols, bet Vacijas likuma noteikta
apdros$inasanas sistéma ir strukturizéta ka oligopols. Turklat MMB nav uzticéts vadit
sistému, kas nodrosina obligato apdrosinasanu pret nelaimes gadijjumiem darba un
arodslimibam, bet ta pati tiesi nodrosina $adu apdrosinasanu. MMB vadibas darbiba
péc struktiras lidzinas komercuznémumu, it ipasi apdrosinasanas sabiedribu, darbibai.

Citiem vardiem runajot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka obligata daliba Vacijas apdro$ina-
$anas pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam sistéma nav butiska finansu
lidzsvaram un solidaritates principa piemérosanai. Ta ka iemaksas summa izriet no
katras darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacijas neatkarigi noteikta regulé-
juma un $adas asociacijas darbibas plasums var tikt mainits, nozares vai geografisko
monopolu izveidosana, kam nav nekadas saistibas ar risku, atkariba no patvaligi
izveidotu risku kategorijam var radit dazadus tarifus vienam riskam. Turklat neviens
noteikums neparedzot iemaksas maksimalo apméru paaugstinatu risku gadijuma.
Turklat minimalais atalgojums, kas varot tikt nemts véra iemaksu aprékinam saskana ar
SGB VII 153. panta 3. punktu, netiekot noteikts obligati saisto$i, bet varot tikt paredzéts
noteikumos. Attieciba uz atalgojuma maksimalo summu, kas ir paredzéta §i pasa panta
2. punkta, kas tiek nemta véra gan pabalstu, gan iemaksu aprékinam, ari tas noteik$anu
reguléjot noteikumi saskana ar SGB VII 81. un turpmakajiem pantiem, ka ari ta
153. panta 2. punktu. Visbeidzot, vismaz lielaka dala pabalstu esot atkariga no
apdro$inato atalgojuma summas. No ta izrietot, ka Vacijas sistémai, par ko ir pamata
tiesvediba, ir svess pardales mehanisms, kas pamatots ar socialas politikas mérki.
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Sados apstaklos Séichsisches Landessozialgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [MMB] ir uznémums [EKL] 81. un 82. panta izpratné?

2) Vai ar [Kattner] noteikto obligato dalibu [MMB] tiek parkaptas Kopienu tiesibu
normas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

MMB un Komisija attieciba uz pirmo jautajumu apgalvo, ka iesniedzéjtiesa, pirmkart,
censas git valsts tiesibu interpretaciju un, otrkart, nenorada apstaklus, kados darba
devéju atbildibas apdrosinasanas asociacija varétu bat uznémums EKL 81. un 82. panta
izpratné. Komisija attieciba uz otro jautajumu piebilst, ka iesniedzéjtiesa nav pietiekami
precizi definéjusi interpretéjamas Kopienu tiesibu normas. Turklat MMB norada, ka
abi uzdotie jautajumi nevar novest pie iesniedzéjtiesai noderigas atbildes, jo ta nevar
izbeigt Kattner obligato dalibu, tapéc ka sakotnéjais 2004. gada 27. janvara dalibas
lémums nav ticis apstridéts.

Attieciba uz, pirmkart, prejudicialo jautajumu formuléjumu vispirms ir jaatgadina, ka
procedura, kas uzsakta saskana ar EKL 234. pantu, Tiesa nav kompetenta piemérot
Kopienu tiesibu normas konkrétam gadijumam un tadéjadi noveértét valsts tiesibu
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noteikumus attieciba pret $adu normu. Tiesa tomér var sniegt valsts tiesai visus
attiecigos Kopienu tiesibu interpretacijas kritérijus, kas var laut tai novértét $o
noteikumu iedarbibu ($aja sakara skat. 1987. gada 24. septembra spriedumu lieta 37/86
Coenen, Recueil, 3589. Ipp., 8. punkts, ka ari 2007. gada 5. julija spriedumu apvienotajas
lietas C-145/06 un C-146/06 Fendt Italiana, Krajums, 1-5869. Ipp., 30. punkts). Saja
noluka Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (it ipasi skat.
2007. gada 8. marta spriedumu lieta C-45/06 Campina, Krajums, 1-2089. lpp.,
30. punkts, un 2008. gada 11. marta spriedumu lieta C-420/06 Jager, Krajums,
[-1315. Ipp., 46. punkts).

Saja gadijuma, lai gan ir skaidrs, ka ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa lidz Tiesu
piemérot EKL 81. un 82. pantu pamata tiesvediba, pasai izlemjot, vai MMB ir
uznémums S$o noteikumu izpratné, un ka ta neprecizé S$aja sakara atbilsto$os
nosacijjumus $adai klasificésanai, nekas netraucé parformulét $o jautajumu, lai
sniegtu $ai tiesai So noteikumu interpretaciju, kas tai varétu noderét iesniegtas
tiesvedibas izlemsanai.

Turklat ir ari jaatgadina, ka saskana ar judikatiruy, ja prejudiciala jautajuma ir atsauce
tikai uz Kopienu tiesibam, nenoradot $o tiesibu noteikumus, uz ko jautajums attiecas,
Tiesai no iesniedzéjtiesas noraditajiem faktiem un it ipasi no lémuma lagt prejudicialu
nolémumu pamatojuma jaizdala interpretéjamie Kopienu tiesibu noteikumi, nemot
vera tiesvedibas priekSmetu ($aja sakara skat. 1988. gada 20. aprila spriedumu lieta
204/87 Bekaert, Recueil, 2029. lpp., 6. un 7. punkts).

Saja gadijuma, lai gan otra jautajuma formuléjums neparada interpretéjamos Kopienu
tiesibu noteikumus, no lémuma lagt prejudicidlu noléemumu skaidri izriet, ka $i
jautajuma mérkis ir noteikt, vai, ka to pamata tiesvediba apgalvo Kattner, obligata daliba
50. panta aizliegtu ierobeZojumu pakalpojumu snieg$anas brivibai vai EKL 82. panta,
vajadzibas gadijuma aplukojot to kopsakara ar EKL 86. pantu, aizliegtu launpratigu
izmantosanu, lai $o jautajumu varétu parformulét $ada izpratné.
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Attieciba, otrkart, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu noderigo raksturu ir jaatgadina,
ka, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi EKL 234. pantam, tikai valsts tiesai,
kas izskata pravu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas
ipaso raksturu, janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais noléemums ir
nepieciesams sprieduma taisi$anai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tadéjadi,
ta ka uzdotie prejudicialie jautajumi ir par Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir japienem lémums (it ipasi skat. Tiesas 2006. gada 23. novembra spriedumu
lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado, Krajums, 1-11125. lpp.,
15. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér iznémuma gadijumos Tiesai ir japarbauda apstakli, kados valsts tiesa pie tas ir
veérsusies, lai parbauditu savu pasas kompetenci. Nemot véra, ka prejudiciala jautajuma
tiesvediba visbutiskaka nozime ir sadarbibai, valsts tiesnesim batu janem véra Tiesai
uzticétais uzdevums, proti, sniegt palidzibu dalibvalstu tieslietu sistémai, nevis sniegt
konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem. Tomér
iesniedzéjtiesas lagumu var noraidit tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka lagtajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamata pravas faktiskajiem
apstakliem vai tas priek$émetu, vai ari ja problémai ir teorétisks raksturs, vai ja Tiesas
riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Asmef-Equifax un
Administracion del Estado, 16. un 17. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma no lémuma liagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamata tiesvediba ir
par Kattner obligatas dalibas MMB saistiba ar apdros$inasanu pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam likumibu. Saja sakara iesniedzéjtiesa faktiski jauta par $is
obligatas dalibas saderigumu, pirmkart, ar EKL 49. un 50. pantu un, otrkart, ar EKL
82. un 86. pantu.
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Saja lieta nebitu jauzskata, ka ir acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas, ko izskata iesniedzéjtiesa,
faktiskajiem apstakliem vai priek$metu, kurai ties$am nav teorétiska rakstura.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir uzskatams par pienemamu.

Par lietas biitibu

Par pirmo jautadjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 81. un 82. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada iestade ka MMB, kura jaiestajas kadai noteiktai darbibas
jomai un teritorijai piederigiem uznémumiem, apdrosinoties pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam, ir uznémums $o noteikumu izpratne.

Saskana ar pastavigo judikatiru konkurences tiesibu konteksta uznémuma jédziens
ietver visas struktaras, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no to juridiska statusa
un finanséjuma veida (it ipasi skat. 1991. gada 23. aprila spriedumu lieta C-41/90 Hofuer
un Elser, Recueil, 1-1979. lpp., 21. punkts, ka ari 2007. gada 11. decembra spriedumu
lieta C-280/06 ETI u.c., Krajums, I-10893. Ipp., 38. punkts).
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Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka tadas darba devéju atbildibas apdroginasanas
asociacijas ka MMB ka publisko tiesibu subjekti sekmé Vacijas socialas nodrosinajuma
sistémas parvaldibu un ka $aja sakara tas veic socialu funkciju, kam nav jebkada pelnas
mérka ($aja sakara skat. 2004. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietas C-264/01,
C-306/01, C-354/01 un C-355/01 AOK Bundesverband u.c., Krajums, 1-2493. lpp.,
51. punkts).

Ka Tiesa to ir nolémusi attieciba uz Italijas apdrosinasanas pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam sistému, $i riska seg$ana jau sen ietilpst socialaja aizsardziba,
kas dalibvalstis tiek garantéta visiem vai dalai to iedzivotaju (iepriek§ minétais
spriedums lieta Cisal, 32. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu tiesibas neietekmé dalibvalstu tiesibas
organizét to sociala nodro$indjuma sistému (it ipasi skat. 1998. gada 28. aprila
spriedumu lieta C-158/96 Kohll, Recueil, 1-1931. Ipp., 17. punkts; 2001. gada 12. julija
spriedumu lieta C-157/99 Smits un Peerbooms, Recueil, 1-5473. 1pp., 44. punkts, ka ari
2006. gada 16. maija spriedumu lieta C-372/04 Watts, Krajums, 1-4325. lpp.,
92. punkts).

Turklat tadai likuma noteiktai apdrosinasanas pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam sistémai ka ta, par kuru ir pamata lieta, jo ta paredz obligatu socialo
aizsardzibu visiem darba néméjiem, ir socials mérkis (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lieta Cisal, 34. punkts).

Saskana ar SGB VII 1. pantu §is sistémas mérkis ir, pirmkart, ar visiem atbilstosiem
lidzekliem novérst nelaimes gadijjumus darba un arodslimibas, ka ari visus ar darbu
saistitos draudus veselibai un, otrkart, ar visiem atbilstosiem lidzekliem atjaunot
apdro$inato veselibu un darba spéjas, ka arl nodro$inat kaitéjuma atlidzibu
apdrosinatajiem vai to tiesibu parnémeéjiem ar naudas pabalstiem.
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Turklat no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka $Is sistémas mérkis ir nodrosinat
visam aizsargatajam personam nelaimes gadijumu darba un arodslimibu risku
apdro$inasanu neatkarigi no cietusa vai darba devéja jebkada veida parkapuma un
lidz ar to nerodoties personas, kura sanem pabalstu no risku ietverosas darbibas,
civiltiesiskajai atbildibai (skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta Cisal,
35. punkts).

Turklat $adas sistémas socialo mérki, ka tas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem, norada ari apstaklis, ka pabalsti tiek izmaksati, pat ja pienacigi nav
samaksatas iemaksas, kas acimredzami veicina visu darba néméju aizsardzibu pret
nelaimes gadijumu darba ekonomiskajam sekam (skat. péc analogijas iepriek$ minéto
spriedumu lieta Cisal, 36. punkts).

Tomeér, ka izriet no Tiesas judikataras, ar apdro$inasanas sistémas socialo meérki
nepietiek, lai izslégtu, ka attieciga darbiba tiek klasificéta par ekonomisku darbibu ($aja
sakara skat. 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-67/96 Albany, Recueil,
I-5751. lpp., 86. punkts; 2000. gada 12. septembra spriedumu apvienotajas lietas no
C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov u.c., Recueil, I-6451. lpp., 118. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Cisal, 37. punkts).

Vel atseviski ir japarbauda, pirmkart, vai $i sistéma varétu tikt uzskatita par tadu, ar
kuru tiek ieviests solidaritates princips, un, otrkart, ciktal to kontrolé valsts, fakti, kas
var izslégt konkrétas darbibas ekonomisko raksturu ($aja sakara skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Cisal, 38.—44. punkts).
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— Par solidaritates principa ieviesanu

Attieciba, pirmkart, uz solidaritates principa ievieSanu no sistémas, par kuru ir pamata
tiesvediba, visparéjas analizes visupirms izriet, ka ta lidzigi ka sistéma, par kuru ticis
pienemts iepriek§ minétais spriedums lieta Cisal (39. punkts), tiek finanséta no
iemaksam, kuru likme sistematiski nav proporcionala apdrosinatajam riskam.

Iemaksu summa ir atkariga ne tikai no apdrosinata riska, bet ari, ka tas izriet no SGB VII
153. panta 1.—3. punkta, no apdro$inato atalgojuma maksimalas summas robezam un,
attiecigd gadijuma, no minimalas summas (skat. péc analogijas iepriek§ minéto
spriedumu lieta Cisal, 39. punkts).

Turklat saskana ar SGB VII 152. panta 1. punktu un 153. panta 1. punktu iemaksu
summa ir atkariga arl no finanséjuma nepiecieSsamibas, kas izriet no darba devéju
atbildibas apdrosinasanas asociacijas izsniegtajiem pabalstiem iepriekséja kalendaraja
gada. So finanséjuma vajadzibu nemsana véra lauj ar darba devéju atbildibas
apdrosinasanas asociacijas biedru darbibu saistitos riskus sadalit visiem biedriem,
nevis tikai vienas darbibas nozares, kurai tie raksturigi, biedriem, tadéjadi izveidojot
riska kopibu visas darba devéju atbildibas apdro$inasanas asociacijas méroga.

Turklat riski, kas tiek nemti véra iemaksu aprékinam, iznemot atseviskus iespéjamos
pielagojumus saistiba ar atsevisku uznémumu darbibu, ir tie, kas izriet no darbibas
jomas, kurai katras darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacijas ieksiené ir
piederigi tas biedri atbilstosi riska klasém, kuras tiku$as noteiktas saskana ar SGB VII
157. pantu; $ie biedri veido risku kopibu atkariba no riskiem, kas radusies $aja darbibas
joma.
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Turklat skiet, ka saskana ar SGB VII 176. pantu darba devéju atbildibas apdrosinasanas
asociacijam ir savstarpéjas kompensésanas pienakums, ja kadas asociacijas izdevumi
butiski parsniedz visu asociaciju vidéjos izdevumus. No ta izriet, ka solidaritates
princips ir ieviests ari valsts teritorijas méroga visas darbibas jomas, dazadas darba
devéju atbildibas apdros$inasanas asociacijas savukart pargrupéjot viena risku kopiba,
kas tam lauj savstarpéji izmantot izmaksu un risku izlidzinasanu (péc analogijas skat.
1993. gada 17. februara spriedumu apvienotajas lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet un
Distre, Recueil, 1-637. lpp., 12. punkts, ka ari iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas
lietas AOK Bundesverband, 53. punkts).

Ir skaidrs, ka iesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba no Italijas sistémas, par kuru ticis
pienemts ieprieks minétais spriedums lieta Cisal, Vacijas sistéma, par ko ir pamata lieta,
pirmkart, nav paredzéts, ka iemaksas tiek ierobezotas ar maksimalo summu, un,
otrkart, to ievie$ nevis viena organizacija ar monopolstavokli, bet iestazu kopums, kam,
ka norada $i tiesa, ir oligopols.

Sis sistémas visparéja vértéjuma ietvaros Sie divi fakti tomeér neapsauba tadas sistémas,
par kuru ir pamata lieta, finanséjuma solidaro raksturu, kas izriet no i sprieduma 44.—
48. punkta veiktajiem konstatéjumiem.

Attieciba uz pirmo faktoru ir janorada, ka, ja ir skaidrs, ka maksimalas summas esamiba
veicina solidaritates principa ievie$anu, it ipasi, ja finanséjuma trakumu sedz visi $ai
pasai klasei piederigie uznémumi ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Cisal, 39. punkts), ta neesamibai sistémai, kurai ir iepriek$s minétas ipasibas, nebutu
jaatnem tas solidarais raksturs.
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Turklat un katra zina, ta ka SGB VII 153. panta 2. punkta skaidri paredzéts, ka
“apdros$inato personu samaksa un algas ir janem par pamatu lidz to maksimalai
ikgadéjai ienakumu summai, iesniedzéjtiesai”, kuras lémuma turklat ir skaidra atsauce
uz $o noteikumu, japarbauda, vai, ka to norada Vacijas valdiba un ka tas izriet arl no
Kattner apsvérumiem, $is noteikums nevarétu pastiprinat sistémas, par kuru ir pamata
lieta, solidaro raksturu, netiesi ierobezojot iemaksu summu, ja apdrosinatais risks ir
palielinats.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas noradito otro faktoru, ka tas jau tika noradits §i sprieduma
37. punkta, ir jaatgadina, ka Kopienu tiesibas neietekmé dalibvalstu tiesibas organizét to
sociala nodrosinajuma sistému. Ja, istenojot So kompetenci, dalibvalsts izvélas socialas
drosibas sistémas izmaksas sadalit starp vairakam iestadém, pamatojoties uz nozari un/
vai geografisko aspektu, ta faktiski ievie§ solidaritates principu, pat ja ta ierobezo
principa piemérosanas jomu. Vél jo vairak ir ta, kad, ka sistéma, par ko ir pamata lieta,
darba devéju atbildibas apdros$inasanas asociacijas valsts méroga izmanto izmaksu un
risku izlidzinasanu.

Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo Kattner, tadas sistémas, kas ir pamata lietas pamata,
finanséjuma solidaro raksturu nebutu jaietekmé ari apstaklim, ka saskana ar SGB VII
161. pantu darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacijas var nolemt noteikt
vienotu minimalo iemaksu. Tie$i pretéji, $ada rakstura iemaksas noteiksanas fakts, pat
ja, ka to norada Kattner, tas samazina sadalamo finanséjumu, pats par sevi skiet tads, kas
varétu veicinat $is sistémas solidaro raksturu. Attieciba uz apdroS$inatajiem, kuru
atalgojums ir zemaks par atalgojumu, kur$ atbilst minimalas iemaksas summai, ta
esamiba liek piemérot iemaksu, kuras summa ne tikai ir vienota visiem $iem attiecigas
darba devéju atbildibas apdros$inasanas asociacijas apdrosinatajiem, bet turklat nav
atkariga no apdro$inata riska un tadéjadi no darbibas jomas, kurai pieder Sie
apdrosinatie.
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Otrkart, ir janem véra, ka Tiesa jau ir nospriedusi iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Cisal (40. punkts), ka tadu darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociaciju ka MMB
izmaksato pabalstu vértiba nav noteikti proporcionala apdrosinata algai.

Lai gan atalgojuma summa tiek nemta véra iemaksas aprékina, no iesniedzéjtiesas
lémuma, ka ari no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka pabalsti in natura, tadi ka
novér$anas pabalsti un rehabilitacijas pabalsti, ir pilniba neatkarigi no atalgojuma. Sie
pabalsti ir butiski, jo, ka uzskata iesniedzéjtiesa, tie atbilst apméram 12 % no kopéjam
izmaksam, kas MMB radusas 2002. gada, ja ne pat, ka norada MMB un Vacijas valdiba,
summai, kas svarstas starp 25 % un 30 % no kopéjam izmaksam.

Turklat attieciba uz naudas pabalstiem, kuru mérkis ir daléji kompensét atalgojuma
zudumu, kas radies péc nelaimes gadijuma darba vai arodslimibas, no lémuma lagt
prejudicialu noléemumu, ka arino Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka tikai algas
starp minimalo un maksimalo atalgojumu — respektivi, “ikgadéjo minimalo algu” un
“ikgadéjo maksimalo algu” — atbilst SGB VII 85. pantam, kas tomér ir jaapstiprina
iesniedzéjtiesai. Turklat gan Vacijas valdiba, gan Komisija izklastija, ka apripes pabalsta
summa ir pilniba neatkariga no samaksatajam iemaksam, kas arl ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Sajos apstaklos skiet, ka sistémas, par kuru ticis pienemts iepriek$ minétais spriedums
lieta Cisal, ietvaros paaugstinatu iemaksu samaksa varétu radit tikai atbalstu, kura
maksimala summa ir ierobezota, un tiesi pretéji — relativi zemu iemaksu samaksa var
dot tiesibas uz pabalstiem, kas aprékinati, pamatojoties uz augstaku atalgojumu, ka to
savos apsverumos norada pats Kattuer.
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Ar tieSas saiknes starp samaksatajam iemaksam un izmaksatajiem pabalstiem
neesamibu tiek paredzéta solidaritate starp labak atalgotiem darba néméjiem un
darba néméjiem, kuriem, nemot véra vinu nelielos ienakumus, tiktu liegtas atbilstosas
socialas garantijas, ja $ada saikne butu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Cisal,
42. punkts).

— DPar valsts veikto kontroli

Attieciba, otrkart, uz valsts veikto kontroli no lémuma lagt prejudicialu nolémumu
izriet, ka, ja Vacijas likums ir pieskiris tadam darba devéju atbildibas apdro$inasanas
asociacijam ka MMB likuma noteiktas apdro$inasanas pret nelaimes gadijumiem darba
un arodslimibam ieviesanu, §is asociacijas savos statiitos var nolemt, pirmkart, par
iemaksas aprékina pamatu nemt ikgadéjas minimalas algas summu saskana ar SGB VII
153. panta 3. punktu un, otrkart, ko Kattner savos apsvérumos ipasi uzsver, palielinat
maksimalo ikgadéjas algas summu, ko nem véra gan iemaksu aprékina saskana ar $i
153. panta 2. punktu, gan pabalsta aprékina saskana ar SGB VII 85. pantu. Turklat no
Kattner apsvérumiem, ko $aja sakara apstiprina Vacijas valdiba, izriet, ka saskana ar
SGB VII 157. panta 1. punktu darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacijas
neatkarigi nosaka risku skalu un risku klases, kas tiek nemtas véra iemaksu aprékina.

pieskirta $ada ricibas briviba pasparvaldes sistémas ietvaros, lai noteiktu faktorus, kas
nosaka iemaksu un pabalstu summu, péc savas butibas nav tads, lai mainitu $o
asociaciju veiktas darbibas raksturu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas AOK Bundesverband u.c., 56. punkts).
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No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, ka to savu secindjumu 54. punkta konstatéjis
generaladvokats, izriet, ka §i briviba ir noteikta un stingri ierobezota ar likumu, SGB VII
nosakot, pirmkart, faktorus, kuri ir janem véra saskana ar likuma noteikto sistému, par
kuru ir pamata lieta, maksajamo iemaksu aprékina un, otrkart, izsmelo$u saskana ar $o
sistému izmaksajamo pabalstu sarakstu, ka ari to pieskir§anas nosacijumus.

Saja sakara no Kattner, Vacijas valdibas un Komisijas iesniegtajiem apsvérumiem izriet,
ka, ta ka likumigi piemérojamajos noteikumos, kas tomeér japarbauda iesniedzéjtiesai, ir
noteikta minimala un maksimala atalgojuma summa, kas janem véra iemaksu un
pabalstu aprékina atkariba no gadijuma, apdro$inasanas asociacijas statatos vajadzibas
gadijuma var tikt noradita tikai maksimala summa.

Turklat, skiet, ka darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacijas attieciba uz to
statatu izstradi un it ipasi iemaksu un atlidzibu summas noteiksanu, kas iesniedzéjtiesai
veél ir japarbauda, saskana ar tiesisko rezimu, par ko ir pamata tiesvediba, kontrolé
federala zeme, kura $aja sakara iejaucas atbilstosi SGB VII noteikumiem ka
parraudzibas iestade.

Tadéjadi no visa ieprieks$ minéta izriet, ka tada likuma noteikta apdrosinasanas sistéma,
par kadu ir pamata tiesvediba, ar iemaksu summu un atlidzibu vértibu, kas ir $is
sistémas divi batiski faktori, $kiet, atkariba no iesniedzéjtiesas veicamajam parbaudém,
pirmkart, tiek ieviests solidaritates princips, kas paredz, ka izmaksatie pabalsti nav
noteikti proporcionali veiktajam iemaksam, un, otrkart, tas ir paklautas valsts kontrolei
($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Cisal, 44. punkts).
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Sajos apstaklos un atkariba no iesniedzéjtiesas veicamas $o divu faktoru par
solidaritates principu un valsts kontroli parbaudes ir jakonstaté, ka, parvaldot vienu
no tradicionalajam sociala nodros$inajuma jomam, $aja gadijuma apdrosinasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam, tada organizacija ka MMB veic pilniba
socialu funkciju, tadel ka tas darbiba nav ekonomiska darbiba konkurences tiesibu
izpratné, un tadéjadi $i organizacija nav uznémums EKL 81. un 82. panta izpratné ($aja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Cisal, 45. punkts).

Sis secinajums nevar tikt ap$aubits ar iesniedzéjtiesas noradito apstakli, ka atskiriba no
Italijas sistémas, par kuru ticis pienemts spriedums iepriek§ minétaja lieta Cisal,
ietvaros parsvara eso$as situacijas tada darba deveéju atbildibas apdrosinasanas
asociacija ka MMB nenodrosina attiecigas likuma noteiktas apdrosinasanas sistémas
parvaldibu, bet tiesi sniedz apdros$inasanas pakalpojumus. Ta ka Kopienu tiesibas, ka to
savu secinajumu 61. punktd noradijis generaladvokats, neietekmé dalibvalstu
kompetenci organizét to sociala nodro$inajuma sistému, $is vienigais apstaklis nevar
ietekmét sadas asociacijas pilniba socialo veiktas funkcijas raksturu, jo ta neietekmé ne
§is sistémas solidaro raksturu, ne kontroli, ko par to veic valsts, kas izriet no ieprieks
veiktas analizes.

Tadéjadi uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 81. un 82. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada iestade ka darba devéju atbildibas apdro$inasanas asociacija, par kuru
ir pamata tiesvediba, kura ir pienakums iestaties noteiktas darbibas jomas un
geografiskas teritorijas uznémumiem apdro$inasanas pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibu ietvaros, nav uznémums $o noteikumu izpratné, bet pilda
pilniba socialu funkciju tiktal, ciktal $ada organizacija darbojas [apdrosinasanas]
sistéma, ar kuru tiek ieviests solidaritates princips, un §I sistéma ir paklauta valsts
kontrolei, kas japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pirmkart, EKL 49. un 50. pants, ka
ari, otrkart, EKL 82. un 86. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, par ko ir pamata tiesvediba, kura paredzéts, ka noteiktas vienas
darbibas jomas un teritorijas uznémumiem ir pienakums iestaties tada organizacija ka
MMB.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka, nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, nav
jaatbild uz otro jautajumu tiktal, ciktal tas ir par EKL 82. un 86. panta interpretaciju, jo
$o noteikumu pieméros$ana ir atkariga no uznémuma esamibas.

Attieciba uz EKL 49. un 50. panta interpretaciju ir jaatgadina, ka, ta ka Kopienu tiesibas,
ka tas jau tika noradits $1 sprieduma 37. punkta, neskar dalibvalstu tiesibas, nepastavot
normativo aktu saskanos$anai Kopienas limeni, organizét to sociala nodrosinajuma
sistémas, attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos ir janosaka nosacijumi, kas reglamenté
tiesibas vai pienakumus tikt apdro$inatam socialas nodro$inasanas sistéma (ipasi skat.
iepriek§ minétos spriedumus lietd Kohll, 18. punkts, lieta Smits un Peerbooms,
45. punkts, ka ari lieta Watts, 92. punkts).

Komisija, ka arl batiba Vacijas valdiba uzskata, ka no $is judikataras izriet, ka
pienakuma piedalities tada sociala nodrosSinadjuma sistéma, kada paredzéta valsts
tiesiskaja regulégjuma, par ko ir pamata tiesvediba, noteiksana ir tikai dalibvalstu
kompetencé, tadéjadi $im tiesiskajam reguléjumam nepiemérojot EKL 49. un 50. pantu.
Papildus dalibas piendkumam neesot konstatéjams neviens tads ierobezojums
pakalpojumu snieg$anas brivibai, kas parsniegtu dalibas pienakumu, tadéjadi strids
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esot tikai par sociala nodrosinajuma sistémas finanséjuma veidu, nevis atbalsta
snieg$anu péc apdros$inata sociala riska iestasanas.

Sim apgalvojumam nevar piekrist.

Ja saskana ar pastavigo judikatiru, kas minéta $i sprieduma 71. punkta, ir tiesa, ka katras
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma, ja nav saskanosanas Kopienu limeni, janosaka tostarp
dalibas sociala nodrosinajuma sistéma pienakuma nosacijumi un tadéjadi sis sistémas
finansésanas veids, dalibvalstis tomér, istenojot So kompetenci, var ievérot Kopienu
tiesibas (it ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Kohll, 19. punkts, ka ari lieta
Smits un Peerbooms, 46. punkts). No ta izriet, ka §1 dalibvalstu kompetence nav
neierobezota (2008. gada 3. aprila spriedums lieta C-103/06 Derouin, Krajums,
1-1853. Ipp., 25. punkts).

Tadéjadi fakts, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, par kadu ir pamata tiesvediba, skar
tikai vienas sociala nodrosinajuma jomas finanséjumu, $aja gadijuma apdro$inasanu
pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam, paredzot obligatu attiecigajai
sistémai piedero$o uznémumu dalibu darba devéju atbildibas apdrosinasanas
asociacijas, kuram ar likumu uzticéta $is apdros$inasanas veik$ana, neizsledz EK
liguma noteikumu un it ipa$i noteikumu par pakalpojumu sniegSanas brivibu
piemérosanu (skat. 1999. gada 26. janvara spriedumu lieta C-18/95 Terhoeve,
Recueil, 1-345. 1pp., 35. punkts).

Tadéjadi obligatas dalibas sistémai, kas paredzéta valsts tiesiskaja reguléjuma, par ko ir
pamata tiesvediba, ir jaatbilst EKL 49. un 50. panta noteikumiem.
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Lidz ar to ir japarbauda, vai, ka to noradijis Kattner iesniedzéjtiesa, ka ari Tiesai
iesniegtajos apsvérumos, tas, ka dalibvalsts ir ieviesusi tadu likuma noteiktu
apdrosinasanas sistému, par kadu ir pamata tiesvediba, kura uznémumam apdrosina-
$anas pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam sakara paredzéta obligata
daliba tadas darba devéju atbildibas apdros$inasanas asociacijas ka MMB, var radit
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu EKL 49. panta izpratné. Ir ari
japarbauda, pirmkart, vai ta ierobezo citas dalibvalstis registrétu apdro$inasanas
sabiedribu iespéju piedavat pirmas dalibvalsts tirgi savus attiecigo risku vai dazu $o
risku apdro$inasanas pakalpojumus, otrkart, vai ta attur pirmaja dalibvalsti registrétus
uznémumus ka pakalpojumu sanéméjus apdrosinaties $adas sabiedribas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru pakalpojumu snieg$anas briviba
nozimé ne tikai jebkadas diskriminacijas novér$anu attieciba uz pakalpojumu
sniedzéju, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, ta pavalstniecibas dél, bet ari
jebkadu ierobezojumu atcel$anu, pat ja tie ir vienadi piemérojami gan vietéjiem, gan
citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja $is ierobezojums aizliedz, apgratina vai
padara mazak pievilcigu ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu snieg$anu, kas veic
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus ($aja
sakara skat. 2001. gada 20. februara spriedumu lietd C-205/99 Analir u.c., Recueil,
[-1271. lpp., 21. punkts; 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-202/04 un C-94/04 Cipolla u.c., Krajums, I-11421. lpp., 56. punkts, ka ari 2007. gada
11. janvara spriedumu lieta C-208/05 ITC, Krajums, I-181. Ipp., 55. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru EKL 49. pants nepielauj jebkada tada valsts
tiesiska reguléjuma piemérosanu, kas padara pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim
grataku par pakalpojumu snieganu vienas dalibvalsts robezas (iepriek$ minétie
spriedumi lietda Kohll, 33. punkts, ka ari lieta Smits un Peerbooms, 61. punkts).

Saja gadijuma, ka to savu secinajumu 72. punkta butiba noradijis generaladvokats, ir
zinamas $aubas, ka riski, kurus nosedz likuma noteikta apdrosinasanas sistéma, par
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kuru ir pamata lieta, vai vismaz atseviski $ie riski butu apdrosinami privatas
apdro$inasanas sabiedribas, jo pédéjas minétas principa nedarbojas saskana ar
sistému, kura ietverti $1 sprieduma 44.—59. punkta izklastitie solidaritates elementi.

Turklat, ta ka tiesiskas apdrosinasanas sistéma, par ko ir pamata tiesvediba, ka tas izriet
ari no §i sprieduma 57. un 58. punkta, paredzéti tikai ierobezoti pabalsti un tadéjadi
minimalas garantijas, $ai sistémai piederigajiem uznémumiem, ka to arl norada
iesniedzéjtiesa un atzist Kattner, ir lauts noslégt papildu apdrosinasanas ligumus ar
privatam apdrosinasanas sabiedribam, kas registrétas gan Vacija, gan citas dalibvalstis
(péc analogijas skat. 2003. gada 22. maija spriedumu lieta C-355/00 Freskot, Recueil,
1-5263. Ipp., 62. punkts).

Tomeér, ka parada pamata tiesvedibas fakti, ta ka skiet, ka likuma noteikta
apdrosinasanas sistéma, par ko ir pamata tiesvediba, ir paredzéta arj, lai segtu riskus,
kas apdrosinami apdro$inasanas sabiedribas, kuras nedarbojas saskana ar solidaritates
principu, $ada sistéma var radit pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezZojumu
apdros$inasanas sabiedribam, kuras registrétas citas dalibvalstis un kuras vélas piedavat
apdros$inasanas ligumus, kas sedz $adus riskus attiecigaja dalibvalst, ja ta apgratina vai
padara mazak pievilcigu, pat tiesi vai netiesi kavé $adas brivibas izmanto$anu ($aja
sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Freskot, 63. punkts).

Turklat sada sistéma var arl atturét vai pat kavét sistémai piedero$os uznémumus
vérsties pie $adiem apdro$inasanas pakalpojumu sniedzéjiem, kas registréti cita
dalibvalsti, kas nav dalibas dalibvalsts, un ari radit $iem uznémumiem s$keérsli
pakalpojumu snieg$anas brivibai (péc analogijas skat. 1984. gada 31. janvara spriedumu
apvienotajas lietas 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone, Recueil, 377. Ipp., 16. punkts; un
ieprieks minétos spriedumus lieta Kohll, 35. punkts, ka ari lieta Smits un Peerbooms,
69. punkts).
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Tomeér $ads ierobezojums var tikt pamatots, ja tas atbilst butiskiem visparéjo interesu
iemesliem, ar nosacijumu, ka tas garanté sava mérka sasnieganu un neparsniedz ta
sasnieg$anai nepiecie$amo (it ipasi skat. 1997. gada 5. janija spriedumu lieta C-398/95
SETTG, Recueil, 1-3091. Ipp., 21. punkts; ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas
Cipolla u.c., 61. punkts, ka arl 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-250/06
United Pan-Europe Communications Belgium u.c., Krajums, [-11135. Ipp., 39. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikattru bitisku draudu iespéjamiba
sociala nodro$inajuma sistémas finansu lidzsvaram var bat batisks visparéjo interesu
iemesls, kas var pamatot pakalpojumu snieg$anas brivibas s$kérsli (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Kohll, 41. punkts, un lieta Smits un Peerbooms, 72. punkts, ka
arl 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-444/05 Stamatelaki, Krajums, I-3185. Ipp.,
30. punkts).

Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, tads pienakums iestaties ar likumu
noteikta apdros$inasanas sistéma, kads paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma, par ko ir
pamata tiesvediba, paredz nodro$inat vienas socialda nodro$indgjuma tradicionalas
jomas, $aja gadijjuma apdro$inasanas pret nelaimes gadijumiem darba un arodsli-
mibam, finansu lidzsvaru.

Sads pienakums tiktal, ciktal tas nodro$ina visu pie attiecigas sistémas piedero$o
uznémumu apvieno$anu risku kopibu ietvaros, ar $o apvieno$anu, kurai, ka tas izriet no
$isprieduma 38. punkta, ir socials mérkis, lauj darboties saskana ar sistému, ar kuru tiek
ieviests solidaritates princips, kam raksturigs tostarp finanséjums no iemaksam, kuru
summa nav noteikti proporcionala apdro$inatajiem riskiem, un pabalstu izsnieg$ana,
kuru vértiba nav noteikti proporcionala iemaksam.
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Sajos apstaklos tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamata tiesvedibas pamata,
tiktal, ciktal taja paredzéta obligata daliba, var tikt pamatots ar batisku visparéjo
intereSu iemeslu, proti, ar mérki nodro$inat vienas sociala nodro$inajuma jomas
finansu lidzsvaruy, un ir atbilsto$s §1 mérka isteno$anas nodrosinasanai.

Attieciba uz jautadjumu par to, vai $ads tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams ieceréta meérka sasnieg$anai, no informacijas Tiesai iesniegtajos lietas
materialos, ka tas jau tika konstatéts $i sprieduma 81. punkta, izriet, ka ar likumu
noteikta sistéma, par ko ir pamata tiesvediba, principa piedava minimalo aizsardzibu,
tadéjadi, neraugoties uz taja ietverto dalibas pienakumu, pie tas piederosiem
uznémumiem ir lauts papildinat $o aizsardzibu, iegadajoties papildu apdrosinasanu,
pienemot, ka tada tirgd ir pieejama. Sis nosacijums ir faktors, kas runa par labu tadas ar
likumu noteiktas apdrosinasanas tiesiskas sistémas, kada ir pamata tiesvedibas pamata,
samérigumam ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Freskot, 70. punkts).

Turklat attieciba uz tadas aizsardzibas apjomu, kads ir paredzéts minétaja sistéma,
nebutu jaizslédz, ka to savos apsvérumos apgalvo MMB, ka, ja dalibas pienakums
attiektos tikai uz atseviskiem pabalstiem, tadiem ka novérsanas pabalsti, ka to Kattner
hipotétiski noradijis savos apsvérumos, uznémumi, pieméram, ar gados jauniem,
veseliem darba néméjiem, kas veic drosas darbibas, meklétu daudz izdevigakus
apdro$inasanas nosacljumus pie privatajiem apdrosinatajiem. Pakapeniska “labo” risku
pieaugosu “slikto” risku dalu, tadéjadi paaugstinot pabalstu izmaksas, it ipasi
uznémumiem, kuros bistamos darbos nodarbinati vecaki cilvéki, kuriem §is asociacijas
nevarétu turpinat piedavat pabalstus par pienemamam izmaksam. It ipasi ta batu
gadijuma, ja, ka pamata tiesvediba, attiecigajai ar likumu noteiktai apdrosinasanas
sistémai tiktal, ciktal ar to tiek ieviests solidaritates princips, nav strikti proporcionalas
saiknes starp iemaksam un apdroSinatajiem riskiem (skat. péc analogijas ieprieks$
minéto spriedumu lieta Albany, 108. un 109. punkts).
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Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ar likumu noteiktai apdrosinasanas sistémai, kas ir
pamata tiesvedibas pamata, piemit nepiecieSamas ipaSibas nodro$inat sociala
nodrosinajuma lidzsvaru, kas ir §is sistémas meérkis, nemot véra visus tas izskatamas
tiesvedibas faktus, ka ari $1 sprieduma 89. un 90. punkta sniegtas norades.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka EKL 49. un 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamata tiesvedibas pamata, kura
paredzéts, ka noteiktas darbibas jomas un teritorijas uznémumiem ir pienakums
iestaties tada organizacija ka darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacija, par ko ir
pamata tiesvediba, ar nosacijumu, ka $i sistéma neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu vienas sociald nodros$inajuma jomas finansu lidzsvara meérki, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

EKL 81. un 82. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada iestade ka darba deveju
atbildibas apdrosinasanas asociacija, par kuru ir pamata tiesvediba, kura ir
pienakums iestaties noteiktas darbibas jomas un geografiskas teritorijas
uznémumiem apdrosinasanas pret nelaimes gadijumiem darba un arodsli-
mibu ietvaros, nav uznémums $o noteikumu izpratné, bet pilda pilniba socialu
funkciju tiktal, ciktal $ada organizacija darbojas sistéma, ar kuru tiek ieviests
solidaritates princips, un $i sistema ir paklauta valsts kontrolei, kas
japarbauda iesniedzéjtiesai;

EKL 49. un 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads ir pamata tiesvedibas pamata, kura paredzéts, ka
noteiktas darbibas jomas un teritorijas uznémumiem ir pienakums iestaties
tada organizacija ka darba devéju atbildibas apdrosinasanas asociacija, par ko
ir pamata tiesvediba, ar nosacijumu, ka $i sistéema neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu vienas sociala nodro$inajuma jomas finansu
lidzsvara meérki, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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