DOM AV DEN 5.3.2009 — MAL C-350/07
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 mars 2009 *

I mal C-350/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Séchsisches Landessozialgericht (Tyskland) genom beslut av den 25 juli 2007, som
inkom till domstolen den 30 juli 2007, i malet

Kattner Stahlbau GmbH

mot

Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimh (referent),
J. Klu¢ka, U. Lohmus och P. Lindh,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kattner Stahlbau GmbH, genom R. Mauer, Rechtsanwalt,

— Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft, genom H. Plagemann, Recht-
sanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och ]. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och O. Weber,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 18 november 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 49 EG och 50 EG samt
artiklarna 81 EG, 82 EG och 86 EG.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Kattner Stahlbau GmbH (nedan kallat Kattner)
och Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft (forsakringskassa for verkstads-
och stélindustrin, nedan kallad MMB) om obligatorisk anslutning av Kattner till den
sistndmnda, med avseende pa lagstadgad forsakring mot olycksfall i arbetet och
yrkessjukdomar.

Tillimpliga nationella bestimmelser

Det lagstadgade forsdkringssystemet mot olyckfall i arbetet och yrkessjukdomar
regleras i Tyskland i avdelning VII i lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch VII),
i dess lydelse enligt lag av den 7 augusti 1996 (BGBI. 1998 I, s. 1254, nedan kallad SGB
VII), vilken trddde i kraft den 1 januari 1997. Enligt 1 § SGB VII har ndimnda forsdkring
till syfte att:

”1. med alla lampliga medel férhindra olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar samt alla
arbetsrelaterade risker for hélsan, och
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2. efter olycksfall i arbetet eller yrkessjukdomar, med alla ldmpliga medel rehabilitera
de forsikrades hélsa och arbetsformaga, samt ersdtta dem eller deras féorménstagare
ekonomiskt.”

Det framgar av beslutet om hinskjutande, liksom av de yttranden som har inkommit till
domstolen, att denna ordning grundas pa bland annat foljande bestandsdelar:

Den obligatoriska anslutningen

Samtliga foretag dr inom ramen for denna ordning, med avseende pa forsakring mot
olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar, skyldiga att ansluta sig till den Berufsgenos-
senschaft (forsikringskassa) som de tillhor i saval materiellt som geografiskt hinseende.
De olika forsakringskassorna utgor offentligrittsliga organ och é&r inte vinstdrivande.
Enligt den tyska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission finns det f6r
nédrvarande 25 forsikringskassor. Varje forsikringskassa dr uppdelad i flera avdelningar
i forhallande till de berérda branscherna.

Avgifterna

1152 § forsta stycket SGB VII, som har rubriken "Fordelning”, foreskrivs foljande:

”Avgifter ska faststillas efter utgdngen av det kalenderar under vilket krav pa avgifter
i huvudsak uppkommit pé grundval av en férdelning av ansvar. En sddan fordelning ska
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tidcka behovet under det foregaende éret och ska omfatta avgifter som ér nédvéndiga for
att skapa en lamplig reserv. Harutover far avgifter tas ut endast for att tdcka behovet av
rorelsekapital.”

1153 § SGB VII, som har rubriken "Berdkningsunderlag”, foreskrivs f6ljande:

1. Avgifterna ska om inte annat anges nedan beriknas med utgadngspunkt i finansie-
ringsbehovet (belopp att fordela), de forsidkrade personernas loner och riskkategori-
erna.

2. De forsakrade personernas hogsta arsloner ska utgora grunden for avgiften.

3. Stadgarna far foreskriva en ldgsta berdkningsgrund bestdende i den ldgsta arslonen
for forsdkrade personer som fyllt 18 ar. For anstillda som endast varit anstéllda under
en del av kalenderaret eller deltidsanstéllda ska en motsvarande procentandel utgora
berdkningsgrund.

4. Vid avgiftsberdkningen far helt eller delvis bortses fran olycksfallsrisken vid
foretaget, i den omfattning som utgifter for pensioner, dodsfallsersiattningar och
skadeersittning:

1. avser skada vid dessa foretag, nér skadeeffekten har upphort fore det fjarde aret fore
det ar for vilket avgifterna ska berdknas, eller

I-1542



KATTNER STAHLBAU

2. avser skada som intréffade eller framtridde forsta gangen fore det fjérde aret fore
det ar for vilket avgifterna ska berdknas.

Det sammanlagda beloppet av utgifter som fordelas mellan foretag utan beaktande av
olycksfallsrisken far inte 6verstiga 30 procent av de totala utgifterna for pensioner,
dodsfallsersittningar och skadeersittning. Nérmare tillimpningsbestimmelser
meddelas i stadgarna.”

[ 157 § SGB VII, som har rubriken "Risktariff”, foreskrivs f6ljande:

”1. Det organ som ska meddela olycksfallsforsikring ska sjilvstandigt uppritta en
risktariff. Risktariffen ska ange olika riskklasser sa att avgifter kan tas ut i olika grader ...

2. Risktariffen ska indelas i tariffklasser med angivande av personkategorier som ar
utsatta for risk med tillimpning av en riskjamforelse enligt vedertagna forsakrings-
principer. ...

3. Olika riskklasser ska faststéllas med utgangspunkt i forhallandet mellan utbetalda
féormaner och I6ner.
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Enligt Kattner &r det enligt 161 § SGB VII mojligt for forsakringskassor att ange en
likformig minimiavgift i sina stadgar.

1176 § forsta stycket SGB VII, som har rubriken "Utjamningsskyldighet”, féreskrivs
foljande:

”I den omfattning som

1. en forsdkringskassas kostnad for pensioner dr mer &n 4,5 ganger storre dn
forsakringskassornas genomsnittliga kostnad for pensioner,

2. en forsdkringskassas kostnad for pensioner, vilken fordelar minst 20 procent och
hogst 30 procent av sina utgifter for pensioner, dddsfallsersittningar och
skadeersittning enligt 153 § fjarde stycket pa foretag utan beaktande av
olycksfallsrisken, 4r mer &n tre ganger sé stor som forsékringskassornas genom-
snittliga kostnad for pensioner, eller

3. kostnaden for skadeersittning for en forsékringskassa ar mer dn fem ganger sa stor
som forsdkringskassornas genomsnittliga kostnad for skadeersittning,

ska forsakringskassorna fordela de 6verskjutande kostnaderna mellan sig. Nér det
belopp som ska betalas enligt forsta stycket andra punkten 6verstiger det belopp som
forsdkringskassan fordelar pa foretag utan beaktande av olycksfallsrisken ska det
begrénsas till det sistndmnda beloppet.”
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Ersdttningarna

Arbetstagarna har ritt till ersdttning direkt fran sin férsakringskassa utan att behdva
vinda sig mot arbetsgivare (104—109 §§ SGB VII).

Forteckningen over ersittningar och villkoren fér dessa anges i 26-103 §§
SGB VII. Ratten till dessa ersdttningar uppkommer oberoende av huruvida arbets-
givaren erlagt sina avgifter. Enligt 85 § SGB VII ska endast loner mellan ett minsta virde
och ett hogsta virde beaktas vid berdkningen av erséttningarna.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kattner &r ett bolag med begriansat ansvar bildat enligt tysk rétt. Bolaget grundades den
13 november 2003 och pabdrjade sin verksamhet den 1 januari 2004. Bolaget é&r
verksamt inom stélkonstruktionsbranschen samt inom tillverkning av trappor och
balkonger.

MMB meddelade den 27 januari 2004 Kattner att den med avseende pa nimnda foretag,
enligt bestimmelserna i SGB VII, utgjorde det behoriga organet for forsakring mot
olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar. Kattner hade foljaktligen blivit inskrivet som
medlem i ndimnda forsékringskassa, och vidare hade risktariffklasserna faststéllts for
foretaget.
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Genom skrivelse av den 1 november 2004 meddelade Kattner, som avség att teckna en
privat forsikring mot de aktuella riskerna, MMB att foretaget sade upp sin obligatoriska
anslutning fran och med utgangen av &r 2004.

Den 15 november 2004 meddelade MMB Kattner att den med avseende pa Kattner
utgjorde det enligt lagen behoriga organet for forsikring mot olycksfall i arbetet och
yrkessjukdomar och att ett uttridde eller en uppsiagning av anslutningen darfor rattsligt
sett inte var mojligt. Kattners begéiran skulle foljaktligen avslas. Till foljd av en begiran
om omproévning beslutade MMB den 20 april 2005 att inte dndra sitt beslut.

Den 21 november 2005 avslog Sozialgericht Leipzig (domstol for socialrittsliga tvister
i Leipzig) Kattners 6verklagande.

Kattner gjorde, i ett Overklagande till Séchsisches Landessozialgericht (regional
domstol for socialrittsliga tvister i delstaten Sachsen), vid ndimnda domstol inled-
ningsvis gillande att den obligatoriska anslutningen till MMB innebdr en siddan
inskridnkning av friheten att tillhandahalla tjanster som avses i artiklarna 49 EG och 50
EG. Kattner foretedde en offert fran ett danskt forsakringsbolag, som dven det erbjod
forsdkringar mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar samt olyckor vid arbetsresor
pad samma villkor som MMB. De ersittningar som erbjods av ndmnda foretag
motsvarade vidare dem som foreskrivs i det tyska lagstadgade systemet, som ar aktuellt
i mélet vid den nationella domstolen. Kattner gjorde vidare gillande att MMB:s
exklusiva réttigheter strider mot artiklarna 82 EG och 86 EG. Enligt Kattner finns det
inga tvingade skil av allménintresse som kan motivera att de tyska organen for
forsakring mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar, inom sina respektive omraden,
ska ha en monopolstillning.

Sachsisches Landessozialgericht har i sitt beslut om hénskjutande framhallit att det
finns betydande skillnader mellan det i malet aktuella tyska systemet och det
lagstadgade italienska systemet for forsidkring mot olycksfall i arbetet och yrkessjuk-
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domar som avses i domen av den 22 januari 2002 i mal C-218/00, Cisal (REG 2002,
s.1-691). Dessa skillnader innebér att de upplysningar som getts av domstolen i ndmnda
dom inte kan besvara samtliga fragor som uppkommer i det aktuella malet.

Enligt den nationella domstolen &r det ndmligen tveksamt huruvida MMB utgor ett
saddant organ som avses i lagen om forvaltning av obligatorisk forsdakring mot olyckor
i arbetet och yrkessjukdomar. Det foreligger en visentlig skillnad mellan det italienska
systemet och det tyska systemet satillvida att Istituto nazionale per l'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (det italienska nationella institutet for forsékring
mot olycksfall i arbetet) som var foremal for prévning i domen i det ovanndmnda mélet
Cisal, hade en monopolstillning medan det tyska systemet vilar pa en oligopolistisk
struktur. MMB har dessutom inte i uppgift att administrera ett system for obligatorisk
forsakring utan tillhandahaller sjélv denna forsakring. Den administrativa verksamhet
som bedrivs av MMB motsvarar i huvudsak den hos andra ekonomiska operatorer,
sarskilt forsakringsbolag.

Den nationella domstolen anser vidare att den obligatoriska anslutningen till det tyska
systemet mot olyckor i arbetet och yrkessjukdomar inte dr absolut nédviandig for den
ekonomiska balansen eller for att genomfora solidaritetsprincipen. Eftersom avgifterna
foljer av de bestimmelser som varje forsdkringskassa antagit sjélvstindigt och
verksamhetsomradet for en sadan forsakringskassa kan forandras, innebdr nédmligen
bildandet av sektoriella eller geografiska monopol som saknar samband med riskerna
att det, alltefter de riskklasser som upprittas godtyckligt, skapas olika avgifter for
samma risk. Det finns vidare inga bestimmelser som innebér att det sitts ett tak for
avgiften vid en forhojd riskniva. Dessutom dr den ldgsta 16n som kan beaktas vid
berdkningen av avgifterna enligt 153 § tredje stycket SGB VII inte med tvingande verkan
faststilld i lagen, utan den kan faststillas i stadgarna. Vad avser den hogsta 16nen som
avses i andra stycket i nimnda bestimmelse, som ska anvéndas for berdkningen av saval
ersattningarna som avgifterna, ska dven detta belopp faststillas enligt stadgarna. Detta
forhéllande framgar av 81 § och f6ljande paragrafer SGB VII samtav 153 § andra stycket
i samma lag. Slutligen é&r ersdttningarna, atminstone storre delen av dem, beroende av
de forsakrades loner. Hirav foljer att det i malet i den nationella domstolen aktuella
tyska systemet inte innehaller nagon mekanism fér omférdelning som grundas pa ett
socialpolitiskt mal.
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Mot denna bakgrund beslutade Séchsisches Landessozialgreicht att vilandeforklara
maélet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor [MMB] ett foretag i den mening som avses i artiklarna 81 [EG] och 82 EG?

2) Strider [Kattners] obligatoriska anslutning till [MMB] mot de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

MMB och kommissionen har, vad avser den forsta fragan, hdvdat att den nationella
domstolen dels begér att domstolen ska tolka den nationella ratten, dels att den inte har
angett under vilka omstandigheter en forsikringskassa kan betraktas som ett foretag
i den mening som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG. Kommissionen har, vad géller den
andra fragan, tillagt att den nationella domstolen inte med tillricklig precision har
angett vilka gemenskapsrittsliga bestimmelser som det dr nédvéindigt att tolka. MMB
har vidare gjort gillande att de tva frigorna inte dr sddana att de kan antas ge den
nationella domstolen ett anvdndbart svar, eftersom ndmnda domstol inte kan fa
Kattners obligatoriska anslutning att upphora da talan inte avser det ursprungliga
anslutningsbeslutet av den 27 januari 2004-.

Inledningsvis ska det, vad avser tolkningsfrigornas ordalydelse, erinras om att
domstolen inom ramen for ett forfarande som har inletts i enlighet med artikel 234 EG
inte ar behorig att tillimpa gemenskapsrittsliga bestimmelser i ett bestamt fall och
foljaktligen att bedoma nationella bestaimmelser i forhéllande till en gemenskapsréttslig
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bestimmelse. Den far emellertid tillhandahalla den nationella domstolen alla sddana
uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som kan vara till nytta vid beddmningen av
dessa bestimmelsers verkningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 september 1987 i mél 37/86, Coenen, REG 1987, s. 3589, punkt 8, samt av den
5 juli 2007 i de forenade malen C-145/06 och C-146/06, Fendt Italiana, REG 2007,
s. 1-5869, punkt 30). I detta syfte aligger det domstolen att i férekommande fall
omformulera de frigor som har stillts till den (se bland annat dom av den 8 mars 2007
i méal C-45/06, Campina, REG 2007, s. I-2089, punkt 30, och av den 11 mars 2008
i mal C-420/06, Jager, REG 2008, s. I-1315, punkt 46).

Det dr i forevarande fall visserligen riktigt att den nationella domstolen med sin forsta
fraga begir att domstolen ska tillimpa artiklarna 81 EG och 82 EG i tvisten vid den
nationella domstolen genom att sjélv avgora huruvida MMB utgor ett foretag i den
mening som avses i dessa bestimmelser. Det dr vidare riktigt att den nationella
domstolen inte angett de omstandigheter som é&r relevanta for en sadan bedémning.
Det finns dock inga hinder for att fraigan omformuleras i syfte att ge den nationella
domstolen en anvéndbar tolkning av ndmnda bestimmelser sé att den kan 16sa den dér
anhédngiga tvisten.

Nir en tolkningsfraga endast hinvisar till gemenskapsritten utan att det anges vilka
gemenskapsrittsliga bestimmelser som avses, ankommer det vidare enligt réttspraxis
pd EG-domstolen att, ur samtliga uppgifter som den erhallit frin den nationella
domstolen, och sirskilt ur skilen till beslutet om héinskjutande, identifiera de
gemenskapsrittsliga bestimmelser som det med hinsyn till tvisteforemalet &r
nodvindigt att tolka (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
20 april 1988 i mal 204/87, Bekaert, REG 1988, s. I-2029, punkterna 6 och 7).

I forevarande fall framgar visserligen inte de gemenskapsrittsliga bestimmelser som
ska tolkas av den andra fragans ordalydelse, men det framgér tydligt av beslutet om
hanskjutande att fragan har stéllts for att fa klarhet i huruvida, i likhet med vad Kattner
har gjort gillande i méalet vid den nationella domstolen, den obligatoriska anslutningen
till en forsakringskassa sdésom MMB kan utgora en sddan inskrédnkning i friheten att
tillhandahalla tjanster som ér forbjuden enligt artiklarna 49 EG och 50 EG, eller ett
saddant missbruk som ar forbjudet enligt artikel 82 EG, i forekommande fall jamford
med artikel 86 EG. Fragan kan séledes omformuleras pa detta sitt.
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Vad avser fragan huruvida de stéllda tolkningsfragorna ar anviandbara, ska det vidare
erinras om att det, inom ramen for det samarbete mellan domstolen och de nationella
domstolarna som har inréttats genom artikel 234 EG, uteslutande ankommer pa de
nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret for det
rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet
bedéma savdl om ett férhandsavgorande dr noédvéndigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen &r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stéllts avser tolkningen av
gemenskapsritten (se bland annat dom av den 23 november 2006 i mal C-238/05,
Asnef-Equifax och Administracién del Estado, REG 2006, s. I-11125, punkt 15 och dér
angiven rittspraxis).

Domstolen ska emellertid i undantagsfall, i syfte att prova sin egen behorighet,
undersoka de omstandigheter som har foranlett den nationella domstolen att begira ett
férhandsavgérande Den samarbetsanda som ska styra forfarandet for forhandsav-
gorande innebdr namligen att den nationella domstolen for sin del ska ta hinsyn till den
uppgift som har anfortrotts domstolen, vilken &r att bidra till réttskipningen
i medlemsstaterna och inte att yttra sig avseende allménna eller hypotetiska fragor.
Enbegiran fran en nationell domstol kan emellertid bara avvisas da det &r uppenbart att
den begérda tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller foremalet for tvisten i mélet vid den nationella domstolen eller
da fragorna &r hypotetiska eller domstolen inte forfogar over de uppgifter om
sakforhallanden eller rittsliga forhallanden som &ar nédvandiga for att kunna besvara
fragorna pa ett indamalsenligt sitt (dlomen i det ovanndmnda malet Asnef-Equifax och
Administracién del Estado, punkterna 16 och 17 samt dar angiven réttspraxis).

Det framgér emellertid av beslutet om hénskjutande i férevarande fall att tvisten vid den
nationella domstolen avser fragan huruvida Kattners obligatoriska anslutning till MMB
for forsikring mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar é&r lagenlig. Det ér i detta
sammanhang som den nationella domstolen sérskilt har fragat huruvida denna
obligatoriska anslutning ér forenlig & ena sidan med artiklarna 49 EG och 50 EG, samt
a andra sidan med artiklarna 82 EG och 86 EG.
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Mot denna bakgrund &r det inte uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller
foremalet for tvisten i det vid den domstolen anhéngiggjorda mélet som uppenbarligen
inte ar av hypotetisk karaktar.

Begiran om forhandsavgorande ska darfor provas i sak.

Provning i sak

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 81 EG och 82 EG ska tolkas pé sa sétt att ett sadant organ som MMB, till vilket
foretag i en viss bransch och inom ett bestamt geografiskt omrade maste vara anslutna
for forsikring mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar, utgor ett foretag i den
mening som avses i nimnda bestimmelser.

Det framgar av fast réttspraxis att begreppet foretag, inom konkurrensrétten, omfattar
varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och
oavsett hur den finansieras (se, bland annat, dom av den 23 april 1991 i méal C-41/90,
Hofner och Elser, REG 1991, s. I-1979, punkt 21, svensk specialutgiva, volym 11, s. 135,
samt av den 11 december 2007 i mal C-280/06, ETI m.fl, REG 2007, s. 1-10893,
punkt 38).
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Det ska inledningsvis papekas att sddana forsakringskassor som MMB, som ér
offentligrattsliga organ, medverkar till att administrera det tyska socialférsakrings-
systemet. De fyller dérvid en social funktion som helt saknar vinstsyfte (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 mars 2004 i de férenade malen C-264/01,
C-306/01, C-354/01 och C-355/01, AOK Bundesverband m.fl., REG 2004, s. 1-2493,
punkt 51).

Sasom domstolen slagit fast vad avser det lagstadgade italienska systemet for forsékring
mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar omfattas ndmligen forsékringen mot dessa
risker sedan linge av det sociala skydd som medlemsstaterna garanterar hela sin
befolkning eller en del av densamma (domen i det ovanndmnda malet Cisal, punkt 32).

Enligt fast réttspraxis inkréktar gemenskapsritten inte pA medlemsstaternas beho-
righet att utforma sina system for social trygghet (se bland annat dom av den
28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll, REG 1998, s. 1-1931, punkt 17, av den 12 juli 2001
i mal C-157/99, Smits och Peerbooms, REG 2001, s. I-5473, punkt 44, samt av den
16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts, REG 2006, s. I-4325, punkt 92).

Ett sadant rattsligt system for forsakring mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar
som det som dr aktuellt i malet vid den nationella domstolen har ett socialt syfte,
satillvida att det i detta system foreskrivs ett obligatoriskt socialt skydd for alla
arbetstagare (se analogt domen i det ovanndmnda malet Cisal, punkt 34).

Enligt 1 § SGB VII dr syftet med detta system nédmligen dels att med alla lampliga medel
forhindra olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar samt forebygga alla arbetsrelaterade
risker for hilsan, dels att med alla lampliga medel rehabilitera de forsakrades hélsa och
arbetsformaga, samt ersitta dem eller deras formanstagare ekonomiskt.
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Det framgér vidare av de yttranden som ingetts till domstolen att ndmnda system har
till syfte att sikerstélla att samtliga skyddade personer forsikras mot olycksfall i arbetet
och yrkessjukdomar, oberoende av om den skadelidande eller arbetsgivaren har gjort
sig skyldig till vardsloshet, och siledes utan att det dr nodvandigt att utkrdva skadestand
av den person som utfir vinsten av den verksamhet som medfor risken (se analogt
domen i det ovannidmnda malet Cisal, punkt 35).

Det sociala syftet med ett sddant system framgér for ovrigt, i likhet med vad som
framgér av handlingarna i maélet, av det férhallandet att forménerna utbetalas dven nér
avgifterna inte har betalats, vilket uppenbart bidrar till att skydda alla forsikrade
arbetstagare frén de ekonomiska konsekvenserna av olycksfall i arbetet (se analogt
domen i det ovanndmnda malet Cisal, punkt 36).

Sasom framgar av domstolens réttspraxis dr det dock inte i sig tillrickligt att ett
forsdkringssystem har ett socialt syfte for att det ska vara uteslutet att kvalificera den
ifragavarande verksamheten som ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 september 1999 i mél C-67/96, Albany, REG 1999,
s.[-5751, punkt 86, av den 12 september 2000 i de férenade mélen C-180/98-C-184/98,
Pavlov m.fl., REG 2000, s. I-6451, punkt 118, samt domen i det ovanndmnda malet Cisal,
punkt 37).

Det ska vidare sérskilt provas huruvida det kan anses att detta system dels innebér ett
genomforande av solidaritetsprincipen, dels i vilken utstridckning systemet star under
tillsyn av staten. Dessa bada omstidndigheter kan innebéra att en given verksamhet inte
ar en ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda malet Cisal, punkterna 38—44).
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— Genomf6randet av solidaritetsprincipen

Vad giller genomforandet av solidaritetsprincipen framgar det for det forsta av en
helhetsbedomning av det aktuella systemet att det, i likhet med det system som var
foremal for provning i domen i det ovanndmnda malet Cisal (punkt 39), finansieras
genom avgifter for vilka avgiftssatsen inte ar systematiskt proportionell i férhallande till
den risk som forsikringen avser.

Avgifterna berdknas ndmligen inte enbart pa grundval av den forsékrade risken utan
aven, vilket framgér av 153 § forsta — tredje styckena SGB VII, pa grundval av den
forsdkrades inkomst inom grénserna for ett hogsta belopp och i forekommande fall ett
lagsta belopp (se analogt domen i det ovanndmnda malet Cisal, punkt 39).

I enlighet med 152 § forsta stycket och 153 § forsta stycket SGB VII beror vidare
avgifternas storlek dven pa de ekonomiska behov som f6ljer av de ersédttningar som den
aktuella forsdkringskassan betalat ut under det féregaende kalenderaret. Genom att
dessa ekonomiska behov beaktas kan emellertid de risker som har samband med den
verksamhet som bedrivs av medlemmarna i en forsikringskassa fordelas pa samtliga
medlemmar och inte pa det enda verksamhetsomrade de tillhor, vilket séledes innebar
att det skapas en riskfordelningsgemenskap pa forsakringskasseniva.

De risker som ska beaktas vid berdkningen av avgifterna dr vidare, med forbehall for
vissa mojliga anpassningar som har samband med de enskilda foretagens verksambhet,
desamma som de risker som hor till den bransch som medlemmarna i varje
forsakringskassa hor till, genom de risktariffer som faststéllts i enlighet med 157 § SGB
VII. Dessa medlemmar utgor saledes en riskfordelningsgemenskap som motsvarar
riskerna inom denna bransch.
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Det framgér for 6vrigt av 176 § SGB VII att forsékringskassorna ér skyldiga att ersitta
varandra nér en forsikringskassas utgifter i visentlig grad 6verstiger de genomsnittliga
utgifterna for samtliga kassor. Hérav foljer att solidaritetsprincipen dven genomfors pa
det nationella planet, mellan samtliga branscher, genom att de olika forsékrings-
kassorna i sin tur har gitt samman i en riskfordelningsgemenskap som goér det majligt
att utjaimna kostnader och risker mellan varandra (se analogt dom av den
17 februari 1993 i de forenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre,
REG 1993, s. I-637, punkt 12, svensk specialutgava, volym 14, s. 27, samt domen i de
ovannidmnda forenade malen AOK Bundesverband, punkt 53).

Den nationella domstolen har visserligen papekat att det, till skillnad fran det italienska
system som var aktuellti det ovanndmnda malet Cisal, i det tyska system som ar aktuellt
i malet vid den nationella domstolen inte foreskrivs att det ska finnas ett hogsta tak for
avgifterna. Vidare bestér systemet inte av ett enda organ med monopolstéllning, utan av
ett antal organ som enligt den nationella domstolen befinner sig i en oligopolsituation.

Det framgar emellertid av vad som sagts i punkterna 44—48 i forevarande dom att ett
sadant system som det som &r aktuellt i mélet vid den nationella domstolen finansieras
solidariskt. Vid en helhetsbedomning av detta system finner domstolen att de tva
omstdndigheter som anges i punkt 49 inte &r av sddan art att de leder till slutsatsen att
systemet inte skulle anses finansieras solidariskt.

Vad giller den forsta omstédndigheten ska det papekas att ett hogsta tak visserligen kan
bidra till genomférandet av solidaritetsprincipen, sdrskilt nér finansieringen delas av
samtliga foretag i samma bransch (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Cisal, punkt 39). Avsaknaden av ett sddant tak kan dock inte i sig
medfora att ett system som har de ovanndmnda egenskaperna forlorar sin solidariska
karaktar.
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Det ankommer under alla omstédndigheter vidare, eftersom det i 153 § andra stycket
SGB VII uttryckligen foreskrivs att "de forsikrade personernas hogsta arsloner ska
utgéra grunden for avgiften”, pd den nationella domstolen, som uttryckligen har
hénvisat till denna bestimmelse, att kontrollera huruvida denna bestdmmelse &r av
sadan art att den kan forstirka det aktuella systemets solidariska karaktar genom att
avgifterna indirekt begréinsas vid forhojda risker, nagot som den tyska regeringen har
gjort gillande och vilket dven framgar av Kattners yttrande.

Vad giller den andra omstdndigheten som den nationella domstolen har angett, ska det,
i likhet med vad som angetts i punkt 37 i forevarande dom, erinras om att
gemenskapsritten inte inkriktar pd medlemsstaternas behorighet att utforma sina
system for social trygghet. Nar en medlemsstat vid utdvandet av denna behorighet
vidljer att fordela kostnaderna for ett system for social trygghet mellan flera organ
fordelade efter bransch och/eller geografisk utbredning, innebéar detta ett faktiskt
genomforande av solidaritetsprincipen, &ven om ramarna for dess tillimpning
begrinsas. Detta giller i dn hogre grad nér forsakringskassorna sinsemellan och pa
det nationella planet férdelar kostnader och risker, vilket dr fallet med det system som &r
aktuellt i méalet vid den nationella domstolen.

Slutligen, och i motsats till vad Kattner har gjort géllande, kan den solidariska karaktar
som préglar finansieringen av ett sédant system som det som ar aktuellt i mélet vid den
nationella domstolen inte heller paverkas av att forsakringskassorna, enligt 161 § SGB
VII, kan besluta att faststilla en enhetlig minimiavgift. Faststéllandet av en sddan
minimiavgift kan tvirtom bidra till systemets solidariska karaktér &ven om, i likhet med
vad Kattner har gjort gillande, en sddan atgdrd minskar det ekonomiska behov som ska
fordelas. Vad avser de forsikrade vars l6n understiger den l6n som motsvarar
minimiavgiften innebér ndmligen minimiavgiften att det tas ut en avgift som inte enbart
ar lika for samtliga forsdkrade vid den aktuella forsikringskassan, utan dven ar
oberoende av den forsikrade risken. Den ér foljaktligen oberoende av den bransch som
de forsdkrade tillhor.
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For det andra papekar domstolen, i likhet med vad som slogs fast i domen i det
ovannidmnda malet Cisal (punkt 40), att virdet av erséttningarna fran forsakringskassor
som MMB inte nodvéindigtvis ér proportionellt i forhallande till den forsikrades
inkomst.

De forsikrades inkomst beaktas visserligen vid berdkningen av avgifterna, men det
framgar av beslutet om hénskjutande, liksom av de yttranden som har inkommit till
domstolen, att vardférmaner som forebyggande atgirder och rehabilitering &r helt
oberoende av lonerna. Dessa erséttningar dr emellertid av betydande omfattning,
eftersom de enligt den nationella domstolen uppgar till cirka 12 procent av MMB:s
totala utgifter under ar 2002, och enligt MMB och den tyska regeringen till och med till
ett belopp pé mellan 25 och 30 procent av de totala utgifterna.

Vad vidare giller de kontanta ersittningarna, vars syfte ar att kompensera en del av
inkomstbortfallet till f6ljd av ett olycksfall i arbetet eller en yrkessjukdom, framgar det
av beslutet om hénskjutande samt av handlingarna i malet att endast de 16ner som ligger
mellan ett lidgsta belopp och ett hogsta belopp — den légsta érslonen respektive den
hogsta arslonen — beaktas i enlighet med 85 § SGB VII. Det ankommer dock péa den
nationella domstolen att kontrollera att s& &r fallet. Savél den tyska regeringen som
kommissionen har vidare angett att vardbidragets belopp ar helt oberoende av de
avgifter som betalas. Det ankommer &ven i detta fall pa den nationella domstolen att
kontrollera att sé ar fallet.

Under dessa omsténdigheter framgar det att, liksom i det system som var aktuellt i det
ovanndmnda maélet Cisal, betalning av hoga avgifter endast kan ge upphov till
ersdttningar inom taket, och tvartom att betalning av férhallandevis laga avgifter kan ge
ratt till ersdttningar som beréknas enligt en hogre 16n, vilket Kattner sjélvt har pdpekat
i sitt yttrande.

I-1557



59

60

61

DOM AV DEN 5.3.2009 — MAL C-350/07

Avsaknaden av ett direkt samband mellan de avgifter som erlagts och de formaner som
utbetalas tyder sélunda pa en solidaritet mellan de hogst betalda arbetstagarna och dem
som med hénsyn till sin laga inkomst inte skulle omfattas av nagot adekvat socialt skydd
om ett sdidant samband foreldg (se domen i det ovanndmnda malet Cisal, punkt 42).

— Den tillsyn som utdvas av staten

Vad for det andra avser den tillsyn som uttvas av staten, framgar det av beslutet om
hénskjutande att &ven om forsakringskassor som MMB enligt den tyska lagen anfortros
genomforandet av den lagstadgade forsdkringen mot olycksfall i arbetet och
yrkessjukdomar, sa kan dessa i sina stadgar besluta att anta beloppet av den lidgsta
arslonen som minimiunderlag fo6r berdkningen av avgifterna, i enlighet med 153 § tredje
stycket SGB VII. De kan é&ven, i likhet med vad Kattner kraftfullt har papekat i sitt
yttrande, besluta att hoja den arliga hogsta 16nen som kan beaktas vid berékningen av
savil avgifterna enligt 153 § andra stycket som erséttningarna enligt 85 § SGB VII. Det
framgér vidare av det yttrande som ingetts av Kattner, vilket i detta avseende bekréftas
av den tyska regeringens yttrande, att i enlighet med 157 § forsta stycket SGB VII ér det
forsdkringskassorna som sjélvstindigt faststiller de risktariffer och riskklasser som
anvinds vid berdkningen av avgifterna.

Den omsténdigheten att forsiakringskassor som MMB, inom ramen for ett system med
sjdlvstyre, getts en sddan handlingsfrihet for att faststilla de omsténdigheter som ska
avgora avgifternas och ersittningarnas storlek kan emellertid som sadan inte paverka
arten av forsakringskassornas verksamhet (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannimnda férenade malen AOK Bundesverband m.fl., punkt 56).
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Det framgar namligen av handlingarna i malet att, saisom generaladvokaten konstaterat
i punkt 54 i sitt forslag till avgérande, detta handlingsutrymme foreskrivs och regleras
i lag. I SGB VII anges dels de omstiandigheter som ska beaktas vid berdkningen av
avgifterna till det i malet vid den nationella domstolen lagstadgade systemet, dels en
uttommande forteckning 6ver de erséittningar som ges enligt detta system och villkoren
for nér de ska beviljas.

Det framgar av yttrandena fran Kattner, den tyska regeringen och kommissionen att det
lagsta lonebeloppet och det storsta 1onebeloppet som ska beaktas vid berdkningen av
antingen avgifterna eller ersattningarna regleras i de tillimpliga lagbestimmelserna.
Det dr endast det storsta beloppet som i forekommande fall kan hojas i forsidkrings-
kassornas stadgar. Det ankommer dock pé den nationella domstolen att kontrollera att
sa dr fallet.

Det framgér vidare att forsakringskassorna, vad géller utformningen av sina stadgar och
sarskilt vid faststéillande av avgifternas och erséttningarnas storlek enligt det aktuella
lagstadgade systemet, star under forbundsstatens tillsyn, vilken i enlighet med
bestémmelserna i SGB VII kan ingripa i egenskap av tillsynsmyndighet. Det ankommer
emellertid éven i detta fall pa den nationella domstolen att kontrollera att sé ar fallet.

Av vad som anforts foljer siledes att storleken pa avgifterna och virdet av
ersattningarna, vilka utgér de tvd huvudkomponenterna i ett sidant lagstadgat
forsakringssystem som det som &r aktuellt i malet vid den nationella domstolen, med
reservation for de kontroller som det ankommer pé den nationella domstolen att gora,
dels genomfor solidaritetsprincipen, som innebér att ersittningarna inte ar helt
proportionella till erlagda avgifter, dels star under tillsyn av staten (se analogt domen
i det ovanndmnda malet Cisal, punkt 44).
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Under dessa omsténdigheter och med reservation fér den nationella domstolens
kontroll av de tva bestdndsdelarna avseende solidaritetsprincipen och den statliga
tillsynen, ska det konstateras att ett organ som MMB fyller en funktion av uteslutande
social art genom att pa detta sitt bidra till forvaltningen av en av de traditionella
sektorerna for social trygghet, i férevarande fall férsikring mot olycksfall i arbetet och
yrkessjukdomar. Foljaktligen d&r MMB:s verksamhet inte ekonomisk verksamhet
i konkurrensrittslig mening, och organet i fraga utgor dirmed inte ett foretag i den
mening som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovannamnda malet Cisal, punkt 45).

Den nationella domstolen har papekat att till skillnad fran vad som var fallet betréffande
det italienska system som var aktuellt i det ovanndmnda malet Cisal, sa forvaltar inte en
forsdkringskassa som MMB det berorda lagstadgade forsikringssystemet, utan
tillhandahaller forsékringstjanster direkt. Denna omstandighet foranleder dock inte
domstolen att géra nagon annan bedémning. Som generaladvokaten har angett
i punkt 61 i sitt forslag till avgérande finner domstolen att eftersom gemenskapsritten
inte inkrdktar pd medlemsstaternas behorighet att utforma sina system for social
trygghet, kan denna omstindighet som sidan inte paverka den rent sociala karaktir
som &r utmirkande for denna forsdkringskassas verksamhet. Omstindigheten
paverkar namligen varken systemets solidariska karaktar eller den statliga tillsynen
av systemet, sdsom de framgar av analysen ovan.

Den forsta fragan ska saledes besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 81 EG och 82 EG ska
tolkas sa att ett organ som den forsdkringskassa som ér aktuell i malet vid den nationella
domstolen, till vilken foretag som tillhér en bestimd bransch och ett bestimt
geografiskt omrade &r skyldiga att ansluta sig for forsékring mot olycksfall i arbetet och
yrkessjukdomar, inte utgor ett foretag i den mening som avses i dessa bestimmelser.
Organet fyller en funktion av uteslutande social art, da det verkar inom ett system for
genomforande av solidaritetsprincipen och da detta system star under tillsyn av staten.
Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera att sa &r fallet.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 EG och 50 EG 4 ena sidan och artiklarna 82 EG och 86 EG 4 andra sidan ska
tolkas pa sé sitt att de utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som dem som &r
aktuella i malet vid den nationella domstolen, enligt vilka det foreskrivs att foretag i en
bestdmd bransch och inom ett bestdmt geografiskt omrade ar skyldiga att ansluta sig till
ett organ som MMB.

Det ska inledningsvis papekas att mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas
anledning att besvara den andra fragan i den del den avser tolkningen av artiklarna 82 EG
och 86 EG, da dessa bestimmelser endast ér tillimpliga pé foretag.

Vad avser tolkningen av artiklarna 49 EG och 50 EG erinrar domstolen om att eftersom
gemenskapsritten, som det angetts i punkt 37 ovan, inte inkraktar pad medlemsstaternas
behorighet att utforma sina system for social trygghet, far varje medlemsstat, i avsaknad
av en harmonisering pa gemenskapsnivé, i sin lagstiftning faststilla villkoren for nar
nagon har en rattighet eller en skyldighet att ansluta sig till ett system for social trygghet
(se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Kohll, punkt 18, Smits och
Peerbooms, punkt 45, och Watts, punkt 92).

Kommissionen, liksom i huvudsak den tyska regeringen, anser att det foljer av ndmnda
rattspraxis att inrdttandet av en skyldighet att anslutas till ett sddant system for social
trygghet som det som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i detta mal omfattas av
medlemsstaternas exklusiva behorighet, vilket innebar att ndimnda lagstiftning faller
utanfor tillimpningsomradet for artiklarna 49 EG och 50 EG. Det kan namligen inte
konstateras att det, utdver den obligatoriska anslutningen, har skett nagon inskrank-
ning i friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom fragan enbart ror finansieringen av
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ett system for social trygghet och inte tillhandahéllande av tjanster efter det att den
sociala risk som forsakrats har intréffat.

Denna standpunkt kan inte godtas.

Varje medlemsstat far visserligen enligt den fasta rdttspraxis som angetts ovan
i punkt 71 i avsaknad av harmonisering pa gemenskapsniva i sin lagstiftning faststélla
bland annat villkoren for ndr nagon har en skyldighet att ansluta sig till ett system for
social trygghet och foljaktligen hur detta system ska finansieras. Medlemsstaterna ska
likafullt beakta gemenskapsritten vid utévandet av denna behdorighet (se, bland annat,
domarna i de ovanndmnda malen Kohll, punkt 19, samt Smits och Peerboom:s,
punkt 46). Hirav foljer att medlemsstaternas behorighet inte dr obegridnsad (dom av
den 3 april 2008 i mal C-103/06, Derouin, REG 2008, s. I-1853, punkt 25).

Att de nationella foreskrifter som ér aktuella i malet vid den nationella domstolen
endast ror finansieringen av en del av det sociala trygghetssystemet, i forevarande fall
forsdkring mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar, genom att det foreskrivs en
obligatorisk anslutning for foretag som omfattas av det aktuella systemet till de
forsdkringskassor som enligt lag anfortrotts att handha denna forsikring, kan
foljaktligen inte utesluta en tillimpning av bestimmelserna i EG-fordraget, ddribland
bestimmelserna om friheten att tillhandahalla tjanster (se dom av den 26 januari 1999
i mél C-18/95, Terhoeve, REG 1999, s. I-345, punkt 35).

Det system med obligatorisk anslutning som foreskrivs i den aktuella lagstiftningen ska
foljaktligen vara forenligt med artiklarna 49 EG och 50 EG.
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Det ska dérfor undersokas huruvida, i likhet med vad Kattner har gjort géllande vid den
nationella domstolen samt i sitt yttrande till EG-domstolen, en medlemsstats
inrdttande av ett lagstadgat system for forsikring av sadant slag som det som é&r
aktuellti malet vid den nationella domstolen, enligt vilket det ér obligatoriskt for foretag
att anslutas till forsakringskassor som MMB for forsakring mot olycksfall i arbetet och
yrkessjukdomar, kan utgora ett hinder for friheten att tillhandahaélla tjanster i den
mening som avses i artikel 49 EG. Det ska dérvid kontrolleras huruvida systemet
begrinsar mojligheterna for forsikringsbolag fran andra medlemsstater att pa
marknaden i den forsta medlemsstaten erbjuda sina tjénster avseende forsikring av
de aktuella riskerna eller delar ddrav. Det ska dven provas huruvida detta system verkar
avhallande for foretag i den forsta medlemsstaten att i egenskap av tjanstemottagare
teckna forsakringar hos dessa forsikringsgivare.

Enligt rdttspraxis innebér friheten att tillhandahalla tjanster inte bara att det &r
noédvéndigt att avskaffa all form av diskriminering pa grund av nationalitet av en
tjdnsteleverantor som dr etablerad i en annan medlemsstat, utan dven att det ar
nodvandigt att avskaffa varje inskrdnkning — dven om den utan atskillnad é&r tillamplig
pa inhemska tjansteleverantorer och tjansteleverantorer fran andra medlemsstater —
som innebidr att tjanster som tillhandahalls av en tjénsteleverantor som dr etablerad i en
annan medlemsstat, dar denne lagligen utfor liknande tjanster, forbjuds, hindras eller
blir mindre attraktiva (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den
20 februari 2001 i mél C-205/99, Analir m.fl., REG 2001, s. I-1271, punkt 21, av den
5 december 2006 i de forenade mélen C-202/04 och C-94/04, Cipolla m.fl., REG 2006,
s. [-11421, punkt 56, samt av den 11 januari 2007 i mél C-208/05, ITC, REG 2007,
s. [-181, punkt 55).

Enligt fast rattspraxis utgor artikel 49 EG vidare hinder mot tillimpningen av all
nationell lagstiftning som innebar att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan
medlemsstater dn att tillhandahélla tjanster inom en medlemsstat (se domarna i de
ovannidmnda maélen Kohll, punkt 33, samt Smits och Peerbooms, punkt 61).

I forevarande fall kan det visserligen, i likhet med vad generaladvokaten péapekat
i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, forefalla tveksamt huruvida de risker som técks av
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det ifragavarande lagstadgade systemet eller i vart fall vissa av dem kan forsakras hos
privata forsakringsgivare, eftersom dessa i princip inte dr verksamma i ett system som
innefattar sadana inslag av solidaritet som angetts i punkterna 44—59 i forevarande
dom.

Det aktuella lagstadgade forsikringssystemet innebér, som framgar av punkterna 57
och 58 i forevarande dom, endast att det foreskrivs att det ska finnas ett tak for
ersdttningarna och foljaktligen ett minsta skydd. Det dr, som den nationella domstolen
har angett och som Kattner har medgett, tillatet for foretagen i systemet att teckna
kompletterande forsakringsavtal med privata forsékringsbolag savil i Tyskland som
i andra medlemsstater (se analogt dom av den 22 maj 2003 i mal C-355/00, Freskot,
REG 2003, s. [-5263, punkt 62).

Da det aktuella lagstadgade forsékringssystemet har till syfte att tidcka dven risker mot
vilka forsdkring kan tecknas hos forsakringsbolag som inte verkar i enlighet med
solidaritetsprincipen, kan emellertid ett sddant system, vilket visas av omstidndighe-
terna i malet vid den nationella domstolen, utgora en inskrinkning i friheten att
tillhandahalla tjanster for forsidkringsbolag i andra medlemsstater som 6nskar erbjuda
forsdkringsavtal som técker sddana risker i den berorda medlemsstaten genom att
utévandet av denna frihet forsvaras eller blir mindre attraktivt, eller till och med
forhindras direkt eller indirekt (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda maélet Freskot, punkt 63).

Ett sddant system kan vidare verka avhéllande eller hindra foretag som omfattas av
systemet att vinda sig till sddana forsakringsgivare i andra medlemsstater 4n den egna
och utgor dven for dessa foretag ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster (se
analogt dom av den 31 januari 1984 i de férenade mélen 286/82 och 26/83, Luisi och
Carbone, REG 1984, s. 377, punkt 16, svensk specialutgava, volym 7, s. 473, och
domarna i de ovannimnda malen Kohll, punkt 35, samt Smits och Peerbooms,
punkt 69).
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En sédan inskrédnkning kan emellertid vara berdttigad om den motiveras av tvingande
skdl av allménintresse, forutsatt att den dr dgnad att sikerstdlla att det efterstrévade
maélet uppnés och inte gar utéver vad som &r nédvandigt for att uppna detta mal (se
bland annat dom av den 5 juni 1997 i mél C-398/95, SETTG, REG 1997, s. I-3091,
punkt 21, domen i de ovanndmnda férenade malen Cipolla m.fl., punkt 61, samt dom av
den 13 december 2007 i mal C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium
m.fl., REG 2007, s. [-11135, punkt 39).

Enligt domstolens réttspraxis kan risken for att den ekonomiska balansen i det sociala
trygghetssystemet allvarligt rubbas i sig utgora ett tvingande skél av allménintresse som
kan motivera en inskrinkning i principen om frihet att tillhandahalla tjanster (se, bland
annat, domarna i de ovanndmnda malen Kohll, punkt 41, Smits och Peerboom:s,
punkt 72, och dom av den 19 april 2007 i méal C-444/05, Stamatelaki, REG 2007,
s. [-3185, punkt 30).

Det framgér emellertid av de yttranden som ingetts till domstolen att skyldigheten att
vara ansluten till ett lagstadgat forsékringssystem av sadant slag som foreskrivs i de
aktuella nationella bestimmelserna har till syfte att sikerstilla ekonomisk balans inom
ett av de traditionella omradena for social trygghet, i forevarande fall forsakring mot
olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar.

En sadan skyldighet, i och med att det ddrigenom sékerstills att samtliga foretag som
omfattas av det aktuella systemet samlas i riskgemenskaper, gor det namligen mojligt
for systemet som har ett socialt syfte, vilket framgar av punkt 38 i forevarande dom, att
verka i enlighet med ett system som genomfor solidaritetsprincipen. Ett sadant system
kénnetecknas bland annat av att det finansieras genom avgifter som inte ar helt och
hallet proportionella i forhallande till de forsakrade riskerna och av erséttningar som
inte &r helt och hallet proportionella i forhallande till avgifterna.
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Under dessa omstdndigheter kan nationella bestimmelser som dem som ér aktuella
i malet vid den nationella domstolen, i vilka det foreskrivs en obligatorisk anslutning,
motiveras av tvingande skidl av allménintresse, ndamligen syftet att sékerstilla
ekonomisk balans inom ett omride for social trygghet, da en sadan skyldighet &r
dgnad att sdkerstélla att detta mal uppnas.

Vad avser fragan huruvida sddana bestimmelser gar utéver vad som ér nédvéndigt for
att uppné det avsedda syftet, framgar det av de handlingar som ingetts till domstolen,
och som det konstaterats i punkt 81 i forevarande dom, att det aktuella lagstadgade
systemet ger ett minimiskydd. Detta innebér att det trots skyldigheten att vara ansluten
ar tillatet for de foretag som omfattas av systemet att komplettera detta skydd med
ytterligare forsakringar, under forutsattning att sddana finns att tillga pad marknaden.
Denna omstdndighet ér en faktor som talar for att ett lagstadgat forsakringssystem, som
det som dr aktuellt i mélet vi den nationella domstolen, &r proportionerligt (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Freskot, punkt 70).

Vad avser omfattningen av det skydd som ges i det sistndmnda systemet kan det i likhet
med vad MMB har hévdat i sitt yttrande vidare inte uteslutas att om anslutnings-
skyldigheten begréinsades till att omfatta endast vissa ersdttningar, som sadana som
foljer av det preventiva syftet, i likhet med vad Kattner har antagit i sitt yttrande, skulle
arbetsgivare med ung och frisk personal som bedriver ofarlig verksamhet férsoka att
skaffa sig fordelaktigare forsakringsvillkor hos en privat forsdkringsgivare. Att
"lagrisker” i allt hogre grad forsvinner kan emellertid medfora en 6kande andel
"hogrisker” for forsikringskassor som MMB, vilket medf6r en 6kad ersittningskostnad,
i synnerhet for foretag med é&ldre personal som bedriver farlig verksamhet.
Forsakringskassorna kan dé inte langre tillhandahalla dessa foretag forsdkringar till
en rimlig kostnad. Detta giller i 4n hogre grad nér, som i malet vid den nationella
domstolen, det lagstadgade forsikringssystemet, i och med att det genomfor
solidaritetsprincipen, kinnetecknas av franvaron av ett strikt proportionellt samband
mellan avgifter och de forsakrade riskerna (se, analogt, domen i det ovannamnda malet
Albany, punkterna 108 och 109).
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Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida det aktuella
lagstadgade forsakringssystemet dr nodvandigt for att uppna det syfte med ekonomisk
balans inom det sociala trygghetssystemet som avses i systemet med beaktande av
samtliga omsténdigheter i malet och vad som sagts i punkterna 89 och 90 i forevarande
dom.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 49 EG och 50 EG
ska tolkas sd att de inte utgor hinder for sdidana nationella bestimmelser som dem som
ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, enligt vilka det foreskrivs att foretag
i en bestimd bransch och inom ett bestdmt geografiskt omrade &r skyldiga att ansluta
sig till ett sddant organ som den forsikringskassa som ér aktuell i malet vid den
nationella domstolen, savitt detta system inte gar utover vad som dr nodvéndigt for att
uppné syftet att sdkerstilla den ekonomiska balansen i en del av det sociala
trygghetssystemet. Det ankommer pé den nationella domstolen att kontrollera att sa
ar fallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 81 EG och 82 EG ska tolkas sa att ett organ som den forsikrings-
kassa som ér aktuell i malet vid den nationella domstolen, till vilken foretag
som tillhor en bestimd bransch och ett bestimt geografiskt omrade éar
skyldiga att ansluta sig for forsikring mot olycksfall i arbetet och yrkessjuk-
domar, utgor inte ett foretag i den mening som avses i dessa bestimmelser.
Organet fyller en funktion av uteslutande social art, da det verkar inom ett
system for genomforande av solidaritetsprincipen och da detta system star
under tillsyn av staten. Det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera att sa ir fallet.

2) Artiklarna 49 EG och 50 EG ska tolkas sa att de inte utgor hinder fér sidana
nationella bestimmelser som dem som ér aktuella i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilka det foreskrivs att foretag i en bestimd bransch och
inom ett bestimt geografiskt omrade ér skyldiga att ansluta sig till ett sadant
organ som den forsikringskassa som ir aktuell i malet vid den nationella
domstolen, savitt detta system inte gar utover vad som ar nédvindigt for att
uppna syftet att sikerstilla den ekonomiska balansen i en del av det sociala
trygghetssystemet. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrol-
lera att sa ir fallet.

Underskrifter
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