TUOMIO 5.3.2009 — ASIA C-350/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 pédivdnd maaliskuuta 2009 *

Asiassa C-350/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Séachsisches Landessozialgericht (Saksa) on esittinyt 25.7.2007 tekeméllddn
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.7.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Kattner Stahlbau GmbH

vastaan

Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), J. Klucka, U. Lohmus ja P. Lindh,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Kattner Stahlbau GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt R. Mauer,

- Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft, edustajanaan Rechtsanwalt
H. Plagemann,

- Saksan hallitus, asiamiehindan M. Lumma ja J. Méller,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn V. Kreuschitz ja O. Weber,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.11.2008 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 49 ja EY 50 artiklan sekd EY 81, EY 82 ja
EY 86 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kattner Stahlbau GmbH
(jaljempéna Kattner) ja Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft (koneenra-
kennus- ja metallialan vakuutuskassa, jiljempind MMB) ja joka koskee Kattnerin
pakollista liittymistd MMB:hen lakisddteisen tyotapaturma- ja ammattitautivakuu-
tuksen osalta.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Saksassa lakisddteisestd tyOtapaturma- ja ammattitautivakuutusjérjestelmésta sdade-
tddn sosiaalilakikoonnoksen, joka tuli voimaan 1.1.1997, VII osassa (Sozialgesetzbuch
VII), sellaisena kuin se on muutettuna 7.8.1996 annetulla lailla (BGBI. 1998 I, s. 1254;
jaljempédnd SGB VII). SGB VII:n 1 §:n mukaan tdmén vakuutuksen tarkoituksena on

”1. ehkaistd kaikin asianmukaisin keinoin tydtapaturmia ja ammattitauteja samoin
kuin kaikkia tyohon liittyvid terveysriskeja seka
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2. tydtapaturmien sattuessa tai ammattitautien ilmetessd palauttaa kaikin asianmu-
kaisin keinoin ennalleen vakuutettujen terveys ja tyokyky ja tarjota taloudellinen
korvaus vakuutetuille tai heidan jélkeensd jddneille.”

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta paatoksestd sekd yhteisojen tuomiois-
tuimelle esitetyistdi huomautuksista ilmenee, ettd kyseinen jérjestelmd perustuu
erityisesti seuraaviin seikkoihin.

Pakollinen kuuluminen jirjestelmdidn

Mainitussa jarjestelmassa kaikkien yritysten on liityttdvd tyotapaturma- ja ammatti-
tautivakuutuksen osalta Berufsgenossenschaftiin (ammatillinen vakuutuskassa), johon
ne kuuluvat sekéd aineellisesti ettd maantieteellisesti. Eri ammatilliset vakuutuskassat
ovat julkisoikeudellisia laitoksia eivdtkd ne tavoittele voittoa. Saksan hallituksen ja
Euroopan yhteiséjen komission mukaan ammatillisia vakuutuskassoja on nykyisin
olemassa 25. Jokainen ammatillinen vakuutuskassa on jaettu useisiin osastoihin
toimialojen perusteella.

Vakuutusmaksut

SGB VILn 152 §:n 1 momentissa, jonka otsikkona on "Maksuosuudet”, sdddetddn
seuraavaa:

”Vakuutusmaksut madritetdidan maksuosuuksien mukaisesti sen kalenterivuoden
péétyttyd, jonka aikana vakuutusmaksuja koskevat saatavat ovat syntyneet. Témén
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maksuosuuden on katettava edellisen vuoden vastuut ja asianmukaiseen vararahastoon
tarvittavat vakuutusmaksut. Témén ohella vakuutusmaksuja voidaan perid ainoastaan
kéyttopddomaa varten.”

SGB VII:n 153 §:ssd, jonka otsikkona on "Laskentaperiaate”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jollei jdljempidné toisin sdddetd, vakuutusmaksut lasketaan rahoitustarpeiden
(maksuosuus), vakuutettujen ansiotulojen ja riskiluokkien perusteella.

2. Vakuutettujen ansiotuloja pidetddn vakuutusmaksujen perusteena enimmaéisvuo-
siansioihin saakka.

3. Asetuksella voidaan sddtdad vahimmadislaskentaperusteeksi 18 vuotta téyttineiden
vakuutettujen vihimmaéisvuosiansio. Mikili vakuutetut eivit ole olleet tyontekijoitd
koko kalenterivuoden ajan tai he eivit ole olleet kokoaikatyontekijoitd, tatd méarad
vastaava prosentti otetaan laskentaperusteeksi.

4. Vakuutusmaksuja laskettaessa tapaturmariski yrityksesséd voidaan jattdd kokonaan
tai osittain huomiotta siten, ettd kustannukset eldkkeiden, kuoleman yhteydessa
maksettavien etuuksien ja korvausten osalta perustuvat

1) yrityksissd ennen maksuosuuden perustana olevaa vuotta edeltdvéd neljad vuotta
tapahtuneisiin vakuutustapahtumiin tai
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2) vakuutustapahtumaan, joka todettiin ensimmaéisen kerran ennen maksuosuuden
perusteena olevaa vuotta edeltdvéa neljattd vuotta.

Kustannusten kokonaisméird, joka tdmén momentin ensimmaisen virkkeen nojalla
kohdistetaan yrityksiin ilman, etté otettaisiin huomioon tapaturmariskin suuruutta, ei
saa ylittdaa 30:td prosenttia elikkeiden, kuoleman yhteydessd maksettavien etuuksien ja
korvausten kokonaiskustannuksista. Taytdntoonpanosadnnoksistd madratdan asetuk-
sella.”

SGB VIL:n 157 §:ss§, jonka otsikkona on "Riskitaulukko”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tapaturmavakuutuksen antajan on vahvistettava itsendisesti riskitaulukko. Téassa
riskitaulukossa on tdsmennettéva riskiluokat siten, ettd vakuutusmaksut voidaan peria
porrastettuina. — —

2. Riskitaulukko on jaettava tariffiluokkiin, joissa riskiryhma ilmaistaan riskien
perusteella yleisesti hyvaksyttyihin vakuutusperiaatteisiin perustuvan riskivertailun
mukaisesti. — —

3. Riskiluokat lasketaan kassasta maksettujen etuuksien ja ansiotulojen vilisessd
suhteessa.
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Kattnerin mukaan SGB VII:n 161 §:ssi annetaan ammatillisille vakuutuskassoille
oikeus madrittad sddnnoissddn yhdenmukainen vihimmaisvakuutusmaksu.

SGB VII:n 176 §:n, jonka otsikkona on "Tasaamisvelvollisuus”, 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Mikaéli

1) ammatillisen vakuutuskassan maksamat eldkkeet ovat yli 4,5 kertaa suuremmat
kuin ammatillisten vakuutuskassojen keskimaarin maksamat,

2) ammatillisen vakuutuskassan maksamat eldkkeet, joista vahintddn 20 prosenttia ja
enintddn 30 prosenttia kohdistuu eldkkeisiin, kuoleman yhteydessd maksettaviin
etuuksiin ja korvauksiin, jotka maksetaan 153 §:n 4 momentin mukaisesti yrityksille
ilman, ettd otettaisiin huomioon tapaturmariskin suuruutta, ovat yli kolme kertaa
suuremmat kuin ammatillisten vakuutuskassojen keskiméarin maksamat eldkeva-
kuutukset tai

3) ammatillisen vakuutuskassan maksamat korvaukset ovat yli viisi kertaa suuremmat
kuin ammatillisten vakuutuskassojen keskimaarin maksamat korvaukset,

ammatillisten vakuutuskassojen on tasattava tdmin ylittavat kustannukset keskenéén.
Jos ensimmiisen virkkeen 2 kohdan mukaisen mukautuksen perusteella maksettava
summa ylittdd summan, jonka ammatillinen vakuutuskassa jakaa ensimmadisen
virkkeen 2 kohdan mukaisesti yrityksille ilman, ettd se ottaa huomioon tapaturmariskin
suuruutta, se on rajoitettava viimeksi mainittuun maéraan.”
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Etuudet

Tyontekijoilla on valiton oikeus etuuksiin ammatilliselta vakuutuskassaltaan ilman,
ettd heiddn on pyrittivd saattamaan tydnantaja vastuuseen (SGB VILn 104-109 §).

Luettelo etuuksista ja niiden myontédmisedellytykset on esitetty SGB VII:n 26—103 §:ssé.
Oikeus néihin etuuksiin alkaa riippumatta tydnantajan kyvystd maksaa vakuutusmak-
sunsa. SGB VIL:n 85 §:n mukaan ainoastaan vihimmadis- ja enimmaisrajoihin sijoittuvat
ansiot otetaan huomioon etuuksia laskettaessa.

Pédasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kattner on Saksan oikeuden mukaan 13.11.2003 perustettu rajavastuuyhtio, joka on
aloittanut toimintansa 1.1.2004 ja jonka toimialana on metallialan rakentaminen seka
portaikkojen ja parvekkeiden valmistus.

MMB ilmoitti Kattnerille 27.1.2004, ettdi MMB on SGB VILn sddnndsten nojalla
lakisadteisesti toimivaltainen huolehtimaan Kattnerin tydtapaturma- ja ammattitauti-
vakuutuksesta ja ettd ndin ollen Kattner oli liitetty kyseisen ammatillisen vakuutus-
kassan jaseneksi ja se oli jaettu tiettyihin riskiluokkiin.
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Kattner, jonka tarkoituksena oli varautua olemassa oleviin riskeihin yksityiselld
vakuutuksella, ilmoitti MMB:lle 1.11.2004 paivitylla kirjeelld irtisanovansa pakkojése-
nyytensd vuoden 2004 lopusta ldhtien.

MMB ilmoitti Kattnerille 15.11.2004 péivétylla kirjeelld, ettd koska se oli lakisdateisesti
toimivaltainen huolehtimaan Kattnerin ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta,
eroaminen tai jasenyyden irtisanominen ei ollut juridisesti mahdollista ja téten
Kattnerin vaatimus oli hyldttaivi. MMB vahvisti tdimédn pédtoksen hallinnollisessa
oikaisumenettelyssé 20.4.2005.

Sozialgericht Leipzig (Leipzigin sosiaalituomioistuin) hylkdsi Kattnerin tekemén
valituksen 21.11.2005.

Kattner, joka on valittanut asiasta Sdchsisches Landessozialgerichtiin (Saksin osaval-
tion sosiaalituomioistuin), vaittdd tissd tuomioistuimessa ensinnékin, ettd pakollinen
liittyminen MMB:hen rajoittaa EY 49 ja EY 50 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapautta. Taltd osin Kattner esittdd tanskalaisen vakuutusyhtion tekeman
tarjouksen, jonka mukaan Kattner vakuutetaan tyGtapaturman, ammattitaudin ja
tyomatkalla tapahtuvan tapaturman varalta MMB:n ehtoja vastaavasti. Kattnerin
mukaan tdmdn yhtion tarjoamat etuudet vastaavat myos pédasiassa kyseessd olevan
Saksan lakisddteisen jarjestelmén etuuksia. Lisdksi Kattner vaittad, ettd MMB:n
yksinoikeusasema rikkoo EY 82 ja EY 86 artiklaa. Kattnerin mukaan Saksan
tyOtapaturma- ja ammattitautivakuutusturvasta vastaavien laitosten monopoliasemaa
alallaan ei voida perustella milldén yleista etua koskevalla pakottavalla syylla.

Séchsisches Landessozialgericht esittdd ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koske-
vassa padtoksessédn, ettd padasiassa kyseessd olevan jarjestelmén ja Italian lakisaédteisen
tyOtapaturma- ja ammattitautivakuutusjarjestelmén, josta on kyse asiassa C-218/00,
Cisal, 22.1.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-691), vililla on perustavanlaatuisia
eroja ja siten yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa esittdimat toteamukset

1-1546



20

21

KATTNER STAHLBAU

eivdt anna vastausta kaikkiin Sichsisches Landessozialgerichtin késiteltdvana olevassa
riita-asiassa esille nousseisiin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on néet ensinndkin kyseen-
alaista, onko MMB laitos, jolle on laissa annettu tehtéviksi hallinnoida pakollista
vakuutusjdrjestelméd tyotapaturmien ja ammattitautien osalta. Taltd osin Italian ja
Saksan jérjestelmét eroavat toisistaan silld olennaisella tavalla, ettd edelld mainitussa
asiassa Cisal annetussa tuomiossa kyseessi ollut Istituto nazionale per I'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (kansallinen tyGtapaturmavakuutuslaitos) on
monopoli, kun taas Saksan jirjestelmd on rakenteeltaan oligopoli. MMB:lle ei
my0dskddn ole annettu tehtéviksi hallinnoida pakollista vakuutusta ty6tapaturmien ja
ammattitautien osalta vaan se tarjoaa itse téllaisen vakuutuksen. MMB:n vakuutusten
hallinnointia koskeva toiminta vastaa olennaisilta osin taloudellisten toimijoiden ja
erityisesti vakuutusyhtiéiden toimintaa.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd pakollinen kuuluminen
Saksan tyOtapaturma- ja ammattitautivakuutusjirjestelméén ei ole valttdimétontd
taloudelliselle tasapainolle tai yhteisvastuuperiaatteen toteuttamiselle. Jos vakuutus-
maksun maird nimittdin perustuu jokaisen ammatillisen vakuutuskassan itsendisesti
hyvaksymédn sddannostoon ja jos tdllaisen vakuutuskassan toiminta-alaa voidaan
muuttaa, toimialakohtaisten tai maantieteellisten monopolien muodostaminen ilman
riskiin liittyvad yhteyttd saa aikaan sen, ettd samaan riskiin sovelletaan eri tariffeja
mielivaltaisesti muodostettujen riskiluokkien mukaan. Missdédn sdddoksessd ei
my0dskddn aseteta vakuutusmaksuille enimmaéismaaraa siind tapauksessa, etti riski on
huomattava. Lisdksi SGB VII:n 153 §:n 3 momentin mukaan huomioon otettavien
ansioiden vihimmadismaérdd ei ole asetettu pakottavaksi vaan siitd voidaan maéréta
sddnnoissd. My0s kyseisen pykildn 2 momentissa tarkoitetuista enimmaiisansioista,
jotka on otettava huomioon sekd etuuksia ettd vakuutusmaksuja maédriteltdessa,
médratadn sadnnodissé SGB VIL:n 81 §:n ja sitd seuraavien pykilien sekd 153 §:n
2 momentin nojalla. Lopuksi suurin osa etuuksista méaéraytyy vakuutettujen ansioiden
perusteella. Nédin ollen pédasiassa kyseessd oleva Saksan jérjestelmd ei sisélld
sosiaalipoliittiseen tavoitteeseen perustuvaa jakoperiaatemekanismia.
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Séchisches Landessozialgericht on nidin ollen péattinyt lykatd asian késittelyd ja esittdad
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [MMB] EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettu yritys?

2) Rikkooko [Kattnerin] pakkojidsenyys [MMB:n] jérjestelméssd yhteison oikeus-
sdantoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

MMB ja komissio viittidvit ensimmadisen kysymyksen osalta, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pyrkii siihen, ettd sille tulkittaisiin kansallista oikeutta ja ettd se ei
selvenné olosuhteita, joissa ammatillinen vakuutuskassa voisi muodostaa EY 81 ja
EY 82 artiklassa tarkoitetun yrityksen. Komissio toteaa lisiksi toisen kysymyksen osalta,
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole riittdvasti tdsmentdnyt, mitkd
yhteison oikeuden siddnnokset edellyttivit tulkintaa. MMB véittdd myd0s, ettd esitetyt
kaksi kysymysté eivét voi johtaa vastaukseen, joka olisi hyédyllinen ennakkoratkaisua
pyytéineelle tuomioistuimelle, silld tdma ei voi lakkauttaa Kattnerin pakollista liittymisté
MMB:hen, koska jdsenyyttd koskevaa 27.1.2004 tehtya alkuperiistd padtostéd ei ole
riitautettu.

Ennakkoratkaisukysymysten sanamuodon osalta on todettava ensinnikin, ettd
EY 234 artiklan nojalla vireille pannussa menettelyssé yhteisdjen tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa soveltaa yhteison oikeuden sddnnoksié tiettyyn tapaukseen eiké siksi
myoskédn toimivaltaa luonnehtia kansallisen oikeuden sddnnoksia suhteessa yhteison
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oikeuden sddnnoksiin. Se voi kuitenkin esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joista saattaa olla sille hyotyd
taman arvioidessa téllaisten sddnndsten vaikutuksia (ks. vastaavasti asia 37/86, Coenen,
tuomio 24.9.1987, Kok., s. 3589, 8 kohta ja yhdistetyt asiat C-145/06 ja C-146/06, Fendt
Italiana, tuomio 5.7.2007, Kok., s. I-5869, 30 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen on
tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (ks. erityisesti
asia C-45/06, Campina, tuomio 8.3.2007, Kok., s. I-2089, 30 kohta ja asia C-420/06,
Jager, tuomio 11.3.2008, Kok., s. I-1315, 46 kohta).

Vaikka esilld olevassa asiassa on tosin selvdd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ensimmaiselld kysymyksellddan pyytdé yhteisojen tuomioistuinta sovelta-
maan EY 81 ja EY 82 artiklaa paddasiaan siten, ettd yhteistjen tuomioistuin paéttaa itse,
muodostaako MMB ndiden maéidrdysten tarkoittaman yrityksen, ja ettd ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tiltd osin tdsmenné seikkoja, joilla on merkitysté
téllaisen luonnehdinnan kannalta, mikéén ei estd timén kysymyksen uudelleenmuo-
toilua, jotta ndistd madriyksistd voidaan antaa kyseiselle tuomioistuimelle tulkinta, joka
on sille hyodyllinen siini vireilld olevan asian ratkaisemiseksi.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun ennakko-
ratkaisukysymyksesséd viitataan ainoastaan yhteison oikeuteen mainitsematta niita
yhteison oikeuden sddannoksid, joihin viitataan, yhteisdjen tuomioistuimen asiana on
poimia ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmisti seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan padtoksen perusteluista ne yhteison
oikeuden médrdykset ja sdadnnokset, joita on tulkittava, kun otetaan huomioon
oikeusriidan kohde (ks. vastaavasti mm. asia 204/87, Bekaert, tuomio 20.4.1988, Kok, s.
2029, 6 ja 7 kohta).

Vaikka tulkittavat yhteison oikeuden méarédykset ja sdédnnokset eivit nyt esilld olevassa
tapauksessa kdy ilmi toisen kysymyksen sanamuodosta, ennakkoratkaisupyynnén
esittdmistd koskevasta paatoksestd ilmenee selvisti, ettd kysymyksen tarkoituksena on
madrittdd, merkitseekod, kuten Kattner toteaa pédasiassa, pakollinen kuuluminen
MMB:n kaltaiseen ammatilliseen vakuutuskassaan EY 49 ja EY 50 artiklassa kiellettyé
rajoitusta palvelujen tarjoamisen vapaudelle tai EY 82 artiklassa, tarvittaessa luettuna
yhdessd EY 86 artiklan kanssa, kiellettyd vaidrinkayttod, ja titen tdma kysymys voidaan
muotoilla uudelleen tillé tavalla.
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Toiseksi on palautettava mieleen ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen
esittdmien kysymysten hyodyllisyyden osalta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan EY 234 artiklan mukaisessa yhteisojen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuimien vélisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvénd on asian erityispiir-
teiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen yhteisojen tuomioistuimelle esittamilld kysymyksillda merkitysté asian kannalta. Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimella
on siten lahtokohtaisesti velvollisuus ratkaista ne (ks. erityisesti asia C-238/05, Asnef-
Equifax ja Administracién del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125, 15 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Poikkeustapauksissa yhteisdjen tuomioistuimen on kuitenkin oman toimivaltaisuu-
tensa arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin
esitti ennakkoratkaisupyynnon. Se yhteistyon henki, jonka on vallittava ennakko-
ratkaisumenettelyn yhteydessd, merkitsee ndet myd0s sitd, ettd kansallinen tuomioistuin
omalta osaltaan ottaa huomioon sen, ettd yhteis6jen tuomioistuimen tehtédvéni on
myotivaikuttaa lainkdyttoon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja
yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd. Kansallisen tuomioistuimen esittdma
ennakkoratkaisupyynt6 voidaan kuitenkin jattaa tutkimatta vain, jos on ilmeista, etta
pyydetylld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia Asnef-Equifax
ja Administracion del Estado, tuomion 16 ja 17 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Téssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta péitoksestd kiy
ilmi, ettd péddasian oikeudenkdynnissd on kyse siitd, onko Kattnerin pakollinen
liittyminen MMB:n jdrjestelméédn tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen osalta
lainmukaista. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii tiltd osin
erityisesti pakollisen liittymisen yhteensopivuutta EY 49 ja EY 50 artiklan sekd EY 82
ja EY 86 artiklan kanssa.
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Téssd tilanteessa ei ole ilmeistd, ettd pyydetylld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitédn yhteyttd ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa kasiteltavénd olevan
asian, joka selvidstikdén ei ole luonteeltaan hypoteettinen, tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Ennakkoratkaisupyynto on néin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmaéinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn
sitd, onko EY 81 ja EY 82 artiklaa tulkittava siten, ettd MMB:n kaltainen laitos, johon
tietyn toimialan ja alueen yritysten on pakollisesti liityttivd tyGtapaturma- ja
ammattitautivakuutuksen osalta, muodostaa néissd madrdyksissd tarkoitetun
yrityksen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa
yrityksen kisitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (ks.
erityisesti asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok., s. I-1979, Kok. Ep.
XI, s. I-147, 21 kohta ja asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10893,
38 kohta).
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Nyt esilla olevassa asiassa on ensinnékin todettava, ettd MMB:n kaltaiset ammatilliset
vakuutuskassat osallistuvat julkisoikeudellisina elimind Saksan sosiaaliturvajirjes-
telmén hallinnointiin ja ettd niilld on tiltd osin sosiaalinen tehtdvd, johon ei liity
minkédnlaista voitontavoittelua (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-264/01, C-306/01,
C-354/01 ja C-355/01, AOK Bundesverband ym., tuomio 16.3.2004, Kok., s. 1-2493,
51 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin katsonut Italian ty6tapaturma- ja ammattitau-
tivakuutusjirjestelmén osalta, ettd vakuutusturva tyGtapaturmien ja ammattitautien
osalta on pitkddn kuulunut sosiaaliseen suojeluun, jonka jasenvaltiot takaavat koko
vaestolleen tai sen osalle (ks. em. asia Cisal, tuomion 32 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan yhteisén oikeus ei kuitenkaan vaikuta
jasenvaltioiden toimivaltaan sditdd sosiaaliturvajérjestelmistadn (ks. erityisesti asia
C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok., s. I-1931, 17 kohta; asia C-157/99, Smits ja
Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5473, 44 kohta ja asia C-372/04, Watts, tuomio
16.5.2006, Kok., s. I-4325, 92 kohta).

Lisdksi péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella lakisddteiselld vakuutusjdrjestelmalld
tyOtapaturmien ja ammattitautien osalta on sosiaalinen padmaéré siltd osin kuin se
tarjoaa pakollista sosiaalista suojelua kaikille tyontekijoille (ks. vastaavasti em. asia
Cisal, tuomion 34 kohta).

SGB VIL:n 1 §:n mukaan tillaisen jérjestelmén tarkoituksena on nimittdin ehkaistd
kaikin asianmukaisin keinoin ty6tapaturmia ja ammattitauteja samoin kuin kaikkia
tyohon liittyvid terveysriskejd ja palauttaa kaikin asianmukaisin keinoin ennalleen
vakuutettujen terveys ja tyokyky ja tarjota taloudellinen korvaus vakuutetuille tai
heidén jalkeensd jadneille.
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Liséksi yhteisdjen tuomioistuimen esittdmistd huomautuksista kéy ilmi, ettd kyseisen
jarjestelmén tarkoituksena on taata suojelun kohteena oleville henkiléille vakuutus-
turva tyOtapaturmien ja ammattitautien osalta tdysin riippumatta mahdollisesta
tuottamuksesta asianomaisen henkilon tai tyonantajan taholla eli ilman, ettd olisi
tarpeen ryhtya toimenpiteisiin sellaisen henkilon siviilioikeudellisen vastuun toteami-
seksi, jonka osalle tulee hyoty riskinalaisen toiminnan harjoittamisesta (ks. analogisesti
em. asia Cisal, tuomion 35 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, tillaisen
vakuutusjérjestelmin sosiaalinen pdamaaré kay ilmi myos siitd seikasta, ettd etuudet
maksetaan, vaikka vaadittuja maksuja ei olekaan suoritettu, miké selvésti myotévai-
kuttaa kaikkien tyontekijoiden suojeluun tyotapaturmien taloudellisilta seurauksilta
(ks. analogisesti em. asia Cisal, tuomion 36 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, vakuutusjirjestelmén
sosiaalinen padméaré ei kuitenkaan sellaisenaan riitd estimaan kyseisen toiminnan
luonnehtimista taloudelliseksi toiminnaksi (ks. vastaavasti asia C-67/96, Albany,
tuomio 21.9.1999, Kok., I-5751, 86 kohta; yhdistetyt asiat C-180/98—-C-184/98, Pavlov
ym., tuomio 12.9.2000, Kok., I-6451, tuomion 118 kohta ja em. asia Cisal, tuomion
37 kohta).

On vield syyti tarkastella erityisesti, voidaanko tdmin jérjestelmén katsoa toteuttavan
yhteisvastuuperiaatetta ja missd méérin valtio valvoo jarjestelméd, silld ndma seikat
voivat estdd toiminnan pitdmisen taloudellisena toimintana (ks. vastaavasti em. asia
Cisal, tuomion 38—44 kohta).

I-1553



45

46

47

TUOMIO 5.3.2009 — ASIA C-350/07

— Yhteisvastuuperiaatteen toteuttaminen

Aluksi on todettava yhteisvastuuperiaatteen toteuttamisen osalta, ettd pédasiassa
kyseessé olevaa jarjestelmédd kokonaisuutena arvioitaessa voidaan todeta sen, kuten
my0s edelld mainitussa asiassa Cisal tarkoitetun jarjestelmén (tuomion 39 kohta),
olevan rahoitettu vakuutusmaksuilla, joiden miédrdd ei ole tarkasti suhteutettu
vakuutettuun riskiin.

Vakuutusmaksujen mééré ei néet riipu ainoastaan vakuutetusta riskisté, vaan, kuten
SGB VII:n 153 §:n 1-3 momentista ilmenee, myds vakuutettujen tuloista tietyissé
enimmdis- ja tarvittaessa vihimmaéismaérisséi (ks. analogisesti em. asia Cisal, tuomion
39 kohta).

Lisaksi SGB VILn 152 §:n 1 momentin ja 153 §:n 1 momentin mukaan
vakuutusmaksujen suuruus riippuu my6s rahoitustarpeista, jotka madraytyvit
asianomaisen ammatillisen vakuutuskassan edellisen kalenterivuoden perusteella
maksamien etuuksien mukaan. Nédiden rahoitustarpeiden huomioiminen mahdollistaa
ammatillisen vakuutuskassan jasenten toimintaan kohdistuvien riskien jakamisen
kyseisten jdsenten toimialaa laajemmin eli kaikille jdsenille ja siten riskiryhmén
muodostamisen vakuutuskassatasolla.

Vakuutusmaksuja laskettaessa huomioon otettavat riskit ovat riskejd, jotka yksittaisten
yritysten toimintaan liittyvid mahdollisia tarkistuksia koskevin varauksin liittyvit sithen
toimialaan, jolla toimivat kunkin ammatillisen vakuutuskassan jédsenet niiden
riskiluokkien kautta, jotka on maiéritelty SGB VII:n 157 §:ssd, joten kyseiset jasenet
muodostavat siten riskiryhmén toimialaan kohdistuvien riskien perusteella.
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Liséksi vaikuttaa siltd, ettd SGB VII:n 176 §:n mukaan ammatillisten vakuutuskassojen
on tasattava kustannukset keskenddn, mikdli yhden ammatillisen vakuutuskassan
menot huomattavasti ylittdvat kaikkien ammatillisten vakuutuskassojen keskimaa-
rdiset menot. Téstd seuraa, ettd yhteisvastuuperiaate toteutuu myoskin kansallisella
alueellisella tasolla kaikkien toimialojen vélillg, ja eri ammatilliset vakuutuskassat on
puolestaan koottu yhdeksi riskiryhmdksi, mikd mahdollistaa kulujen ja riskien
tasaamisen ammatillisten vakuutuskassojen vililld (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
C-159/91 ja C-160/9, Poucet ja Pistre, tuomio 17.2.1993, Kok., s. I-637, Kok. Ep. X1V, s.
[-27, 12 kohta ja em. yhdistetyt asiat AOK Bundesverband ym., tuomion 53 kohta).

On totta, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd toisin kuin edelld
mainitussa asiassa Cisal annetussa tuomiossa kyseessé olevassa Italian jérjestelmissa,
pédasiassa kyseessd olevassa Saksan jdrjestelmassd vakuutusmaksuille ei ole asetettu
enimmadismédrad eikd jarjestelmaa pidé ylld yksi monopoliasemassa oleva laitos vaan
sellaisten laitosten ryhmd, jotka kyseisen tuomioistuimen mukaan muodostavat
oligopolin.

Niamad kaksi seikkaa eivit kuitenkaan kyseenalaista pddasiassa kyseessé olevan kaltaisen
jarjestelmén rahoituksen yhteisvastuullisuutta, mika kéy ilmi jérjestelmén kokonais-
arvioinnin yhteydessa tdmén tuomion 44—48 kohdassa esitetyistéd toteamulksista.

Ensimmaisen seikan osalta on todettava, etta vaikka enimmaismaaran olemassaolo
myotivaikuttaa yhteisvastuuperiaatteen toteuttamiseen, erityisesti kun rahoituksen
loppuosasta vastaavat kaikki ne yritykset, jotka kuuluvat samaan luokkaan (ks.
vastaavasti em. asia Cisal, tuomion 39 kohta), enimméiismidrdn puuttumisesta ei
itsessdédn ole seurauksena se, ettd edelld mainitunlaista jirjestelméé ei voitaisi pitdd
yhteisvastuullisena.
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Kun lisiksi SGB VIL:n 153 §:n 2 momentissa sdddetddn nimenomaisesti, ettd
"Vakuutettujen ansiotuloja pidetdén vakuutusmaksujen perusteena enimmaéisvuosian-
sioihin saakka”, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, jonka padtoksessd
selvdsti viitataan tdhdn sddnnokseen, asiana on tutkia, kuten Saksan hallitus viittda ja
kuten my6s Kattnerin esittdmistd huomautuksista kdy ilmi, vahvistaako kyseinen
sddnnos padasiassa kyseessd olevan jarjestelmédn yhteisvastuullisuutta rajoittaessaan
epésuorasti vakuutusmaksujen maéréa silloin, kun vakuutettu riski on huomattava.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimdn toisen seikan osalta on
huomattava, kuten tdméan tuomion 37 kohdassa on jo todettu, ettéd yhteison oikeus ei
vaikuta jdsenvaltioiden toimivaltaan sdatdd sosiaaliturvajarjestelmistddan. Kun jésen-
valtio tdtd toimivaltaa kéyttdessddn padttdd jakaa vastuun sosiaaliturvajérjestelmin
hallinnoinnista useille eri laitoksille toimialan perusteella ja/tai maantieteelliselld
perusteella, se tosiasiallisesti toteuttaa yhteisvastuuperiaatetta, vaikka rajoittaakin
periaatteen soveltamisalaa. Néin on etenkin, kuten p&dasiassa kyseessd olevan
jarjestelmén osalta, mikdli ammatilliset vakuutuskassat kansallisella tasolla tasaavat
keskenédn kulut ja riskit.

Lopuksi toisin kuin Kattner viittdd, padasiassa kyseesséd olevan kaltaisen jarjestelmén
rahoituksen yhteisvastuulliseen luonteeseen ei vaikuta myoskain se, ettd ammatilliset
vakuutuskassat voivat SGB VII:n 161 §:n nojalla padttdd yhtendisen vihimmaismaksun
médradmisestd. Pdinvastoin téllaisen maksun médrddminen voi sellaisenaan myoté-
vaikuttaa kyseisen jarjestelmdn yhteisvastuulliseen luonteeseen siindkin Kattnerin
esittdmdssd tapauksessa, ettd maksun maédrddminen vihentdd jaettavia rahoitustar-
peita. Niiden vakuutettujen osalta, joiden ansiot ovat vahdisemmat kuin vihimmaéisva-
kuutusmaksua vastaavat ansiot, vakuutusmaksu on nidet timin vihimmaismaksun
johdosta suuruudeltaan yhtendinen kaikille kyseessé olevan ammatillisen vakuutus-
kassan jésenille mutta myo6s riippumaton vakuutetusta riskistd ja tdten néiden
vakuutettujen toimialasta.
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Toiseksi on todettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa
asiassa Cisal antamassaan tuomiossa (tuomion 40 kohta), ettdi MMB:n kaltaisten
ammatillisten vakuutuskassojen myontdmien etuuksien suuruus ei vélttdimattd ole
suhteessa vakuutetun ansiotuloihin.

Vaikka ansiotulojen maird nimittdin otetaan huomioon vakuutusmaksua laskettaessa,
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdysta paatoksesta seka yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee, ettd luontoissuoritukset, kuten tapatur-
mien ehkiisemiseen tarkoitetut etuudet ja kuntoutusetuudet, ovat tuloista riippumat-
tomia. Ndmé etuudet ovat kuitenkin huomattavia, silld ne vastaavat ennakkoratkaisu-
pyynnon esittaneen tuomioistuimen mukaan noin 12:ta prosenttia MMB:n vuoden
2002 kokonaismenoista sekd MMB:n ja Saksan hallituksen mukaan jopa noin 25-30:t4
prosenttia kokonaismenoista.

Kun on kyse rahaetuuksista, joiden tarkoituksena on korvata osa tyotapaturmasta tai
ammattitaudista seuranneesta ansionmenetyksestd, ennakkoratkaisupyynnon esitta-
mistd koskevasta paiatoksestd ja yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista
kéy ilmi, ettd ainoastaan palkat, jotka sijoittuvat vihimmadis- ja enimmaisansioméérien
— vihimmaisvuosiansio ja enimmaiisvuosiansio — vilille, otetaan huomioon SGB VIL:n
85 §:n mukaisesti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin
vahvistettava. Lisdksi sekd Saksan hallitus ettd komissio ovat esittdneet, ettd
hoitoavustuksen méérd on tdysin riippumaton maksetuista vakuutusmaksuista, miké
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on myds tutkittava.

Tassa tilanteessa vaikuttaa siltd, ettd samoin kuin edelld mainitussa asiassa Cisal
annetussa tuomiossa kyseessd olevan jarjestelmén osalta, huomattavien vakuutusmak-
sujen maksaminen saattaa oikeuttaa vain rajoitettuihin etuuksiin ja péinvastoin
suhteellisen alhaisten vakuutusmaksujen maksaminen voi oikeuttaa etuuksiin, jotka on
laskettu suurempien ansioiden mukaan, minkéd Kattner on itsekin huomautuksissaan
todennut.
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Se, ettei suoritettujen vakuutusmaksujen ja tarjottujen etuuksien vélilld ole suoraa
yhteyttd, merkitsee siten parhaiten palkattujen tyontekijéiden ja niiden tyontekijoiden
vilistd yhteisvastuuta, jotka eivdt alhaisten tulojensa vuoksi saisi asianmukaista
sosiaaliturvaa, jos téllainen yhteys olisi olemassa (ks. em. asia Cisal, tuomion 42 kohta).

— Valtion harjoittama valvonta

Toiseksi ennakkoratkaisupyynnon esittamistéd koskevasta paatoksestd ilmenee valtion
harjoittaman valvonnan osalta, ettdi MMB:n kaltaisille ammatillisille vakuutuskassoille
myonnetiddn Saksan laissa oikeus panna tdytintoon lakisddteinen vakuutusturva
tyOtapaturmien ja ammattitautien varalta, mutta ndaméd vakuutuskassat voivat
sddnnoissddn asettaa vahimmadisvuosiansiot vakuutusmaksujen vihimmaéisperusteeksi
SGB VIL:n 153 §:n 3 momentin mukaisesti ja, kuten Kattner vahvasti korostaa
huomautuksissaan, nostaa enimmaiisvuosiansioiden maarai, joka otetaan huomioon
kyseisen 153 §:n 2 momentin nojalla laskettaessa vakuutusmaksuja ja SGB VIL:n 85 §:n
nojalla laskettaessa etuuksia. Lisdksi Kattnerin esittdmistd huomautuksista, jotka
Saksan hallitus tiltd osin toteaa paikkansapitédviksi, kdy ilmi, ettd SGB VIL:n 157 §:n
1 momentin mukaan ammatilliset vakuutuskassat vahvistavat itsendisesti riskitaulukot
ja riskiluokat, jotka otetaan huomioon vakuutusmaksuja laskettaessa.

Téllaisen liilkkumavaran myontiminen itsehallintojarjestelméssd toimivalle MMB:n
kaltaiselle ammatilliselle vakuutuskassalle sellaisten seikkojen vahvistamiseksi, joiden
perusteella vakuutusmaksut ja etuudet méiraytyvit, ei kuitenkaan voi sellaisenaan
muuttaa téllaisten vakuutuskassojen harjoittaman toiminnan luonnetta (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat AOK Bundesverband ym., tuomion 56 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta kdy ndet ilmi, kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa todennut, etté tastd liikkumava-
rasta on sdddetty ja se on tarkasti rajattu laissa, silld SGB VIL:std ilmenevat pddasiassa
kyseessé olevan lakisdateisen jérjestelmin vakuutusmaksujen laskemiseksi tarvittavat
seikat, siind on tyhjentdvéd luettelo timédn jdrjestelmédn perusteella maksettavista
etuuksista ja siind sdddetddn niiden myontamismenettelysta.

Téltd osin Kattnerin, Saksan hallituksen ja komission esittdmistd huomautuksista
ilmenee, ettd sovellettavissa lainsddnnoksissd, mikd ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, méiritelladn vakuutusmaksujen ja
etuuksien laskemisessa huomioon otettavat vahimmadis- ja enimmadisansiot, ja
ainoastaan enimmadisansioista voidaan méadrdtd ammatillisten vakuutuskassojen
saannoissa.

Lisdksi vaikuttaa siltd, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tosin
myos tutkittava, ettd ammatilliset vakuutuskassat ovat sdéntojensé asettamisen osalta ja
erityisesti paésiassa kyseessd olevan kaltaisen lakisditeisen jérjestelmdn perusteella
maksettavien vakuutusmaksujen ja etuuksien médradmisen osalta liittotasavallan
valvonnan alaisena, ja liittotasavalta toimii taltd osin SGB VII:n sddnnosten mukaan
valvovana viranomaisena.

Niin ollen edelld esitetystd seuraa se, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
lakisadteisessd vakuutusjérjestelméssd vakuutusmaksujen maérd ja etuuksien arvo,
jotka muodostavat téllaisen jarjestelmén kaksi olennaista tekijad, nayttéavit ensinndkin,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suoritettavana olevaan selvitystyohon
liittyvin varauksin, toteuttavan yhteisvastuuperiaatetta, joka edellyttd, ettd tarjotut
etuudet eivit ole tarkasti suhteutettuja maksettuihin vakuutusmaksuihin, ja toiseksi
olevan valtion valvonnan alaisia (ks. analogisesti em. asia Cisal, tuomion 44 kohta).
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Téssé tilanteessa on todettava ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suoritet-
tavana olevaan yhteisvastuuperiaatetta ja valtion valvontaa koskevaan selvitystyohon
liittyvin varauksin, ettd osallistuessaan sosiaaliturvajarjestelmén yhden perinteisen osa-
alueen — esilld olevassa asiassa tyGtapaturmia ja ammattitauteja koskevan vakuutuksen
— hallinnointiin, MMB:n kaltainen laitos tdyttdd luonteeltaan yksinomaan sosiaalisen
tehtdvéin, joten sen toiminta ei ole kilpailuoikeudessa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, eikd tdma4 laitos siten ole EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettu yritys (ks.
vastaavasti em. asia Cisal, tuomion 45 kohta).

Tétéd johtopadtostd ei voida kyseenalaistaa silla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen esittdmaélla seikalla, ettd toisin kuin edelld mainitussa asiassa Cisal kyseessé
olevassa Italian jérjestelmédssd, MMB:n kaltainen ammatillinen vakuutuskassa ei
hallinnoi kyseistd lakisdateist4 jarjestelméd vaan tarjoaa vilittomasti vakuutuspalveluja.
Kuten julkisasiamies on néet ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa todennut, yhteison
oikeus ei vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan sdétda sosiaaliturvajirjestelmistéddn, ja
siksi tdima seikka sellaisenaan ei yksin vaikuta tillaisen vakuutuskassan harjoittaman
toiminnan yksinomaisesti sosiaaliseen luonteeseen, mikili télld seikalla ei ole
vaikutusta kyseisen jéirjestelmén yhteisvastuullisuuteen tai kyseistd jédrjestelmad
koskevaan valtion harjoittamaan valvontaan, sellaisina kuin ne ilmenevit edelld
esitetystd arvioinnista.

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 81 ja EY 82 artiklaa on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan ammatillisen vakuutuskassan kaltainen
laitos, johon tietyn toimialan ja alueen yrityksilld on velvollisuus liittyé tydtapaturma- ja
ammattitautivakuutuksen osalta, ei ole nédiden sdénndsten tarkoittama yritys, vaan
tdllainen vakuutuslaitos tiyttad luonteeltaan yksinomaan sosiaalisen tehtévin, kun se
toimii sellaisessa jarjestelméssg, joka toteuttaa yhteisvastuuperiaatetta ja joka on valtion
valvonnan alainen, miké ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tutkittava.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn sitd, onko
EY 49 ja EY 50 artiklaa sekéd EY 82 ja EY 86 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnoélle, jonka mukaan
madrétyn toimialan ja alueen yritysten liittyminen MMB:n kaltaiseen laitokseen on
pakollista.

Talta osin on heti alkuun todettava, etti kun otetaan huomioon ensimmaiiseen
kysymykseen annettu vastaus, ei ole syytd vastata toiseen kysymykseen siltd osin kuin se
koskee EY 82 ja EY 86 artiklan tulkintaa, silldi ndiden madérédysten sovellettavuus
edellyttis, ettd on kyse yrityksesta.

EY 49 ja EY 50 artiklan tulkinnan osalta on huomattava, ettd kuten timén tuomion
37 kohdassa on jo todettu, koska yhteison oikeus ei vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan
sddtdd sosiaaliturvajarjestelmistdén, yhteison tasolla toteutetun yhdenmukaistamisen
puuttuessa kunkin kyseessd olevan jasenvaltion lainsddddnndssd on médritettdava
sosiaaliturvajérjestelmaén liittymistéd koskevan oikeuden tai velvollisuuden edellytykset
(ks. erityisesti em. asia Kohll, tuomion 18 kohta; em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion
45 kohta ja em. asia Watts, tuomion 92 kohta).

Komissio ja padosin myds Saksan hallitus katsovat tésté oikeuskdytdnnosté seuraavan,
ettd se, ettd otetaan kayttoon padasiassa kyseessd olevan kaltainen velvollisuus liittyd
tiettyyn sosiaaliturvajérjestelmaén, kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan
ja siksi tdhén sddnnostoon ei sovelleta EY 49 ja EY 50 artiklaa. Mitddn muuta palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitusta kuin pakollinen jérjestelmaén liittyminen ei voida
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todeta, kun kyseessd on ainoastaan tietyn sosiaaliturvajdrjestelman rahoitus eikd
etuuksien maksaminen vakuutustapahtuman jélkeen.

Tétd vaitettd ei voida hyvéksya.

Vaikka on nimittiin totta, etta timian tuomion 71 kohdassa mainitun vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan yhteison tasolla toteutetun yhdenmukaistamisen puuttuessa
kunkin jasenvaltion lainsddddnndssd on midritettdva tiettyyn sosiaaliturvajérjestel-
médn liittymistd koskevan velvollisuuden edellytykset sekd téllaisen jarjestelmén
rahoitustapa, jasenvaltioiden on kuitenkin tétd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava
yhteison oikeutta (ks. erityisesti em. asia Kohll, tuomion 19 kohta ja em. asia Smits ja
Peerbooms, tuomion 46 kohta). Tésté seuraa, etté tdma jasenvaltioiden toimivalta ei ole
rajoittamaton (asia C-103/06, Derouin, tuomio 3.4.2008, Kok., s. I-1853, 25 kohta).

Niin ollen se, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddénto koskee
ainoastaan sosiaaliturvan yhden osa-alueen rahoitusta, nyt esilld olevassa tapauksessa
vakuutusta tytapaturmien ja ammattitautien varalta, ja kun siind sdddetddn kyseiseen
jarjestelméén kuuluvien yritysten pakollisesta liittymisestd ammatillisiin vakuutuskas-
soihin, joilla on lakisdéteinen oikeus harjoittaa tallaista vakuutustoimintaa, ei estd EY:n
perustamissopimuksen madrdysten ja erityisesti palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien madiriysten soveltamista (ks. asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999,
Kok, s. I-345, 35 kohta).

Téten padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddaddnnoén mukaisen jérjestelmén,
johon liittyminen on pakollista, on oltava sopusoinnussa EY 49 ja EY 50 artiklan
madrdysten kanssa.

I-1562



77

78

79

80

KATTNER STAHLBAU

On ndin ollen tutkittava, voiko se, ettd jasenvaltio ottaa kiyttoon péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen lakisdéteisen vakuutusjdrjestelmédn, jossa yritysten on pakko liittyd
MMB:n kaltaiseen ammatilliseen vakuutuskassaan tyGtapaturma- ja ammattitautiva-
kuutuksen osalta, olla esteend EY 49 artiklan mukaiselle palvelujen tarjoamisen
vapaudelle, kuten Kattner viittdd ennakkoratkaisun esittineessd tuomioistuimessa
sekd yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmissdadn huomautuksissa. Siksi on tutkittava,
rajoittaako tdimé muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden vakuutusyhtiéiden mahdol-
lisuutta tarjota kyseisid riskejd tai joitakin niistd koskevia vakuutuspalveluja
ensimmadisen jasenvaltion alueella ja saako se tihdn ensimmdiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneet palveluja vastaanottavat yritykset luopumaan vakuutuksen ottamisesta
téllaisista vakuutusyhtioista.

Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd oikeuskidytinnon mukaan palvelujen
tarjoamisen vapaus ei edellytd ainoastaan sité, ettd toiseen jésenvaltioon sijoittautuneen
palvelujen tarjoajan kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd poistetaan, vaan
se edellyttdd myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin
erotuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittau-
tuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos ndma rajoitukset ovat omiaan estimiin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan
henkilon toiminnan, haittaamaan tita toimintaa tai tekemaiian siitdi vihemmain
houkuttelevaa (ks. vastaavasti mm. asia C-205/99, Analir ym., tuomio 20.2.2001,
Kok., s. I-1271, 21 kohta; yhdistetyt asiat C-202/04 ja C-94/04, Cipolla ym., tuomio
5.12.2006, Kok., s. I-11421, 56 kohta ja asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007, Kok, s.
I-181, 55 kohta).

Liséksi vakiintuneen oikeuskadytdnnon mukaan EY 49 artikla estédd kaikkien sellaisten
kansallisten sdédnnosten soveltamisen, joiden vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenval-
tioiden vélilld on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkéstddn jésenvaltion sisélla
(ks. em. asia Kohll, tuomion 33 kohta ja em. asia Smits ja Peerboom, tuomion 61 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa todennut, tassé tapauksessa
voidaan pitdd arveluttavana sitd, ettd pédasiassa kyseessd olevan lakisddteisen
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vakuutusjédrjestelman kattamat riskit tai ainakin jotkin niistd voidaan vakuuttaa
yksityisissa vakuutusyhtioissd, mikali ndma yhtiot eivét padsadntoisesti toimi sellaisessa
jarjestelmissd, joka siséltdd tdmén tuomion 44-59 kohdassa mainittuja yhteisvastuu-
nikokohtia.

Lisdksi on niin, kuten tdmén tuomion 57 ja 58 kohdasta ilmenee, ettd koska péddasiassa
kyseessd olevassa lakisddteisessd vakuutusjarjestelméssd maksetaan ainoastaan rajoi-
tettuja etuuksia ja siten vihimmadisvakuutusturva, tdhén jérjestelmadn kuuluvat
yritykset voivat tehdd lisdvakuutussopimuksia Saksaan tai muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneiden yksityisten vakuutusyhtididen kanssa, kuten ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin toteaa ja Kattner myontad (ks. analogisesti asia C-355/00,
Freskot, tuomio 22.5.2003, Kok., s. [-5263, 62 kohta).

Kuten padasian tosiseikoista kdy ilmi, pddasiassa kyseessd oleva lakisddteinen
vakuutusjdrjestelmé on kuitenkin tarkoitettu kattamaan myds sellaiset riskit, jotka
voidaan vakuuttaa sellaisissa vakuutusyhtioissg, jotka eivit noudata yhteisvastuuperi-
aatetta, joten téllainen jarjestelmd saattaa rajoittaa muihin jésenvaltioihin sijoittautu-
neiden vakuutusyhtitiden, jotka haluavat tarjota tallaiset riskit kattavia vakuutussopi-
muksia kyseisessd jdsenvaltiossa, palvelujen tarjoamisen vapautta siltd osin kuin
jarjestelmd haittaa tai tekee tdmén kéyttdmisen vihemmén houkuttelevaksi ja jopa
suoraan tai epdsuorasti estdd sen (ks. vastaavasti em. asia Freskot, tuomion 63 kohta).

Téllainen jarjestelmd saattaa liséksi tehdd vihemmaidn houkuttelevaksi tai jopa estda
sithen kuuluvia yrityksid kddntymaésta téllaisten muihin jasenvaltioihin kuin vakuutus-
paikan jasenvaltioon sijoittautuneiden vakuutusyhtididen puoleen ja myds rajoittaa
ndiden yritysten osalta palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984, Kok., s. 377, Kok. Ep. VI], s. 455,
16 kohta; em. asia Kohll, tuomion 35 kohta ja em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion
69 kohta).
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Téllainen rajoitus voi kuitenkin olla perusteltu yleistd etua koskevien pakottavien
syiden vuoksi, kunhan rajoitus on asianmukainen silld tavoiteltavan pdaméaarén
saavuttamisen varmistamiseksi eikd se mene pidemmaille kuin on tarpeen timén
pddmadran saavuttamiseksi (ks. erityisesti asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997,
Kok., s. I-3091, 21 kohta; em. asia Cipolla, tuomion 61 kohta ja asia C-250/06, United
Pan-Europe Communications Belgium ym., tuomio 13.12.2007, Kok., s. 1-11135,
39 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan
sosiaaliturvajdrjestelmin taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaara saattaa
sellaisenaan olla sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka vuoksi
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen rajoittamista voidaan pitdé perusteltuna
(ks. em. asia Kohll, tuomion 41 kohta; em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion 72 kohta ja
asia C-444/05, Stamatelaki, tuomio 19.4.2007, Kok., s. I-3185, 30 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyistdi huomautuksista ilmenee, péddasiassa
kyseesséd olevassa kansallisessa lainsddddannossd sdddetyn kaltaisella velvollisuudella
liittya lakisaéteiseen vakuutusjarjestelmédn tavoitellaan kuitenkin sosiaaliturvan yhden
perinteisen osa-alueen, tdssd tapauksessa tapaturma- ja ammattitautivakuutuksen,
taloudellista tasapainoa.

Téllainen velvollisuus nimittdin kokoaa kaikki kyseiseen vakuutusjirjestelmdin
kuuluvat yritykset riskiryhmiin ja mahdollistaa néin tillaisen vakuutusjérjestelman,
jolla on sosiaalinen padmaara, kuten tdimén tuomion 38 kohdasta ilmenee, toimimisen
sellaista menetelmdd noudattaen, jossa toteutetaan yhteisvastuuperiaatetta, jolle on
luonteenomaista erityisesti rahoitus sellaisilla vakuutusmaksuilla, joiden suuruus ei ole
tarkasti suhteutettu vakuutettuihin riskeihin ja sellaisten etuuksien tarjoaminen, joiden
arvo ei ole tarkasti suhteutettu vakuutusmaksuihin.
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Nidin ollen on niin, ettd siltd osin kuin péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kansallisessa lainsddddnnossa sdddetdédn liittymisvelvollisuudesta, tdimé saattaa olla
perusteltu yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd, nimittdin sosiaaliturvajirjes-
telmén yhden osa-alueen taloudellisen tasapainon tavoitteen osalta, kun tillainen
velvollisuus on omiaan takaamaan timén pddméadrin saavuttamisen.

Sen kysymyksen osalta, meneeké tillainen lainsdddanto pidemmalle kuin on tarpeen
pddamadran saavuttamiseksi, yhteis6jen tuomioistuimelle esitetysti asiakirja-aineistosta
ilmenee, kuten timén tuomion 81 kohdassa on jo todettu, etté padasiassa kyseessd oleva
lakisdéteinen jérjestelmd tarjoaa vihimmaisvakuutusturvan ja siksi huolimatta sen
siséltdmastd liittymisvelvollisuudesta siihen kuuluvat yritykset voivat tidydentda tatd
vakuutusturvaa ottamalla lisdvakuutuksia edellyttiden, ettd niitd on markkinoilla
saatavissa. Tamé seikka puhuu sen puolesta, ettd péddasiassa kyseessd olevan
lakisadteisen vakuutusjirjestelmén kaltainen jéarjestelmd on oikeasuhteinen (ks.
vastaavasti em. asia Freskot, tuomion 70 kohta).

Kuten MMB toteaa huomautuksissaan, kyseisen jarjestelmén tarjoaman vakuutus-
turvan kaltaisen vakuutusturvan laajuuden osalta on mahdollista, etté jos pakollinen
liittyminen rajoitettaisiin vain tiettyihin etuuksiin kuten ehkiisevid toimenpiteitd
koskeviin etuuksiin, kuten Kattner esittdd huomautuksissaan, tilloin sellaiset yritykset,
joiden palveluksessa olevat henkilot ovat nuoria ja terveité eivitka harjoita vaarallista
toimintaa, pyrkisivat saamaan yksityisiltd vakuutuksenantajilta edullisemmat vakuu-
tusehdot. Kun yhd useampi téllainen "hyvé asiakas” eroaisi ammatillisesta vakuutus-
kassasta, MMB:n kaltaisten ammatillisten vakuutuskassojen "huonojen asiakkaiden”
osuus kasvaisi, mistd seuraisi etuuksista aiheutuvien kustannusten kasvaminen
erityisesti sellaisten yritysten osalta, joiden palveluksessa olevat henkil6t ovat vanhoja
ja harjoittavat vaarallista toimintaa ja joille kyseiset ammatilliset vakuutuskassat eivit
siten endd voisi tarjota etuuksia hyvaksyttavilla kustannuksilla. Ndin olisi etenkin
silloin, kuten nyt késiteltavina olevassa asiassa, kun lakisdéteiselle vakuutusjérjestel-
mélle, joka toteuttaa yhteisvastuuperiaatetta, on luonteenomaista erityisesti se, ettd
vakuutusmaksuja ei ole tarkasti suhteutettu vakuutettuihin riskeihin (ks. analogisesti
em. asia Albany, tuomion 108 ja 109 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tutkia péddasiassa kyseessé
olevan lakisddteisen vakuutusjérjestelméan tarpeellisuus suhteessa sosiaaliturvajirjes-
telmén taloudellista tasapainoa koskevaan tavoitteeseen, johon silld pyritéén, ja ottaa
huomioon kaikki sille esitetyt asian tosiseikat sekd tdmén tuomion 89 ja 90 kohdassa
esitetyt seikat.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 49 ja EY 50 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne eivdt ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan tietyn toimialan ja alueen yrityksilld on velvollisuus
liittyd padasiassa kyseessd olevan ammatillisen vakuutuskassan kaltaiseen laitokseen,
mikali tdma jérjestelma ei mene pidemmalle kuin on tarpeen sosiaaliturvajérjestelman
osa-alueen taloudellista tasapainoa koskevan péddmaddrdn saavuttamiseksi, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Na4illa perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY 81 ja EY 82 artiklaa on tulkittava siten, etti pddasiassa kyseessd olevan
ammatillisen vakuutuskassan kaltainen laitos, johon tietyn toimialan ja
alueen yrityksilld on velvollisuus liittyéd tyotapaturma- ja ammattitautivakuu-
tuksen osalta, ei ole ndissd maidrdyksissd tarkoitettu yritys, vaan tillainen
vakuutuslaitos tdyttdd luonteeltaan yksinomaan sosiaalisen tehtivin, kun se
toimii sellaisen jarjestelmin puitteissa, joka toteuttaa yhteisvastuuperiaatetta
ja joka on valtion valvonnan alainen, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.

2) EY 49ja EY 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend padasiassa
kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddéidnnélle, jonka mukaan tietyn
toimialan ja alueen yrityksilld on velvollisuus liittyd péddasiassa kyseessd
olevan ammatillisen vakuutuskassan kaltaiseen laitokseen, mikili tama
jarjestelmd ei mene pidemmille kuin on tarpeen sosiaaliturvajirjestelmin
osa-alueen taloudellista tasapainoa koskevan pdamdirian saavuttamiseksi,
miki ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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