ZUCKERFABRIK SUDERDITHMARSCHEN OCH ZUCKERFABRIK SOEST

DOMSTOLENS DOM
av den 21 februari 1991°

I de forenade malen C-143/88 och C-92/89

har Finanzgericht Hamburg och Finanzgericht Diisseldorf (Férbundsrepubliken
Tyskland) till domstolen gett in var sin begiran om férhandsavgdrande enligt artikel
177 i EEG-fordraget i de mal som pagar vid dessa nationella domstolar mellan

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG

och
Hauptzollamt Ifzehoe,
och mellan
Zuckerfabrik Soest GmbI

och

Hauptzollamt Paderborn.

Begiran avser tolkningen av artikel 189 i fordraget (méal C-143/88) och giltigheten
av radets forordning (EEG) nr 1914/87 av den 2 juli 1987 om inférande av en
sirskild elimineringsavgift inom sockersektorn for regleringsdret 1986/87
(EGT nr L 183, s. 5, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version
att tillgd) (mal C-143/88 och C-92/89).

DOMSTOLEN
sammansait av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias och M. Diez de Velasco samt

domarna Sir Gordon Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler,
F. Grévisse och M. Zuleeg,

*
Rittegingssprak: tyska.
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generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirekidr,

som beaktat de skriftliga ytirandena fran:

Zuckeffabrik Siiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, genom advokaterna
Ehle, Schiller m. fl1., Koln,

den italienska regeringen, genom professor L. Ferrari Bravo, chef for avdel-
ningen fér diplomatiska tvister vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
bitrddd av I. M. Braguglia, avvocato dello Stato,

Forenade kungarikets regering, genom J. A. Gensmantel, Treasury
Solicitor’s Department, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas rad, genom A. Briutigam, rittstjansten, i egen-
skap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiska rédgivarna‘
D. Boof och G. zur Hausen, b&da i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena frin Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och Zucker-
fabrik Soest, foretridda av advokaterna D. Ehle och J. Sedemund, KéIn, fran den
italienska regeringen, fran Forenade kungarikets regering, foretradd av C. Bellamy,
i egenskap av ombud och frin radet och kommissionen vid -sammantride
den 20 mars 1990, och : '

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantréde den
8 november 1990,

meddelar foljande

i
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Genom beslut av den 31 mars 1988, som inkom till domstolen den 20 maj
1988, har Finanzgericht Hamburg i enlighet med artikel 177 i EEG-férdraget
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stallt tva fragor till domstolen for férhandsavgdrande, av vilka den ena avser
de nationella domstolarnas behorighet att inom ramen fér interimistiska
atgirder uppskjuta verkstilligheten av ett nationellt forvaltningsbeslut som
grundar sig pa en gemenskapsforordning, medan den andra frigan avser
giltigheten av radets f6rordning (EEG) nr 1914/87 av den 2 juli 1987 om
inférande av en sirskild elimineringsavgift inom sockersektorn for regle-
ringsaret 1986/87 (EGT nr L 183, s. 5).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen AG, som producerar socker, och Hauptzollamt Itzehoe (huvud-
tullkontoret i Itzehoe). Genom beslut av den 19 oktober 1987 alades.
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen av Hauptzollamt Itzehoe att betala
1 982 942,66 tyska mark i sirskild elimineringsavgift for sockerreglerings-
aret 1986/87.

Denna avgift, som inférdes genom ovan ndmnda fOrordning
(EEG) nr 1914/87, antagen med stdd av artikel 43 i fordraget, har till syfte
att fullt ut eliminera gemenskapens forluster inom sockersektorn under
regleringsaret 1 juli 1986 — 30 juni 1987. Dessa forluster berodde pa de
mycket hoga exportbidrag som gemenskapen tvingades att betala ut under
detta regleringsar for att sikerstilla avsittningen av gemenskapens dverskott pa
socker i tredje land,

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen framstillde klagomal mot Hauptzollamt
Itzehoes beslut, men detta avslogs. Foretaget begirde uppskov med
verkstilligheten av beslutet vid Finanzgericht Hamburg. Det vickte ocksa
talan vid samma domstol om ogiltigférklaring av beslutet. Som huvudsaklig
grund for dessa bada atgirder anfordes att forordning (EEG) nr 1914/87,
som Hauptzollamts beslut grundade sig pa, var ogiltig.

Finanzgericht Hamburg beviljade begéran om uppskov med verkstilligheten
av Hauptzollamt Itzehoes beslut och hinskét foljande fragor till domstolen
for forhandsavgérande:

1. a) Skall artikel 189 andra stycket i EEG-fordraget tolkas s, att
forordningarnas allminna giltighet i medlemsstaterna inte ute-
sluter att de nationella domstolarna har behorighet att som ett
provisoriskt rittsligt skydd uppskjuta verkan av ett férvaltnings-
beslut som fattats med stod av en forordning, i avvaktan pa att
ett besiut fattas i huvudsaken?
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b) Om denna friga besvaras jakande, pa vilka villkor kan da de
nationella domstolarna garantera ett provisoriskt rattsligt skydd?
“Finns det gemenskapsrittsliga kriterier och, om s& 4r fallet,
vilka #r dessa kriterier? Eller omfattas det provisoriska rittsliga
skyddet av nationell rétt? '

2. Ar radets forordning (EEG) nr 1914/87 av den 2 juli 1987 om info-
rande av en sirskild elimineringsavgift inom sockersektorn for regle-
ringsaret 1986/87 giltig? Eller snarare, &r denna férordning ogiltig p
grund av att den strider mot principen om férbud mot retroaktiv
verkan for forordningar som foreskriver avgifter ?”

Finanzgericht Hamburg beslutade dven att forklara mélet vilande till dess att
domstolen uttalat sig om de bida fragorna.

Finanzgericht Diisseldorf har genom beslut av den 19 oktober 1988, som
inkom till domstolen den 20 mars 1989, stillt fem fragor enligt artikel 177
i EEG-fordraget som #dven de ror giltigheten av radets-férordning 1914/87.

Dessa fem fragor har stillts i samband med en tvist mellan Zuckerfabrik
Soest GmbH, som ocksa producerar. socker, och Hauptzollamt Paderborn
(huvudtullkontoret i Paderborn). Genom beslut av- den 20 oktober 1987
dlades Zuckerfabrik Soest av Hauptzollamt Paderborn att betala 1 675 013,71
tyska mark i sdrskild elimineringsavgift. .

Zuckerfabrik Soest framstillde klagomal mot detta beslut, men detta avslogs.
Zuckerfabrik Soest begéirde-dd vid Finanzgericht Diisseldorf uppskov med
verkstilligheten av Hauptzollamt Paderborns beslut. Foretaget vickte. ocksa
talan om ogiltigférklaring av beslutet vid samma domstol. Som grund for sin
begiran om uppskov och talan om ogiltigférklaring anférde Zuckerfabrik
Soest, i likhet med Zuckerfabrik Siiderdithmarschen vid en annan domstol,
att forordningen om inférande av en sirskild elimineringsavgift, som
Hauptzollamt Paderborns beslut grundade sig pa, var ogiltig.

Genom beslut av den 10 februari 1988 beviljade Finanzgericht Diisseldorf
begiran om uppskov med verkstilligheten av Hauptzollamt Paderborns beslut
med motiveringen att den hyste allvarliga tvivel om huruvida férordningen
om inférande av en sirskild elimineringsavgift var giltig.
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Genom beslut av den 19 oktober 1988 forklarade Finanzgericht Diisseldorf
malet vilande och hinskét foljande fragor till domstolen for férhands-
avgdrande:

”1.

Ar forordning nr 1914/87 om inférande av en sérskild eliminerings-
avgift inom sockersektorn for regleringsaret 1986/87 (EGT nr L 183,
3.7.1987, s. 5) ogiltig pa grund av att den sirskilda elimineringsavgif-
ten utgdr en finansiell avgift som endast far inféras med st6d av
artikel 201 i EEG-fordraget?

Alternativt:

2.

Ar inférandet av en sirskild elimineringsavgift for regleringsaret
1986/87 genom radets forordning nr 1914/87 forenligt med den
begrinsning av sjalvfinansieringen som avses i artikel 28 i forordning
1785/81 och med rittssikerhetsprincipen inom gemenskapens
normativa system.

Alternativt:

3.

Ar inforandet av en sérskild elimineringsavgift inom sockersektorn for
regleringsiret 1986/87 forenligt med forbudet mot att utsdtta en
bransch for risker som ir frimmande f6ér den marknadsorganisation
som berdrs och med principen om férbud mot orimliga ekonomiska
bordor?

Alternativt:

4.

Star artikel 1 i forordning nr 1914/87 om inférande av en sirskild
elimineringsavgift inom sockersektorn for regleringsaret 1986/87 i
strid med forbudet mot diskriminering (artikel 40.3 andra stycket), i
och med att avgiften for B-socker blir avsevirt hogre &n den for
A-socker?

Alternativt:

5.

Star forordning nr 1914/87 om infdrande av en sirskild eliminerings-
avgift inom sockersektorn for regleringsaret 1986/87, i de fall som
anges ovan, i strid med de principer om skydd for dganderitten och
ritten att fritt utdva forvirvsverksamhet som giller i gemenskaps-
ritten, om avgiften inte lingre kan finansieras genom den redovisade
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vinsten utan endast genom fonderade medel, och foretagets existens
ddrigenom hotas?

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen, berdrda gemenskapsbestammelser, réttegangens férlopp
och de till domstolen ingivna yttrandena hinvisas till forhandlingsrapporten.
Handlingarna i maélet i dessa delar aterges i det foljande endast i den méan
domstolens argumentation kriver det.

Eftersom de bida mélen rér samma sak och det. finns ett samband dem
emellan, vilket bekriftades vid den muntliga férhandlingen, bor de i enlighet
med artikel 43 i rittegdngsreglerna férenas vad giller den slutliga domen.

Uppskov med verkstiilligheten av ett nationellt forvaltningsbeslut som
grundar sig pa en gemenskapsforordning

Principen

Finanzgericht Hamburg fragar for det forsta om artikel 189 andra stycket i
EEG-fordraget skall tolkas s, att de nationella domstolarna saknar behdrig-
het att uppskjuta verkstélligheten av ett nationellt férvaltningsbeslut som
antagits med stod av en gemenskapsforordning.

F.ijr behdrigheten att bevilja uppskov talar enligt Finanzgericht Hamburg att
man genom en sddan atgird endast uppskjuter verkstilligheten av nationella

. beslut, inte ifragasitter gemenskapsforordningens giltighet. Som skal for

frigan har Finanzgericht Hamburg dock anfort att beviljandet av sidant
uppskov kan f4 langtgiende konsekvenser och i strid med artikel 189 andra
stycket hindra att forordningarna far full genomslagskraft i alla medlems-
stater.

Det skall forst och frimst understrykas att artikel 189.andra stycket i
fordraget inte kan utgdra hinder for det riftsliga skydd som enskilda
tillerkdnns enligt gemenskapsritten. Nir det ankommer pa de nationella
myndigheterna att genomféra gemenskapsforordningar innebir det rittsliga
skydd som garanteras av gemenskapsritten att enskilda har ritt att, sisom
mellankommande friga under rittegngen, bestrida lagenligheten av dessa
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férordningar vid den nationella domstolen och att foranleda denna att begéra
férhandsavgdrande av domstolen.

Denna ritt skulle dventyras om den enskilde inte da vissa forutsittningar ar
uppfyllda kunde erhalla ett beslut om uppskov som gor att verkningarna av
den kritiserade forordningen, i den del de rér honom, kan upphdvas tills
vidare i avvaktan pa att EG-domstolen — som ensam &r behdrig att faststilla
att en gemenskapsférordning 4r ogiltig (se dom av den 22 oktober 1987 i
malet 314/85 Foto-Frost, Rec. s. 4199, punkt 20) - skall meddela dom i
fragan.

Som domstolen har konstaterat i sin ovan angivna dom av den 22 oktober
1987, Foto-Frost (punkt 16) utgdr hinskjutandet f6r bedémning av
giltigheten, pa samma sitt som talan om ogiltigforklaring, ett sétt att granska
lagenligheten av rittsakter som antagits av gemenskapens institutioner. Inom
ramen for en talan om ogiltigfrklaring ges stkanden i enlighet med artikel
185 i EEG-fordraget en mojlighet att begéra uppskov med verkstilligheten av
den ifragasatta rittsakten och domstolen behdrighet att bevilja detta. Kravet
pa kongruens inom systemet fOr provisoriskt rittsligt skydd innebér dérfor att
den nationella domstolen ocksd skall kunna besluta om uppskov med
verkstilligheten av ett nationellt fOrvaltningsbeslut som grundas pi en
gemenskapsforordning vars lagenlighet dr ifragasatt.

I dom av den 19 juni 1990 i mélet C-213/89, Factortame m. fl., (Rec. 1990,
s. 1-2433,) som meddelades i ett mal om en nationell lags férenlighet med
gemenskapsritten, fann domstolen med hénvisning till den #ndamaélsenliga
verkan av artikel 177 att den nationella domstolen som hade begirt
forhandsavgorande vad giller tolkningsfragor for att kunna avgdéra fragan om
forentigheten borde ha mdjlighet att besluta om interimistiska atgérder och
uppskov med verkstilligheten av den omtvistade nationella lagen till dess att
domstolen meddelat sin dom om tolkningen i enlighet med artikel 177.

Det provisoriska rittsliga skydd som enskilda tillforsikras enligt gemenskaps-
ritten vid de nationella domstolarna kan inte tillitas variera beroende pa om
det #r nationella rittsreglers forenlighet med gemenskapsritten eller giltig-
heten av rittsakter inom den hirledda gemenskapsritten som sétts i friga,
eftersom ifragasittandet i bada fallen grundar sig pa sjilva gemenskapsritten.

Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden blir svaret pa den forsta delen

av den forsta frigan foljande. Artikel 189 i fordraget skall tolkas si, att den
inte utesluter att nationella domstolar har behdrighet att bevilja uppskov med
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- verkstélligheten av ett nationellt férvaltningsbeslut som antagits pd grundval

av en gemenskapsfoérordning.

Villkor for uppskov

' Finanzgericht Hamburgs nista fraga géller pd vilka villkor de nationella

domstolarna kan besluta om uppskov med verkstilligheten av nationella
forvaltningsbeslut som grundar sig pa en gemenskapsforordning, om de hyser
tvivel om huruvida férordningen i fraga &r giltig.

- Det skall forst och frimst p&pekas, att verkstilligheten av ett omtvistat for-

valtningsbeslut kan uppskjutas endast om de faktiska och rattsliga omstéin-
digheter som sokanden &beropar ir sidana att de Gvertygar den nationella
domstolen om att det: finns starka skil att betvivla att den gemenskaps-
forordning som beslutet grundar sig pa r giltig. Det 4r endast den
mdjligheten att réttsakten kan forklaras ogiltig, vilket enbart EG-domstolen
kan gora; som kan motivera beviljandet av uppskov.

Vidare skall uppskovet med ve'rks‘tiilligheten vara av provisorisk. karaktar.

Den nationella domstolen kan alltsd endast bevilja uppskov fram till den tid-

punkt di EG-domstolen tagit stillning till frigan om giltigheten. Det
ankommer dirfér pd den nationella domstolen att sjilv, for det fall EG- .
domstolen inte redan handldgger fragan, hinskjuta den dit och att ange de
grunder pé vilka den ifragasitter att férordningen ir giltig.

Vad betriffar de dvriga villkoren for uppskov med verkstilligheten av
forvaltningsbeslut kan det konstateras att reglerna for forfarandet faststills i
medlemsstaternas nationella ritt och att villkoren for uppskov skiljer sig
mellan de Qlika medlemsstaterna, vilket kan &ventyra en enhetlig tillimpning

‘v gemenskapsratten.

En enhetlig tillimpning av gemenskapsritten ar emellertid ett grundliggande
krav i gemenskapens rittsordning. Hérav foljer att uppskov med verkstillig-
heten av sddana forvaltningsbeslut som grundar sig pad en gemenskaps-
forordning i alla medlemsstater dtminstone méste vara underkastade enhetliga
villkor for beviljande, #ven om uppskovsfrigan regleras av nationell
processritt, sirskilt vad giller vickande av talan och sakens provning.

Eftersom nationella domstolars rétt att besluta om uppskov motsvarar den
behdrighet som genom artikel 185 férbehalls EG-domstolen inom ramen fér
en talan- enligt artikel 173, ‘4r det limpligt att de nationella domstolarna
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endast beviljar uppskov under samma férutsittningar som géller for EG-
domstolens beslut om interimistiska atgérder.

Det framgar hirvidlag av domstolens fasta rittspraxis att uppskov med
verkstilligheten av ett omtvistat beslut endast far ske i bradskande fall, med
andra ord om uppskovet maste beslutas och fa verkan fore avgbrandet i sak
for att undvika att den part som begért uppskov lider allvarlig och irreparabel
skada.

Ett bradskande fall anses foreligga nir det finns risk for att den skada som
4beropas av s6kanden uppstir innan domstolen kunnat besluta om giltigheten
av den ifragasatta gemenskapsrittsakten. Betriffande arten av skadan kan,
som domstolen flera ganger uttalat, en rent ekonomisk skada i princip inte
anses vara irreparabel. Det ankommer dock pa den nationella domstol som
handldgger yrkandet om de interimistiska atgirderna att prova de sérskilda
omstindigheterna i varje enskilt fall. I detta héinseende skall den beddma de
faktorer som gor det mojligt att faststdlla om den omedelbara verkstélligheten
av det forvaltningsbeslut som #r foremal for begidran om uppskov kan
medfora oaterkallelig skada for sokanden som inte kan gottgbras om
gemenskapsrittsakten skulle ogiltigforklaras.

Den nationella domstol som inom ramen for sin behdrighet har att tillimpa
gemenskapsbestimmelserna dr dessutom skyldig att sikerstélla att gemen-
skapsritten far full verkan och, vid tveksamhet om gemenskapsférordning-
arnas giltighet, att beakta gemenskapens intresse av att dessa bestdmmelser
inte Asidosiitts pa ett forhastat sitt.

For att uppfylla denna skyldighet skall den nationella domstolen nér den
handldgger en begiran om uppskov forst forsikra sig om att ifrdgavarande
gemenskapsbestimmelse inte berdvas all praktisk verkan om den inte
omedelbart tillimpas.

Om ett uppskov med verkstilligheten kan komma att medféra en ekonomisk
risk fér gemenskapen skall den nationella domstolen kunna kréva att
sokanden stiller tillricklig sikerhet, t.ex. borgen eller deposition.

Det foljer av ovanstiende Gverviganden att svaret pa den andra delen av
Finanzgericht Hamburgs forsta fraga blir foljande. Uppskov med verkstéllig-
heten av ett nationellt forvaltningsbeslut som antagits med stéd av en
gemenskapsforordning kan beviljas av den nationella domstolen endast om
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—  den nationella domstolen hyser allvarliga tvivel om gemenskapsritts-
aktens giltighet och om den, for det fall EG-domstolen inte' redan
handldgger frigan om den ifragasatta réttsaktens giltighet, sjilv
hénskjuter den dit,

-  #rendet dr brddskande och sdkanden riskerar att tillfogas en alivarlig
och irreparabel skada, och

—  den nationella domstolen tar vederborlig hiansyn till gemenskapens
intressen. :

Giltighet

Finanzgericht Hamburg har ifragasatt giltigheten av forordning nr 1914/87
med motiveringen att den strider mot férbudet mot retroaktiv verkan och
darmed mot rittssikerhetsprincipen.

Finanzgericht Diisseldorf har for sin del sammanfattat sitt tvivel betriffande
forordningens giltighet i fem fragor till domstolen. Fragorna giller vilken
som dr den korrekta rittsliga grunden for inférandet av den sérskilda elimi-
neringsavgiften, forordningens forenlighet med grundférordningen, dvs.
ridets frordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for socker (EGT nr L 177, s. 4, fransk
version; svensk specialutgava, del 3, volym 13), sidosittandet av férbudet
mot att en bransch belastas med for den frimmande risker och med orimliga
ekonomiska bordor samt asidosittandet av principen om skyddet av

" dganderitten och ritten att fritt utdva forvirvsverksamhet.

Eftersom de frigor som stillts i de bada maélen kritiserar en och samma
rattsakt ur olika synvinklar, skall dessa provas i ett sammanhang. '

Asidosdttande av forfarandet i artikel 201 i EEG-fordraget ‘

Finanzgericht Diisseldorf &r av uppfattningen att en avgift inom ramen for
den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna kan beslutas med
stdd av artikel 43 i EEG-fordraget endast om den syftar till en reglering av
marknaden. En sddan atgérd far dock endast vidtas om den avser nirvarande
eller kommande tid. S4 &r inte fallet med den sirskilda elimineringsavgifien,
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eftersom syftet med den 4r att eliminera forluster som gjorts under ett
foregiende regleringsar. Dessutom 4r det endast sockerproducenterna som
skall betala denna avgift, trots att en avgift i syfte att reglera marknaden i
forsta hand borde tas ut av sockerbetsodlarna. Enligt Finanzgericht
Diisseldorf utgdr den sérskilda elimineringsavgiften dirfor ett slags finansiell
avgift, som endast kan inforas med stdd av artikel 201 i fordraget.

Det skall hir papekas att artikel 2 i radets beslut 85/257/EEG av den 7 maj
1985 om systemet med gemenskapens egna medel (EGT nr L 128, s. 15,
fransk version; vid éversittningen fanns ingen svensk version att tillga), som
var i kraft nér den omtvistade férordningen antogs, gor en atskillnad mellan
a ena sidan “avgifter som foreskrivs inom ramen fér den gemensamma
organisationen av marknaden for socker”, vilka redan utgér egna medel, och
4 andra sidan “inkomster fran nya avgifter som inférs inom ramen for en
gemensam politik” i enlighet med bestdmmelserna i férdraget, vilka blir egna
medel endast om det forfarande som anges i artikel 201 i EEG-fordraget och
motsvarande bestimmelser i de dvriga grundfordragen har tillimpats.

Med tanke pd den utveckling av gemenskapens sockerproduktion och
sockermarknad som kunde forutses, kan avsikten med artikel 2.1 a i beslutet
av den 7 maj 1985 inte ha varit att beslutet skulle tillimpas endast pa de
avgifter som redan var inf6érda ndr det antogs, dvs. de avgifter som da var
faststdllda genom radets forordning nr 1785/81 (nedan kallad grundforord-
ningen). Eftersom den sérskilda elimineringsavgiften utgér ett tilldgg till de
avgifter som redan fanns da beslutet av den 7 maj 1985 antogs maste den
anses ingd bland de “avgifter som foreskrivs inom ramen fér den gemen-
samma organisationen av marknaderna for socker” enligt det beslutet.

Som domstolen redan framhallit i sin dom av den 30 september 1982 i malet
108/81, Amylum mot radet (Rec. 1982 s. 3107) angéende radets beslut av
den 21 april 1970 om att ersitta finansiella bidrag frin medlemsstaterna med
gemenskapernas egna medel (EGT nr L 94, s. 19, fransk version; vid
Oversiittningen fanns ingen svensk version att tillgd) boér det emellertid
understrykas att beslutet av den 7 maj 1985, som ér en budgetbestimmelse,
syftar till att faststdlla vilka egna medel som skall tas upp i gemen-
skapsbudgeten och inte till att ange vilka gemenskapsinstitutioner som har
behdrighet att faststélla tullar, skatter, avgifter och andra slags intikter.

Hérav foljer att forfarandet i artikel 201 inte behdvde anvindas for att

besluta om den sirskilda elimineringsavgiften enligt férordning nr 1914/87,
dven om denna hade karaktéren av en finansiell avgift.
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Fragan om artikel 43 i EEG-fordraget kan utgbra rattslig grund for
inforandet av en avgift som ar avsedd att tas ut p ekonomiska transaktioner

- som redan skett dr densamma som frigan om en- avgift far inféras med

retroaktiv verkan med st6d av artikel 43. Denna invindning sammanfaller
sdledes med invindningen att forbudet mot retroaktivt verkande beslut
Overtritts, vilken kommer att prévas nedan. '

Forenligheten av forordning nr 1914/87 méd grundfbrordningen -

Med hinvisning till domstolens dom av den 29 mars 1979 i mélet 113/77,
NTN Toyo Bearing Company mot radet, (Rec. 1979, s. 1185) har
Finanzgericht Diisseldorf hivdat att radet, eftersom det i artikel 28 i grund-
forordningen faststillt ett hogsta belopp for de avgifter som kunde tas ut av
sockerproducenterna, dirmed var forhindrad att genom en annan frordning

" som direkt grundar sig pa artikel 43 i fordraget inféra en avgift utover detta

hogsta belopp

Det skall hirvidlag papekas att bade grundférordningen och den omtvistade
férordningen nr 1914/87 antogs med stod av artikel 43 i fordraget. Forord-
ning nr 1914/87 kan darfor inte betraktas som en genomforandefrordning
till grundférordningen pa samma sitt som den omtvistade forordningen i det
mal som ledde till domstolens dom av den 16 Jum 1987 i maélet 46/806,
Romkes, (Rec. 1987, s. 2671).

Rédet kan &ndra, komplettera eller upphéva en grundférordning som det
antagit enligt artikel 43 i fordraget, om bestdimmelserna om &ndring,
komplettering eller upphdvande antas enligt samma forfarande, utan att dessa
bestimmelser behéver inforas i grundfdrordningen.

Omstindigheterna i férevarande mal skiljer sig frin dem som 1ag till grund
for den ovan angivna domen av den 29 mars 1979, NTN Toyo Bearing
Company mot radet. I det malet hade ndmligen radet, efter att ha antagit en
allmin férordning for genomférande av ett av malen i artikel 113 i férdraget,
i en genomforandeforordning avseende ett sérskilt fall gjort undantag fran de
allménna bestimmelserna.

Grundforordningen utgjorde alltsd inte nigot hinder for rddet att anta
férordning 1914/87, eftersom forfarandet i artikel 43 i fordraget foljdes.
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Asidosiittande av principen om forbud mot retroaktiv verkan

Bade Finanzgericht Hamburg och Finanzgericht Diisseldorf anser att
férordning nr 1914/87 strider mot férbudet mot retroaktiv verkan eftersom
den antogs den 2 juli 1987, dvs. efter utgingen av regleringsiret 1986/87
som avslutades den 30 juni 1987 och vars forluster den dr avsedd att elimi-
nera. I férordningen knyts alltsd betalningen av avgiften till hindelser som
redan intraffat, nimligen sockerproduktionen under det nimnda reglerings-
aret. Vidare har sockerproducenternas berittigade frvéntan inte uppfylits,
nédmligen att avgifterna enligt grundf6rordningen inte skulle hojas eller att
hela héjningen, om de hojdes, skulle Gverviltras pa sockerbetsodlarna.

Domstolen har redan fastslagit, sérskilt i domarna av den 25 januari 1979 i
mélen 98/78, Racke (Rec. 1979 s. 69) och 99/78, Decker (Rec.
1979, s. 101) och av den 30 september 1982 i malet 108/81, Amylum (se
ovan), att rittssikerhetsprincipen visserligen i allminhet utgér ett hinder for
att en réttsakt skall borja gilla vid en tidpunkt som ligger fore dess offentlig-
gorande, men att detta kan ske i undantagsfall om det dr nédvindigt for att
uppnd ett visst mil och om vederbdrlig hiansyn tas till de berittigade
férvéntningarna hos dem som berors.

Nér det giller det forsta av dessa villkor skall hér hiinvisas till vissa faktiska
och rittsliga omstindigheter. De dverskott som uppkommit genom skillnaden
mellan produktionen och konsumtionen av socker inom gemenskapen maste
avsittas pA marknaderna i tredje land. Skillnaden mellan priset pa virlds-
marknaden och priset inom gemenskapen ticks av exportbidrag. Enligt
grundforordningen skall producenterna fullt ut finansiera de uppkomna
kostnaderna.

For ait hélla sig s& ndra de ekonomiska realiteterna som méjligt och dirige-
nom mdjliggdra en stabilisering av marknaden, vilket ir ett av malen i artikel
39 i fordraget, foreskrev artikel 28 i grundférordningen att dessa avgifter i
princip skulle betalas fore slutet av det aktuella regleringsaret och foljaktligen
beriiknas pa grundval av de forutsebara genomsnittliga forlusterna vad giller
exportskyldigheterna under l6pande regleringsar.

Det kan dock hénda att effekterna av vissa extraordindra omstindigheter -
som i foreliggande fall den kraftiga nedgéngen i dollarkursen och virlds-
marknadspriserna pa socker under regleringsaret i friga - inte kan fSrutses
tillréickligt noggrant vid tidpunkten for faststillandet av avgiften. I sadant fall
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4r det rimligt att de avgifter som producenterna skall betala faststills forst
sedan man kunnat konstatera den fulla verkan av dessa omsténdigheter, och
om nddvindigt dven efter utgéngen av det regleringsar d& de intriffade.

Om radet, efter det att de sammanlagda forlusterna under regleringsaret
1986/87 faststillts, inte hade vidtagit nigon atgérd for att hoja de avgifter
som producenterna redan betalat, skulle det mél av allmént intresse som
efterstrivas, nidmligen en stabilisering av sockermarknaden, framfor allt
genom exportbidrag, endast kunnat uppnds genom ait gemenskapens budget
belastades, medan principen &r att den gemensamma marknadsorganisationen
inom sockersektorn skall finansieras fullt ut av producenterna.

Radet kunde dirfér med ritta utga fran att det mal av allmént intresse som
efterstrivades, nimligen en stabilisering av gemenskapens sockermarknad,
krivde att den omtvistade forordningen skulle tillimpas i friga om regle-
ringsaret 1986/87. Foljaktligen kan det forsta villkoret for tillimpningen av
en gemenskapsbestdmmelse redan innan den offentliggdrs anses uppfylit.

Huruvida #dven det andra av ovan angivna villkor ar uppfyllt avgors av om
radets atgird att offentliggéra forordning 1914/87 innebar att de berdrda per-
sonernas berittigade forvintningar sveks i friga om de i grundférordningen
faststillda maximiavgifterna.

Sokandena i malen vid de nationella domstolarna kan dock inte &beropa
nagra skyddsvirda beréttigade forvintningar.

For det forsta var sockerproducenterna genom det elfte overvégandet i
ingressen till grundférordningen medvetna om att det var de sjilva som fullt
ut skulle ticka kostnaderna for avsittningen av de Gverskott som uppkommit
till foljd av att gemenskapsproduktionen Sversteg gemenskapskonsumtionen.

For det andra hade kommissionen den 9 september 1986 offentliggjort en
redovisning med referensnummer VI PC—408, av vilken det klart framgick
att det sannolikt skulle bli ett underskott for regleringsaret 1986/87.

For det tredje var sockerproducenterna genom offentliggdrandet av forslaget
i Europeiska gemenskapernas tidning av den 3 april 1987 (EGT nr C 89,
s. 18, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att
tillgd), dvs. fore regleringsarets utging, medvetna om att kommissionen
forelagt radet ett forslag till férordning om inférande av en sérskild elimine-
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ringsavgift inom sockersektorn for regleringsaret 1986/87, vilken sedan
inférdes genom den omtvistade forordningen nr 1914/87.

Hirav foljer att invéndningen om en &sidosattande av principen om forbud
mot retroaktiv verkan inte kan godtas.

Forbudet mot att lata en bransch béra risker som dr frammande for dess
marknadsorganisation eller innebdr en orimlig ekonomisk belastning

Finanzgericht Diisseldorf anser att endast sadana stGrningar pa en marknad
som beror pi interna forhallanden pa den marknaden far avhjilpas genom
atgirder inom ramen for de gemensamma marknadsorganisationerna. Inom
andra gemensamma marknadsorganisationer 4n den fér socker ticks de risker
som en nedgang i virldsmarknadspriserna och dollarkursen medfdr uteslutan-
de av EUGFJ. Detta visar att lagstiftaren ansett att dessa risker &r sadana
som ligger utanfor ndringsidkarnas kontroll och som det dérfor inte &r
mojligt att lata dem béra.

Det ar riktigt att risker av detta slag oftast finansieras av EUGFJ. Detta &r
dock inte foreskrivet i fordraget, som i artikel 40.4 visserligen anger att en
sadan fond kan tillskapas, men utan att foreskriva att den skall delta i alla
itgirder som har att géra med organisationen av marknaden. Att
sockersektorn &r den enda sektor dér principen om sjéilvfinansiering giller
beror, som radet papekat i sitt svar pa en friga frin domstolen, pa att
producenterna inom andra jordbrukssektorer har mindre omfattande
prisgarantier, vilket forklarar varfor de inte behdver svara for finansieringen.

Det skall vidare papekas att gemenskapens sockerproducenter tack vare
systemet med exportbidrag har tillgang till virldsmarknaden och kan avsitta
en del av sin produktion dér. De risker som producenterna utsitts f6r maste
bedémas mot bakgrund av denna vérldsmarknad. Faktorer som Over-
produktion av socker eller fluktuationer i véixelkurserna mellan de europeiska
valutorna och doflarn paverkar utbudet och efterfrigan och foljaktligen
produktens pris. Riskerna i samband hidrmed kan dérfor inte betraktas som
frimmande for marknaden i fraga.

Under alla forhillanden innebér den sérskilda elimineringsavgiften inte nigon

orimlig ekonomisk belastning for sockerproducenterna, For det forsta
uppviigs den av de foérdelar som det innebdr fér dem att kunna fi exportbi-
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drag for avsittning av producerade kvantiteter som Gverstiger konsumtionen
i gemenskapen. For det andra kan sockerproducenterna enligt artikel 1.3 i
forordning nr 1914/87 ta ut stdrsta delen av denna avgift fran siljarna av
sockerbetor och sockerror producerade i gemenskapen.

Dirfor kan den nationella domstolens invéndning inte godtas.
Diskriminering

Finanzgericht Diisseldorf anser att den omstindigheten att den sarskilda
elimineringsavgiften i hogre grad drabbar producenter av B-socker dn
producenter av A-socker, trots att produkten ar densamma i bada fallen,
innebir en diskriminering som #r forbjuden enligt artikel 40.3 andra stycket
i fordraget.

Det skall hir papekas, att det i grundforordmngen for varje sockerregle-
ringsdr och for varje produktionsomréde faststélls en baskvantitet A och en
baskvantitet B. Medlemsstaterna fordelar sin baskvantitet A till foretagen
som A-kvoter och sin baskvantitet B som B-kvoter. Summan av de for ett
visst regleringsar tilldelade A-kvoterna motsvarar ungefdr livsmedels-
konsumtionen av .socker i gemenskapen under det aret. Socker som
produceras inom ramen for A- och B-kvoterna (A- och B- socker) far avsittas

fritt inom gemenskapen, varvid priserna och avsittningen &r garanterad

genom interventionssystemet. Sockret kan ocksd exporteras till tredje land,
i forekommande fall med stod av exportbidrag. Socker som produceras av ett
foretag utdver dess' A- och B-kvoter (C-socker) fir endast avsittas i tredje
land, och di utan att exportbidrag utgar.

Det foljer av detta system att varje foretag som producerar mer dn sin
A-kvot, dvs. mer 4n sin andel av den sockerproduktion som &r avsedd for .
konsumtion i gemenskapen, med nodvandighet producerar ett dverskott som
enligt reglerna kan avsittas endast genom export till tredje land.

Som tidigare papekats ar syftet med den sarskﬂda ehmlnermgsavgxften att

eliminera de extraordinéra forluster som uppkommit genom beviljandet av

hojda exportbidrag for att gynna avsittningen av gemenskapens Overskott pa
marknaderna i tredje land.’ ’
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Det var dirfor beréttigat att beldgga socker som producerats utéver A-kvoten
med férhallandevis higre avgifter.

Foljaktligen har bestimmelserna i artikel 40.3 andra stycket i fordraget inte
Overtritts.

Kriinkande av dganderditten och rétten att fritt utova forvirvsverksamhet

Finanzgericht Diisseldorf anser att dganderitten och ritten att fritt utéva
forvirvsverksamhet, som utgér grundldggande réttigheter, paverkas pa ett
otillatet sitt om ett foretag inte langre kan finansiera de avgifter som
ackumulerats under ett visst regleringsir med sin normala vinst under det
regleringsaret, utan maste ta dven av sin reserv, dvs. sina tillgangar,

Domstolen har i detta hinseende redan tidigare (se dom i maélet 265/87,
Schrider, Rec. 1989, s. 2237, punkt 15) fastslagit att Aganderitten och ritten
att fritt utdva forviarvsverksamhet kan inskrinkas, just inom ramen for en
gemensam marknadsorganisation, forutsatt att dessa inskrénkningar faktiskt
svarar mot de mal av allmént intresse som gemenskapen efterstrivar och att
de inte i forhallande till dessa maél innebér ett Gverdimensionerat och
oacceptabelt ingrepp som visentligt skadar dessa rittigheter,

Som Forenade kungarikets regering med ritta framhéllit kan skyldigheten att
betala en avgift inte anses inkriikta pa dganderitten,

Den sirskilda elimineringsavgiften krianker dirfor inte sockerproducenternas
dganderitt.

Niir det giller ratten att fritt utdva forvirvsverksamhet har det redan nimnts
att den sérskilda elimineringsavgiften tjanar allménintresset, eftersom den
sikerstiller att forluster som gjorts inom en sektor inte belastar gemenska-
pen. Detta ingrepp kan inte betraktas som verdimensionerat. Avgiften, som
delvis kan &verviltras pa sockerbetsodlarna, inférdes huvudsakligen i syfte
att inte “&ndra systemet med produktionskvoter fore den faststillda tid-
punkien”, som det sigs i det fjirde Gvervigandet i ingressen till forordning
nr 1914/87. Som kommissionen helt riktigt papekat, skulle en sénkning av
kvoterna pa lang sikt ha resulterat i en minskning av andelarna pa viérlds-
marknaden for gemenskapens sockerbearbetningsforetag och didrmed ha
utgjort ett dnnu allvarligare ingrepp i sockerproducenternas och sockerbets-
odlarnas intressen,
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Alltsa har ritten att fritt utdva forvirvsverksamhet inte krinkts.

Det foljer av ovanstiende dverviganden att det vid provningen av de fragor
som hiinskjutits till domstolen fran Finanzgericht Hamburg och Finanzgericht
Diisseldorf inte har framkommit nagot som kan paverka giltigheten av radets
forordning nr 1914/87 av den 2 juli 1987 om inférande av en sirskild
elimineringsavgift inom sockersektorn for regleringsaret 1986/87.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen, Fdrenade
kungarikets regering samt Europeiska gemenskapernas rad och kommission,
som har inkommit med yttranden till domstolen, #r inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid de nationella
domstolarna utgér ett-led i beredningen av samma maél, ankommer det pa de
domstolarna att besluta om rittegangskostnaderna.

Pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de frigor som genom beslut av den 31 mars 1988 och den 19 oktober
1988 forts vidare av Finanzgericht Hamburg respektive Finanzgericht Diisseldorf
- foljande dom:

1)

2)

40

Artikel 189 i fﬁrdréget utesluter inte att nationella domstolar har
behorighet att bevilja uppskov med verkstilligheten av ett nationellt
forvaltningsbeslut som antagits pa grundval av en gemenskapsforord-
ning.

Uppskov med verkstilligheten av ett nationellt forvaltningsbeslut som
antagits med stod av en gemenskapsriittsakt kan beviljas av en nationell
domstol endast under forutsittning att denna hyser allvarliga tvivel om
giltigheten av gemenskapsrittsakten, att den for det fall EG-domstolen
inte redan handligger frigan om den -ifragasatta rittsaktens giltighet
sjilv hinskjuter den dit om fallet &r bradskande, att sokanden riskerar
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att tilifogas en allvarlig och irreparabel skada och att den nationella
domstolen tar vederborlig hinsyn till gemenskapens intressen.

3) Vid provningen av de stillda fragorna har det inte framkommit
nagot som kan paverka giltigheten av radets forordning nr 1914/87 av
den 2 juli 1987 om inforande av en sérskild elimineringsavgift inom
sockersektorn for regleringsaret 1986/87.

Due Mancini Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Diez de Velasco Slynn Kakouris
Joliet Schockweiler Grévisse Zuleeg

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 21 februari 1991.

J.-G. Giraud 0. Due

Justitiesckreterare Ordférande
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