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I — Fakdske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Fellesskabsrettens bestemmelser

1. Grundforordningen

Den falles markedsordning for sukker fin-
des i Radets forordning (EQF) nr. 1785/81
af 30. juni 1981 (EFT L 177, s. 4, herefter
benzvnt »grundforordningenc).

Fxllesskabets sukkermarked er preget af
strukturbetinget overproduktion. Grundfor-
ordningen indeholder med det formail at
legge en demper pd sukkerproduktionen
bestemmelser om tildeling af produktions-
kvoter til sukkerproducenterne.

I grundforordningens artikel 24 er det séle-
des bestemt, at der for hvert produktions-
omride (der i alt vasentligt er det samme
som hver medlemsstats territorium) fastszt-
tes en basiskvote A og basiskvote B.

Disse basiskvoter refererer sig altid til et
produktionsir. Produktionsiret begynder
den 1. juli og slutter den 30. juni det fol-
gende 4r.

A-basiskvoterne og B-basiskvoterne for de
forskellige produktionsomrider er fastlagt
pa grundlag af politiske forhandlinger.
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Medlemsstaterne fordeler deres basiskvote A
som A-kvoter og deres basiskvote B som
B-kvoter mellem deres virksomheder.

Det samlede antal A-kvoter, der tildeles pr.
produktionsir, svarer omtrent til den
mengde sukker, der i et produktionsir for-
bruges i Fellesskabets levnedsmiddelsektor.
Ved fastleggelsen af den A-kvote, en virk-
somhed kan f3 tildelt, henses der navnlig til
den gennemsnitlige arsproduktion, virksom-
heden har haft i visse tidligere produk-
tionsar. Virksomhedernes B-kvote beregnes
pd grundlag af gennemsnittet af deres hgj-
este produktion i tre af sukkerproduktions-
arene 1975/1976-1979/1980 og kan ikke
vare mindre end 10% af en virksomheds
A-kvote (grundforordningens artikel 24).

Det sukker, der fremstilles inden for en
virksomheds A-kvote (A-sukker) og det, der
fremstilles inden for en virksomheds B-kvote
(B-sukker), er et og samme produkt. Den
retlige ordning, der finder anvendelse, er
imidlertid pa forskellige punkter afhengig
af, om fremstillingen sker inden for ram-
merne af A-kvoteordningen eller inden for
rammerne af B-kvoteordningen.

A-sukker og B-sukker kan frit bringes i
handelen i Fezllesskabet. For denne handel
gelder en ordning med pris- og afsztnings-
garantier, der fungerer gennem en interven-
tionsordning. Sukkeret kan ogsd eksporte-
res. Sifremt interventionsprisen er hgjere
end verdensmarkedsprisen, udlignes forskel-
len ved ydelse af eksportrestitutioner. Pro-
ducenterne modtager 1 sd fald for hvert kg
eksporteret sukker et beleb, der svarer til
prisforskellen. Dersom interventionsprisen
er lavere end verdensmarkedsprisen, opkre-
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ves der en afgift. Producenterne skal i si
fald for hvert eksporteret kg sukker betale
et beleb, der svarer til forskellen mellem in-
terventionsprisen og den — i denne situa-
tion — hgjere verdensmarkedspris.

Det suldker, der produceres ud over en virk-
somheds A- og B-kvote (sikaldt C-sukker),
er ikke omfauter af interventionsordningen.
Det skal eksporteres fra Fellesskabet, og
der udbetales ikke eksportrestitutioner for
det.

Faktisk er interventionsprisen altid hgjere
end sukkerprisen pi verdensmarkedet. Da
det inden for rammerne af B-kvoterne er
muligt at producere mere sukker end der
forbruges 1 Fallesskabet, og der for dette
sukker udbetales eksportrestitutioner, ma
Fellesskabet afholde store udgifter ul eks-
portrestitutioner.

Eksportrestitutionerne finansieres i forste
omgang over Feallesskabets budget. Grund-
forordningen indeholder imidlertid en ord-
ning vedrerende produktionsafgifter, hvor-
ved det bliver muligt fuldt ud at overvalte
de udgifter, Fellesskabet har haft som folge
af sukkereksporten, pa sukkersektoren. El-
levte betragtning ul grundforordningen ud-
taler herom, at mélet er »pa rimelig, men ef-
fektiv mide at sikre, at producenterne selv
fuldt ud dekker omkostningerne ved afsat-
ningen af det overskud, der er en folge af
uligevegten mellem Fellesskabets produk-
tion og forbruge.

Grundforordningens artikel 28 fastlepger
den afgiftsordning, hvorved dette mal skal

gennemferes. Der palegges forskellige af-
gifter p4 produktionen af A-sukker og pro-
dukdonen af B-sukker.

Inden afslutningen af hvert produktionsar
beregnes det ansliede samlede tab. Dette er
lig med den ansliede forskel mellem det
samlede restitutionsbeleb, der skal udbeta-
les, og det samlede afgiftsbeleb, der skal op-
kreves i det pigzldende produktionsir.

Hos sukkerfabrikanterne opkrzves to afgif-
ter til deekning af det ansliede samlede tab,
nemlig en basisproduktionsafgifc og en
B-afgift.

Basisproduktionsafgifien opkreves pa pro-
duktionen af A- og B-sukker. Den kan hejst
andrage 2% af interventionsprisen for hvidt
sukker.

Safremt basisproduktionsafgifien ikke geor
det muligt fuldstendigt at dxkke det an-
sliede samlede tab, opkrzves desuden en
B-afgift, der udelukkende opkrzves af pro-
duktion af B-sukker. Normalt kan denne af-
gift hejst andrage 30% af interventionspri-
sen for hvidt sukker. Denne procentsats kan
forhgjes til 37,5%, nir basisproduktionsaf-
giften og den maksimale B-afgift pa 30%
ikke har gjort det muligt fuldstendigt at
daekke det ansliede samlede tab.

Ifelge grundforordningen kan der i et vist
omfang ske overveeltning af de to afgifter pa
sukkerroeproducenterne. Denne overvalt-
ning sker ved fastsattelsen af basisprisen for
suldkerroer samt ved en nedsattelse af den
minimumspris for sukkerroer, som sukker-
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producenterne skal betale sukkerroeprodu-
centerne (grundforordningens artikel 4 og

5).

2. Forordningen om indferelse af absorp-
tionsafgiften

Den netop beskrevne kvote- og afgiftsord-
ning var geldende for produktionsirene
1981/1982 il 1985/1986, jf. grundforord-
ningens artikel 23.

Ved udgangen af denne periode viste det
sig, at de ved grundforordningen indfarte
afgifter langt fra var dlstrekkelige til at
sikre fuldstendig selvfinansiering i sektoren.
For selv om afgifterne var blevet opkrevet
med de i grundforordningen tilladte hojeste
satser, siledes blev loftet over B-afgiften
forhejet fra 30 tl 37,5%, blev der konstate-
ret et underskud pa 400 mio. ECU ved ud-
gangen af perioden 1981/1982-1985/1986.

Den 24. marts 1986 vedtog Radet forord-
ning (EQF) nr. 934/86 om =ndring af for-
ordning nr. 1785/81 om den fzlles mar-
kedsordning for sukker (EFT L 87, s. 1,
herefter benzvnt »forordningen om indfe-
relse af absorptionsafgiftenc).

Ved denne forordning blev kvoteordningen
og afgiftsordningen i henhold til grundforord-
ningen forlenget til produktionsirene 1986/
1987-1990/1991. Sukkerproducenterne skal
altsa  betale basisproduktionsafgift og
B-afgift ogsd i disse fem produktionsar.
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Desuden blev der ved denne nye forordning
indsat en ny artikel 32a i grundforordnin-
gen, hvorved der til de to allerede eksiste-
rende afgifter fejes en ny afgift, der beteg-
nes »absorptionsafgift«. Formalet med denne
afgift var at absorbere det underskud pa 400
mio. ECU, som var blevet konstateret ved
udgangen af perioden 1981/1982-1985/
1986, med 80 mio. ECU pr. produktionsir i
perioden 1986/1987-1990/1991.

Det mitte, som det fremgir af ottende be-
tragtning til forordningen om indforelse af
absorptionsafgiften, anses for materielt
umuligt at gennemfere en differentieret for-
deling pa landbrugsproducenterne eller for-
arbejdningsindustrierne af denne afgift alt
efter, hvilket omfang de hver iser havde bi-
draget til det konstaterede overskuds op-
stden, 1 betragtning af produktionsstruktu-
rens udvikling i de forlebne fem ar (der
tenktes hermed pa visse producenters for-
svinden efter virksomhedsopher, dedsfald
osv.). Den eneste realistiske mulighed fand-
tes derfor at vere en differentiering efter
produktionsomréde.

I forordningens artikel 32a blev der derfor
for hvert produktionsomride fastsat belab,
der skal betales af sukkerproducenterne i
absorptionsafgift pr. 100 kg hvidt sukker.
Det var herved uden betydning, om produk-
tionen heraf var omfattet af en virksomheds
A-kvote eller B-kvote.

I artikel 32a blev det bestemt, at sukkerfa-
brikanterne af szlgerne af sukkerroer kunne
krzve en godigerelse af absorptionsafgiften
pa 60%.
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3. Forordningen om indferelse af den sar-
lige absorptionsafgift

Produktionsiret 1986/1987 sluttede den 30.
juni 1987. For dette ene produktionsar kon-
stateredes der et yderligere underskud pa
227 mio. ECU. Deute 4rs underskud alene
oversteg altsd halvdelen af det underskud,
der var konstateret for de fem forudgiende
produktionsar.

Den 2. juli 1987 vedtog Radet s forordning
(EQDF) nr. 1914/87 om indferelse af en swer-
lig absorptionsafgift for sukker for produk-
tionsiret 1986/1987 (EFT L 183, s. 5, her-
efter benzvnt »forordningen om indferelse
af den serlige absorptionsafgift«). Det er
denne forordnings gyldighed, der er omtvis-
tet i de foreliggende przjudicielle sager.

Forordningen om indferelse af den serlige
absorptionsafgift blev ligesom grundforord-
ningen og forordningen om indferelse af en
absorptionsafgift vedtaget med hjemmel i
Traktatens artikel 43. Heri bestemmes, at
Riédets vedtagelse sker med kvalificeret fler-
tal pa forslag af Kommissionen og efter ha-
ring af Europa-Parlamentet.

Den nye forordning zndrer ikke som for-
ordning nr. 934/86 om absorptionsafgiften
grundforordningen. Den indeholder imid-
lertid bide i betragtningerne og i den dispo-
sitive del adskillige henvisninger til grund-
forordningen.

Den se=rlige absorptionsafgift skal opkraeves
for fuldt ud at absorbere den del af det sam-
lede tab i produktionsiret 1986/1987, der
ikke dakkes af provenuet af de ved grund-
forordningen indferte afgifter (basisproduk-
uonsafgiften og B-afgiften).

Afgiften beregnes for den enkelte sukkerfa-
brikant ved pd det beleb, virksomheden skal
betale som produktionsafgift 1 medfor af
grundforordningen  for  produktionsaret
1986/1987, at anvende en koefficient, der
skal fastlegges nzrmere. Denne er den
samme for hele Fellesskabet. Den fastleg-
ges pa en sidan made, at den del af under-
skuddet for det omhandlede produktionsir,
der endnu ikke er absorberet, dekkes fuldt
ud. Koefficienten blev ved Kommissionens
forordning (E@F) nr. 3061/87 af 13. okto-
ber 1987 om fastszuelse af koefficienten for
beregningen af den swrlige absorptionsafgift
for sukkerproduktionsiret 1986/87 (EFT
L 290, s. 10) fastsat til 0,38873.

I forordningen om indferelse af den serlige
absorptionsafgift bestemmes ligesom 1 for-
ordningen om indferelse af absorptionsaf-
giften, at sukkerfabrikanterne af szelgerne af
sukkerroer kan krzve en godigerelse pa
hejst 60% af den ved forordningen indferte
afgift. Godtgaerelsen kan ydes ved en tilsva-
rende nedszuelse af prisen for de sukker-
roer, der er leveret i forbindelse med pro-
duktionsaret 1986/1987, eller for de sultker-
roer, der leveres det folgende produk-
tionsar.

Som det ses, har sukkerproducenterne alisi
mattet betale tre slags afgifter af deres pro-
duktion i produktionsiret 1986/1987: de

I-453



RETSM@DERAPPORT — SAG C-92/89

ved grundforordningen indferte afgifter
(basisproduktionsafgift og B-afgift), absorp-
tionsafgift med beleb pi 80 mio. ECU til
dekning af tabet 1 perioden 1981/
1982-1985/1986 og endelig serlig absorp-
tionsafgift til dekning af et tab pa 227 mio.
ECU i forbindelse med produktionen i pro-
duktionsaret 1986/1987, der ikke var blevet
absorberet ved de ved grundforordningen
indferte afgifter.

4. De senere forordninger

Riédet har efter den periode, som omsten-
dighederne i de foreliggende przjudicielle
sager vedrerer, fremdeles med hjemmel i
Traktatens artikel 43 vedtaget to andre for-
ordninger om afgiftsordningen i sukkersek-
toren.

Rédet har ved den forste af disse forordnin-
ger [forordning (EQF) nr. 1108/88 af 25.
april 1988 om indferelse for produktionsiret
1987/1988 af en serlig absorptionsafgift for
sukker (EFT L 110, s. 25)] for produk-
tionsiret 1987/1988 indfert en srlig ab-
sorptionsafgift, der svarer til den afgift, der
for produktionsaret 1986/1987 var blevet
palagt ved den omtvistede forordning.

Ved den anden af disse forordninger [for-
ordning (EQF) nr. 1107/88 af 25.4.1988
om zndring af forordning nr. 1785/81 om
den fzlles markedsordning for sukker (EFT
L 110, s. 20)] har Rédet 1 grundforordnin-
gen indsat en artikel 28a, hvorved der for
produktionsarene 1988/1989, 1989/1990 og
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1990/1991 indferes en sikaldt »tillegsaf-
gift«. Denne afgift er udformet pd samme
mide og tjener de samme form3al som den
serlige absorptionsafgift. Den skal altsd an-
vendes til fuldstendig dekning i hvert af de
tre nzvnte produktionsir af de underskud,
der ikke dxkkes af de andre ved grundfor-
ordningen indferte afgifter (basisproduk-
tionsafgift og B-afgift).

B — Faktiske omstendigheder og hovedsagens
behandling

Sagsegte i hovedsagen, Hauptzollamt Pa-
derborn, palagde ved afgerelse af 20. okto-
ber 1987 sagsegeren i hovedsagen, Zucker-
fabrik Soest, at betale 1675 013,71 DM i
serlig absorptionsafgift for produktionsaret
1986/1987. Zuckerfabrik Soest indgav klage
over denne afgorelse, men klagen blev af-
vist.

Zuckerfabrik Soest indgav derefter til Fi-
nanzgericht Diisseldorf en begaring om ud-
settelse af gennemferelsen af Hauptzoll-
amt’s afgorelse. Zuckerfabrik Soest anlagde
desuden sag med pastand om annullation af
afgerelsen ved samme ret. Zuckerfabrik
gjorde i begge sager geldende, at forord-
ningen om indferelse af en srlig absorp-
tionsafgift, der dannede hjemmel for
Hauptzollamt’s afgerelse, var ugyldig.

Finanzgericht Diisseldorf har ved kendelse
af 10. februar 1988 taget begzringen om
udszttelse af gennemforelsen af Hauptzoll-
amt’s afgerelse til folge med den begrun-
delse, at det er meget tvivlsomt, om forord-
ningen om indferelse af en serlig absorp-
tionsafgift er gyldig.
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Finanzgericht har ved en anden kendelse af
19. oktober 1988 besluttet at udsztte hoved-
sagen pad Domstolens afgerelse af folgende
prejudicielle spergsmal:

»1) Er forordning nr. 1914/87 om indfo-
relse for produktionsaret 1986/1987 af
en serlig absorptionsafgift for sukker
(EFT L 183 af 3.7.1987, s. 5) ugyldig,
fordi den srlige absorptionsafgift er en
finansieringsafgift, der kun kunne ind-
fores med hjemmel i E@F-Traktatens
artikel 201?

Subsidiert:
2) Er den ved Ridets forordning
nr. 1914/87 indferte swrlige absorp-

vonsafgift  for sukkerproduktionsiret
198671987 forenelig med limiteringen af
egenfinansieringen 1 medfer af artikel 28
1 forordning nr. 1785/81 samt med for-
buddet mod indgreb i Fallesskabets lov-
givningsprocedure?

Mere subsidiert:

3) Er indferelsen af den serlige absorp-
tionsafgift for sukker for produktionsiret
1986/1987 forenelig med forbuddet
mod, at en erhvervssektor berer risici,
der er vedkommende markedsordning
fremmede, samt med det principielle for-
bud mod urimelige ekonomiske omkost-
ninger?

Endnu mere subsidizrt:

4) Er artikel 1 i forordning nr. 1914/87 om
indferelse for produktionsiret 1986/1987
af en sazrlig absorptionsafgift for sukker i
strid med forbuddet mod forskelsbe-
handling (EQF-Traktatens artikel 40,
stk. 3, andet afsnit), idet B-sukker er be-
lagt med en vasentlig hejere afgift end
A-sukker?

Mest subsidizrt:

5) Er forordning nr. 1914/87 om indferelse
for produktionsiret 1986/1987 af en
serlig absorptionsafgift for sukker 1 si-
danne tlfzlde i strid med den i felles-
skabsretten grundfestede beskyttelse af
ejendomsretten og den frie erhvervsud-
ovelse, sifremt afgiften ikke lengere kan
aftholdes af den opniede fortjeneste, men
kun af reserverne, hvorved virksomhe-
dens eksistens trues?«

Finanzgericht har 1 foreleggelseskendelsen
til forklaring af disse spergsmail givet fol-
gende redegorelse.

Finanzgericht fremhaver vedrerende det
forste spergsmdl om den rette hjemmel for
forordningen om indferelse af den serlige
absorptionsafgift, at en afgift for at kunne
vediages inden for rammerne af den felles
ordning for landbrugsvarer skal have til for-
mél at regulere det marked, der er tale om.
Finanzgericht anser det for tvivlsomt, at det
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er det, der her har varet tale om, og har
herved anfert to grunde. For det forste, at
en markedsregulerende foranstaltning kun
kan gzlde for nutiden eller for fremtiden,
og at den srlige absorptionsafgift i strid
hermed har tl formal at absorbere tabene
fra et tidligere produktionsar. For det andet,
at det kun er sukkerproducenterne, der efter
forordningen skal betale serlig absorptions-
afgift, og at den markedsregulerende foran-
staltning tveertimod ferst og {remmest skulle
belaste sukkerroeproducenterne, hvis over-
skudsproduktion har givet anledning til uba-
lancen p4 markedet. P4 baggrund heraf me-
ner Finanzgericht, at den sarlige absorp-
tionsafgift m3 anses for en finansieringsaf-
gift, der som sddan kun gyldigt har kunnet
indfores med hjemmel i Traktatens artikel
201.

Finanzgericht har vedrerende det andet
spergsmil om retmzssigheden efter grund-
forordningen af forordningen om indferel-
sen af den szrlige absorptionsafgift henvist
til Domstolens dom af 29. marts 1979 (sag
113/77, NTN Toyo Bearing Company,
Sml. s. 1185, premis 21).

I nevnte sag havde japanske kuglelejepro-
ducenter anlagt sag til anfegtelse af en be-
stemmelse i en ridsforordning, hvorefter en
midlertidig antidumpingtold, de havde be-
talt, blev taget endeligt til indtegt. Sagse-
gerne gjorde gzldende, at de havde under-
skrevet tilsagn om at fjerne dumpingmarge-
nen, som Kommissionen havde accepteret.
Den i sagen anfegtede bestemmelse var der-
for efter deres opfattelse i strid med den pa
omridet gzldende grundforordning (der var
hjemlet i EQF-Traktatens artikel 111, 113
og 227), hvorefter antidumpingproceduren
var afsluttet, nar eksportorerne frivilligt for-
pligtede sig til at bringe deres dumpingprak-
sis til opher, og Kommissionen accepterede
denne forpligtelse.
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Ridet anferte herimod, at den anfegtede
forordning ikke alene var udstedt med
hjemmel i grundforordningen, men ogs i
Traktatens artikel 113. I kraft af sidstnzvnte
bestemmelse havde Radet uafhangigt af
grundforordningens bestemmelser kunnet
udstede en ad hoc-forordning.

Domstolen fastslog, at Réidets argumenta-
tion pa dette punkt var uderyk for en under-
kendelse af, at hele den omhandlede proce-
dure var forlebet inden for rammerne af de
i grundforordningen fastlagte bestemmelser.
Den fastslog herefter, at Radet, nar det
havde udstedt en generel forordning til gen-
nemferelse af et af de i Traktatens artikel
113 nzvnte mal, ikke, nir de siledes fast-
satte regler anvendtes pa konkrete tilfzlde,
kunne fravige dem uden at bringe forstyr-
relse i Fallesskabets retsfastsettelsessystem
og bryde princippet om borgernes lighed for
loven.

P4 baggrund af denne dom mener Fi-
nanzgericht, at nir Ridet i grundforordnin-
gens artikel 28 har lagt loft over de afgifter,
der kunne afkrzves sukkerproducenterne, er
det afskiret fra ved en anden forordning,
der ogsi direkte er hjemlet ved Traktatens
artikel 43, at indfere en afgift, der gennem-
bryder dette loft. Radet har i ovrigt selv ef-
terfolgende stiltiende anerkendt, at en af-
gift, der gennembred det 1 grundforordnin-
gen fastlagte loft, ville nedvendiggere en
@®ndring af denne forordning. Og faktisk
har Radet med henblik pa indferelsen af en
til den s=rlige absorptionsafgift svarende af-
gift for produktionsirene 1988/1989,
1989/1990 og 1990/1991 ved den allerede
nevnte forordning nr. 1107/88 indsat en
artikel 28a i grundforordningen.
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Finanzgericht har vedrerende det tredje
sporgsmal om en overtrzdelse af det princi-
pielle forbud mod at lade en erhvervsgren
bare risici, der er den uvedkommende, samt
urimelige finansielle byrder anfort, at det
underskud, der fremkom for produktions-
dret 1986/1987, forst og fremmest skyldtes
den lave verdensmarkedspris pid sukker og
faldet i dollarkursen. Som felge heraf matte
Fellesskabet i vedkommende produktionsar
udbetale meget hoje eksportrestitutioner.
Men verdensmarkedsprisniveauet pa sukker
og dollarkursen er forhold, som de er-
hvervsdrivende, der virker pa Fellesskabets
sukkermarked, ikke har nogen indflydelse
pa. De svingninger, der her forekommer,
kan derfor ikke fore til, at de erhvervsdri-
vende bebyrdes. I gvrigt er i andre markeds-
ordninger (f.eks. markedsordningerne for
korn, okseked og mzlk og mejeriproduk-
ter) de risici, der skyldes faldet i verdens-
markedspriserne og faldet i dollarkursen, ri-
sici, som EUGFL alene ma bare.

Finanzgericht har med hensyn til det fjerde
spergsmél vedrorende en overtreedelse af
forbuddet mod forskelsbehandling anfert, at
det sukker, der produceres inden for ram-
merne af A-kvoterne (A-sukker), og det
sukker, der produceres inden for rammerne
af B-kvoterne (B-sukker), i realiteten er én
og samme vare. Endvidere kan bide A- o

B-sukker bringes i handelen i Fellesskabet
eller eksporteres. Der foreligger derfor ikke
objektive grunde til, at den serlige absorp-
tionsafgift belaster B-sukker langt mere end
A-sukker. Denne forskel i afgiftsbelastnin-
gen beror teknisk pa, at den szrlige absorp-
tionsafgift beregnes ved anvendelse af en gi-
ven koefficient pa de afgifier, sukkerprodu-
centerne skal betale i henhold til grundfor-
ordningen (basisproduktionsafgift og B-af-
gift), og pa, at disse afgifter i sig selv klart

belaster B-sukker (39,5%) mere end
A-sukker (2%). Der er ikke grundlag for, at
denne forske! overferes ved opkravningen
af den sarlige absorptionsafgift, idet denne
er blevet indfert uden for den fzlles mar-
kedsordning for sukker. I evrigt belaster
forordningen om indferelse af absorptions-
afgiften, der blev vedtaget inden for ram-
merne af denne markedsordning, produktio-
nen af A-sukker og produktionen af
B-sukker pd ensartet méide. Denne ligestil-
ling ma s& meget mere vare pa sin plads for
den serlige absorptionsafgift, der blev ind-
fort uden for rammerne af den nzvnte mar-
kedsordning.

Finanzgericht har med hensyn til det femte
sporgsmil om en overtrzdelse af de grund-
leggende rettigheder, ejendomsretten og er-
hvervsfriheden, anfert, at der foreligger en
overtredelse af disse rettigheder, nir flere
efter hinanden palagte afgifter, der legges
oven 1 hinanden, ferer til, at virksomhe-
derne piferes urimelige byrder. Det ger de,
sifremt de ikke er i stand til at betale en af-
gift for et givet produktionsir af den fortje-
neste, de har haft i dewte produktionsar, og
mi afholde denne omkostning ved hjelp af
deres reserver. En forordning, der indferer
en sidan afgift, er retsstridig, idet den
kranker de naevnte grundleggende rettighe-
der.

Finanzgericht Diisseldorf har endelig pape-
get, at den kan tiltrede det synspunkt, som
Zuckerfabrik har fremfert om, at forordnin-
gen om indferelse af den swrlige absorp-
tionsafgift udger en overtredelse af forbud-
det mod at tllegge retsregler tilbagevir-
kende gyldighed. Finanzgericht har i den
forbindelse henvist til Finanzgericht Ham-
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burg’s  foreleggelseskendelse 1

C-143/88.

sag

C — Sagens bebandling ved Domstolen

Finanzgericht Diisseldorf’s kendelse blev re-
gistreret pA Domstolens Justitskontor den
20. marts 1989.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedra-
rende statutten for EQJF-Domstolen er der
afgivet skriftlige indleg den 22. juni 1989 af
Ridet for De Europziske Fallesskaber ved
A. Briutigam, Rédets Juridiske Tjeneste,
som befuldmzgtiget, den 23. juni 1989 af
Kommissionen for De Europxiske Felles-
skaber ved juridisk konsulent D. Boof8 og
juridisk konsulent G. zur Hausen, som be-
fuldmzgtigede, den 26. juni 1989 af sagse-
geren 1 hovedsagen, Zuckerfabrik Soest, ved
advokatfirmaet Ehle, Schiller og partnere,
Kéln, den 27. juni 1989 af Det Forenede
Kongeriges regering ved J. A. Gensmantel,
Treasury Solicitor’s Department, som be-
fuldmegtiget, og den 29. juni 1989 af den
italienske regering ved professor L. Ferrari
Bravo, afdelingschef i Udenrigsministeriets
Retsafdeling, som befuldmzgtiget, bistiet af
avvocato dello Stato I. M. Braguglia.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisoptagelse. Den har imidlertid
besluttet at stille forskellige spergsmal til
Zuckerfabrik Soest, den italienske regering
og til Radet. Disse sporgsmail er blevet be-
svaret inden for den fastsatte frist.

I-458

II — Skriftlige indleg for Domstolen

A — Det farste sporgsmal (den rette hjemmel
Jor indforelsen af den serlige absorptionsaf-

gift)

1. Sagsegerens opfattelse

Zuckerfabrik Soest ger gzldende, at den
rette hjemmel for vedtagelsen af den omtvis-
tede forordning ikke var Traktatens artikel
43, men dens artikel 201. For den szrlige
absorptionsafgift er i realiteten en finansie-
ringsafgift, ikke en foranstalining til regule-
ring af sukkermarkedet.

Zuckerfabrik har i den forbindelse for det
forste gjort gzxldende, at en foranstaltning
til regulering af et landbrugsmarked kun
kan gzlde nutiden eller fremtiden, men ikke
fortiden. Den har dernzst anfert, at den
omtvistede forordning i tredje betragtning
indeholder en udtrykkelig omtale af »de
strenge budgetkrav, Fellesskabet er under-
givet«. Den har endelig fremhazvet, at det
kun er sukkerfabrikanterne, der efter for-
ordningen er forpligtet til at betale serlig
absorptionsafgift, og det skont den falles
markedsordning for sukker blev etableret
alene i sukkerroeproducenternes interesse. I
sidstnevnte henseende har den henvist til
tredje betragtning til grundforordningen,
hvori det hedder, at »for at sukkerroepro-
ducenterne ... inden for Fellesskabet fortsat
kan sikres de fornedne garantier med hen-
syn til beskeftigelse og levestandard, ber
der treffes passende foranstaltninger til sta-
bilisering af sukkermarkedet«.



ZUCKERFABRIK SUDERDITHMARSCHEN OG ZUCKERFABRIK SOEST

Den serlige absorptionsafgift blev indfert
uden for markedsordningen for sukker og
er derfor ikke en af de egne indtegter, jf.
artikel 2, stk. 1, litra a), i Radets afgorelse
85/257/EQF af 7. maj 1985 om Fallesska-
bernes ordning med egne induegter (EFT
L 128, s. 15, herefter benzvnt »afgerelsen
om egne indtzegter«). | medfor af denne be-
stemmelse er »afgifter og lignende, der er
fastsat inden for rammerne af den falles
markedsordning for sukker« egne indtegter.

Den serlige absorptionsafgift udger ikke en
foranstaltning til regulering af et landbrugs-
marked og er ikke en af de egne indtegter i
medfor af afgerelsen om egne induegter og
kunne derfor kun gyldigt vedtages med
hjemme! i Traktatens artikel 201. Da den i
denne bestemmelse fastlagte procedure ikke
er blevet iagttaget, er forordningen om ind-
forelse af en sxrlig absorptionsafgift ugyl-
dig.

2. Radets opfattelse

Rddet har anfert, at Domstolen tidligere har
behandlet spergsmalet om den rette hjem-
mel for indferelse af en produktionsafgift
inden for rammerne af flere markedsordnin-
ger for landbrugsvarer.

Domstolen har siledes vedrerende medan-
svarsafgiften 1 mzlkesektoren i dom af 21.
februar 1979 (sag 138/78, Stdlting, Sml.
s. 713, premis 5), fastslaet, at denne afgift
var blevet indfert gyldigt med hjemmel 1
Traktatens artikel 43, idet den skulle bi-
drage til at stabilisere de pigzldende mar-
keder. I dom af 9. juli 1985 (sag 179/84,

Bozzetti, Sml. s. 2301, premis 19), gentog
Domstolen, at den omhandlede afgift var en
afgift forst og fremmest af skonomisk na-
tur, der havde den samme betydning som de
gvrige interventioner, der er fastsat inden
for rammerne af den fzlles markedsordning
for malk og mejeriprodukter.

Endvidere har produktionsafgiften for iso-
glucose givet anledning tl en rzkke sager,
hvor de berarte producenter ligesom 1 naer-
verende sag gjorde gzldende, at den om-
wistede afgift kun gyldigt kunne gennemfe-
res med hjemmel i Traktatens artikel 201. I
to domme af 30. september 1982 (sag
108/81, Amylum, Sml. s. 3107 og sag
110/81, Roquette, Sml. s. 3159), fastslog
Domstolen forst, at Traktatens artikel 43
var den rette hjemmel for indferelsen af den
omtvistede afgift. Den behandlede dernast
sagsegernes argumentation om, at forord-
ningen skulle have varet udstedt med hjem-
mel i Traktatens artikel 201, idet den om-
wistede afgift ikke var en af de egne ind-
tegter ifolge den dagzldende afgerelse om
egne indtegter [Radets afgorelse af
21.4.1970 angiende udskiftning af medlems-
staternes finansielle bidrag med Fellesskab-
ets egne indtegter (EFT 1970 I, s. 201)].
Domstolen forkastede denne argumentation
med den begrundelse, at nzvnte afgerelse
har til formal at fastlegge de egne induegter
for Fellesskabet, der skal optages p4 Felles-
skabets budget, og ikke hvilke fzllesskabsin-
stitutioner, der har kompetence til at fast-
sette told, afgifter, importafgifter, produk-
tionsafgifter og andre former for indizgter.
Ifelge Domstolen var nevnte afgerelse ikke
som en foranstaltning af budgetmzssig ka-
rakter tl hinder for, at Radet indferer en
afgift som produktionsafgift for isoglucose,
idet Ridets kompetence til at indfere den
pigeldende afgift som navnt er hjemlet 1
Traktatens bestemmelser om den felles
landbrugspolitik (de nevnte domme, hhv.
premis 32 og premis 38).
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Endelig er ogsi indferelsen af en medan-
svarsafgift i sektoren for korn blevet anfag-
tet med den begrundelse, at forordningen
om indferelse af denne afgift skulle have
varet hjemlet ved Traktatens artikel 201. I
generaladvokatens forslag tl afgerelse i
Schrider-sagen (sag 265/87, Sml. s. 2237,
2254), hvor problemet herom blev dreftet,
niede generaladvokaten til det resultat, at
den omtvistede afgift i hovedsagen var en
afgift af gkonomisk art, hvorfor den gyldigt
kunne indferes med hjemmel i Traktatens
artikel 43. Benyttelse af Traktatens artikel
201 som hjemmel ville ikke blot have varet
unedvendig, men endog forkert; kun ind-
teegter, der har en permanent karakter, kan
veere egne indtegter, mens den omtvistede
afgift fastsettes pA grund af den ubalance,
der pa et givet tidspunke foreld i en bestemt
sektor. Desuden er budgettets bruttoprincip
til hinder for, at en afgift, der skal finan-
siere udgifterne i en enkelt landbrugssektor,
medtages blandt de egne indtegter.

Ifolge Radet folger det af det anfarte, at
Traktatens artikel 43, nar en afgift er ind-
fort med henblik pid at regulere et land-
brugsmarked, udger den rette hjemmel, og
at det er unedvendigt desuden at gi frem
efter Traktatens artikel 201.

Den sazrlige absorptionsafgift, som sagen
drejer sig om, har til formal at regulere suk-
kermarkedet.

Rédet har i den forbindelse gjort gzldende
for det forste, at den omhandlede afgift ikke
blot har haft virkninger for fortiden, men
allerede har virket stabiliserende i produk-
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tionsdret 1986/1987, som var det produk-
tionsar, den skulle absorbere tabene fra.
Producenterne var i navnte produktionsir
pa forskellig made blevet underrettet om, at
den omtvistede afgift ville blive indfert. Ud-
sigten hertil fik dem til at tilpasse deres ad-
feerd herefter endog fer afslutningen af
dette produktionsar.

Radet har for det andet anfert, at den swr-
lige absorptionsafgift var absolut nedvendig
af hensyn til selvfinansieringen i sektoren.
Denne selvfinansiering er en nedvendig for-
udsztning for fastholdelsen af heje A-kvo-
ter og heje B-kvoter, eftersom udbetalingen
af interventionsprisen og eksportrestitutio-
nerne, som ydes til sukker, der er produce-
ret inden for rammerne af disse kvoter, gi-
ver Fellesskabet store udgifter. Det var altsd
nedvendigt at indfere den szrlige absorp-
tionsafgift for at sikre, at sukkermarkedet i
egentlig forstand kunne fungere.

Endelig har det efter Radets opfattelse ikke
storre betydning, at det underskud, som
skulle absorberes ved hjzlp af den serlige
absorptionsafgift, var en folge af den lave
sukkerpris pi verdensmarkedet og af den
faldende dollarkurs. Der er ikke som anfert
af Finanzgericht dermed tale om faktorer,
der er det pagzldende marked uvedkom-
mende. Fallesskabets marked for sukker er
preget af permanent overproduktion, og en
del af det 1 Feellesskabet producerede sukker
mé derfor nedvendigvis eksporteres ud af
Fellesskabet. Verdensmarkedsprisen p& suk-
ker og dollarkursen kan derfor ikke anses
for faktorer, der er Faxllesskabets sukker-
marked uvedkommende.

Rédet har pa grundlag af det anforte draget
den slutning, at den srlige absorptionsaf-
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gift er en foranstalining til regulering af
sukkermarkedet, hvorfor den gyldigt er ble-
vet indfert alene med hjemmel i Traktatens
artikel 43.

3. Kommissionens opfattelse

Kommissionen har gjort geldende, at ét er
at afgere, hvilken myndighed, der har kom-
petence til at indfere en given afgift, spergs-
milet om hvilket budget denne afgift skal
optages pi, er noget andet.

I det foreliggende ulfzlde blev den szrlige
absorptionsafgift indfert inden for ram-
merne af den frlles markedsordning for
sukker. Dens formil var at stabilisere suk-
kermarkedet, hvis selvfinansieringsmekanis-
me den skulle stvrke.

Det kan ikke gores geldende, at forordnin-
gen om indforelse af den omtvistede afgift
ikke herer hjemme i markedsordningen for
sukker, fordi den ikke blev vedtaget i form
af en wndring af grundforordningen. Den
indeholder fakusk en del referencer uil
grundforordningen og kan darligt forstis,
hvis den ikke ses 1 sammenheng med den
generelle ordning, der gelder for sukker-
markedet.

Desuden kan den omuvistede afgifts karak-
ter af en markedsregulerende foranstaltning
ikke drages i wivl under anbringende af, at
afgiften udelukkende vedrerer et afsluttet
produktionsir. Tvertimod var dens indfe-
relse for de berorte erhvervsdrivende en til-
kendegivelse af, at fellesskabslovgiver for
fremtiden virkelig agtede at anvende selvfi-
nansieringsprincippet strikt 1 sukkersektoren.
Indferelsen af den omtvistede afgift fik ogsi

virkninger pa indferelsestidspunktet, idet af-
giften var blevet bebudet allerede i februar
1987, siledes at de bererte producenter
havde kunnet tilpasse deres adferd i lebet af
produktionsaret 1986/1987.

Den serlige absorptionsafgift er altsa virke-
lig en afgift, der er fastlagt inden for ram-
merne af den felles markedsordning for
sukker. Den er derfor blevet indfert gyldigt
med hjemmel i Traktatens artikel 43.

Kommissionen har anfert, at den omtvistede
afgift desuden er en egen indwegt, jf. artikel
2, forste afsnit, litra a), i afgerelsen om egne
indtzegter, der netop omhandler indtegter
af »afgifter og lignende, der er fastsat inden
for rammerne af den fzlles markedsordning
for sukker«. Indtegterne af denne afgift er
altsi med god grund opfert pi Fellesska-
bernes almindelige budget [den serlige ab-
sorptionsafgift er saledes for regnskabsiret
1989 optaget i afsnit I (egne indtzgter), ka-
pitel 11 (afgifter og andre gebyrer, der fast-
settes inden for rammerne af den fazlles
markedsordning for sukker), artikel 116
(EFT L 26 af 30.1.1989, s. 20)].

Den srlige absorptionsafgift blev, selv om
den har karakter af en egen indtzgt, gyldigt
vedtaget alene med hjemmel | Traktatens
artikel 43, eftersom afgorelsen om egne ind-
teegter udelukkende har til formal at fast-
legge de egne induegter for Fellesskabet,
der skal optages pi Fellesskabernes budget,
og ikke hvilke fellesskabsinstitutioner, der
har kompetence til at fastsette told, afgifter,
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importafgifter, produktionsafgifter og andre
former for indtxegter (de tidligere nzvnte
domme af 30.9.1982, Amylum og Roquette,
premis 32).

B — Det andet sporgsmdl (retmeassigheden ef
ter grundforordningen af forordningen om
indforelse af den serlige absorptionsafgift)

1. Sagsegerens opfattelse

Zuckerfabrik Soest har henvist til, at basis-
produktionsafgiften ifelge grundforordnin-
gens artikel 28 hejst kan andrage 2% af in-
terventionsprisen for sukker og B-afgiften
30% eller eventuelt 37,5% af nzvnte pris.
Denne maksimering blev for det omhand-
lede produktionsar fastholdt ved forordnin-
gen om indferelse af absorptionsafgiften.

Rédet har ved den udtommende regulering i
artikel 28 i grundforordningen af selvfinan-
sieringsordningen for sukkersektoren afska-
ret sig fra senere uden for rammerne af den
pageldende markedsordning at indfere den
serlige absorptionsafgift, hvis opkrevning
giver anledning til en overskridelse af lof-
terne ifelge grundforordningen.

Fellesskabets retsfastsettelsessystem er fak-
tisk til hinder for, at Ridet pi grundlag af
den almindelige bemyndigelsesregel i Trak-
tatens artikel 43 vedtager en forordning om
serlige foranstaltninger, der er uforenelige
med den generelle pi omridet geldende
forordning. Zuckerfabrik har i den forbin-
delse paberibt sig Domstolens fornzvnte
dom af 29. marts 1979, NTN Toyo Bearing
Company, premis 21, hvori Domstolen fast-
slog, at Radet, nar det har udstedt en gene-
rel forordning til gennemforelse af et af de i
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Traktatens artikel 113 nzvnte mal, ikke, nar
de saledes fastsatte regler anvendes pa kon-
krete tilfzlde, kan fravige dem uden at
bringe forstyrrelse i Fellesskabets retsfast-
sxttelsessystem og bryde princippet om bor-
gernes lighed for loven.

En selvfinansiering i sukkersektoren kunne
altsd kun sikres i det omfang, det er tilladt i
henhold til grundforordningens artikel 28.
Faktisk er selvfinansieringsprincippet for
denne sektor kun hjemlet ved grundforord-
ningen, og ved anvendelsen af princippet mi
man holde sig inden for de i denne fastlagte
greenser.

Zuckerfabrik har desuden fremhavet, at
vedtagelsen af en specialregel, der strider
mod den galdende generelle regel, bryder
med retssikkerhedsprincippet og med prin-
cippet om beskyttelse af de berettigedes for-
ventning.

Forordningen om indferelse af den szrlige
absorptionsafgift er dermed ugyldig, idet
den er udtryk for et brud med Fellesskabets
retsfastszttelsessystem og dermed med prin-
cippet om retssikkerhed og princippet om
beskyttelse af de berertes berettigede for-
ventning.

2. Radets opfattelse

Ridet har pa grundlag af en analyse af dette
prejudicielle spergsmal peget pa, at det rej-
ser to forskellige spergsmal. For det forste
mé det afgores, om indferelsen af den szr-
lige absorptionsafgift er i overensstemmelse
med maksimeringen af afgifterne ifelge
grundforordningens artikel 28. Dernzst mi
det underseges, om indforelsen af denne af-
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gift udger en overtredelse af retssikkerheds-
princippet.

Rédet har for si vidt angir overholdelsen af
de 1 grundforordningen fastsatte lofter gjort
gzldende, at den foreliggende situation ad-
skiller sig fra den, der forte til Domstolens
fornevnte dom af 29. marts 1979, NTN
Toyo Bearing Company. Neaevnte sag dre-
jede sig om gyldigheden af regler, der i et
enkelt tilfzlde gjorde undriagelse fra gene-
relle bestemmelser, der 1 evrigt fandt anven-
delse. Derimod har i det foreliggende til-
feelde forordningen om indferelse af den
serlige absorptionsafgift hidfert en ®ndring
af selve den generelle ordning, og dette er
sket pa baggrund af den udvikling, der har
kunnet konstateres pi sukkermarkedet.

Af Domstolens faste praksis, bl.a. dom af
20. september 1988 (sag 203/86, Spanien
mod Radet, Sml. s. 4563, preemis 19), frem-
gir, at anvendelsesomradet for princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning ikke mi udvides i en sddan grad, at
princippet generelt forhindrer, at en ny ord-
ning kan finde anvendelse pi de fremtidige
virkninger af situationer, som er opstaet un-
der en udligere ordning, hvilket navnlig
gxlder inden for et omride som de fzlles
markedsordninger, hvor det netop er ned-
vendigt af hensyn til opfyldelsen af disses
formal, at der foretages en konstant tilpas-
ning i forhold til =ndringerne i den ekono-
miske situation inden for de enkelte land-
brugssektorer.

Den omstendighed, at der ved grundfor-
ordningen pi tidspunktet for indferelsen af
den omuwvistede afgift skete en maksimering,
som ikke kunne overholdes med indferelsen
af denne afgift, kan derfor ikke gere for-
ordningen om indferelsen af nzvnte afgift

ugyldig.

Rédet har vedrerende overholdelsen af rets-
sikkerhedsprincippet gjort geldende, at en
fzellesskabsretsakt efter Domstolens praksis
kan tillegges tilbagevirkende gyldighed, sa-
fremt det er nedvendigt af hensyn ul det til-
strebte mil, og sifremt det sker med behe-
rig respekt af de berertes bereuigede for-
ventning. Disse to betingelser er opfyldt i
det foreliggende tilfzlde.

Indferelsen af en szrlig absorptionsafgift
havde et dobbelt formil.

For det forste miute det undgas, at Felles-
skabet over en lang periode skulle forudfi-
nansiere eller endog endeligt finansiere store
udgifter til eksportrestitutioner.

For det andet undgik man ved indforelsen
af den omtvistede afgift at benytte en mere
indgribende foranstaltning til retablering af
den gkonomiske balance pi sukkermarke-
det, nemlig en nedsazttelse af produktions-
kvoterne. Sidstnzvnte lesning ville vere
kommet p4 tvaers af interesserne hos de er-
hvervsdrivende, der er aktive pi sukkermar-
kedet, idet den ville have fort til en mind-
skelse af deres markedsandele pa verdens-
plan. Den ville ogsi have varet i strid med
Fallesskabets interesser, idet den ville have
fort til en begrensning af de arealer, der be-
nyttes til sukkerroedyrkning, og til en tilsva-
rende foregelse af de arealer, der anvendes
til andre afgreder, hvis finansiering havde
kunnet bebyrde Feallesskabets finanser al-
vorligt.

Betydningen af dette dobbelte formal med
forordningen om indferelse af den sarlige
absorptionsafgift, altsd sikringen af selvfi-
nansiering 1 sukkersektoren med oprethol-
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delse af kvoterne pi et uzndret niveau, be-
grunder indferelsen med tilbagevitkning af
den szrlige absorptionsafgift.

Rédet har desuden vedrarende respekten for
de berortes berettigede forventning anfert,
for det forste, at det kan sperges, om for-
ordningen om indferelse af den s=rlige ab-
sorptionsafgift virkelig har tilbagevirkende
gyldighed. Forordningen blev vedtaget blot
nogle fi dage efter udlebet af det pigzl-
dende produktionsar. Den afgift, der indfe-
res ved forordningen, bebyrder udelukkende
de erhvervsdrivende, der har givet anledning
til underskuddet i dette produktionsar, og
den bererer dem, alt efter i hvilket omfang,
de har bidraget til dette underskuds opstien.
Dermed er forordningen i god overensstem-
melse med den szdvanlige ordning for op-
kreevning af bidrag i sukkersektoren, idet
ogsd de ved grundforordningen etablerede
afgifter ferst beregnes og opkraves efter ud-
lebet af det produktionsir, som de vedrerer.

Under alle omstzndigheder er forordningen
om indferelse af den serlige absorptionsaf-
gift, selv om den vedrerer produktionen i et
afsluttet produktionsir, rimeligere end for-
ordningen om indferelse af absorptionsaf-
gift. Sidstnzvnte forordning knyttede kun
absorberingen af underskud pi 400 mio.
ECU til produktionen i fem kommende pro-
duktionsar, fordi det ikke lengere materielt
var muligt at afgere, hvilke virksomheder,
der var ansvarlige for dette underskuds op-
stden. Derimod har det i forordningen om
indforelse af den szrlige absorptionsafgift
kunnet bestemmes, at afgiften skal overval-
tes pd virksomhederne pa grundlag af deres
deltagelse 1 underskuddets opstien, fordi
forordningen blev vedtaget blot to dage ef-
ter det pigeldende produktionsars afslut-
ning. Den omstendighed, at betalingen af
den szrlige absorptionsafgift i den omtvis-
tede forordning knyttes til produktionen i et
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produktionsar, der netop var afsluttet, kan
derfor pa ingen made kritiseres. Bestemmel-
sen herom har tveertimod gjort det muligt at
fordele den byrde, der blev indfert ved den
omtvistede forordning, p4 en rimelig mide.

De bererte erhvervsdrivende matte under
alle omstendigheder gennem deres kend-
skab til forskellige forhold have kunnet for-
vente, at de i grundforordningen fastlagte
lofter blev gennembrudt. Princippet om selv-
finansiering 1 sukkersektoren indgik i
grundforordningen fra 1981. Indferelsen af
absorptionsafgiften ved Ridets forordning
nr. 934/86 af 24. marts 1986 havde vist, at
de i grundforordningen fastsatte lofter un-
dertiden kunne blive gennembrudt. Kom-
missionens forslag om indferelse af den ser-
lige absorptionsafgift blev offentliggjort i fe-
bruar 1987 ved en informativ note fra Tal-
smandens Tjeneste i Kommissionen. Forsla-
get blev meddelt Den Ridgivende Komité
for Sukker inden for Kommissionen den
27. marts 1987. Hermed fik producenterne
mulighed for i god tid at treffe deres for-
holdsregler.

P4 grundlag af det anforte er det Radets
opfattelse, at retssikkerhedsprincippet er
blevet respekteret med forordningen om
indferelse af den szrlige absorptionsafgift.

3. Kommissionens opfattelse

Kommissionen har udirykkeligt bestridt Fi-
nanzgericht’s synspunkt om, at en bestem-
melse i en rddsforordning efter Fallesskab-
ets retsfastsettelsessystem kun kan udbygges
gennem en endring af samme forordning.
Der er hverken i Traktaten, 1 Domstolens
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praksis eller 1 den praksis, institutionerne
folger, grundlag for denne opfattelse.

Ved Domstolens nzvnte dom af 29. marts
1979, NTN Toyo Bearing Company, blev
en ordning, hvorved generelle regler ved an-
vendelsen pi konkrete tilfzlde blev fraveget,
annulleret. Forordningen om indferelse af
den szrlige absorptionsafgift vedrerer der-
imod ikke enkelte erhvervsdrivende, men
samtlige sukkerroeproducenter og samtlige
sukkerproducenter, som grundforordningen
finder anvendelse pa. Finanzgericht har der-
for ikke med feje kunnet paberdbe sig
nevnte dom i sin kritik af forordningen om
indferelse af den szrlige absorptionsafgift.

Sidstnzevnte forordnings gyldighed kan ikke
pa nogen mide anfzgtes under henvisning
til, at de 1 grundforordningen fastsatte lofter
er blevet gennembrudt.

C — Det tredje sporgsmdl (tilsidescettelse af de
principielle forbud mod at lade en erhvervs-
gren bere risici, der er den nvedkommende,
eller urimelige finansielle byrder)

1. Sagsegerens opfattelse

Zuckerfabrik Soest har gjort geldende, at
arsagerne til det underskud, som provenuet
af den omtvistede afgift skulle dzkke, intet
har at gere med adferden hos de erhvervs-
drivende, der er aktive pa sukkermarkedet.
Disse 4rsager er forst og fremmest en kon-
stant lav sukkerpris pi verdensmarkedet og
den lave dollarkurs. Disse to faktorer tvang
Fellesskabet til i produktionsiret 1986/1987
at udbetale store beleb 1 eksportrestitutio-

ner. Zuckerfabrik ger gzldende, at fore-
komsten af et underskud, der hznger sam-
men med denne art ydre faktorer, er en ri-
siko, der ligger 1 selve markedsordningen.
Et sidant underskud ber derfor afholdes
over Fzllesskabets budget, 1 alt fald nar det
overstiger det szdvanlige niveau. P4 andre
omrider inden for markedsordningerne fi-
nansieres sddanne risici i evrigt udelukkende

af EUGFL.

Desuden kan ensket om at opni selvfinan-
siering i en landbrugssektor ikke medfore,
at de erhvervsdrivende, der er aktive i1 denne
sektor, pilegges urimelige finansielle byr-
der. Med den szrlige absorptionsafgift pa-
legges der sukkerfabrikanterne urimelige
byrder, nir henses tl afgiftens beleb samt
til, at den skal betales ud over allerede be-
stiende afgifter. Specielt for si vidt angar
Zuckerfabrik Soest, er det selve virksomhe-
dens livsgrundlag, der trues ved indferelsen
af den szrlige absorptionsafgift, for virk-
somheden rider kun over sma finansielle re-
server.

Pa grundlag af det anforte fastslar Zucker-
fabrik Soest, at forordningen om indforelse
af den s=rlige absorptionsafgift er ugyldig,
idet den medferer, at de pigzldende er-
hvervsdrivende ma bere risici, der er suk-
kersektoren uvedkommende, og paferer
dem urimelige finansielle byrder.

2. Radets opfattelse

Rddet har anfert, at principielle »forbud
mod at lade en erhvervsgren bere risici, der
er den uvedkommende, og mod at lade den
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bzre urimelige ekonomiske byrder«, der
navnes i det tredje prajudicielle spargsmal,
iklke som sidanne findes i fellesskabsretten.
Rédet har derfor fortolket det tredje spargs-
mal som vedrorende retmeassigheden ifslge
proportionalitetsprincippet af forordningen
or? indforelse af den srlige absorptionsaf-
gift.

Radet har anfert, at en fellesskabsforan-
staltning efter Domstolens faste praksis er i
overensstemmelse med proportionalitets-
princippet, sifremt den er afpasset efter det
tilstrebte mal og ikke gir videre end strengt
nedvendigt for at na dette. Fllesskabslovgi-
ver har med disse to begrensninger et vidt
sken vedrerende arten og rzkkevidden af
de foranstaltninger, der skal treffes, navnlig
pa omréder, hvor en vurdering af indviklede
skonomiske forhold er pakraevet.

Indferelsen af den serlige absorptionsafgift
er ikke en foranstaltning, der klart er uegnet
til at realisere det mal, som en stabilisering
af sukkermarkedet representerer. Den gir
endvidere ikke ud over, hvad der er strengt
nedvendigt for at sikre en fuldstendig selv-
finansiering i denne sektor.

Forordningen om indferelse af den szrlige
absorptionsafgift er folgelig i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet.

3. Kommissionens opfattelse

Kommissionen ger geldende, at formailet
med en stabilisering af markederne, der er
nevat i Traktatens artikel 39, stk. 1, litra
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c), indeberer, at det er muligt at tage hen-
syn til faktorer uden for Fellesskabet. Det
er i realiteten ikke muligt at stabilisere Feel-
lesskabets landbrugsmarkeder, sifremt der
ikke tages hensyn til forholdene pad marke-
derne i tredjelande, idet alle de nzvnte mar-
keder gensidigt pavirker hinanden.

Feellesskabslovgiver kunne altsd retmzssigt
indfere den szrlige absorptionsafgift, selv
om hensigten var med den at afhjzlpe en si-
tuation, der beroede pa forhold uden for
Fellesskabet.

I ovrigt indeholder Traktaten ikke bestem-
melser om, at risici, der beror p4 forhold p3
markederne i tredjelande, nedvendigvis skal
finansieres af EUGFL. Det er derfor helt
igennem retmassigt at lade de bererte er-
hvervsdrivende bere byrder som de i sagen
omhandlede.

D — Det fierde sporgsmdl (overtredelse af
Jorbuddet mod forskelsbehandling)

1. Sagsegerens opfattelse

Zuckerfabrik Soest har gjort geldende, at
den sarlige absorptionsafgift rammer pro-
duktionen af B-sukker langt hirdere end
produktionen af A-sukker. Dette beror pa,
at afgiften beregnes ved at anvende en be-
stemt koefficient pi de afgifter, sukkerpro-
ducenterne skal betale i henhold til grund-
forordningen (basisproduktionsafgift og B
-afgift), og disse afgifter rammer pi deres
side produktionen af B-sukker langt hirdere
end produktionen af A-sukker.
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Ved afgerelsen af, om forordningen om
indferelse af den szrlige absorptionsafgift
rummer en forbudt forskelsbehandling af
producenterne af B-sukker, ma det underse-
ges, om de sukkerproducenter, der produce-
rer A-sukker, og de producenter, der pro-
ducerer B-sukker, er i situationer, der kan
sammenlignes. Er de det, ma man finde ud
af, om den forskellige behandling er objek-
uvt begrundet.

Helge Zuckerfabrik er situationen for
henholdsvis producenterne af A-sukker og
B-sukker sammenlignelig. Det sukker, der
produceres inden for rammerne af A-kvo-
ten, er samme vare som den, der produceres
inden for rammerne af B-kvoten. Desuden
kan bide A-sukker og B-sukker szlges i
Fallesskabet eller eksporteres til tredjelande.

I ovrigt foreligger der ikke objektive grunde
til at lade den sarlige absorptionsafgift hvile
tungere pd produktionen af B-sukker end pa
produktionen af A-sukker.

For det forste kan det ikke gores geldende,
at det er produktionen af B-sukker, der i
hejere grad end produktionen af A-sukker
er arsagen til den overskudssituation, der
gor sig geldende pid det omhandlede mar-
ked, for der er tale om samme vare. De ud-
gifter, som Fellesskabet ma afholde til ud-
betaling af eksportrestitutioner, skyldes i
samme omfang produktionen af A-sukker
som produktionen af B-sukker.

Endvidere sker fastleggelsen af de A- og
B-basismangder, medlemsstaterne far tildelt
(og som de derefter fordeler mellem sukker-
fabrikanterne 1 form af A- og B-kvoter),
ikke pa grundlag af objektive kriterier, men

ud fra politiske overvejelser. Den forskellige
afgiftsbelasining af sukkerproduktionen alt
efter, om den foregir inden for rammerne
af en virksomheds A- eller B-kvote, er altsa
ikke sagligt begrundet.

Endelig er, som Finanzgericht rigtigt har
fremhzvet, den szrlige absorptionsafgift en
finansieringsafgift, der er blevet indfert
uden for den fzlles markedsordning for
sukker. P4 baggrund heraf kan det ikke
vere retmzssigt at lade den differentiering,
der med hensyn til de ved grundforordnin-
gen indforte afgifter er gennemfert for A-
og B-sukker, gi igen for den szrlige ab-
sorptionsafgift. Sidstnzvnte afgift m4, hvis
den skal vere rimelig, p2 samme made pa-
lzegges produktionen af A-sulker og pro-
duktionen af B-sukker.

Zuckerfabrik har yderligere anfort, at even-
tuelle ekstraordinzre forhold, der kunne be-
grunde en forskellig behandling af produk-
tionen af henholdsvis A-sukker og B-sukker,
skulle vaere omtalt i begrundelsen tl forord-
ningen om indferelse af den sarlige absorp-
tionsafgift. Men i1 denne forordnings femte
betragtning siges det blot, at den serlige ab-
sorptionsafgift ber fastseties for den enkelte
virksomhed under hensyntagen ul virksom-
hedens bidrag til afgiftsprovenuet via basis-
produktionsafgiften og B-afgiften uden an-
givelse af, hvorfor det er denne beregnings-
made, der skal anvendes.

Zuckerfabrik har derfor som konklusion
gjort geldende, at forordningen om indfe-
relse af den sarlige absorptionsafgift udger
en overtredelse af forbuddet mod forskels-
behandling, i alt fald 1 det omfang, produk-
tonen af B-sukker rammes hardere af
denne afgift end produktionen af A-sukker.
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2. Den italienske regerings opfattelse

Den italienske regering har anfert, at pro-
duktionen af A-sukker og produktionen af
B-sukker udviser forskelle i to henseender.

For det ferste svarer summen af de A-kvo-
ter, der tildeles sukkerproducenterne, om-
trent til den meengde sukker, der forbruges i
Fzllesskabet. Produktionen af B-sukker gi-
ver derfor nedvendigvis anledning til over-
skud. Disse overskud eksporteres til tredje-
lande, hvilket medferer udbetaling af eks-
portrestitutioner, der afholdes af Fellesska-
bet. Det er altsd produktionen af B-sukker,
der giver anledning til det underskud, som
den serlige absorptionsafgift skal tjene til
udligning af.

For det andet far sukkerproducenterne fuld
daekning for deres faste produktionsomkost-
ninger ved deres produktion af A-sukker.
Det fremgir af flere forordninger om fast-
lzeggelse af de priser, der skal anvendes i en
rekke produktionsar, at sukkerindustriens
faste omkostninger andrager ca. 45-50% af
forarbejdningsomkostningerne, der svarer til
interventionsprisen for sukker med fradrag
af indkebsprisen for sukkerroer og visse bi-
omkostninger [jf. eksempelvis ellevte be-
tragtning til Radets forordning (EQF)
nr. 432/68 af 9.4.1968 om fastsettelse for
sukkerproduktionsiret 1968/1969 af de af-
ledede interventionspriser, mindstepriserne
for sukkerroer, terskelpriserne og den ga-
ranterede mangde samt produktionsafgiften
(org. ref. JO L 89, s. 4)]. Safremt der blev
lagt den samme afgift pa produktionen af
A-sukker og produktionen af B-sukker, ville
produktionen af B-sukker siledes give suk-
kerproducenterne en hgjere fortjeneste end
produktionen af A-sukker, der andrager
45-50% af forarbejdningsomkostningerne.
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Sukkerproducenterne ville da vare tilbgje-
lige til at udnytte deres B-kvoter maksimalt,
hvilket kun ville give anledning til yderligere
overskud og dermed til sterre finansielle
byrder for Fellesskabet.

P4 baggrund heraf er det objektivt begrun-
det at lzegge en hejere afgift pA produktio-
nen af B-sukker end pi produktionen af
A-sukker. Forordningen om indferelse af
den serlige absorptionsafgift udger altsa
ikkke en overtredelse af forbuddet mod for-
skelsbehandling.

Efter den italienske regerings opfattelse ma
en kritkk af den omtvistede forordning
endda netop ga ud p3, at det er A-sukker-
produktionen, der belastes, uden at forinden
hele den fortjeneste, som producenterne har
ved produktionen af B-sukker, er udtemt.

Den har i den forbindelse paberibt sig en
oversigt, der er vedlagt som bilag til indleg-
get, hvoraf det fremgir, at de forskellige af-
gifter pd produktionen af B-sukker i den
tid, der har eksisteret en felles markedsord-
ning for sukker, aldrig er kommet op pi
50% af forarbejdningsomkostningerne for
sukkeret. Disse afgifter har si aldrig helt
ophzvet den fordel, som sukkerproducen-
terne har af produktionen af B-sukker, fordi
denne produktion i modsztning til produk-
tionen af A-sukker ikke belastes af faste
omkostninger pd henved 50% af forarbejd-
ningsomkostningerne.

Ifelge den italienske regering kunne man
have ensket sig, at den serlige absorptions-
afgift blev palagt produktionen af B-sukker
pa en sddan mide, at den omhandlede for-
skel helt blev ophavet, idet den s4 ville have
fiernet en tilskyndelse til produktion af
B-sukker, der nedvendigvis skaber over-

skud.
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3. Det Forenede Kongeriges regerings op-
fattelse

Det Forenede Kongeriges regering gor gel-
dende, at produktionen af A-sukker og pro-
duktionen af B-sukker kan behandles for-
skelligt, idet A- og B-kvoterne modsvarer
fundamentalt forskellige kendsgerninger.

Den har indledningsvis bemarket, at den
differentierede afgiftsbelastning af A- og
B-sukker fra begyndelsen af har vearet et
fast element i markedsordningen for sukker.

Allerede 1 den forste grundforordning
[Radets forordning nr. 1009/67/EQF af
18.12.1967 om den fzlles markedsordning
for sukker (EFT 1967, s. 281)] blev der
sondret mellem en basiskvote, der principielt
svarer til den nuverende A-kvote, og en
supplerende kvote, der svarer til den nuva-
rende B-kvote. I forordningen var det des-
uden bestemt, at der for hvert produktionsar
skulle fastsettes en garantimengde, der var
lig 105% af det kvantum hvidt sukker, som
forudsis anvendt til menneskeligt forbrug
inden for Fellesskabet i det pigezldende
sukkerproduktionsar (artikel 26 1 forordning
nr. 1009/67). De udgifier, der var forbun-
det med afsetningen af det kvantum sukker,
der var produceret ud over garantimang-
den, blev i form af en produktionsafgift
overveltet alene pi den produktion, der
henheorte under den supplerende kvote (arti-
kel 27 i forordning nr. 1009/67).

I den anden grundforordning [Radets for-
ordning (EDF) nr. 3330/74 af 19.12.1974
om den fzlles markedsordning for sukker
(EFT L 359, s. 1)] fastholdtes sondringen
mellem basiskvoten og den supplerende
kvote. Som efter den ferste grundforordning

var kun sidstnzvnte kvote pilagt en produk-
tionsafgift, der beregnedes efter omkostnin-
gerne ved afsetningen af den mengde,
hvormed sukkerproduktionen oversteg ga-
rantimengden. Garantimzngden var ifelge
forordningen »lig med den i hvidt sukker
udirykte mangde, som anvendes til menne-
skeligt forbrug inden for Fellesskabet i et
tidsrum, der senere skal fastsettes, med fra-
drag af en i hvidt sukker udtrykt mzngde,
som i samme tidsrum indferes pa praferen-
tielle betingelser« (artikel 27 1 forordning
nr. 3330/74).

Den grundforordning, der var gzldende, da
den sarlige absorptionsafgift blev indfert
(den  wudligere  nzvnte  forordning
nr. 1785/81), indeholdt en rxkke =ndrin-
ger af den tidligere ordning, med indferelse
af princippet om fuldstendig selvfinansie-
ring for sektoren, og indferelse for ferste
gang af en produktionsafgift paA A-sukker.
Med fastsettelsen af forskellige afgiftssatser
for produktionen af A-sukker (2%) og pro-
duktionen af B-sukker (2% + 30% eller
2% -+ 37,5%) er der ved den nugzldende
grundforordning dog kun sket en fasthol-
delse af en forskellig behandling, der forela
fra starten.

Selv i forordningen om indferelse af absorp-
tionsafgiften, der tilsyneladende som eneste
kriterium for, hvilke beleb sukkerproducen-
terne skal betale, benytter de produktions-
omrader, de herer hjemme 1, tages hensyn
til de A- og B-kvoter, som disse producenter
har dl ridighed. I ottende betragtning il
denne forordning siges det siledes, at med
henblik pi fastleggelsen af de beleb, der
skal betales i absorptionsafgift i de forskel-
lige produktionsomrider, ber der »tages
hensyn til de bidrag, som udligere er blevet
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betalt af alle sukkerroe- og sukkerproducen-
terne«. Men de tidligere af de erhvervsdri-
vende i en region betalte afgifter afhaenger
nedvendigvis af de A- og B-kvoter, som
disse producenter rader over.

For si vidt angdr forordningen om indfe-
relse af den serlige absorptionsafgift inde-
holdt denne intet nyt med hensyn til den
differentierede afgiftsbelastning af A- og
B-sukker, idet den omhandlede afgift bereg-
nes ved at anvende en given koefficient pa
de afgifter, der skal erlegges i medfer af
grundforordningen.

Ifelge Det Forenede Kongeriges regering er
forskellen i behandlingen af A- og B-sukker,
der fra begyndelsen har kendetegnet den
felles markedsordning for sukker, begrun-
det i, at A-kvoterne og B-kvoterne tildeles
p4 grundlag af fundamentalt forskellige fak-
torer. Summen af A-kvoterne svarer omtrent
tl forbruget af sukker i Fallesskabet.
B-kvoterne tildeles i det omfang, falles-
skabslovgiver er indstillet pi at stette en
overskudsproduktion. Sukkerproducenterne
er altsi ikke i sammenlignelige situationer,
ndr de producerer henholdsvis A-sukker og
B-sukker. Afgiftsbelastningen af B-sukker
kan derfor vare storre end afgiftsbelastnin-
gen af A-sukker, uden at det derfor kom-
mer til et brud med forbuddet mod forskels-
behandling.

Antages det, at situationerne dog er sam-
menlignelige, er den omhandlede forskellige
behandling objektivt begrundet. Med den
storre afgift pd B-sukker end pi A-sukker
skal der ske en begrznsning af produktio-
nen pa et marked, der er preget af over-
skudsproduktion. Den hajere afgiftshelast-
ning er et modstykke til den fordel, som
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sukkerfabrikanterne har i adgangen til at
nyde godt af interventionsordningens garan-
tier for mengder, der overstiger forbruget i
Fellesskabet. Endelig er det gennem tilde-
ling af to szrlige typer kvoter og en forskel-
lig afgiftsbelastning for hver af dem muligt
at fremme en regional specialisering inden
for sukkersektoren (niende betragtning til
den nzvnte grundforordning nr. 1009/67).

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering
udger forordningen om indferelse af den
serlige  absorptionsafgift derfor ikke en
overtredelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling.

4. Radets opfattelse

Rddet har anfert, at Domstolen tidligere i
dom af 22. januar 1986 (sag 250/84, Erida-
nia, Sml. s. 117) har behandlet spergsmailet
om grundforordningens gyldighed i lyset af
forbuddet mod forskelsbehandling. I denne
sag kritiserede de italienske sukkerprodu-
center, at Italien 1 modseetning til de ovrige
medlemsstater havde en basismengde A, der
14 under det indenlandske forbrug. Som
folge heraf kunne de italienske sukkerpro-
ducenter kun eksportere B-sukker, for hvil-
ket der mite betales heje afgifter (39,5%).
De italienske producenter gjorde gzldende,
at de hermed delvis finansierede den eksport
af A-sukker, som producenterne i de gvrige
medlemsstater havde, og for hvilken afgiften
var meget lavere (2%).

Rédet henviser til, at Domstolen i premis 19
og 20 i nzvnte dom forkastede denne argu-
mentation med felgende udtalelser:

»... Denne finansieringsordning er opbygget
siledes, at der for A-kvoten, som reprzsen-
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terer forbruget pa hjemmemarkedet, kun
opkrzves en ubetydelig afgift, mens B-kvo-
ten, som hovedsagelig er bestemt til eksport,
belzgges med en langt hejere afgift, som
skal kunne finansiere de nedvendige restitu-
tioner og samtidig anspore til at begranse
produktionen.

Under disse omstzndigheder var Ridet be-
fajet til at fordele de fastsatte kvoter mellem
de forskellige virksomheder pa grundlag af
deres faktiske produktion. En sidan forde-
ling af byrderne svarer nemlig til princippet
om den regionale specialisering, som danner
selve grundlaget for det fzlles marked, og
hvorefter der ber produceres dér, hvor det
okonomisk er mest hensigtsmassigt. Yderli-
gere er fordelingen i overensstemmelse med
princippet om solidaritet mellem producen-
terne, da produktionen er et lovligt krite-
rium ved bedemmelsen dels af producenter-
nes okonomiske kapacitet, dels af deres
fortjeneste i kraft af ordningenc.

Domstolen niede siledes til det resultat, at
opkrzvningen af en hegjere afgift for
B-sukker end for A-sukker ikke udgjorde en
overtredelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling.

5. Kommissionens opfattelse

Kommissionen ser 1 Finanzgericht Diissel-
dorf’s kendelse tre grunde, som hos denne
ret har skabt tvivl om, hvorvidt forordnin-
gen om indferelse af den szrlige absorp-
tionsafgift er i strid med forbuddet mod for-
skelsbehandling.

Finanzgericht har i forste rakke anfert, at
den forskellige afgifisbelastning af A-sukker
og B-sukker, der kendetegner de ved grund-

forordningen indferte afgifter, ikke har
kunnet videreferes til den swrlige absorp-
tionsafgift, idet denne sidste er en finansie-
ringsafgift og ikke et led i den fzlles mar-
kedsordning for sukker.

Kommissionen har i den forbindelse henvist
til sit indleg vedrarende det forste prejudi-
cielle spergsmal, hvoraf det fremgér, at den
serlige absorptionsafgift virkelig er blevet
indfert inden for rammerne af den felles
markedsordning for sukker. Denne afgift
har derfor gyldigt kunnet pilegges produk-
tionen af A-sukker og produktionen af
B-sukker med de forskellige ved grundfor-
ordningen fastlagte afgiftssatser, og grund-
forordningens gyldighed er ikke blevet an-
fegtet. Finanzgericht’s forste indsigelse hol-
der alts3 ikke for en nermere efterprevelse.

Finanzgericht har dernzst anfort, at forord-
ningen om indferelse af absorptionsafgift
belaster produktionen af A-sukker og pro-
duktionen af B-sukker pad samme méide. I-
folge Finanzgericht burde denne ligestilling
ogsa foreligge for den sarlige absorptionsaf-

gift.

Ifelge Kommissionen kan det ikke pi
grundlag af den omstendighed, at forord-
ningen om indferelse af absorptionsafgiften
belaster produktionen af A-sukker og pro-
duktionen af B-sukker pa samme made, ud-
ledes, at noget tilsvarende burde vere tilfzl-
det ifelge forordningen om indferelse af
den serlige absorptionsafgift. Dengang for-
ordningen om indferelse af absorptionsaf-
giften blev vedtaget, var det ikke lengere
materielt muligt at overvaelte absorptionsaf-
giften pa virksomhederne, alt efter i hvilket
omfang de havde bidraget tl at skabe det
omhandlede underskud. Dette var opstiet i
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lobet af de fem forudgiende produktionsir,
og produktionsstrukturen i sektoren havde
endret sig meget i dette tidsrum. Forordnin-
gen om indferelse af den serlige absorp-
tionsafgift kunne derimod overvelte afgiften
pa virksomhederne, alt efter i hvilket om-
fang de havde bidraget til at skabe under-
skuddet, idet denne forordning blev vedta-
get kun to dage efter afslutningen af ved-
kommende produktionsir. Den anfagtede
forordning farer til rimeligere resultater end
forordningen om absorptionsafgiften. Fi-
nanzgericht’s indsigelse pd grundlag af
sidstnevnte forordning mi derfor ogsa for-
kastes.

Finanzgericht vil for det tredje se en for-
skelsbehandling i den omstendighed, at
storrelsen af de A- og B-kvoter, som suk-
kerproducenterne har til radighed, beror pa
de A- og B-basiskvoter, som er tildelt de
medlemsstater, som producenterne herer til
i

Kommissionen har i den forbindelse henvist
til preemis 34 i Domstolens fernzvnte dom
af 9. juli 1985, Bozzetti, hvorefter indfarel-
sen af medansvarsafgift inden for rammerne
af den fzlles markedsordning for visse pro-
dukter kan virke pa en made, der varierer
med produktionens beskaffenhed og de lo-
kale forhold, sifremt fastleggelsen af afgif-
ten sker pd grundlag af objektive kriterier. I
det foreliggende tilfzlde er der ikke holde-
punkter for at antage, at tildelingen af A-
og B-basiskvoter til medlemsstaterne, der
blev gennemfert ved grundforordningen,
ikke er sket p4 grundlag af sidanne krite-
rier. Ogsd Finanzgericht’s tredje indsigelse
er siledes grundles.

Kommissionen nar herefter til det resultat,
at forordningen om indferelse af den sar-
lige absorptionsafgift er retmassig efter for-
buddet mod forskelsbehandling.
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E — Dert femte sporgsmal (krenkelse af ejen-
domsretten og af erbvervsfribeden)

1. Sagsegerens opfattelse

Zuckerfabrik Soest har henvist til, at Dom-
stolen 1 dom af 14. maj 1974 (sag 4/73,
Nold, Sml. 5. 491), og dom af 13. december
1979 (sag 44/79, Hauer, Sml. s. 3727) har
fastsldet, at ejendomsretten og erhvervsfri-
heden er grundrettigheder, som den skal be-
skytte. Zuckerfabrik ensker derfor en afge-
relse fra Domstolen, der gar ud p4, at en
afgift som den i sagen omhandlede, der op-
kreves med tilbagevirkning sammen med
andre afgifter, og som desuden er ufor-
holdsmassigt hej og ikke kan betales af ind-
tegterne 1 det pigzldende produktionsir,
udger en krankelse af disse grundrettighe-
der. Zuckerfabrik har i den forbindelse
fremhaevet, at en afgift, som sukkerfabri-
kanterne er ude af stand il at dekke ved
hjelp af deres fortjeneste, forer til, at de
nedsztter deres produktion, og navnlig de-
res produktion af B-sukker, der afgiftsbelas-
tes serligt harde. En sadan afgift, der for-
pligter sukkerfabrikanterne til at gere ind-
hug i deres reserver, antaster desuden selve
grundvolden i deres virksomhed.

Zuckerfabrik har for virksomhedens eget
vedkommende for den nationale ret ment at
kunne godtgere, at virksomheden kun er i
stand til at betale den szrlige absorptionsaf-
gift ved hjelp af midler fra virksomhedens
reserver.

Zuckerfabrik har endvidere anfort, at det
forhold, at sukkerproducenterne kan over-
velte 60% af den serlige absorptionsafgift
p4 sukkerroeproducenterne, ikke kan geres
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gzldende ul swotte for, at den omtvistede
forordning er udstedt med respekt af de
nzvnte grundrettigheder. Sukkerproducen-
terne er nemlig efter reglerne forpligtet til at
betale hele afgiften. De kan kun delvis over-
vele denne p& sukkerroeproducenterne pa
grundlag af privatretlige segsmal, hvis ud-
fald altid er usikre. En opkrevningsordning
som den foreliggende, der ger bestemte pri-
vate ansvarlige for betalingen af beleb, som
i sidste ende skal afholdes af andre afgifts-
pligtige, er i evrigt i strid bide med felles-
skabsretten og tysk forfatningsret. Zuckerfa-
brik har 1 den forbindelse henvist til en re-
degorelse fra professor Arndt, som den har
vedlagt som bilag til sit indleg.

2. Det Forenede Kongeriges regerings op-
fattelse

Det Forenede Kongeriges regering har anfert,
at en forpligtelse til at betale en finansiel af-
gift bestemt ikke kan forstds som en kren-
kelse af ejendomsretten. Det er alene sporgs-
mélet, om der foreligger en krenkelse af er-
hvervsfriheden, der vil kunne dreftes i den
foreliggende sag. Men Det Forenede Kon-
geriges regering betoner dog, at Domstolen
1 nevnte dom af 14. maj 1974, Nold, pre-
mis 14, og nzvnte dom af 13. december
1979, Hauer, preemis 23, har udtalt, at ret-
ten til fri erhvervsudevelse ikke udger en
absolut forrettighed, men en rettighed, der
kun beskyues under forbehold af begraens-
ninger, der beror pi formal, som Fellesska-
bet forfelger i almenhedens interesse.

I det foreliggende tilfzlde har den ulempe,
som indferelsen af den szrlige absorptions-
afgift har representeret for sukkerprodu-

centerne, mattet accepteres som folge af den
almene interesse for Fallesskabet i, at suk-
kermarkedet forvaltes effektive. Afgiften ud-
gjorde en péaregnelig erhvervsmassig risiko
for de bersrte erhvervsdrivende, for selvfi=
nansieringsprincippet havde 1 Arevis varet
gzldende for sektoren. Afgiften udger pi
ingen mide en hindring for, at sukkerpro-
ducenterne fortsztter deres virksomhed.

Med den omtvistede forordning er der altsi
ikke sket nogen krankelse af ejendomsret-
ten eller erhvervsfriheden.

3. Radets opfattelse

Rddet har anfert, at indforelsen af den sar-
lige absorptionsafgift udger en absolut ret-
massig tilpasning af den ordning, der regu-
lerer sukkersekioren, eftersom afgifien skal
sikre selvfinansiering i denne sektor. Den
omtvistede afgift er siledes en normal med
den omhandlede virksomhed forbundet
byrde, ikke en krenkelse af ejendomsretten
eller sukkerproducenternes ret til fri er-
hvervsudevelse.

Selv om det antages, at der foreligger en sa-
dan krzenkelse, bliver der 1 alt fald ikke tale
om, at den rammer kernen i disse rettighe-
der. Det indgreb, der geres i disse rettighe-
der, holder sig siledes inden for grenserne
af det acceptable, jf. Domstolens farnavnte
dom af 13. december 1979, Hauer, premis
23.

Det kan alisd ikke legges til grund, at de i
det praejudicielle spergsmal omtalte grund-
rettigheder er blevet kraenket.
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4. Kommissionens opfattelse

Kommissionen har anfert, at faldet i suk-
kerprisen pd verdensmarkedet forte til en
stigning i de udgifter, som Fzllesskabet ma
afholde til udbetaling af eksportrestitutio-
ner. Der kunne genskabes ligevaegt pa dette
marked p4d to maider; enten kunne man
mindske udbuddet, dvs. nedsztte produk-
tionskvoterne; eller ogsi kunne man saztte
de bidrag, de berorte producenter skulle be-
tale, op 1 det omfang, dette var nedvendigt
for at sikre selvfinansiering i sektoren.

Det fremgir af Domstolens praksis, at en
nedszttelse af kvoterne ikke ville have re-
prasenteret en krenkelse af en grundrettig-
hed. Virksomhederne kan ikke paberabe sig
en velerhvervet ret til bevarelse af en fordel,
som er et resultat af indforelsen af en fzlles
markedsordning, som de har haft fordele af
pa et bestemt tidspunkt (jf. Domstolens dom
af 27.9.1979, sag 230/78, Eridania, Sml.
s. 2749, premis 22). Fallesskabslovgiver har
s& meget mere kunnet indfere den szrlige
absorptionsafgift. Denne foranstaltning var
et mindre indgreb i de berorte erhvervsdri-
vendes situation, end en kvotenedszttelse
ville have varet. Disse erhvervsdrivende har
efter denne foranstaltnings gennemforelse
stadig mulighed for i fremtiden at udnytte
de uzndrede kvoter.

Den omuwistede forordning medforer altsd
intet indgreb i det grundlzeggende krav om
beskyttelse af ejendomsretten og adgangen
til fri erhvervsudovelse, idet sukkerprodu-
centerne bevarer retten til og muligheden
for at fortsette deres produktion.
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III — Besvarelser af sporgsmal fra Domsto-
len

A — Spargsmdl til Zuckerfabrik Soest

Sporgsmal — Zuckerfabrik Soest anmodes
om at kommentere det synspunkt, som bl.a.
fremfores pa s. 32 i Ridets indleg, og hvor-
efter indferelsen af den serlige absorptions-
afgift var det eneste middel til sikring af
selvfinansiering i sukkersektoren uden at fo-
retage en nedszttelse af produktionskvo-
terne.

Besvarelse — Tages udgangspunkt i selvfi-
nansieringsprincippet, siledes som Rédet
(men ikke sagsegeren) forstdr dette princip,
udgjorde — bortset fra en neds=ttelse af
produktionskvoterne — opkravningen af en
afgift den eneste mulighed for at sikre selv-
finansiering, men herved er der ikke taget
stilling til spergsmaélet vedrerende hjemme-
len for, beskaffenheden af, beregningsmeto-
den og forfaldsdatoen for denne afgift, jf.
redegorelsen herfor 1 Zuckerfabrik’s skrift-
lige indleg.

B — Spargsmdl til den italienske regering

Sporgsmdl 1 — Er udtalelsen i punkt 5 i Den
Italienske Republiks indleg om, at summen
af de i medlemsstaterne tildelte A-kvoter
omtrent svarer til Fellesskabets forbrug, ba-
seret p4 en bestemt forordningsbestemmelse,
og i bekrzftende fald hvilken?

Besvarelse — Den italienske regerings be-
fuldmagtigede har i retsmodet fremlagt et
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dokument, der indeholder statistiske oplys-
ninger, der viser, at de samlede A-kvoter,
der er tildelt medlemsstaterne for hvert suk-
kerproduktionsar, omtrent svarer til lev-
nedsmiddelforbruget af sukker i Fallesska-
bet i samme tidsrum.

Han har i evrigt anfert, at Ridet ifelge arti-
kel 26 i den forste grundforordning (Radets
tidligere nzvnte forordning nr. 1009/67)
hvert 4r skulle fastsette en garantimengde
for hele Fezllesskabet, der var lig »105% af
det i hvidt sukker udirykte kvantum, som
forudses anvendt til menneskeligt forbrug
inden for Fallesskabet i det sukkerproduk-
tionsir, for hvilket garantimengden er fast-
sat«. I den anden grundforordning var det
dernzst bestemt, at »garantimengden er lig
med den i hvidt sukker udurykie maengde,
som anvendes til menneskeligt forbrug in-
den for Fellesskabet i et tidsrum, som se-
nere skal fastszttes, ...« (artikel 27, stk. 2, i
Réidets nzvnte forordning nr. 3330/74).
Grundforordningen fra 1981 indeholdt ikke
@ndringer i forhold hertil. Efter den ita-
lienske regerings befuldmagtigede, fremgar
det af de nzvnte bestemmelser, at summen
af de tildelte A-kvoter omtrent svarer til lev-
nedsmiddelforbruget af sukker i Fellesska-
bet.

Sporgsmdl 2 — Er udtalelsen i punkt 5 i Den
Italienske Republiks indleg om, at sukker-
producenterne skaffer sig dekning for deres
generelle produktionsomkostninger ved at
producere A-sukker, korrekt under alle om-
stendigheder og navnlig, sifremt en sukker-
producent har en mindre A-kvote og en stor
B-kvote.

Besvarelse — Den italienske regerings be-
fuldmegtigede har i retsmedet gjort gel-

dende, at efter ordningen i den ferste
grundforordning androg den til den nuve-
rende B-kvote svarende kvote hojst 35% af
den 1l den nuvazrende A-kvote svarende
kvote (artikel 24, stk. 2, 1 Ridets forord-
ning nr. 1009/67), og at denne procentan-
del efter ordningen 1 den anden grundfor-
ordning var 45% (artikel 25, stk. 2, i Ra-
dets forordning nr. 3330/74). For tiden sva-
rer samtlige de i medlemsstaterne tildelte
B-kvoter fakuisk tl 21,7% af samtlige de i
medlemsstaterne tildelte A-kvoter. Pi bag-
grund heraf savnes der i det hele holde-
punkter for at antage, at en medlemsstat
kan tildele en virksomhed en B-kvote, der er
sterre end dens A-kvote. Sukkerproducen-
terne har siledes virkelig mulighed for at fi
dzkning for deres faste produktionsomkost-
ninger ved hjxlp af deres produktion af
A-sukker, og dette begrunder, at B-sukker
afgifisbelastes mere end A-sukker.

C — Sporgsmal til Radet

Sporgsmal 1 — Hvorfor er sukkersekioren
den eneste sektor, som selvfinansieringsprin-
cippet gelder for?

Besvarelse — At producenterne (sukkerroe-
dyrkerne) og  forarbejdningsindustrien
(sukkerfabrikanterne) fuldt ud skal finan-
siere udgifter i forbindelse med eksporten til
tredjelande af overskudsproduktionen af
sukker beror i hovedsagen pi felgende
grunde.

Man ma3 erindre sig, at den felles markeds-
ordning for sukker siden 1968 (da den for-
ste forordning om den felles markedsord-
ning for sukker, Ridets nevnte forordning
nr. 1009/67, tradte 1 kraft) har omfauet
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foranstaltninger, hvorefter producenterne og
forarbejdningsindustrien skal yde bidrag ul
udgifterne til finansiering af den fzlles mar-
kedsordning (jf. artikel 27 i nzvnte forord-
ning). Disse foranstaltninger hang og hen-
ger stadig snevert sammen med kvoteord-
ningen, det relativt heje prisniveau, som
Fezllesskabet garanterer producenterne og
forarbejdningsindustrien for den del af pro-
duktionen, der ikke overstiger de samlede
kvoter (A-kvoterne plus B-kvoterne), og
med den omstzndighed, at produktionen al-
lerede i flere ar har oversteget forbruget i
Fellesskabet. I den forbindelse kan man be-
stemt gd ud fra, at priserne i Fellesskabet
ville veere 15-20% lavere uden en ordning
om kvoter. Karakteristisk for sukkersekto-
ren er siledes dels et forholdsvist hajt pris-
niveau og dels en strukturbetinget overpro-
duktion. P4 baggrund heraf var det i det
lange leb kun muligt at fastholde prisgaran-
tierne og det fastlagte kvoteniveau ved en
fuldstendig selvfinansiering, siledes at over-
skuddene ikke blev en alt for stor byrde for
feellesmarkedet og i alt for hej grad en be-
lastning for Fellesskabets skonomi. Denne
selvfinansiering er som bekendt tilvejebragt
derved, at producenterne og forarbejdnings-
industrien kun inden for A-kvoterne med et
ubetydeligt beleb (2% af interventionspri-
sen) bidrager til den, og derved, at dette bi-
drag inden for B-kvoterne andrager et klart
hejere beleb (maksimale 39,5% af denne

pris).

En sidan selvfinansieringsordning kunne be-
stemt kun med vanskelighed gennemfores i
andre landbrugssektorer, hvor producenter-
nes indtegter med mindre omfattende pris-
garantier ikke tillader sddanne finansierings-
byrder. I denne sammenhzng ma det frem-
haeves, at sukkerroedyrkning er prismassigt
mere interessant for producenterne end
dyrkningen af andre vegetabilske produkter
som f.eks. korn.
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Spergsmdl 2 — Findes der en pracis forord-
ningsbestemmelse om, at de samtlige pr.
produktionsar tildelte A-kvoter tilsammen
omtrent svarer til det menneskelige forbrug
af sukker i Fellesskabet i et produktionsar,
og hvilken bestemmelse er det i bekreftende

fald?

Besvarelse — Der findes ingen bestemmelse
med dette indhold.

Det er ganske vist korrekt, at de samlede
A-kvoter udger mangder, der omtrent sva-
rer til sukkerforbruget i Feliesskabet, men
der er dog ingen talmessig sammenhzng
mellem A-kvoterne og sukkerforbruget. En
serlig bestemmelse herom findes derfor

ikke.

Endvidere bemzrkes det, at A-kvoterne i
den forste tid efter indferelsen af den fzlles
markedsordning for sukker (den fernzvnte
forordning nr. 1009/67) blev fastsat for de
forskellige sukkerproducenter med disses
gennemsnitsproduktion i 4rene 1961-1965
som reference (jf. artikel 23 i n=vante for-
ordning nr. 1009/67). Det er forklaringen
pa, at sukkerfabrikanternes samlede A-kvo-
ter for visse medlemsstaters, {. eks. Italiens,
vedkommende og folgelig ogsid den natio-
nale A-kvote ikke svarer til det nationale
forbrug; A-kvoterne for Italien var mindre
end sukkerforbruget i dette land.

R. Joliet

Refererende dommer



