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drage yderligere til finansieringen for
dette produktionsar.

. Den felles markedsordning for sukker
hviler pa det princip, at finansieringen
fuldt ud skal ske ved producenterne. Det
er i medfer af dette princip og med hen-
blik pad dekning af ekstraordinert sti-
gende udgifter som felge af svingninger
pa verdensmarkedet, hvor Fezllesskabets
producenter skal afsztte en del af deres
produktion med udbetaling af store belab
1 eksportrestitutioner til felge, at den
serlige absorptionsafgift for produktions-
dret 1986/1987 blev indfert. Denne af-
gift, der er et modstykke til de fordele,
nevnte fzlles markedsordning giver,
medforte ikke urimelige finansielle byr-
der for producenterne, der jo kunne
krzve hovedparten af afgiften godtgjort
af deres sukkerroe- eller sukkerrerleve-
randerer. Afgiften kan efter sin beskaf-
fenhed ikke anses for at udgere en kran-
kelse af ejendomsretten. Endelig er det
efter afgiftens begrundelse og seregenhe-
der udelukket at anse den for en ufor-

holdsmeassig og uantagelig foranstalt-
ning, der antaster de berarte producen-
ters erhvervsfrihed.

. Den sarlige absorptionsafgift for pro-

duktionsaret 1986/1987, der blev indfert
inden for den fzlles markedsordning for
sukker, havde til formal at absorbere de
ekstraordinzre tab, som ydelsen af heje
eksportrestitutioner gav anledning til i
forbindelse med bestrzbelserne pa at ege
afsetningen af Feallesskabets overskuds-
produktion pi markederne i tredjelande.
Den omstendighed, at der med denne
afgift er blevet palagt sukker, der er pro-
duceret ud over A-kvoten, forholdsvis
hejere byrder, kan ikke antages at ud-
gore en ved Traktatens artikel 40, stk. 3,
andet afsnit, forbudt forskelsbehandling.
Faktisk er alt det sukker, der produceres
ud over A-kvoten, en overskudsproduk-
tion. Dette overskud kan szdvanligvis
kun afsettes ved eksport til tredjelande
og medforer ydelse af eksportrestitutio-
ner, der belaster Fellesskabernes budget.
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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Fellesskabsrettens bestemmelser

1. Grundforordningen

Den felles markedsordning for sukker fin-
des i Radets forordning (EQF) nr. 1785/81
af 30. juni 1981 (EFT L 177, s. 4, herefter
benzvnt »grundforordningenc).

Fallesskabets sukkermarked er preget af
strukturbetinget overproduktion. Grundfor-
ordningen indeholder med det formal at
legge en demper pd sukkerproduktionen
bestemmelser om tildeling af produktions-
kvoter til sukkerproducenterne.

I grundforordningens artikel 24 er det sale-
des bestemt, at der for hvert produktions-
omride (der i alt vasentligt er det samme
som hver medlemsstats territorium) fastszet-
tes en basiskvote A og basiskvote B.

Disse basiskvoter refererer sig altid til et
produktionsir. Produktionsiret begynder
den 1. juli og slutter den 30. juni det fel-
gende ir.

A-basiskvoterne og B-basiskvoterne for de
forskellige produktionsomrader er fastlagt
pa grundlag af politiske forhandlinger.

Medlemsstaterne fordeler deres basiskvote A
som A-kvoter og deres basiskvote B som
B-kvoter mellem deres virksomheder.

Det samlede antal A-kvoter, der tildeles pr.
produktionsdr, svarer omtrent til den
mangde sukker, der i et produktionsar for-
bruges i Fazllesskabets levnedsmiddelsektor.
Ved fastleggelsen af den A-kvote, en virk-
somhed kan f4 tildelt, henses der navnlig il
den gennemsnitlige arsproduktion, virksom-
heden har haft i visse tidligere produk-
tionsir. Virksomhedernes B-kvote beregnes
pi grundlag af gennemsnittet af deres haj-
este produktion 1 tre af sukkerproduktions-
drene 1975/1976-1979/1980 og kan ikke
vere mindre end 10% af en virksomheds
A-kvote (grundforordningens artikel 24).

Det sukker, der fremstilles inden for en
virksomheds A-kvote (A-sukker) og det, der
fremstilles inden for en virksomheds B-kvote
(B-sukker), er et og samme produkt. Den
retlige ordning, der finder anvendelse, er
imidlertid p& forskellige punkter afhzngig
af, om fremstillingen sker inden for ram-
merne af A-kvoteordningen eller inden for
rammerne af B-kvoteordningen.

A-sukker og B-sulkker kan frit bringes i
handelen i Fellesskabet. For denne handel
gelder en ordning med pris- og afsztnings-
garantier, der fungerer gennem en interven-
tionsordning. Sukkeret kan ogsi eksporte-
res. Sifremt interventionsprisen er hejere
end verdensmarkedsprisen, udlignes forskel-
len ved ydelse af eksportrestitutioner. Pro-
ducenterne modtager i sa fald for hvert kg
eksportcret sukker et beleb, der svarer ul
prisforskellen. Dersom interventionsprisen
er lavere end verdensmarkedsprisen, opkre-
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ves der en afgift. Producenterne skal i s
fald for hvert eksporteret kg sukker betale
et beleb, der svarer til forskellen mellem in-
terventionsprisen og den — 1 denne situa-
tion — hojere verdensmarkedspris.

Det sukker, der produceres ud over en virk-
somheds A- og B-kvote (sdkaldt C-sukker),
er ikke omfattet af interventionsordningen.
Det skal eksporteres fra Fellesskabet, og
der udbetales ikke eksportrestitutioner for
det.

Faktisk er interventionsprisen altid hejere
end sukkerprisen pid verdensmarkedet. Da
det inden for rammerne af B-kvoterne er
muligt at producere mere sukker end der
forbruges 1 Fellesskabet, og der for dette
sukker udbetales eksportrestitutioner, ma
Fellesskabet afholde store udgifter til eks-
portrestitutioner.

Eksportrestitutionerne finansieres i ferste
omgang over Fzllesskabets budget. Grund-
forordningen indeholder imidlertid en ord-
ning vedrerende produktionsafgifter, hvor-
ved det bliver muligt fuldt ud at overvelte
de udgifter, Fellesskabet har haft som {elge
af sukkereksporten, pa sukkersektoren. El-
levte betragtning til grundforordningen ud-
taler herom, at malet er »p4 rimelig, men ef-
fektiv made at sikre, at producenterne selv
fuldt ud dekker omkostningerne ved afset-
ningen af det overskud, der er en folge af
uligevegten mellem Fezllesskabets produk-
tion og forbruge.

Grundforordningens artikel 28 fastlegger
den afgiftsordning, hvorved dette méil skal
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gennemfores. Der pilegges forskellige af-
gifter pa produktionen af A-sukker og pro-
duktionen af B-sukker.

Inden afslutningen af hvert produktionsir
beregnes det ansldede samlede tab. Dette er
lig med den ansliede forskel mellem det
samlede restitutionsbeleb, der skal udbeta-
les, og det samlede afgifesbelob, der skal op-
kraeves i det pigzldende produktionsir.

Hos sukkerfabrikanterne opkraves to afgif-
ter til dekning af det ansliede samlede tab,
nemlig en basisproduktionsafgift og en
B-afgift.

Basisproduktionsafgiften opkrzves pa pro-
duktionen af A- og B-sukker. Den kan hojst
andrage 2% af interventionsprisen for hvidt

sukker.

Safremt basisproduktionsafgiften ikke ger
det muligt fuldstendigt at dakke det an-
sliede samlede tab, opkrzves desuden en
B-afgift, der udelukkende opkrzves af pro-
duktion af B-sukker. Normalt kan denne af-
gift hejst andrage 30% af interventionspri-
sen for hvidt sukker. Denne procentsats kan
forhgjes til 37,5%, nar basisproduktionsaf-
giften og den maksimale B-afgift pd 30%
ikke har gjort det muligt fuldstendigt at
dzkke det ansliede samlede tab.

Holge grundforordningen kan der i et vist
omfang ske overveltning af de to afgifter pd
sukkerroeproducenterne. Denne overvalt-
ning sker ved fastszttelsen af basisprisen for
sukkerroer samt ved en nedszttelse af den
minimumspris for sukkerroer, som sukker-
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producenterne skal betale sukkerroeprodu-
centerne (grundforordningens artikel 4 og
5).

2. Forordningen om indferelse af absorp-
tionsafgiften

Den netop beskrevne kvote- og afgiftsord-
ning var geldende for produktionsirene
1981/1982 ul 1985/1986, jf. grundforord-
ningens artikel 23,

Ved udgangen af denne periode viste det
sig, at de ved grundforordningen indferte
afgifter langt fra var tilstrekkelige tl at
sikre fuldstendig selvfinansiering i sektoren.
For selv om afgifterne var blevet opkrevet
med de i grundforordningen tilladte haojeste
satser, siledes blev loftet over B-afgiften
forhajet fra 30 tl 37,5%, blev der konstate-
ret et underskud pd 400 mio. ECU ved ud-
gangen af perioden 1981/1982-1985/1986.

Den 24. marts 1986 vediog Ridet forord-
ning (EQF) nr. 934/86 om xndring af for-
ordning nr. 1785/81 om den fzlles mar-
kedsordning for sukker (EFT L 87, s. 1,
herefter benzvnt »forordningen om indfe-
relse af absorptionsafgiftenc).

Ved denne forordning blev kvoteordningen
og afgiftsordningen i henhold til grundforord-
ningen forlenget til produktionsirene 1986/
1987-1990/1991. Sukkerproducenterne skal
altsi  betale basisproduktionsafgift  og
B-afgift ogsd i disse fem produktionsar.

Desuden blev der ved denne nye forordning
indsat en ny artikel 32a i grundforordnin-
gen, hvorved der til de to allerede eksiste-
rende afgifter fojes en ny afgift, der beteg-
nes »absorptionsafgifi«. Formilet med denne
afgift var at absorbere det underskud pa 400
mio. ECU, som var blevet konstateret ved
udgangen af perioden 1981/1982-1985/
1986, med 80 mio. ECU pr. produktionsar i
perioden 1986/1987-1990/1991.

Det miue, som det fremgar af ottende be-
tragtning til forordningen om indferelse af
absorptionsafgiften, anses for materielt
umuligt at gennemfere en differentieret for-
deling pé landbrugsproducenterne eller for-
arbejdningsindustrierne af denne afgift alt
efter, i hvilket omfang de hver iser havde
bidraget til det konstaterede overskuds op-
stden, i betragtning af produktionsstruktu-
rens udvikling i de forlebne fem &ar (der
tenktes hermed pi visse producenters for-
svinden efter virksomhedsopher, dedsfald
osv.). Den eneste realistiske mulighed fand-
tes derfor at vere en differentiering efter
produktionsomrade.

I forordningens artikel 32a blev der derfor
for hvert produktionsomride fastsat belab,
der skal betales af sukkerproducenterne i
absorptionsafgift pr. 100 kg hvidt sukker.
Det var herved uden betydning, om produk-
tionen heraf var omfattet af en virksomheds
A-kvote eller B-kvote.

I artikel 32a blev det bestemt, at sukkerfa-
brikanterne af selgerne af sukkerroer kunne
kreeve en godigerelse af absorptionsafgiften
pa 60%.
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3. Forordningen om indferelse af den sar-
lige absorptionsafgift

Produktionsiret 1986/1987 sluttede den 30.
juni 1987. For dette ene produktionsar kon-
stateredes der et yderligere underskud pi
227 mio. ECU. Dette ars underskud alene
oversteg altsd halvdelen af det underskud,
der var konstateret for de fem forudgiende
produktionsar.

Den 2. juli 1987 vedtog Ridet s4 forordning
(EQF) nr. 1914/87 om indforelse af en ser-
lig absorptionsafgift for sukker for produk-
tionsiret 1986/1987 (EFT L 183, s. 5, her-
efter benzvnt »forordningen om indferelse
af den serlige absorptionsafgift«). Det er
denne forordnings gyldighed, der er omuvis-
tet 1 de foreliggende prejudicielle sager.

Forordningen om indferelse af den serlige
absorptionsafgift blev ligesom grundforord-
ningen og forordningen om indferelse af en
absorptionsafgift vedtaget med hjemmel i
Traktatens artikel 43. Heri bestemmes, at
Rédets vedtagelse sker med kvalificeret fler-
tal pa forslag af Kommissionen og efter ho-
ring af Europa-Parlamentet.

Den nye forordning @ndrer ikke som for-
ordning nr. 934/86 om absorptionsafgiften
grundforordningen. Den indeholder imid-
lertid bade i betragtningerne og i den dispo-
sitive del adskillige henvisninger til grund-
forordningen.
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Den sxrlige absorptionsafgift skal opkraves
for fuldt ud at absorbere den del af det sam-
lede tab i produktionsaret 1986/1987, der
ikke dxkkes af provenuet af de ved grund-
forordningen indfarte afgifter (basisproduk-
tionsafgiften og B-afgiften).

Afgiften beregnes for den enkelte sukkerfa-
brikant ved pi det beleb, virksomheden skal
betale som produktionsafgift i medfer af
grundforordningen  for  produktionsiret
1986/1987, at anvende en koefficient, der
skal fastlegges nzrmere. Denne er den
samme for hele Fzllesskabet. Den fastleg-
ges pi en sidan made, at den del af under-
skuddet for det omhandlede produktionsir,
der endnu ikke er absorberet, dekkes fuldt
ud. Koefficienten blev ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3061/87 af 13. okto-
ber 1987 om fastszttelse af koefficienten for
beregningen af den szrlige absorptionsafgift
for sukkerproduktionsiret 1986/87 (EFT
L 290, s. 10) fastsat til 0,38873.

I forordningen om indferelse af den serlige
absorptionsafgift bestemmes ligesom i for-
ordningen om indferelse af absorptionsaf-
giften, at sukkerfabrikanterne af szlgerne af
sukkerroer kan krzve en godtgerelse pi
hojst 60% af den ved forordningen indferte
afgift. Godtgerelsen kan ydes ved en tilsva-
rende neds=ttelse af prisen for de sukker-
roer, der er leveret i forbindelse med pro-
duktionsaret 1986/1987, eller for de sukker-
roer, der leveres det folgende produk-
tionsar.

Som det ses, har sukkerproducenterne altsd
mattet betale tre slags afgifter af deres pro-
duktion i produktionsiret 1986/1987: de
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ved grundforordningen indferte afgifter
(basisproduktionsafgift og B-afgift), absorp-
tonsafgift med beleb pa 80 mio. ECU til
dxkning af tabet i perioden 1981/1982-
1985/1986 og endelig serlig absorptionsaf-
gift til dekning af et tab pa 227 mio. ECU i
forbindelse med produktionen 1 produk-
tionsdret 1986/1987, der ikke var blevet ab-
sorberet ved de ved grundforordningen ind-
ferte afgifter.

4. De senere forordninger

Radet har efter den periode, som omstaen-
dighederne i de foreliggende przjudicielle
sager vedrorer, fremdeles med hjemmel i
Traktatens aruikel 43 vedtaget to andre for-
ordninger om afgifisordningen i sukkersek-
toren.

Riédet har ved den ferste af disse forordnin-
ger (forordning (EQJF) nr. 1108/88 af 25.
april 1988 om indferelse for produktionsaret
1987/1988 af en srlig absorptionsafgift for
sukker (EFT L 110, s. 25] for produktions-
dret 1987/1988 indfert en swrlig absorp-
tionsafgift, der svarer til den afgift, der for
produktionsaret 1986/1987 var blevet palagt
ved den omuistede forordning.

Ved den anden af disse forordninger [for-
ordning (E@F) nr. 1107/88 af 25. april
1988 om  @ndring af forordning
nr. 1785/81 om den felles markedsordning
for sukker (EFT L 110, s. 20)] har Ridet i
grundforordningen indsat en artikel 28a,
hvorved  der  for produktionsirene
1988/1989, 1989/1990 og 1999/1991 indfe-

res en sikaldt »tillegsafgifi«. Denne afgift
er udformet pid samme made og tjener de
samme formi! som den szrlige absorptions-
afgift. Den skal altsa anvendes til fuldsten-
dig dekning 1 hvert af de tre nzvnte pro-
duktionsir af de underskud, der ikke d=k-
kes af de andre ved grundforordningen ind-
forte afgifter (basisproduktionsafgift og
B-afgift).

B — Faktiske omstendigheder og hovedsagens
bebandling

1. Fakuske omstendigheder og retsfor-

handlinger

Sagsegte i hovedsagen, Hauptzollamt Itze-
hoe, pélagde ved afgerelse af 19. okto-
ber 1987 sagsegeren i hovedsagen, Zucker-
fabrik  Siiderdithmarschen, at  betale
1982942,66 DM 1 s=rlig absorptionsafgift
for produktionsiret 1986/1987.

Zuckerfabrik  Siiderdithmarschen  indgav
klage over denne afgerelse, men klagen blev

afvist.

Zuckerfabrik ~ Stiderdithmarschen  indgav
derefter tl Finanzgericht Hamburg en be-
geering om udszttelse af gennemferelsen af
Hauptzollamt’s afgerelse. Zuckerfabrik Sii-
derdithmarschen anlagde desuden sag med
pastand om annullation af afgerelsen ved
samme ret. Zuckerfabrik gjorde i begge sa-
ger gxldende, at forordningen om indfe-
relse af en serlig absorptionsafgift, der dan-
nede hjemmel for Hauptzollamt's afgerelse,
var ugvldig.
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Finanzgericht Hamburg har ved kendelse af
31. marts 1988 taget begzringen om udsat-
telse af gennemforelsen af Hauptzollamt’s
afgerelse til folge og har anmodet Domsto-
len om en przjudiciel afgerelse af en rekke
przjudicielle spergsmal, der er gengivet ne-
denfor. Finanzgericht har ved en anden
kendelse udsat hovedsagen pad Domstolens
afgerelse af disse prazjudicielle spergsmal.

2. De przjudicielle spergsmal

De sporgsmail, som Finanzgericht Hamburg
har forelagt Domstolen i den for nzvnte ret
verserende sag om forelebige forholdsregler,
lyder som felger:

1. a) Skal EQF-Traktatens artikel 189,
stk. 2, fortolkes siledes, at den om-
stendighed, at forordninger har al-
men gyldighed 1 medlemsstaterne,
ikke udelukker de nationale domstole
fra at anordne forelebige forholdsre-
gler og udsette fuldbyrdelsen af en
forvaltningsakt, som er udstedt i med-
for af en forordning, indtl der er
truffet afgorelse i hovedsagen?

b) Sifremt dette spergsmil besvares be-
kreftende, hvilke betingelser skal da
vaere opfyldt, for at de nationale dom-
stole kan anordne forelebige for-
holdsregler? Gzlder der fzllesskabs-
retlige kriterier herfor, og da i givet
fald hvilke, eller er national ret eneaf-
gorende?
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2. Er Radets forordning nr. 1914/87 af
2. juli 1987 — om indferelse for produk-
tionsaret 1986/1987 af en sarlig absorp-
tionafgift for sukker — gyldig? Herved
tages der navnlig sigte pa, om forordnin-
gen er ugyldig, fordi den er i strid med
forbuddet mod at tillegge bebyrdende
forordninger tilbagevirkende gyldighed?

Finanzgericht har i forelzggelseskendelsen
til forklaring af disse spergsmal givet fel-
gende redegorelse.

a) Vedrerende de nationale domstoles
kompetence til under en sag om forelabige
forholdsregler at uds=tte gennemforelsen af
en national forvaltningsakt, som er udstedt
med hjemmel i en fzllesskabsforordning

Finanzgericht bemzrker vedrerende forste
del af det forste spergsmal, at Finanzgericht
i henhold til national ret er forpligtet til at
afsige kendelse om udszttelse af gennemfo-
relsen af en national afgerelse, nir der er al-
vorlig tvivl om afgerelsens lovlighed. Spargs-
malet er imidlertid efter Finanzgericht, om
dette kan ske, nir denne tvivl gelder gyl-
digheden af en fzllesskabsforordning, som
danner hjemmel for den nationale afgerelse.

Finanzgericht har til stette for det syns-
punkt, at de nationale domstole har en
kompetence som navnt, anfert, at en udszt-
telse af gennemferelsen ikke bererer selve
forvaltningsaktens indhold, men blot udst-
ter adgangen til at gennemfare den. Det in-
debarer heller ingen anfrgtelse af felles-
skabsforordningens gyldighed, om der an-
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ordnes forelebige forholdsregler i form af
udsztielse af gennemforelsen.

Heroverfor star imidlertid ifelge Finanzge-
richt, at en udszttelse af gennemforelsen
som navnt ville kunne vare 1 strid med re-
glen om forordningers umiddelbare gyldig-
hed i samtlige mediemsstater, jf. Traktatens
arukel 189, stk. 2. Endvidere fremhzver Fi-
nanzgericht, at der for udszttelse af gen-
nemforelsen i henhold til Traktatens artikel
185 eller for anordningen af andre forele-
bige forholdsregler i medfar af Traktatens
artikel 186 gelder andre betingelser end
dem, der efter tysk ret opstilles for at an-
ordne forelsbige forholdsregler.

b) Vedrerende betingelserne for at anordne
udsattelse af gennemferelsen af en national
forvaltningsakt, der har sin hjemmel i en
feellesskabsforordning

Finanzgericht har vedrerende anden del af
det forste spergsmil anfert, at en anven-
delse af de kriterier, der benytues i de for-
skellige nationale retsordener, vil kunne fore
ul en forskellig behandling af de erhvervs-
drivende i de forskellige medlemsstater. For
at sikre ligebehandling vil man efter Fi-
nanzgericht’s opfattelse eventuelt kunne an-
vende bestemmelsen i artikel 83 i Domsto-
lens procesreglement analogt.

c) Vedrerende gyldigheden af forordningen
om indforelse af den serlige absorptionsaf-
gift

Finanzgericht har til belysning af det andet
sporgsmal analyseret 1o af de ugyldigheds-
grunde, som Zuckerfabrik Siiderdithmar-
schen har fremfert for nevnte ret.

— Anbringendet om, at der foreligger en
tilsideszutelse af proceduren ifelge EQF-
Traktatens artikel 201

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen har gjort
geldende, at forordningen om indferelse af
den srlige absorptionsafgift skulle vaere ud-
stedt med hjemmel i Traktatens artikel 201
og ikke med hjemmel i Traktatens artikel
43. Den swrlige absorptionsafgift er i reali-
teten en finansieringsafgift, altsi en af de
egne indizgter efter betydningen i Trakia-
tens artikel 201. Ifelge sidstnzevnte bestem-
melse treffes afgerelse om indferelse af
egne indtegter imidlertid af Ridet med en-
stemmighed pa grundlag af et forslag fra
Kommissionen og efter hering af Europa-
Parlamentet, med efterfolgende vedtagelse i
medlemsstaterne pa grundlag af de dér geel-
dende forfatningsmassige bestemmelser.

Efter Finanzgericht's opfattelse kan dette
forste anbringende ikke anerkendes. Retten
anferer i den forbindelse, at den szrlige ab-
sorptionsafgift er et led i den fzlles mar-
kedsordning for sukker og derfor gyldigt er
blevet indfert med hjemmel i Traktatens ar-
tilel 43. Proceduren i Traktatens artikel 201
skal kun folges, nir der er tale om pi De
Europziske Fallesskabers budget at optage
en okonomisk ydelse som egen induxgt.
Selve indferelsen af en afgift, der tjener til
at regulere et marked for landbrugsproduk-
ter, kraever ikke, at der gas frem efter Trak-
tatens artikel 201.

— Anbringendet om overtredelse af for-
buddet mod at tillegge retsregler tilbagevir-
kende gyldighed

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen har der-
nest for Finanzgericht gjort gzldende, at
forordningen om indferelse af den serlige
absorptionsafgift er i strid med forbuddet
mod at tillegge retsregler tilbagevirkende
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gyldighed. Finanzgericht deler denne opfat-
telse og er derfor alvorligt i tvivl om gyldig-
heden af den omhandlede forordning.

Den har i den forbindelse for det farste be-
merket, at forordningen om indferelse af
den szrlige absorptionafgift blev vedtaget
efter afslutningen af det produktionsar, hvis
tab afgiften skulle absorbere. I forordningen
knyttes desuden betaling af afgiften til forti-
dige forhold, nemlig den sukkerproduktion,
der foregik i nevnte produktionsir. P4 dette
sidste punkt er der en forskel fra forordning
nr. 934/86 af 24, marts 1986 om indferelse
af absorptionafgiften. I denne var betalingen
af absorptionsafgiften knyttet til fremtidige
forhold, nemlig den sukkerproduktion, der
ville blive tale om i produktionsirene
1986/1987 til 1990/1991. Forordningen om
indferelse af den szrlige absorptionsafgift
har pa sin side virkelig tilbagevirkning.

Finanzgericht har dernzst bemarket, at en
fellesskabsretsakt efter Domstolens praksis
kun undtagelsesvis, nir det tilstreebte formal
fordrer det, og nir de berartes berettigede
forventning respekteres beherigt, kan gives
gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for ak-
tens offentliggorelse (jf. navnlig Domstolens
dom af 30.9.1982, sag 108/81, Amylum,
Sml. s. 3107, premis 4).

Finanzgericht finder det ufornedent at tage
stilling til, om den forste af de nzvnte betin-
gelser er opfyldt, det vil her sige om forma-
let, at sukkersektoren skal vare fuldstzendig
selvfinansierende, krevede den serlige ab-
sorptionsafgift tillagt tilbagevirkende gyldig-
hed. Det er nemlig denne rets opfattelse, at
den anden betingelse om beherig respekt for
de berartes berettigede forventning i alt fald
ilskke er opfyldt i det foreliggende tilfelde.
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Dette synspunkt stetter Finanzgericht pi to
betragtninger.

For det forste er der ved grundforordningen
lagt loft over det finansielle bidrag, sukker-
producenterne skal yde til absorption af tab,
idet bidraget kun kan andrage visse hejeste
procentandele af interventionsprisen for
sukker. De bergrte kunne retmassigt for-
vente, at disse procentsatser ikke blev for-
hejet.

Desuden er der ved grundforordningen ind-
fort afgifter, der ganske vist skal betales af
sukkerfabrikanterne, men som dog fuldt ud
kan overvaltes pid sukkerroeproducenterne
ved en tilsvarende neds=zttelse af mini-
mumsprisen for sukkerroer (artikel 5,
stk. 2, i grundforordningen). Derimod kan
ifolge forordningen om indferelse af den
sxrlige absorptionsafgift den nye afgift kun
overvaltes pa sukkerroeproducenterne med
60% (nzvnte forordnings artikel 1, stk. 3).
Sukkerproducenterne kunne pi grundlag af
grundforordningen regne med, at de kun
skulle betale afgifter, der fuldt ud kunne
overveltes pa sukkerroeproducenterne.

C — Sagens bebandling ved Domstolen

Finanzgericht Hamburg’s kendelse blev re-
gistreret pd Domstolens Justitskontor den
20. maj 1988.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EJF-Domstolen er der
afgivet skriftlige indleg den 2. september
1988 af Radet for De Europziske Felles-




ZUCKERFABRIK SUDERDITHMARSCHEN OG ZUCKERFABRIK SOEST

skaber ved A. Briutigam, Ridets Juridiske
Tjeneste, som befuldmagtiget, den 6. sep-
tember 1988 af Kommissionen for De Euro-
pziske Fallesskaber ved juridisk konsulent
D. Boof, som befuldmagtiget, den 7. sep-
tember 1988 af sagsegeren i hovedsagen,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen, ved advo-
katerne Ehle, Schiller og partnere, Kéln,
den 15. september 1988 af den italienske re-
gering ved professor L. Ferrari Bravo, afde-
lingschef 1 Udenrigsministeriets Retsafde-
ling, som befuldmagtiget, bistiet af avvo-
cato dello Stato I. Braguglia, og den 15.
september 1988 af Det Forenede Kongeriges
regering ved Treasury Solicitor J. A. Gen-
smantel, som befuldmzgtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisoptagelse. Den har imidlertid
besluttet at stille forskellige spergsmal til
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen, Det For-
enede Kongeriges regering, og til Radet og
Kommissionen. Disse sporgsmal er blevet
besvaret inden for den fastsatte frist.

Il — Skriftlige indleg for Domstolen

A — Forste del af forste spargsmdl (de natio-
nale domstoles kompetence til under en sag om
Jorelobige forholdsregler at udswtte gennemfo-
relsen af en national forvaltningsakt, der er
udstedt med hjemmel i en fellesskabsforord-

ning)

1. Sagsegerens opfattelse

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen har anfort,
at de nationale myndigheder kan anordne

udszttelse af gennemforelsen af en national
forvaltningsakt, der er udstedt i henhold til
en fellesskabsforordning.

For det forste — anfores det — har en for-
holdsregel 1 form af udszuelse af gennem-
ferelsen af en national forvaltningsake, der
er udstedt 1 henhold ul en fellesskabsfor-
ordning, kun begraensede virkninger. Med
en sidan forholdsregel anfegtes hverken
gyldigheden af fzllesskabsforordningen eller
af den nationale forvaltningsakt. Den med-
forer blot, at det beleb, der skal opkraeves i
henhold til den nationale forvaltningsakt,
indtil videre ikke udger en eksigibel for-
dring.

Sagsegeren i hovedsagen har dernast an-
fort, at de tyske domstoles kompetence til at
anordne udszuelse af gennemforelsen af en
national forvaltningsake er en af de retsbe-
skyuelsesgarantier, der er hjemlet ved den
tyske grundlovs artikel 19, stk. 4. @nsket
om at sikre den generelle og direkte gyldig-
hed af en fzllesskabsforordning, i henhold
til hvilken en national forvaltningsake er ud-
stedt, kan ikke begrunde begransninger af
nogen art 1 denne beskyttelse.

Sagsegeren har endvidere anfert, at de na-
tionale domstoles kompetence til at anordne
udszttelse af gennemforelsen af en national
forvaltningsakt, der er udstedt i henhold til
en fellesskabsforordning, felger af den rets-
beskyttelsesordning, der er indfert ved selve
fzllesskabsretten. Ifelge denne ordning sik-
res retsbeskyttelsen dels af Domstolen, dels
af de nationale retter, alt efter om den an-
fegtede akt er blevet vediaget af en felles-
skabsinstitution eller af en national myndig-
hed. Det er i god harmoni med denne kom-
petencefordeling, at de nationale retter har
adgang til at anordne udszttelse af gennem-
forelsen af en national akt, der er udstedt i
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henhold til en fallesskabsretsake, hvis gyl-
dighed kan drages i tvivl.

Endelig fremgér det allerede af Domstolens
dom af 22. oktober 1987 (sag 314/85, Foto-
Frost, Sml. s. 4199, premis 19), at de natio-
nale retter i sager om forelebige forholdsre-
gler under bestemte betingelser er kompe-
tente til selv at fastsla ugyldigheden af fel-
lesskabsretsakter. Domstolen har hermed
anerkendt, at de nationale retter kan ud-
sette gennemforelsen af en national akt, der
er udstedt i henhold til en formentlig rets-
stridig fellesskabsretsakt.

2. Den italienske regerings opfattelse

Den italienske regering har ogs4 indtaget det
standpunkt, at en national domstol som en
retsbevarende foranstaltning kan udsatte
gennemforelsen af en forvaltningsakt, der er
udstedt i henhold til en fellesskabsforord-
ning, selv om denne forordning endnu ikke
er kendt ugyldig af Domstolen.

Den har i den forbindelse taget udgangs-
punkt i kompetencefordelingen mellem
Domstolen og de nationale retter. Disse sid-
ste har bl. a. bestemt en kompetence til som
forelebig foranstaltning at anordne udsat-
telse af gennemferelsen af en national for-
valtningsake med henblik pi at afverge et
alvorligt og uopretteligt tab for retssubjek-
terne. Udszttelse af gennemferelsen af en
national retsakt ma derfor vere en mulig-
hed, selv om denne retsakt er hjemlet ved en
feellesskabsforordning; en udswtielse som
nevnt vil ikke indebxzre en anfegtelse af
fallesskabsforordningen, den vil blot ud-
sette en eventuel anvendelse af den indtil
afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Den italienske regering har endvidere frem-
havet, at private, sifremt de nationale retter
ikke kan anordne udszttelse af gennemfe-
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relsen af en national retsakt, der er udstedt i
henhold til en fwllesskabsforordning, be-
reves enhver midlertidig retsbeskyttelse. Pri-
vatpersoner kan i princippet ikke anfegte en
faellesskabsforordning for Domstolen og fol-
gelig heller ikke til Domstolen indgive be-
gering om som forelabig forholdsregel at
bestemme, at gennemferelsen af forordnin-
gen skal udsattes, eller om andre forelabige
forholdsregler.

3. Det Forenede Kongeriges regerings op-
fattelse

Det Forenede Kongeriges regering har erklz-
ret sig for modstander af en kompetence for
nationale domstole til midlertidigt at an-
ordne udsettelse af gennemferelsen af en
national retsakt, der er udstedt med hjem-
mel i en fellesskabsforordning.

Den har herved henvist til, at Domstolen i
nevnte dom af 22. oktober 1987, Foto-
Frost, (premis 15), har forbeholdt sig kom-
petencen til at erklere retsakter fra Falles-
skabets institutioner for ugyldige med den
begrundelse, at meningsforskelle hos ret-
terne 1 medlemsstaterne med hensyn til gyl-
digheden af fzllesskabsretsakter kan an-
feegte selve enheden af den fzllesskabsret-
lige rewsorden og anfegte det grundleg-
gende krav om retssikkerhed.

De selvsamme grunde ma fore til, at de na-
tionale retter frakendes kompetence til at
erklere retsakeer fra Fallesskabets institu-
tioner for ugyldige i en sag om forelabige
forholdsregler. De bestemmelser, der om-
handler de nationale retters kompetence til
at anordne forelebige forholdsregler, er
nemlig forskellige fra medlemsstat til med-
lemsstat. Der bestar derfor en risiko for, at
det kommer til uoverensstemmende vurde-
ringer ved afgerelsen af en og samme fzl-
lesskabsretsakes gyldighed, hvis det antages,
at de nationale retter er kompetente til selv
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under en sag om forelgbige forholdsregler
at fastsld, at fzllesskabsretsakter er ugyl-
dige.

4. Radets opfattelse

Rddet har 1 sit indleg begranset sig til at
anfere, at sporgsmilet mi afgeres ud fra
princippet om fzllesskabsreuens forrang, si-
ledes som dette princip er fastlagt i Domsto-
lens praksis, navalig i Domstolens dom af
21. maj 1987 (sag 249/85, Albako, Sml.
s. 2345). Rédet har derimod intet yderligere
anfert om, hvilken besvarelse der ber gives
det przjudicielle spergsmal.

5. Kommissionens opfattelse

Kommissionen har anfert, at der for de na-
tionale retter ma anerkendes en kompetence
til at udsette gennemforelsen af en national
forvaltningsakt, der er udstedt i henhold til
en fellesskabsforordning, indtil der forelig-
ger en afgerelse vedrerende gyldigheden af
nzvnte nationale forvaltningsake.

De nationale domstole tager jo ikke ved en
afgorelse om udsettelse af gennemferelsen
af en national forvaltningsakt, der har sin
hjemmel i en fellesskabsforordning, stilling
til gyldigheden af denne forordning. De un-
derseger alene, om der i det konkret fore-
liggende tlfelde er tale om private beskyt-
telsesveerdige interesser, der kan begrunde,
at gennemferelsen af en national forvalt-
ningsakt udszttes, indul der foreligger en
afgerelse i hovedsagen.

Det er endvidere ifelge Kommissionen on-
skeligt, at de nationale retter tilkendes en
kompetence til at udszue gennemforelsen af
en national retsakt, der har sin hjemmel i en

feellesskabsforordning, siledes at de i til-
felde af uopszttelighed fir mulighed for at
yde private en effektiv retsbeskyttelse.

B — Anden del af det forste sporgsmadl (betin-
gelserne for at anordne udsettelse af gennem-
Jorelsen af en national forvaltningsakt, der er
udstedt med hjemmel 1 en fellesskabsforord-

ning)

1. Sagsegerens opfattelse

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen har bemar-
ket, at der ikke er gennemfert nogen har-
monisering pd fzllesskabsplan af de natio-
nale procedureregler. Desuden legger ad-
skillelsen af ordningerne for de nationale
domstoles virksomhed og EF-Domstolens
virksomhed sig i vejen for, at Domstolen pi
eget initiativ ensretter de nationale procedu-
rebestemmelser. Anordning af udszttelse af
gennemforelsen af en national forvalinings-
ake vil dog ogsé, nir denne har sin hjemmel
i en fellesskabsforordning, udelukkende
vare undergivet national rets bestemmelser.

2. Den italienske regerings opfattelse

Den italienske regering har ogsa givet uduyk
for den opfattelse, at de nationale domstoles
kompetence til at anordne udszttelse af
gennemforelsen af en national forvalinings-
akt, der er udstedt med hjemmel i en flles-
skabsforordning, er undergivet internretlige
bestemmelser. Den har fremhaevet, at kom-
petencefordelingen mellem Domstolen og
de nationale retter medferer, at de sidste
har enekompetence til at anordne udszttelse
af gennemferelsen af nationale forvaltnings-
akter. Det md i mangel af en harmonisering
af de nationale procedureregler anerkendes,
at de nationale retters udovelse af denne
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kompetence sker i henhold til national ret.
Fellesskabsretten tillader dog ikke, at med-
lemsstaterne gor det vanskeligere at beskytte
retspositioner, der sikres ved fellesskabsret-
ten, end at beskytte retspositioner, der er
sikret ved national ret.

3. Kommissionens opfattelse

Ogsa Kommissionen er af den opfattelse, at
de nationale domstoles kompetence til at
anordne udsettelse af gennemfarelsen af en
forvaltningsakt, der er udstedt i henhold til
en fxllesskabsforordning, er fastlagt ved na-
tional ret.

Den har i den forbindelse bemzrket, at det i
Domstolens praksis er fastslet, at den rets-
beskyttelsesordning, som er gennemfort ved
Traktaten, og som navnlig kommer til ud-
uyk i artikel 177, indeberer, at enhver sags-
mélstype, som findes i national ret, skal
kunne anvendes til sikring af overholdelsen
af de fallesskabsregler, som har direkte gyl-
dighed, under de samme formalitetsbetingel-
ser og efter de samme regler for sagens vi-
dere behandling, som gzlder, nir der er tale
om at sikre overholdelsen af national ret (jf.
Domstolens dom af 7.7.1981, sag 158/80,
Rewe, Sml. s. 1805, premis 44).

Af denne praksis fremgir, at ensket om at
sikre, at fxllesskabsretten folges, ikke gor
det muligt at kreve ®ndring overhovedet af
de nationale procedureregler. Det er altsa
ikke muligt at palegge de nationale retter at
anvende betingelserne ifelge procesregle-
mentets artikel 83 i Domstolens procesregle-
ment om udsezttelse af gennemforelsen samt
andre forelobige forholdsregler analogt.

Kommissionen har dog foreslaet, at der for
de nationale retters virksomhed opstilles
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visse betingelser, der efter dens opfattelse
ikke forer til @ndringer af de nationale pro-
cedureregler, men som er egnede til i videst
muligt omfang at begrznse en antastelse af
Domstolens kompetence til at erklere fal-
lesskabsretsakter ugyldige. Det drejer sig om
tre betingelser.

Den nationale ret skal for det forste fulde
ud tage hejde for fxllesskabsinteressen, nir
den undersoger, om der bestar alvorlig tvivl
om lovligheden af den fallesskabsretsakt,
der udger hjemmelen for den nationale for-
valtningakt.

For det andet skal en national ret, nir den
anordner udszttelse af gennemforelsen af
en national forvaltningsakt, der har sit
grundlag i en fellesskabsretsake, samtidig
anmode Domstolen om en prajudiciel afge-
relse af spergsmalet om nzvnte fallesskabs-
retsakts gyldighed. Domstolens enekompe-
tence til at erklere fzllesskabsretsakter
ugyldige respekteres hermed fuldt ud. For-
pligtelsen til at anmode Domstolen om en
prejudiciel afgerelse allerede under sagen
om forelobige forholdsregler ger det des-
uden muligt at begrense det tidsrum, hvori
der hersker wivl om fellesskabsretsaktens
gyldighed. Endelig giver denne forpligtelse
mulighed for efterfolgende at fremskynde
behandlingen af hovedsagen, hvor det nu
ikke er fornedent at forelegge sagen for
Domstolen.

Den nationale ret skal for det tredje uds=tte
sagen i hovedsagen vedrerende den natio-
nale forvaltningsakts gyldighed og afvente
Domstolens stillingtagen til gyldigheds-
sporgsmélet inden for rammerne af sagen
om forelabige forholdsregler. Denne betin-
gelse md opstilles for at sikre, at fore-
legggelsen for Domstolen under sagen om
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forelobige forholdsregler kan virke efter
hensigten.

De nzvnte betingelser kan kraves opfylds,
uden at der dermed bliver tale om en ind-
blanding 1 de nationale procesregler om ud-
settelse af gennemferelsen. De medferer
nemlig blot, at proceduren med prajudiciel
forelzeggelse »konkretiseres i et bestemt til-
felde«, og den przjudicielle procedure er
under alle omstzndigheder foreskrever i
faellesskabsretten.

Kommissionen foreslar derfor, at besvarel-
sen af dette spergsmal bliver, at »de natio-
nale retter har kompetence tl under anven-
delse af forelebige 1 national procesret fast-
lagte foranstalininger at suspendere retsvirk-
ningerne af en national forvaliningsakt, der
er udstedt med hjemmel i en fzllesskabsrets-
akt, nar der herved fuldt ud tages hensyn til
Fellesskabets interesse, og disse retter sam-
tidig i henhold ul Traktatens artikel 177 fo-
relegger sporgsmilet om fellesskabsrettens
gyldighed for Domstolen, og ikke i forbin-
delse med hovedsagens behandling tager
stilling tl dewe gyldighedssporgsmal, for
Domstolen har afgjort den przjudicielle
sage.

C — Det andet sporgsmal (gyldigheden af for-
ordningen om indforelse af den serlige ab-

sorptionsafgift)

1. Sagsegerens opfattelse

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen har ud fra
den opfattelse, at Finanzgericht med det an-
det spergsmal helt generelt stiller spargsmal
om gyldigheden af forordningen om indfe-
relse af den serlige absorptionsafgift, redeg-

jort for otte grunde til, at forordningen er
ugyldig.

a) Overtrdelse af proceduren i henhold til
E@F-Traktatens arukel 201

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen har for det
forste gjort geldende, at den rigtige hjem-
mel for vedtagelsen af den omtvistede for-
ordning ikke var Traktatens artikel 43, men
dens artikel 201. For den szrlige absorp-
tionsafgift er i realiteten en finansieringsaf-
gift, ikke en foranstaltning til regulering af
sukkermarkedet.

Zuckerfabrik har i den forbindelse forst an-
fort, at en foranstaltning til regulering af et
landbrugsmarked kun kan gelde nutiden el-
ler fremtiden, men ikke fortiden. Den har
dernast anfert, at den omuvistede forord-
ning 1 tredje betragtning indeholder en ud-
trykkelig omtale af »de strenge budgetkrav,
Fzllesskabet er undergivet«. Den har ende-
lig fremhzvet, at det kun er sukkerfabrikan-
terne, der efter forordningen er forpligtet til
at betale serlig absorpuonsafgift, og det
skent den felles markedsordning for sukker
blev etableret alene i sukkerroeproducenter-
nes interesse. I sidstnzvnte henseende har
Zuckerfabrik henvist til tredje betragtning til
grundforordningen, hvori det hedder, at
»for at sukkerroeproducenterne... inden for
Fallesskabet fortsat kan sikres de fornedne
garantier med hensyn til beskftigelse og le-
vestandard, ber der treffes passende foran-
staltninger il stabilisering af sukkermarke-
dete.

Den szrlige absorptionsafgift blev indfert
uden for markedsordningen for sukker og
er derfor ikke en af de egne indtzgter, jf.
artikel 2, stk. 1, litra a), 1 Radets afgorelse
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85/257/EQF af 7. maj 1985 om Feallesska-
bernes ordning med egne indiegter (EFT
L 128, s. 15, herefter benavnt »afgerelsen
om egne indtegter«). I medfer af denne be-
stemmelse er »afgifter o.lign., der er fastsat
inden for rammerne af den felles markeds-
ordning for sukker« egne indtxgter.

Den szrlige absorptionsafgift udger ikke en
foranstaltning til regulering af et landbrugs-
marked og er ikke en af de egne indtegter i
medfer af afgorelsen om egne indtegter, og
den kunne derfor kun gyldigt vedtages med
hjemmel i Traktatens artikel 201. Da den i
denne bestemmelse fastlagte procedure ikke
er blevet iagttaget, er forordningen om ind-
forelse af den szrlige absorptionsafgift ugyl-
dig.

b) Spergsmalet om forordning nr. 1914/87
er forenelig med grundforordningen

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen har for det
andet anfert, at forordningen om indfarelse
af den serlige absorptionsafgift er uforene-
lig med grundforordningen. Det gores her-
ved gaeldende, at forordningen som folge af
denne uforenelighed med grundforordnin-
gen er i strid med de retligt fastlagte gren-
ser for selvfinansieringen og med retssikker-
hedsprincippet.

Zuckerfabrik har i den forbindelse for det
forste gjort gzldende, at der ved artikel 28 i
grundforordningen er lagt loft over produls-
tionsafgiften, der herefter hgjst kan andrage
2% af interventionsprisen for sukker, og
over B-afgiften, der kun kan andrage 30%
eller under visse omstendigheder 37,5% af
denne pris. Denne maksimering blev for det
omhandlede produktionsir fastholdt ved
forordningen om indferelse af absorptions-
afgiften.
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Rédet har ved den udtemmende regulering i
artikel 28 i grundforordningen af selvfinan-
sieringsordningen for sukkersektoren afska-
ret sig fra senere uden for rammerne af den
pigxldende markedsordning at indfere den
serlige absorptionsafgift, hvis opkrzvning
giver anledning til en overskridelse af lof-
terne ifelge grundforordningen.

Feellesskabets retsfastszttelsessystem er fak-
tisk il hinder for, at Radet pi grundlag af
den almindelige bemyndigelsesregel i Trak-
tatens artikel 43 vedtager en forordning om
serlige foranstaltninger, der er uforenelige
med den generelle pd omridet gzldende
forordning. Zuckerfabrik har i den forbin-
delse paberdbt sig Domstolens dom af
29. marts 1979 (sag 113/77, NTN Toyo
Bearing Company, Sml. s. 1185, premis
21), hvori Domstolen fastslog, at Radet, nar
det har udstedt en generel forordning til
gennemforelse af et af de i Traktatens arti-
kel 113 nzvnte mal, ikke, nir de siledes
fastsatte regler anvendes pa konkrete til-
felde, kan fravige dem uden at bringe for-
styrrelser i Feellesskabets retsfastszttelsessys-
tem og bryde princippet om borgerens lig-
hed for loven.

Selvfinansieringsprincippet i sukkersektoren
métte siledes kun gennemferes i det om-
fang, det er tilladt 1 henhold til grundfor-
ordningens artikel 28. Faktisk er selvfinan-
sieringsprincippet for denne sektor kun
hjemlet ved grundforordningen, og ved an-
vendelsen af princippet md man holde sig
inden for de i denne fastlagte grenser.

Zuckerfabrik har desuden fremh=vet, at
vedtagelsen af en specialregel, der strider
mod den gzldende generelle regel, bryder
med retssikkerhedsprincippet og med prin-
cippet om beskyttelse af de berertes beretti-
gede forventning.
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Forordningen om indferelse af den szrlige
absorptionsafgift er dermed ugyldig, idet
den er udtryk for et brud med Fellesskabets
retsfastszttelsessystem og dermed med prin-
cippet om retssikkerhed og princippet om
beskyttelse af de berortes berettigede for-
ventning.

¢) Forbuddet mod at lade en erhvervssektor
bere uvedkommende risici eller pilegge
den urimelige finansielle byrder

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen har for det
wredje gjort geldende, at forordningen om
indferelse af den szrlige absorptionsafgift er
1 strid med det principielle forbud mod at
lade en erhvervssektor bzre risici, der er
den uvedkommende, eller palegge den uri-
melige finansielle byrder.

Arsagerne til det underskud, som provenuet
af den omtvistede afgift skulle dxkke, har
intet at gore med adferden hos de erhvervs-
drivende, der er aktive pa sukkermarkedet.
Disse arsager er forst og fremmest en kon-
stant lav sukkerpris pid verdensmarkedet og
en lav dollarkurs. Disse to faktorer tvang
Fellesskabet til i produktionsiret 1986/1987
at udbetale store belgb i eksportrestitutio-
ner.

Zuckerfabrik har gjort geldende, at fore-
komsten af et underskud, der hanger sam-
men med denne art ydre faktorer, er en ri-
siko, der ligger i selve markedsordningen.
Et sidant underskud ber derfor afholdes
over Fzllesskabets budget, i alt fald nar det

overstiger det sedvanlige niveau. P4 andre
omrider inden for markedsordningerne fi-
nansieres sidanne risici i evrigt udelukkende

af EUGFL.

Desuden kan ensket om at opni selvfinan-
stering 1 en landbrugssektor ikke medfere,
at de erhvervsdrivende, der er aktive 1 denne
sektor, pilegges urimelige ekonomiske byr-
der. Med den srlige absorptionsafgift pa-
legges der sukkerfabrikanterne urimelige
byrder, nir henses til afgifiens beleb samt
til, at den skal betales ud over allerede be-
stdende afgifter.

d) Overtrzdelse af det principielle forbud
mod at udstede retsregler med tilbagevir-
kende gyldighed

Zuckerfabrik har for det fierde gjort gel-
dende, at forordningen om indferelse af den
serlige absorptionsafgift er i strid med for-
buddet mod at udstede retsregler med tilba-
gevirkende gyldighed. Zuckerfabrik har her-
ved paberabt sig Domstolens praksis, hvor-
efter en fallesskabsretsakt kun kan have
retsvirkninger pé et tidspunkt, der ligger for
offentliggorelsen, sifremt det er pakraevet af
hensyn ul det tilsigtede mal, og safremt der
ikke herved sker en tilsideszttelse af de be-
rortes berettigede forventning. Ingen af
disse betingelser er opfyldt i det forelig-
gende tulfelde.

Zuckerfabrik har vedrerende det tilsigtede
mél gjort geldende, at Radet implicit er-
kendte, at indferelsen af ekstra afgift til ab-
sorption af tabene i produktionsaret
1986/1987 ikke kunne begrundes i hensynet
til overordnede interesser. Det afstod nemlig
fra at uazffe foranstaltninger med henblik
herpd, da det den 24. marts 1986 vedtog
forordningen om indferelse af absorptions-
afgiften, mens det underskud, der havde op-
hobet sig i de tudligere produktionsar, alle-
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rede da angav, at der ville blive tale om an-
dre tab i produktionsaret 1986/1987.

Indforelsen med tilbagevirkende kraft af den
serlige absorptionsafgift var en tilsideszt-
telse af sukkerproducenternes berettigede
forventning. I grundforordningen var der
lagt loft over basisproduktionsafgiften og
B-afgiften. Ved forordningen om indferelse
af absorptionsafgift blev disse lofter fast-
holdt for produktionsiret 1986/1987. Det
kunne ikke pa nogen mide piregnes, at der
for produktionen i dette produktionsar ville
blive palagt en afgift, der gennembred dette
loft. Kommissionens forslag om indferelse
af en sidan afgift blev ganske vist fremsat i
februar 1987 (EFT C 89 af 3.4.1987, s. 18),
og pi dette sene tidspunkt havde sukkerpro-
ducenterne ikke lengere nogen mulighed
for at indrette deres adfzrd efter denne om-
stendighed. Efter rammebestemmelserne for
kontrakter vedrerende keb af sukkerroer
skulle kontrakterne mellem sukkerfabrikan-
ter og sukkerroeproducenter for produk-
tionsaret 1986/1987 faktisk vere indgiet for
den 1. maj 1986 [Ridets forordning (EQJF)
nr. 206/68 af 20.2.1968 om fastsetielse af
rammebestemmelser for kontrakter og bran-
cheaftaler vedrerende keb af sukkerroer
(EFT 1968 I, 5. 19)].

e) Forskelsbehandling

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen har for det
femte gjort geldende, at forordningen om
indferelse af den szrlige absorptionsafgift
repraesenterer en overtrzdelse af forbuddet
mod forskelsbehandling.
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Den har herved henvist til, at den s=rlige
absorptionsafgift rammer produktionen af
B-sukker langt hardere end produktionen af
A-sukker. Dette beror pa, at afgiften bereg-
nes ved at anvende en bestemt koefficient pa
de afgifter, sukkerproducenterne skal betale
i henhold til grundforordningen (basispro-
duktionsafgift og B-afgift), og disse afgifter
rammer pi deres side produktionen af
B-sukker langt hardere end produktionen af
A-sukker.

Ved afgerelsen af, om forordningen om
indferelse af den szrlige absorptionsafgift
rummer en forbudt forskelsbehandling af
producenterne af B-sukker, mi det underse-
ges, om de sukkerproducenter, der produce-
rer A-sukker, og de producenter, der pro-
ducerer B-sukker, er 1 situationer, der kan
sammenlignes. Er de det, m4 man finde ud
af, om den forskellige behandling er objek-
tive begrundet.

Ifelge Zuckerfabrik er situationen for
henholdsvis producenterne af A-sukker og
B-sukker sammenlignelig. Det sukker, der
produceres inden for rammerne af A-kvo-
ten, er samme vare, som den, der produce-
res inden for rammerne af B-kvoten. Des-
uden kan bade A-sukker og B-sukker szlges
i Fallesskabet eller eksporteres til tredje-
lande.

I evrigt foreligger der ikke objektive grunde
til at lade den szrlige absorptionsafgift hvile
tungere pi produktionen af B-sukker end
produktionen af A-sukker.

For det forste kan det ikke gores gzldende,
at det er produktionen af B-sukker, der i
hgjere grad end produktionen af A-sukker
er arsagen til den overskudssituation, der
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gor sig gxldende pi det omhandlede mar-
ked, for der er tale om samme vare. De ud-
gifter, som Fezllesskabet ma afholde til ud-
betaling af eksportrestitutioner, skyldes i
samme omfang produktionen af A-sukker
som produktionen af B-sukker.

Endvidere er den s=rlige absorptionsafgift
en finansieringsafgift, der blev indfert uden
for rammerne af den fzlles markedsordning
for sukker. Den differentiering, der er ind-
fert ved grundforordningen for A- og
B-sukker for s vidt angér de ved forordnin-
gen etablerede afgifter, kan derfor ikke ret-
maessigt opretholdes ved den serlige absorp-
tionsafgift. Sidstnzvnte afgift ma, hvis den
skal veere rimelig, | samme omfang palegges
produktionen af A- og B-sukker.

Zuckerfabrik har yderligere anfort, at even-
tuelle ekstraordinzre forhold, der kunne be-
grunde en forskellig behandling af produk-
tionen af henholdsvis A-sukker og B-sukker,
skulle vere omtalt i begrundelsen til forord-
ningen om indferelse af den szrlige absorp-
tionsafgift. Men i denne forordnings femte
betragtning siges det blot, at den serlige ab-
sorptionsafgift ber fastszttes for den enkelte
virksomhed under hensyntagen tl virksom-
hedens bidrag tl afgifisprovenuet via basis-
produktionsafgiften og B-afgiften uden an-
givelse af, hvorfor det er denne beregnings-
made, der skal anvendes.

Zuckerfabrik har i evrigt anfert, at de tyske
sukkerproducenter gennemsnitlige skal er-
legge en serlig absorptionsafgift pa 4,2% af
interventionsprisen for sukker, mens produ-
centerne i de evrige medlemsstater gennem-
snitligt kun betaler en afgift pa 3,3% af in-

terventionsprisen for sukker. Dette forhold
beror pa, at de tyske virksomheder har hgj-
ere B-kvoter end deres konkurrenter i de
gvrige medlemsstater. Men fastleggelsen af
de A- og B-basismzngder, medlemsstaterne
far uldelt (og som de derefter fordeler mel-
lem sukkerfabrikanterne i form af A- og
B-kvoter), sker ikke pa grundlag af objek-
tive kriterier, men ud fra politiske overvejel-
ser. Den forskellige afgiftsbelastning af de
tyske sukkerfabrikanter og sukkerfabrikan-
terne i de andre medlemsstater er altsa ikke
objektivt begrundet.

Zuckerfabrik har derfor som konklusion
gjort geldende, at forordningen om indfe-
relse af den szrlige absorptionsafgift er en
overtreedelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling i to henseender, idet pa den ene
side produktionen af B-sukker rammes langt
hirdere end produktionen af A-sukker, og
pa den anden side de tyske sukkerfabrikan-
ter gennemsnitligt palegges en klart hejere
afgift end deres konkurrenter i de andre
medlemsstater.

f) Krenkelse af ejendomsretten og af er-
hvervsfriheden

Zuckerfabrik Siuderdithmarschen har for det
sjette gjort geldende, at forordningen om
indferelse af den srlige absorptionsafgift
udger en overtredelse af visse grundretug-
heder, nemlig ejendomsretten og erhvervs-

friheden.

Den har herved henvist til, at Domstolen i
dom af 14. maj 1974 (sag 4/73, Nold, Sml.
s. 491), og dom af 13. december 1979 (sag
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44/79, Hauer, Sml. s. 3727), har fastsliet,
at ejendomsretten og erhvervsfriheden er
grundrettigheder, som den skal beskyue.
Zuckerfabrik gnsker derfor en afgerelse fra
Domstolen, der gar ud p3, at en afgift som
den i sagen omhandlede, der opkreves med
tilbagevirkning sammen med andre afgifter,
og som desuden er uforholdsmassigt stor og
ikke kan betales af indtzgterne i det pagal-
dende produktionsir, udger en krenkelse af
disse grundrettigheder. Zuckerfabrik har i
den forbindelse fremhzvet, at en afgift, som
sukkerfabrikanterne er ude af stand til at
daekke ved hjzlp af deres fortjeneste, forer
til, at de nedsxtter deres produktion, og
navnlig deres produktion af B-sukker, der
afgiftsbelastes seerligt hardt. En sidan afgift,
der forpligter sukkerfabrikanterne til at gore
indhug 1 deres reserver, antaster selve
grundvolden for deres virksomhed.

Zuckerfabrik har endvidere anfert, at det
forhold, at sukkerfabrikanterne kan over-
vzlte 60% af den szrlige absorptionsafgift
pé sukkerroeproducenterne, ikke kan gores
geldende til stotte for, at den omuvistede
forordning er udstedt med respekt af de
naevnte grundrettigheder. Sukkerproducen-
terne er nemlig efter reglerne forpligtet til at
betale hele afgiften. De kan kun delvis over-
valte denne pd sukkerroeproducenterne pa
grundlag af privatretlige segsmal, hvis ud-
fald altid er usikre.

g) Magtfordrejning

Zuckerfabrik Stiderdithmarschen har for det
syvende gjort gzeldende, at forordningen om
indferelse af den szrlige absorptionsafgift er
behzftet med magtfordrejning. Det virkelige
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formal med denne forordning er ikke at ud-
ligne tabene for produktionsiret 1986/1987,
men derimod at & sukkerfabrikanterne til at
opgive enhver produktion inden for B-kvo-
terne. Det er med dette formal for gje, at
den omtvistede forordning for produktionen
af B-sukker fastsztter en afgift, der bevirker
en kvelning.

h) Grundprincipper i tysk offentlig ret om
opkravning af skatter og afgifter

Zuckerfabrik Stiderdithmarschen har for det
ottende gjort geldende, at ordningen for
opkravningen af den sazrlige absorptionsaf-
gift bryder med grundprincipper i tysk of-
fentlig ret om opkravning af skatter og af-
gifter.

Ifolge disse principper er det udelukket at
lade bestemte retssubjekter (i det forelig-
gende tilfelde sukkerfabrikanterne) afholde
en afgift i dens helhed, nir en del af denne
afgift (60%) i sidste ende skal betales af an-
dre retssubjekter (sukkerroeproducenterne).
Af en redegerelse fra professor Arndt, der
foreligger som bilag til Zuckerfabrik’s ind-
leeg, fremgér, at sidanne opkrevningsmader
for en afgift er i strid med tysk forfatnings-
ret.

Det felger endvidere af grundlepgende
principper i tysk offentlig ret, at de afgifts-
pligtige pa forhand skal have mulighed for
precist at kende den skat, de i sidste ende
skal betale. Denne beskatning skal desuden
gennemferes efter regler, der sikrer ligebe-
handling af de afgifts- og skattepligtige.
Disse to krav er ikke opfyldt i det forelig-
gende tilfzlde, idet overveliningen af den
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serlige absorptionsafgift pa sukkerroepro-
ducenterne inden for 60%-grensen kan vise
sig praktisk helt eller delvis uigennemforlig.

Ifalge fxllesskabsretten skal fundamentale
retsgrundsztninger, der er anerkendt i med-
lemsstaternes retsordener beskyttes, og ufor-
eneligheden pi disse punkter med tysk of-
fentlig ret rejser tvivl om gyldigheden af
forordningen om indferelse af en srlig ab-
sorptionsafgift.

2. Det Forenede Kongeriges regerings op-
fattelse

Det Forenede Kongeriges regering har kom-
menteret de to ugyldighedsgrunde, som fo-
releggelseskendelsen indeholder en analyse
af, og er herved niet til det resultat, at for-
ordningen om indferelse af en sarlig ab-
sorptionsafgift er gyldig.

a) Klagepunktet om tilsidesttelse af proce-
duren ifolge EGF-Traktatens artikel 201

Det Forenede Kongeriges regering har for
det forste vedrerende sporgsmalet om den
retlige hjemmel for vedtagelsen af den om-
tvistede forordning henvist tl de kriterier,
Domstolen har fastlagt med henblik pa af-
gorelsen af, om en given afgift gyldigt kan
vedtages med hjemmel i de bestemmelser,
der gelder for den falles landbrugspolitik.
Domstolen har siledes i dom af 21. februar
1979 (sag 138/78, Swsling, Sml. s. 713,
premis 7), fremhevet, at medansvarsafgif-
ten i maelkesektoren havde til formal at be-
grense produktionen pi grund af det kon-
staterede overskud. Den udtalte, at denne

afgift hermed bidrog til at virkeliggere det
formal, at markederne skal stabiliseres, jf.
Trakratens artikel 39. Domstolen fastslog i
den tidligere nzvnte dom af 30. september
1982, Amylum (przmis 30), at produktions-
afgiften for isoglucose var en gyldig foran-
staltning inden for rammerne af den felles
markedsordning for landbrugsvarer, idet af-
giftsindbetalingerne fra sukkerfabrikanterne
skulle medvirke til at dekke de tab, Falles-
skabet paferes ved afsztningen af den suk-
kermangde, der overstiger det menneskelige
forbrug inden for Fallesskabet.

Holge Det Forenede Kongeriges regering
opfylder den swrlige absorptionsafgift de
ovennzvnte kriterier, idet den har til formal
at sikre, at erhvervsdrivende i sukkersekto-
ren selv fuldt ud afholder omkostningerne
til afsztning af overskuddet. Forordningen
om indforelse af den omuistede afgift er
derfor med rette blevet udstedt med hjem-
mel i Traktatens artikel 43.

Da den serlige absorptionsafgift retmassigt
kunne indferes med hjemmel i Traktatens
artikel 43, var det unedvendigt at gi frem
efter Traktatens artikel 201. Under alle om-
stendigheder er den omhandlede afgift en
af de egne induegter, jf. artikel 2, stk. 1, li-
tra a), 1 afgorelsen om egne induegter, der
udtrykkeligt nevner afgifter inden for ram-
merne af den felles landbrugspolitik.

b) Overiredelse af forbuddet mod at til-
legge retsregler tilbagevirkende gyldighed

Det Forenede Kongeriges regering har for
det andet vedrerende spergsmilet om tilba-

1-439



RETSM@DERAPPORT — SAG C-143/88

gevirkning anfort, at det af hensyn til det
tilsigtede mal var pakrevet at bringe den
omtvistede forordning i anvendelse med til-
bagevirkning, og at de berartes berettigede
forventning er blevet beharigt tilgodeset.

Malet med forordningen var at stabilisere
markedet for sukker ved fuldt ud at lade de
erhvervsdrivende afholde omkostningerne til
deekning af tabene i produktionsiret
1986/1987, der ikke i forvejen var absorbe-
ret af andre afgifter. Dette mal var tilstraek-
keligt vigtigt til at begrunde en fravigelse af
forbuddet mod retsforskrifters tilbagevir-
kende gyldighed. Det havde kun kunnet nis
ved hjelp af en afgift, der blev palagt med
tilbagevirkning, idet man ikke for produk-
tionsdrets udleb kan kende summen af de
tab, der har veret i dette produktionsar.

Endvidere er den berettigede forventning
hos de bererte blevet beharigt respekteret.

For det forste matte de pigzldende pa bag-
grund af forskellige foreliggende oplysnin-
ger regne med at blive afkrevet en afgift,
der gennembred det i grundforordningen
fastlagte loft. Kommissionen havde siledes
den 9. september 1986 offentliggjort en op-
gorelse, hvoraf det klart fremgik, at der
sandsynligvis ville blive tale om et under-
skud 1 produktionsiret 1986/1987. For suk-
kersektoren havde fra indferelsen af grund-
forordningen et selvfinansieringsprincip vz-
ret gxldende, og de pigzldende erhvervs-
drivende burde derfor have veret klar over,
at det ville blive palagt dem at dzkke dette
underskud. T februar 1987 foreld Kommis-
sionens forslag om indferelse af den swzrlige
absorptionsafgift. Fagpressen havde straks
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kommenteret dette forslag. Sulkerfabrikan-
terne kan derfor ikke gere gzldende, at
vedtagelsen af forordningen om den sarlige
absorptionsafgift kom som en overraskelse
for dem.

Endvidere blev den srlige absorptionsafgift
indfert ved regler, der i videst muligt om-
fang begranser en eventuel antastelse af den
berettigede forventning hos de berarie. Det
Forenede Kongeriges regering har i den for-
bindelse anfert, at forordningen om indfe-
relse af den omtvistede afgift tradte i kraft
kun tre dage efter udlebet af det produk-
tionsar, som denne afgift vedrorte. Desuden
pilegges den serlige absorptionsafgift kun
de erhvervsdrivende, som har givet anled-
ning til det underskud, der skal absorberes,
idet afgiften beregnes ved anvendelse af en
given koefficient pi den basisprodultionsaf-
gift og den B-afgift, som disse erhvervsdri-
vende skulle betale i det omhandlede pro-
duktionsér.

Det Forenede Kongeriges regering har en-
delig imedegaet Finanzgericht’s kritik af, at
den szrlige absorptionsafgift kun kan over-
veeltes pa sukkerroeproducenterne med hajst
60%. Finanzgericht ser i den begransning
en tilsidesettelse af den berettigede forvent-
ning hos sukkerfabrikanterne, og begrunder
dette med, at grundforordningen kun inde-
holder bestemmelser om afgifter, der helt
kan overvaltes pa sukkerroeproducenterne.
Sukkerfabrikanterne kunne pi baggrund
heraf ikke forvente, at der blev indfert en
afgift, der delvis beted en endelig belastning
af dem.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort
geldende, at Finanzgericht tager udgangs-
punkt i en fejlagtig forudsztning om, at
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grundforordningen kun indeholder bestem-
melser om afgifter, der fuldt ud kan over-
vzles pa sukkerroeproducenterne. Ganske
vist andrager den minimumspris, som suk-
kerfabrikanterne skal betale sukkerroepro-
ducenterne, kun 98% af basisprisen for
A-sukkerroer (sukkerroer til produktion af
A-sukker) og 68% eller 60,5% af basispri-
sen for B-sukkerroer (sukkerroer til produk-
ton af B-sukker), alt efter om B-afgiften er
tastsat til 30% eller 37,5% af interventions-
prisen for sukker, jf. grundforordningens
arthel 5, stk. 2, og artikel 28, sik. 5. Suk-
kerfabrikanterne ulbageholder altsi i den
prit, de betaler sukkerroeproducenterne for
at betale basisproduktionsafgift og B-afgift,
-n andel, der svarer ul de afgifter, der skal
werates af A-sukker (2%) og B-sulker (2%
+ 3% eller eventuelt 2% + 37,5%).

Basisprisen for sukkerroer udger imidlertid
kun ca. 60% af interventionsprisen for suk-
ker. Denne procentandel folger ikke af en
udirykkelig bestemmelse i grundforordnin-
gen, men konstateres ved fastsettelsen hvert
ar af basisprisen for sukkerroer. Ved Radets
forordning (EQF) nr. 1452/86 af 13. maj
1986 om faswsettelse for produktionsiret
1986/1987 af visse sukkerpriser og stan-
dardkvaliteten for sukkerroer (EFT L 133,
s. 4) er sdledes for produktionsiret
1986/1987 basisprisen for sukkerroer (med
udgangspunkt | et tilsvarende ansliet ud-
bytte af hvidt sukker) blevet fastsat til 58%
af interventionsprisen for sukker.

De resterende 40% af interventionsprisen
for sukker dekker forarbejdnings- og trans-
portomkostninger mv., der afholdes af suk-
kerfabrikanterne. Af denne del af interven-
tonsprisen, som sukkerfabrikanterne mod-

tager, skal de fradrage 2% tl produktionen
af A-sukker og 32% (2% + 30%) eller
39,5% (2% + 37,5%) til produktionen af
B-sukker.

Ved grundforordningen sker der siledes en
fordeling af de ved forordningen etablerede
afgifter pi sukkerroeproducenterne og suk-
kerfabrikanterne med ca. henholdsvis 60 og
40%. Den omuvistede forordning indeholder
bestemmelser om en tilsvarende fordeling af
den afgifisbyrde, som den szrlige absorp-
tionsafgift udger. Finanzgericht’s kritik pa
dette punkt savner altsi grundlag.

3. Réadets opfattelse

Rddet har udelukkende beskftiget sig med
den ugyldighedsgrund, som Finanzgericht
mener foreligger, nemlig den omralte over-
tredelse af forbuddet mod at tillegge rets-
forskrifter tilbagevirkende gyldighed. Ridet
finder, 1 modsztning til Finanzgericht, at
den omuwistede forordning respekterer for-
buddet mod at tillegge retsregler tilbagevir-
kende gyldighed, og at forordningen er gyl-

dig.

Radet bemzrker i faorste rekke, at det kan
sperges, om forordningen om indforelse af
den srlige absorptionsafgift virkelig har il-
bagevirkning. Forordningen blev vediaget
blot nogle fi dage efter udlebet af det pa-
geldende produktionsir. Den afgift, der
indferes ved forordningen, bebyrder ude-
lukkende de erhvervsdrivende, der har givet
anledning tl underskuddet i dette produk-
tionsar, og den bererer dem alt efter i hvil-
ket omfang, de har bidraget til dette under-
skuds opstden. Dermed er forordningen i
god overensstemmelse med den szdvanlige
ordning for opkravning af bidrag i sukker-
sektoren, idet ogsd de ved grundforordnin-
gen etablerede afgifter forst beregnes og op-
kraeves efter udlebet af det produktionsar,
som de vedrorer.
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Under alle omstendigheder er forordningen
om indferelse af den s=rlige absorptionsaf-
gift, selv om den vedrerer produktionen i et
afsluttet produktionsir, rimeligere end for-
ordningen om indferelse af absorptionsaf-
gift, som Finanzgericht benytter som ud-
gangspunkt for en kritik af forordningen
om indferelse af den s=zrlige absorptionsaf-
gift. Radet har i den forbindelse bemarket,
at forordningen om indferelse af den ser-
lige absorptionsafgift ifelge Finanzgericht li-
gesom forordningen om indferelse af ab-
sorptionsafgift burde have knyttet forpligtel-
sen til at betale den afgift, der indferes, til
produktionen i produktionsir i fremtiden.
Over for denne kritik har Radet anfort, at
forordningen om indferelse af absorptions-
afgift kun knyttede absorberingen af under-
skuddet p4 400 mio. ECU til produktionen i
fem kommende produktionsir, fordi det
ikke leengere materielt var muligt at afgere,
hvilke virksomheder, der var ansvarlige for
dette underskuds opstien. Derimod har det
i forordningen om indferelse af den szrlige
absorptionsafgift kunnet bestemmes, at af-
giften skal overvaltes pa virksomhederne pa
grundlag af deres deltagelse i underskuddets
opstien, fordi forordningen blev vedtaget
blot to dage efter vedkommende produk-
tionsars afslutning. Den omstendighed, at
betaling af den serlige absorptionsafgift i
den omtvistede forordning knyttes til pro-
duktionen i et produktionsir, der netop var
afsluttet, kan derfor pa ingen maide kritise-
res. Bestemmelsen herom har tvertimod
gjort det muligt at fordele den byrde, der
blev indfert ved den omtvistede forordning,
pé en rimelig made.

Ridet har dernzst anfort, at en fellesskabs-
retsake efter Domstolens faste retspraksis
kun kan have tilbagevirkende gyldighed, si-
fremt det er nedvendigt af hensyn til det til-
strebte mal, og sifremt det sker med beha-
rig respekt af de berertes berettigede for-
ventning. Disse to betingelser er opfyldt i
det foreliggende tilfzlde.
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Indferelsen af en serlig absorptionsafgift
havde et dobbelt formal.

For det forste matte det undgas, at Felles-
skabet over en lang periode skulle forudfi-
nansiere eller endog endeligt finansiere store
udgifter til eksportrestitutioner.

For det andet undgik man med indferelsen
af den omtvistede afgift at benytte en mere
indgribende foranstaltning til retablering af
den gkonomiske balance pid sukkermarke-
det, nemlig en nedszttelse af produktions-
kvoterne. Sidstnzvnte lesning ville vere
kommet pa tvers af interesserne hos de er-
hvervsdrivende, der er aktive pa sukkermar-
kedet, idet den ville have fort til en mind-
skelse af deres markedsandele pi verdens-
plan. Den ville ogsi have varet i strid med
Faxllesskabets interesser, idet den ville have
fort til en begrensning af de arealer, der be-
nyttes til sukkerroedyrkning, og til en tilsva-
rende forogelse af de arealer, der anvendes
til andre afgreder, hvis finansiering kunne
have kommet til at bebyrde Fellesskabets fi-
nanser alvorligt.

Betydningen af dette dobbelte formil med
forordningen om indferelse af den szrlige
absorptionsafgift, altsi sikringen af selvfi-
nansiering i sukkersektoren med oprethol-
delse af kvoterne pa et uzndret niveau, be-
grunder indferelsen med tilbagevirkning af
den serlige absorptionsafgift.

Rédet har desuden vedrarende respekten for
de berertes berettigede forventning anfert,
for det forste, at disse matte forvente en
gennembrydning af det i grundforordningen
fastlagte loft, og for det andet, at Finanzge-
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richt tager fejl med betragtningen om, at
der ved grundforordningen kun er indfert
afgifter, der fuldt ud kan overveltes pa suk-
kerroeproducenterne. Den argumentation,
Radet har fremfert pi disse to punkter, lig-
ger helt pa linje med Det Forenede Konge-
riges regerings argumentation herom.

4. Kommissionens opfattelse

Ogsd Kommissionen har kun beskeftiget sig
med anbringendet om overtredelsen af for-
buddet mod at tillegge retsregler tilbagevir-
kende gyldighed. Den har gjort gzldende,
at dette anbringende savner grundlag, og at
forordningen om indferelse af den sarlige
absorptionsafgift er gyldig.

Indferelsen af den serlige absorptionsafgift
havde til formal at sikre, at sukkersektoren
blev selvfinansierende. Det var ikke muligt
over Fellesskabets budget at dekke det un-
derskud p& over 200 mio. ECU, der var
fremkommet i produktionsiret 1986/1987.
Dette var et betydeligt underskud, der for et
enkelt produktionsir kom til at andrage
over halvdelen af det samlede underskud for
de fem foregiende produktionsir, og det
var derfor nedvendigt hurtigt at skride ind.

Som anfort i fjerde betragtning til den om-
wistede forordning stod valget mellem at
indfere en szrlig absorptionsafgift eller at
nedsette produktionskvoterne. Den sidst-
nzvnte lesning var ikke velbegrundet. Den
ville have givet Fellesskabets sukkerfabri-
kanter mindre markedsandele pid verdens-
markedet. Den ville desuden have ramt de
erhvervsdrivende hirdere end en afgift. En
nedsettelse af kvoterne kunne endelig ikke

komme i betragtning med henblik pa en ab-
sorption af underskuddet i produktionsaret
1986/1987, for dette underskud blev farst
kendt pa et tidspunke, hvor de i dette pro-
duktionsir tildelte kvoter allerede var op-
brugt. Efter Kommissionens opfattelse be-
stod den rigtige lesning altsd ikke 1 at ned-
sette kvoterne, men i at indfere den omtvis-
tede afgift.

De bererte erhvervsdrivendes berettigede
forventning blev dernast respekteret.

Kommissionen har i den forbindelse bemzr-
ket, at reglerne for sukkermarkedet kon-
stant underkastes ndringer, der gennemfa-
res pd grundlag af produktions- og afset-
ningsvilkirene pi dette marked. De er-
hvervsdrivende kan derfor ikke generelt pa-
beribe sig en retmassig forventning om, at
forholdene pa et givet tidspunkt fastholdes
uzndret.

Specielt om indferelsen af den serlige ab-
sorptionsafgift anferer Kommissionen, at de
bererte erhvervsdrivende gennem deres
kendskab tl forskellige faktorer matte vere
blevet opmerksomme pi, at en sddan afgift
ville blive indfert; princippet om selvfinan-
siering 1 sukkersektoren indgik i grundfor-
ordningen fra 1981; indferelsen af absorp-
tionsafgiften ved forordning nr. 934/86
havde vist, at de i grundforordningen fast-
satte lofter kunne blive gennembrudt; Kom-
missionens forslag om indferelsen af den
serlige absorptionsafgift blev offentliggjort
allerede i februar 1987 ved en informativ
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note fra Talsmandens Tjeneste i Kommis-
sionen; fagpressen beskzftigede sig fra be-
gyndelsen udferligt med dette forslag; den
7. marts 1987 redegjorde Kommissionens
representant for forslaget i et mede i Det
Rédgivende Udvalg for Sukker; endelig blev
forslaget den 3. april 1987 offentliggjort i
EFT.

Sukkerroeproducenterne og sukkerfabrikan-
terne kunne pd grundlag af disse oplysnin-
ger have truffet forholdsregler i god tid,
navnlig vedrerende de mangder, der skulle
produceres, og de priser, de ville anvende i
det omhandlede produktionsar.

Kommissionen har endelig anfert, at Fi-
nanzgericht’s antagelse om, at der ved
grundforordningen for sukkerfabrikanterne
kun er indfert afgifter, der fuldt ud kan
overvaltes pa sukkerroeproducenterne, er
ukorrekt. Den har herved fremfert argu-
menter, der ligger p4 linje med Det For-
enede Kongeriges regerings og Radets argu-
mentation pi dette punkt.

III — Besvarelser af spargsmal fra Domsto-
len

A — Sporgsmdl til Zuckerfabrik Siiderdith-

marschen

Forste sporgsmil — Er der tale om en skrive-
fejl i afsnit 13 i Zuckerfabrik Siiderdith-
marschen’s indlzeg, hvor Zuckerfabrik fore-
slar, at spergsmil 1. a) besvares benzg-
tende, og ikke bekreftende?
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Besvarelse — En fejl har fakeisk indsneget
sig 1 afsnit 13 1 Zuckerfabrik Siiderdithmars-
chen AG’s indleg. Det foreslas at besvare
sporgsmil 1. a) bekraftende.

Andet sporgsmdl — Hvilken forordningsbe-
stemmelse padberdber Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen sig helt precist til stette for
det synspunkt, at dyrkningskontrakter for
sukkerroeproduktionsiret 1986/1987 skulle
afsluttes inden den 1. maj 1986 (afsnit 92 i
Zuckerfabrik’s indleg)?

Besvarelse — 1 kontrakterne om levering af
sukkerroer bestemt til sukkerfremstilling
sondres der mellem sukkerroer alt efter, om
den mangde sukker, der skal fremstilles af
disse sukkerroer, er A-sukker, B-sukker el-
ler andet sukker (artikel 30, stk. 1, i forord-
ning nr. 1785/81). Alle sukkerfabrikanter,
der ikke inden udsaningen har afsluttet leve-
ringskontrakter for en sukkerroemzngde
svarende til A-kvoten til minimumsprisen for
A-sukkerroer, er forpligtet til at betale
mindst den nzvnte minimumspris for enhver
sukkerroemangde, som forarbejdes til suk-
ker i den pigzldende virksomhed (artikel
30, stk. 2, 1 forordning nr. 1785/81).

Holge artikel 3 i forordning (EQF)
nr. 246/88 (EFT L 53 af 1.3.1988, s. 37)
anses for kontrakter afsluttet for udsaning i
Tyskland alene kontrakter, der er afsluttet
for den 1. maj. Der foreligger 1 dette land
ingen dispensation ved faglig aftale (jf. arti-
kel 30, stk. 3, i forordning nr. 1785/81).
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Tredje spargsmdl — Zuckerfabrik Siiderdith-
marschen anmodes om at kommentere det
synspunkt, som bl.a. fremferes pa s. 19 i
Rédets indleg, og hvorefter indferelsen af
den sarlige absorptionsafgift var det eneste
middel til sikring af selvfinansiering 1 suk-
kersektoren uden at foretage en nedszttelse
af produktionskvoterne.

Besvarelse — Tages udgangspunkt i1 selvfi-
nansieringsprincippet, siledes som Radet
(men ikke sagsegeren) forstar det, udgjorde
— bortset fra produktionskvoterne — op-
krzvningen af en afgift den eneste mulighed
for at sikre selvfinansiering, men herved er
der ikke taget stilling til spergsmalet vedre-
rende hjemmelen for, beskaffenheden af,
beregningsmetoden og forfaldsdatoen for
denne afgift, jf. redegerelsen herfor i Zuc-
kerfabrik’s skriftlige indleg.

B — Sporgsmdl til Det Forenede Kongeriges
regering

Sporgsmil — Det Forenede Kongeriges re-
gering anmodes om at give referencen for
den opgoerelse, Kommissionen offent-
liggjorde den 9. september 1986, og som
nevnes i afsnit 22 i regeringens indleg.

Besvarelse — Det Forenede Kongeriges re-
gering har angivet denne reference, der er:
VI PC2-408.

C — Sporgsmal til Rédet

Sporgsmdl 1 — Hvorfor er sukkersekioren
den eneste sektor, som selvfinansieringsprin-
cippet gelder for?

Besvarelse — At producenterne (sukkerroe-
dyrkerne) og  forarbejdningsindustrien
(sukkerfabrikanterne) fuldt ud skal finan-
siere udgifter i forbindelse med eksporten til
tredjelande af overskudsproduktionen af
sukker beror i hovedsagen pi felgende
grunde.

For det forste bemarkes, at den fzlles mar-
kedsordning for sukker siden 1968 [da den
forste forordning om den fzlles markeds-
ordning for sukker, nr. 1009/67/EQF
tradte 1 krafc (EFT 1967, s. 281)] har om-
fatter foranstalininger, hvorefter producen-
terne og forarbejdningsindustrien skal yde
bidrag til udgifterne ul finansiering af den
felles markedsordning (jf. artikel 27 i
nzvnte forordning). Disse foranstaltninger
hang og hanger stadig snzvert sammen
med kvoteordningen, det relativt heje pris-
niveau, som Fallesskabet garanterer produ-
centerne og forarbejdningsindustrien for
den del af produktionen, der ikke overstiger
de samlede kvoter (A-kvoterne plus B-kvo-
terne), og med den omstendighed, at pro-
duktionen allerede i flere 4r har oversteget
forbruget i Fallesskabet. I den forbindelse
kan man bestemt g4 ud fra, at priserne i
Fellesskabet ville veere 15-20% lavere uden
en ordning om kvoter. Karakreristisk for
sukkersektoren er saledes dels et forholdsvis
hejt prisniveau og dels en strukturbetinget
overproduktion. P4 baggrund heraf var det i
det lange leb kun muligt at fastholde prisga-
rantierne og det fastlagte kvoteniveau ved
en fuldstendig selvfinansiering, siledes at
overskuddene ikke blev en al for stor byrde
for fxllesmarkedet og i alt for hej grad en
belastning for Fellesskabets ekonomi.
Denne selvfinansiering er som bekendt tilve-
jebragt derved, at producenterne og forar-
bejdningsindustrien kun inden for A-kvo-
terne med et ubetydeligt beleb (2% af inter-
ventionsprisen) bidrager til den og derved,
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at dette bidrag inden for B-kvoterne andra-
ger et klart hojere beleb (maksimalt 39,5%
af denne pris).

En sadan selvfinansieringsordning kunne be-
stemt kun med vanskelighed gennemferes 1
andre landbrugssektorer, hvor producenter-
nes indtzgter med mindre omfattende pris-
garantier ikke tillader sidanne finansierings-
byrder. I denne sammenhzng ma det frem-
hzves, at sukkerroedyrkningen er prismes-
sigt mere interessant for producenterne end
dyrkning af andre vegetabilske produkter
som f.eks. korn.

Sporgsmdl 2 — Findes der en pracis forord-
ningsbestemmelse om, at de pr. produk-
tionsdr tildelte A-kvoter tilsammen omtrent
svarer til det menneskelige forbrug af suk-
ker i Fellesskabet i et produktionsir, og
hvilken bestemmelse er det i bekrzftende

fald?

Besvarelse — Der findes ingen bestemmelse

med dette indhold.

Det er ganske vist korrekt, at de samlede
A-kvoter udger mzngder, der omtrent sva-
rer til sukkerforbruget i Fellesskabet, men
der er dog ingen talmzssig sammenhzng
mellem A-kvoterne og sukkerforbruget. En

serlig bestemmelse herom findes derfor
ikke.

Endvidere bemarkes det, at A-kvoterne i
den forste tid efter indferelsen af den fxlles
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markedsordning for sukker (den fernzvnte
forordning nr. 1009/67) blev fastsat for de
forskellige sukkerfabrikanter med disses
gennemsnitsproduktion i 4rene 1961-1965
som reference (jf. artikel 23 1 nzvnte for-
ordning nr. 1009/67). Det er forklaringen
pa, at sukkerfabrikanternes samlede A-kvo-
ter — og folgelig ogsi den nationale
A-kvote — for visse medlemsstaters, f.eks.
Italiens, vedkommende ikke svarer til det
nationale forbrug; A-kvoterne for Italien var
mindre end sukkerforbruget i dette land.

D — Sporgsmdl til Kommissionen

Spergsmdl — Kommissionen anmodes om en
mere udferlig redegerelse for, hvad den
forstar ved, at det er pakrevet, at de natio-
nale retter fuldt ud tager hensyn til Felles-
skabets interesser, nir de udsztter gennem-
forelsen af en national forvaltningsakt, der
er udstedt med hjemmel i en fxllesskabsrets-
akt (afsnit 8 og 9 i Kommissionens indleg).

Besvarelse — a) Domstolen har anmodet
Kommissionen om nzrmere at redegere for
sin opfattelse med hensyn til den de natio-
nale retter pahvilende forpligtelse til fuldt
ud at tage hensyn til Fellesskabets interesser
i tilfzelde af uds=tielse af gennemforelsen af
en national forvaltningsakt, der har sit
grundlag i en fallesskabsretsakt.

b) Kommissionen har i afsnit 8 i sit indlaegs
IL. del, under II), forklaret, at den nationale
ret fuldt ud skal tage hensyn til Fallesskab-
ets interesse bide ved afgerelsen af, om der
er berettiget tvivl (med hensyn tl en felles-
skabsretsakts gyldighed), og ved afgerelsen
af, om det undtagelsesvis pi baggrund af
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denne tivl er berettiget at anordne udszt-
telse af gennemferelsen af den nationale
forvaltningsake, der er hjemlet ved denne
feellesskabsretsakt.

Kommissionen bemerker 1 afsnit 7 i II. del
af sit indlzg, at den nationale ret ved denne
stillingtagen og udevelse af denne skonsbe-
fojelse ikke ma tillegge Fllesskabets inter-
esser mindre betydning end vedkommende
medlemsstats interesser og i evrigt skal tage
stilling forst og fremmest pa grundlag af de
konkret foreliggende omstendigheder.

¢) Kommissionen skal herefter, blot som
eksempler, anfere visse kriterier, der viser,
hvorledes den nationale ret fuldt ud skal
sikre, at der tages hensyn til Fellesskabets
interesser.

Den nationale ret ma for sa vidt angar gra-
den af wivl med hensyn til en fzllesskabs-
retsakts gyldighed ikke forlade sig pA den
redegorelse for deuwe spergsmal, tvistens
parter fremlegger; den skal derimod selv pa
grundlag af retspraksis og teoriens opfattel-
ser afgere, om der er grundlag for denne
vivl.

Den nationale ret m& ved udevelsen af sit
sken i s& henseende sorge for i videst muligt
omfang at sikre, at fxllesskabsretten gen-
nemfores effektivt (i den forbindelse henvi-
ses der bla. til den redegorelse, som Kom-
missionen — vedrerende et helt andet sags-
forhold — har givet i det indlzeg, den ind-

gav den 25.10.1989 i sag C-213/89, Factor-
tame, III. del, afsnit 1, Domstolens dom af
19.6.1990, Sml. I, s. 2433), dvs. f=xllesskabs-
rettens »nyttige virkning«. Siledes ber i sa-
ger, der drejer sig om det offentliges penge-
fordringer, en udszttelse af gennemfarelsen
kun overvejes som en mulighed, hvis den af-
giftspligtiges solvens stadig ma anses for sik-
ker efter hovedsagens afslutning, eller si-
fremt den afgifispligtige har sullet sikker-
hed.

Omvendt kan det af hensyn til den effektive
gennemforelse af fxllesskabsretten vare pi-
krevet at genrnemfere forvaltningsakter, der
ikke omhandler ydelser i penge, med det
samme. I den forbindelse kan man som et
typisk eksempel nazvne den obligatoriske
destillering af bordvin i henhold ul artikel
39 i forordning (EQF) nr. 822/87 (denne
var genstand for tvisten mellem Kommissio-
nen og Forbundsrepublikken Tyskland i sag
C-217/88, jf. Domstolens dom af 10.7.1990,
Sml. I, s. 2879), en bestemmelse, hvis gen-
nemforelse umuligt kan udsatttes, uden at
gennemforelsen af det tilsigtede mal forspil-
des, idet dette jo er ojeblikkeligt at lette for-
holdene pa vinmarkedet ved at skaffe over-
skudsproduktionen af vejen. Man kan ogsa
navne de foranstaltninger, hvorved forhold,
der udger en trussel for den offentlige sund-
hed, skal afhjelpes, f.eks. nedslaning af be-
smittet kvaeg eller forbud mod markedsfa-
ring af sundhedsfarlige varer.

R. Joliet

Refererende dommer
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