ACORDAO DE 6. 7. 2000 — PROCESSO C-73/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seégﬁo) ‘
6 de Julho de 2000 *

No processo C-73/99,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Sozialgericht Miinster
(Alemanha), destinado a obter, no litigio pendente nesse 6rgdo jurisdicional entre

Viktor Movrin

Landesversicherungsanstalt Westfalen,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do Tratado CE e do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a

* Lingua do processo: alemdo.
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aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e a0os membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade, na sua versdo alterada e actualizada pelo Regulamento
(CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida (relator), presidente de seccfo,
R. Schintgen, C. Gulmann, J.-P. Puissochet e V. Skouris, juizes,

advogado-geral: E G. Jacobs,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representagdo de V. Movrin, por G. Hesen, advogado em Aachen,

— em representagio do Landesversicherungsanstalt Westfalen, por J. Forster-
ling, director desse instituto,

— em representacio do Governo alemio, por W.-D. Plessing, Ministerialrat no
Ministério Federal das Financas, e C.-D. Quassowski, Regierungsdirecktor
no mesmo ministério, na qualidade de agentes,

— em representagdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por P. Hillen-
kamp, consultor juridico, na qualidade de agente, assistido por R. Karpens-
tein, advogado em Hamburgo,

I-5637



ACORDAO DE 6. 7. 2000 — PROCESSO C-73/99

visto o relatbrio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de V. Movrin,.do Governo alemdo e da Comissio na
audiéncia de 13 de Janeiro de 2000,

ouvidas as conclusbes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de
Marco de 2000, ' ‘ ‘

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 26 de Janeiro de 1999, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 2 de Marco seguinte, o Sozialgericht Miinster submeteu, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), uma questdo relativa 4
interpretacio do Tratado CE e do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho,
de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicacio dos regimes de seguranga social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nfo assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versio alterada e
actualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro
de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1408/71»).

Esta questio foi suscitada no quadro de um litigio que opde V. Movrin, cidadio
neerlandés residente nos Paises Baixos, ao Landesversicherungsanstalt Westfalen
(instituto de seguros do Land da Vestfalia, a seguir «<LVA>»), a propdsito da recusa
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deste Gltimo de lhe conceder o beneficio de um subsidio destinado a concorrer
para o pagamento das contribuicdes devidas ao seu seguro de doenca obrigatbrio
nos Paises Baixos.

A regulamentacio comunitéria

3 Segundo o artigo 1.° alinea t), do Regulamento n.° 1408/71:

«Para efeitos de aplicagdo do presente regulamento:

t) os termos ‘prestagdes’, ‘pensdes’, e ‘rendas’ designam quaisquer prestagdes,
pensdes e rendas, incluindo todos os elementos a cargo dos fundos piiblicos,
os acréscimos de actualizagdo ou subsidios suplementares, sem prejuizo do
disposto no titulo IIl, bem como as prestagdes em capital, que podem
substituir as pensdes ou rendas e os pagamentos efectuados a titulo de
reembolso de contribui¢des.»

4 O artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 dispde:

«As pessoas que residem no territdrio de um dos Estados-Membros e ds quais se
aplicam as disposi¢des do presente regulamento estio sujeitas ds obrigacGes e
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beneficiam da legislacio de qualquer Estado-Membro nas mesmas condigdes que
os nacionais deste Estado, sem prejuizo das disposi¢des especiais constantes do
presente regulamento.» '

Segundo o artigo 10.° n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1408/71:

«Salvo disposicdo contraria do presente regulamento, as prestagdes pecuniarias
de invalidez, velhice ou sobrevivéncia, as rendas por acidente de trabalho ou
doenca profissional e os subsidios por morte adquiridos ao abrigo da legislagdo
de um ou de mais Estados-Membros nio podem sofrer qualquer redugio,
modificaco, suspensio, supressio ou confisco pelo facto de o beneficiario residir
no territorio de um Estado-Membro que ndo seja aquele em que se encontra a
institui¢io devedora.» ' '

De acordo com o artigo 27.° do Regulamento n.® 1408/71, que se inclui no
capitulo 1, intitulado «Doenga e maternidade», do titulo III:

«O titular de pensdes ou de rendas devidas por forca das legislagdes de dois ou
mais Estados-Membros, designadamente por forca da legislagio do Estado-
-Membro em cujo territorio reside, e que tenha direito ds prestagdes ao abrigo da
legislacdo deste nltimo Estado-Membro, tendo em conta, se for caso disso, o
disposto no artigo 18.° ¢ no Anexo VI, bem como os membros da sua familia,
beneficiam dessas prestacdes por parte e a cargo da institui¢do do lugar de
residéncia, como se o interessado fosse titular de uma pensio ou de uma renda
devida ao abrigo unicamente da legislagdo deste @ltimo Estado-Membro.»
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Segundo o artigo 33.°, n.° 1, deste regulamento, que se inclui no mesmo capitulo:
g 8 > s g q p

«A instituicdo de um Estado-Membro devedora de uma pensdo ou renda que
aplique uma legislacdo que preveja a dedugio de contribuicées a cargo do titular
de uma pensdo ou de uma renda destinada ao financiamento das prestacdes de
doenga e de maternidade, fica autorizada a efectuar essa deducdo, calculada em
conformidade com a legislagdo em causa, da pensdo ou renda por ela devida,
desde que as prestagdes concedidas por forca dos artigos 27.°, 28.°, 28.°-A, 29.°,
31.° e 32.° estejam a cargo de uma instituicio do referido Estado-Membro.»

A regulamentacio nacional

Segundo o artigo 23.°, n.° 1, ponto 1, alinea €), do Sozialgesetzbuch Erstes Buch
(codigo da seguranga social, livro I, a seguir «SGB I»), os acréscimos destinados
ao pagamento das contribui¢des do seguro de doenga fazem parte das prestacdes
do seguro legal de pensdes.

Nos termos do artigo 249.°a do Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (cédigo da
seguranca social, livro V, a seguir «SGB V»):

«As pessoas seguras a titulo obrigatorio [no regime legal de seguro de doenga]
que recebam uma pensédo paga pelo regime legal de seguro de pensdes suportam
metade das contribui¢es, a calcular em fungio da pensio, sendo a outra metade
suportada pelos organismos de seguro.»
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O artigo 255.%, n.° 1, do SGB V tem a seguinte redacgio:

«As contribuictes relativas a pensio, que estdo a cargo das pessoas sujeitas a0
seguro [de doenga] obrigatorio, sdo retidas pelos organismos de seguro de pensdo
aquando do pagamento da pensio e pagas, juntamente com as contribuicdes
suportadas .pelos referidos organismos, ao Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte [instituto federal dos seguros dos empregados], com destino as caixas
de seguro de doenga, com excepcdo das caixas agricolas.»

O artigo 106.°, n.° 1, do Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (codigo da seguranca
social, livro VI, a seguir «SGB VI»), na sua versdo aplicavel no litigio principal,
dispde: ’ K '

«Os titulares de uma pensio que estejam inscritos a titulo voluntario no regime
legal de seguro de doenca ou estejam segurados numa empresa de seguro de
doenca sujeita ao controlo das autoridades alemds competentes recebem, para
além da sua pensdo, um subsidio destinado a concorrer para o pagamento das
despesas de seguro de doenca. Esta disposicio ndo se aplica quando os
interessados estejam simultaneamente inscritos a titulo obrigatorio no regime
legal de seguro.de doenca.»

O artigo 106.°, n.° 2, do SGB VI, na sua versdo em vigor até 31 de Dezembro
de 1996, dispunha:

«O subsidio mensal ¢ igual a0 montante da contribuicdo de seguro de doenca que
o organismo de seguro de pensdes deve assegurar aos beneficiarios de pensdes que
estejam inscritos a titulo obrigatorio num regime legal de seguro de doenga. O
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subsidio & limitado a metade das despesas efectivas consagradas ao seguro de
doenga. Quando os reformados recebam vérias pensdes, os organismos de seguro
de pensdo pagardo um subsidio limitado, proporcional ao montante das pensdes.
O subsidio pode ainda ser pago sob a forma de uma quantia tinica, destinada a
acrescer a uma destas pensdes.»

O artigo 106.% n.° 2, do SGB VI, na sua versdo em vigor a partir de 1 de Janeiro
de 1997, dispoe:

«O subsidio mensal & igual a metade do montante que resulta da aplicacdo da
taxa média de contribui¢do geral das caixas de seguro de doenca ao montante da
pensdo. Esta taxa ¢ fixada em 1 de Janeiro de cada ano pelo Ministério Federal da
Satde, de modo unitario para todo o territorio federal. E arredondada até as
décimas. E aplicavel de 1 de Julho do ano civil em curso a 30 de Junho do ano
seguinte. O subsidio mensal & limitado a metade das despesas efectivas
consagradas ao seguro de doenga. Quando os reformados recebam varias
pensdes, os organismos de seguro de pensdo pagario um subsidio limitado,
proporcional ao montante das pensdes. O subsidio pode ainda ser pago sob a
forma de uma quantia @nica, destinada a acrescer a uma destas penses. »

O artigo 111.°, n.° 2, do SGB VI dispde, no que respeita aos beneficiarios de
go 111.% n.° 2, do SGB VI dispde, no que resp
pensdes que tém a sua residéncia habitual no estrangeiro:

«Os beneficidrios nio recebem o subsidio destinado a concorrer para o
pagamento das despesas de seguro de doenga e de seguro de dependéncia.»
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O litigio no processo principal

V. Movrin, que cumpriu periodos de seguro de velhice na Alemanha, comegou a
receber, em 1 de Marco de 1991, uma pensdo de invalidez alemi no montante
liquido mensal de 1 070,13 DEM. Por decisdo de 11 de Fevereiro de 1993, foi-lhe
ainda concedido um subsidio destinado a concorrer para o pagamento das suas
contribuicdes de seguro de doenga igual a 6,4% da referida pensdo.

Apbs a instituicio neerlandesa de seguro, sita em Heerlen (Paises Baixos), ter
esclarecido a instituicio alema que V. Movrin estava seguro a titulo obrigatorio

no regime legal de seguro de doenca dos Paises Baixos, as retencdes que tinham

sido operadas a favor do Krankenversicherung der Rentner (seguro de doenga dos
pensionistas, a seguir «<KVdR») foram reembolsadas a V. Movrin, por decisdo do
LVA de 18 de Junho de 1993, com o fundamerto de que ele estava isento, na
medida em que beneficiava nos Paises Baixos de um seguro de doenga que tinha
primazia sobre o regime alemio.

Por decisio de 7 de Setembro de 1995, o LVA concedeu a V. Movrin, com efeitos’
a partir de 1 de Setembro de 1995, uma pensdo normal de velhice no montante
mensal de 1 335,36 DEM, em vez da pensio de invalidez até ai paga, uma vez
que o interessado tinha atingido a idade de 65 anos.

V. Movrin recebe ainda, desde 1 de Agosto de 1995, uma pensdo de velhice paga
pela instituicio neerlandesa de seguro de pensdo. Esta retém, aquando do
pagamento da pensdo, as contribui¢des de seguro de doenca que sio calculadas
tendo em conta o montante total das suas pensdes de velhice neerlandesa e alema.
Além disso, V. Movrin recebe da instituigio neerlandesa uma ajuda destinada a
compensar o encargo das suas contribuicdes de seguro de doenga. No calculo
desta ajuda ndo é tida em conta a pensdo alemi do interessado.
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Por carta de 21 de Novembro de 1996, V. Movrin solicitou, ao abrigo de uma
aplicacdo por analogia dos artigos 106.° do SGB VI e 249.°a do SGB YV,
conjugados com o artigo 10.° do Regulamento n.® 1408/71, o pagamento de um
subsidio destinado a concorrer para o pagamento da parte das contribuicdes
devida, a titulo da sua pensdo alemd, ao seu seguro de doenca nos Paises Baixos.
Enquanto beneficiario de uma pensdo alemd, sustentou que tinha direito ao
subsidio pedido e que a recusa dessa prestacdo violaria o artigo 10.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 1408/71, bem como o artigo 51.° do Tratado CE (que passou,
apos alteracio, a artigo 42.° CE).

V. Movrin sublinhou que a todos os reformados que, na Alemanha, estdo
inscritos a titulo obrigatdrio no regime legal de seguro de doenga & paga, de
acordo com o artigo 249.°a do SGB V, metade das contribuicbes de seguro de
doenca, as quais sdo calculadas com base na pensio recebida a titulo de seguro
legal, e isto independentemente do Estado-Membro em que residam. Além disso,
os reformados inscritos a titulo voluntario na Alemanha no regime legal de
seguro de doenga ou que celebraram um contrato de seguro de doenga privado
num Estado-Membro recebem, de acordo com o artigo 106.° do SGB VI, um
subsidio de seguro que representa metade das contribuicdes de seguro de doenga
em questdo, mesmo que residam noutro Estado-Membro. Sé estdo excluidos do
beneficio deste subsidio os reformados que residem noutro Estado-Membro e que
neste estdo inscritos a titulo obrigatério no regime legal de seguro de doenca.

Segundo V. Movrin, esta situagdo & constitutiva de uma violagio do principio da
igualdade de tratamento inscrito no artigo 3.°, n.°1, do Regulamento
n.° 1408/71. Acentuou ainda que, por forca do artigo 10.° do Regulamento
n.° 1408/71, as prestacdes pecuniarias de velhice pagas a titulo da legislacdo de
um Estado-Membro nio podem ser recusadas por o beneficiario residir no
territorio de outro Estado-Membro. Além disso, é inaceitivel que os beneficiarios
de uma pensio alemi que estdo sujeitos ao seguro de doenca obrigatdrio na
Alemanha recebam o subsidio previsto no artigo 249.°a do SGB V, enquanto os
beneficiarios de uma tal pensdo que residem noutro Estado-Membro e que, a esse
titulo, estdio sujeitos ao seguro de doenca obrigatdrio neste Gltimo Estado nio tém
direito a tal prestagdo. V. Movrin esclareceu que esti obrigado a inscrever-se, nos
Paises Baixos, no regime legal de seguro de doenca e que nio dispde de qualquer
possibilidade de celebrar um contrato de seguro de doenga que lhe confira o
direito a um subsidio na Alemanha. As leis alemis que se opdem ao pagamento
do subsidio solicitado por V. Movrin comportam ainda uma discriminacio
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~ dissimulada na acep¢éio do artigo 6.°, primeiro paragrafo, do Tratado CE (que

passou, apds alteracdo, a artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE), na medida em que
regem uma situacdo que, na maior parte das vezes, causa desvantagem aos
estrangeiros. Estas leis constituem ainda uma violagdo do principio da livre
circulagdo dos trabalhadores na acepcio do artigo 48.° do Tratado CE (que
passou, apos alteracio, a artigo 39.° CE). : '

Por decisdo de 9 de Janeiro de 1997, o LVA recusou pagar o subsidio de seguro de
doenca previsto no artigo 106.° do SGB VI. Segundo esta decisdo, V. Movrin,
enquanto simultaneamente titular de uma pensio alemd e de uma pensdo
neerlandesa, estid sujeito, de acordo com o artigo 27.° do Regulamento
n.° 1408/71, ao seguro de doenca obrigatorio a titulo da legislacdo neerlandesa.
Por outras palavras, o KVdR nio & aplicivel, de modo que nio pode ser
concedido qualquer subsidio na acep¢do do artigo 106.° do SGB VI. O
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 & inaplicavel ao caso vertente,
em razdo de V. Movrin nio dispor de qualquer direito a prestacdes pecuniarias de
doenga a titulo do regime legal alemdo do seguro de pensdo. Do mesmo modo,.0
principio da igualdade de tratamento previsto no artigo 3.%, n.° 1, do Regula-
mento n.° 1408/71 ndo apoia a tese do interessado. Com efeito, um cidadio
alem3o nio sujeito ao seguro obrigatdrio de doenga dos pensionistas também néo
tem direito a um subsidio destinado a concorrer para o pagamento das
contribuicdes de seguro de doenga.

V. Movrin apresentou uma reclamagio contra esta decisdo, argumentando, a
titulo complementar, que o artigo 27.° do Regulamento n.° 1408/71 de modo
algum se opunha ao seu direito. Este artigo apenas rege, segundo ele, os casos de
percepgio de prestacdes de seguro de doenga. Ora, no caso em anilise, estd em
causa um subsidio que, de acordo com o artigo 1.°, alinea t), do Regulamento
n.® 1408/71, € uma pensio e, portanto, & um elemento da pensio de velhice
alema. Isto resulta ainda do artigo 23.%, n.° 1, ponto 1, alinea e), do SGB I, por
forca do qual os subsidios destinados a concorrer para o pagamento das
contribuicdes de seguro de doenga constituem prestagdes do regime legal de
seguro- de pensao V. Movrin deduz daqul que pode invocar o beneficio do
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71. :
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Por decisdo de 26 de Junho de 1997, a comissdo de reclamacdes do LVA indeferiu
a reclamacio de V. Movrin pelos mesmos motivos que ja constavam da decisdo
do LVA de 9 de Janeiro de 1997. Acrescentou que o artigo 249.°a do SGB V se
limitava a determinar quem devia suportar as contribuices de seguro de doenca
relativas 4 uma pensdo sujeita, por forga do artigo 228.° do SGB YV, ao
pagamento de tais contribui¢des. Ora, quanto aos titulares de varias pensdes,
como V. Movrin, ndo existe, nos termos do artigo 27.° do Regulamento
n.° 1408/71, qualquer seguro obrigatério alemio no quadro do KVdR. No caso
de V. Movrin, a obrigag¢do de se segurar contra a doenga &, pelo contrario,
exclusivamente regida pela legislacdo neerlandesa.

Em 1 de Agosto de 1997, V. Movrin interpds recurso da decisdo da comissdo de
reclamagdes do LVA para o Sozialgericht Miinster, retomando os mesmo
argumentos. Sustentou que a sua analise era partilhada pela Comissdo que, na
sua carta de audicdo de 13 de Novembro de 1991, no processo SG(91)D/21325-
-A/91/0807 contra a Reptiblica Federal da Alemanha, contestara o facto de o
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ndo conceder o subsidio destinado a
concorrer para o pagamento das contribuicdes de seguro de doenca aos
pensionistas que tinham celebrado um contrato de seguro de doenca com uma
seguradora sita no estrangeiro. Segundo aquela carta, este subsidio constitui uma
pensdo na acep¢do dos artigos 1.° alinea t), e 10.° n.° 1, do Regulamento
n.° 1408/71.

Por decisdo de 21 de Outubro de 1997, o Sozialgericht Miinster negou
provimento ao recurso de V. Movrin.

Este recorreu, em 25 de Novembro de 1997, para o Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen. Neste 6rgdo jurisdicional repetiu que, contrariamente a
tese do LVA, o subsidio solicitado ndo constituia uma prestagio de seguro de
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doenca na acepgio do artigo 27.° do Regulamento n.° 1408/71, mas sim uma
pensdo na acepgio do artigo 1.°, alinea t), do mesmo regulamento, de modo que
havia que aplicar o artigo 10.° deste regulamento. Argumentou que a mesma
analise, entdo efectuada pela Comissdo, tinha persuadido o legislador aleméo a
modificar o direito aplicavel, de modo a permitir também aos beneficiarios de
uma pensdo alemi que se seguraram numa companhia com sede no estrangeiro
receber um subsidio destinado a concorrer para o pagamento das suas
contribui¢bes de seguro de doenga. Segundo V. Movrin, o mesmo se deve passar
com os beneficiarios de uma pensdo alem3 que, como ele, residem noutro Estado-
-Membro e neste estdo seguros contra a doenga. Foi neste sentido que o Tribunal
de Justica declarou, no seu acorddo de 26 de Maio de 1976, Aulich (103/75,
Recueil, p. 697, Colect., p. 311), que o beneficidrio de uma pensdo alemd
residente nos Paises Baixos tinha direito a uma ajuda para a contribui¢do do seu
seguro de doenga voluntario celebrado segundo o direito neerlandés.

V. Movrin sustentou que, se tal se mostrasse necessario, deveria submeter-se ao
Tribunal de Justica um pedido prejudicial relativo & questdo de saber se o subsidio
destinado a ajudar a pagar as contribui¢bes de seguro de doenca constitui uma
pensdo na acepgdo do artigo 10.° do Regulamento n.° 1408/71.

O LVA, por seu lado, realgou que, no acodrddo de 27 de Abril de 1977, o
Bundessozialgericht tinha decidido que um subsidio alemdo destinado a
concorrer para o pagamento das contribuicdes de seguro de doenca estava
excluido no caso de aplicagdo de um regime legal estrangeiro de seguro de doenga
obrigatorio. Segundo o LVA, o acérddo Aulich, ja referido, ndo & pertinente no
caso vertente, uma vez que V. Movrin nfo esti inscrito a titulo voluntario, mas
sim a titulo obrigatério, no regime neerlandés de seguro de doenga. Sublinha que
o artigo 106.°, n.° 1, segunda frase, do SGB VI excluiu o pagamento do subsidio
de seguro de doenca relativamente aos periodos em que o beneficiario da pensio
estd simultaneamente sujeito a um seguro legal obrigatdrio no quadro do seguro
de doencga.
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Por acorddo de 27 de Julho de 1998, o Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
anulou a decisdo impugnada e reenviou o processo ao Sozialgericht Miinster, que
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo:

«Ao recusar ao recorrente, a quem paga uma pensio de velhice, o beneficio de um
subsidio destinado a concorrer para o pagamento das contribuicdes relativas ao
seu seguro de doenga neerlandés, a recorrida age em violacio do direito
comunitario?»

Quanto a questdo prejudicial

Pela sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura saber, em substincia,
se os artigos 1.°%, alinea t), e 10.% n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 devem ser
interpretados no sentido de que o subsidio previsto pela regulamentacio de um
Estado-Membro e destinado a concorrer para o pagamento das contribuices de
seguro de doenga, como o subsidio que estd em causa no processo principal,
constitui uma prestagdo pecunidria de velhice, na acep¢do das disposi¢des ja
referidas, a que tem direito o beneficidrio de uma pensio de velhice devida a
titulo da referida regulamentagdo, mesmo que resida noutro Estado-Membro e
neste esteja sujeito a um seguro obrigatorio de doenca.

Deve recordar-se que, de acordo com o artigo 10.° n.° 1, do Regulamento
n.° 1408/71, as prestagbes pecuniarias de velhice adquiridas ao abrigo da
legislagio de um ou de mais Estados-Membros nio podem sofrer qualquer
redugdo, modificagdo, suspensdo, supressio ou confisco pelo facto de o
beneficiario residir no territorio de um Estado-Membro que nio seja aquele em
que se encontra a institui¢io devedora.

I-5649



33

34

35

36

ACORDAO DE 6. 7. 2000 — PROCESSO C-73/99

Esta disposicdo implica que nem a aquisi¢do nem a manutengio do direito s
prestacdes, rendas e subsidios referidos nessa disposi¢do podem ser recusadas
pela simples razdo de o interessado ndo residir no territorio do Estado-Membro
em que se encontra a instituicio devedora (acorddo de 24 de Fevereiro de 1987,
Giletti e 0., 379/85 a 381/85 e 93/86, Colect., p. 955, n.° 17)."

Além disso, segundo o artigo 1.° alinea t), do Regulamento n.® 1408/71, os
termos «prestacdes», «pensdes» e «rendas» designam, para efeitos de aplicagdo

“desse regulamento, «quaisquer prestacdes, pensdes e rendas, incluindo todos os

elementos a cargo dos fundos pablicos, os acréscimos de actualizagdo ou
subsidios suplementares, sem prejuizo do disposto no titulo III, bem como as
prestacdes em capital, que podem substituir as pensbes ou rendas e os
pagamentos efectuados a titulo de reembolso de contribuicdes».

O LVA parte da premissa de que o subsidio em causa no processo principal -
constitui uma, prestacio de doenga. Ora, na medida em que, de acordo com o
artigo 27.° do Regulamento n.° 1408/71, a legislagdo do Estado-Membro de
residéncia, na ocorréncia o Reino dos Paises Baixos, & aplicavel em matéria de
prestacdes de doenca, o recorrente no processo principal ndo pode invocar o
regime alemio de seguro de doenca dos.pensionistas. Na auséncia de uma
prestacio adquirida a titulo do regime legal de seguro de pensdo alemio, o
artigo 10.° do Regulamento n.° 1408/71 também ndo pode ser utilmente
invocado. :

Segundo o Governo alemio, o subsidio em causa no processo principal ndo deve
ser considerado uma «prestagio» na acepgdo do artigo 1.°, alinea t), do
Regulamento n.° 1408/71, quando, como no caso vertente, o interessado
depende de um regime obrigatorio de seguro de doenca. Com efeito, num tal
caso, o subsidio alemdo ndo & pago ao titular da pensdo residente na Alemanha,
mas directamente ao regime de seguro de doenga. O artigo 10.° do Regulamento
n.° 1408/71 nio pode, portanto, ser aplicado. :
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Ha que verificar, para responder 4 questdo prejudicial, se o subsidio em litigio
constitui uma «prestacdo pecuniaria de velhice» na acepc¢do do artigo 10.° do
Regulamento n.® 1408/71.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a resposta 4 questdo de saber se
determinada prestacdo entra no 4dmbito de aplicacio do Regulamento
n.° 1408/71 depende essencialmente dos elementos constitutivos da prestacdo
em causa, nomeadamente das suas finalidades e condi¢bes de atribuicdo (v.,
nomeadamente, o acérdio de 3 de Junho de 1992, Paletta, C-45/90, Colect.,
p. 1-3423, n.° 16).

Ora, como V. Movrin e a Comissdo justamente real¢aram, tanto o nexo
necessario entre o subsidio em causa no processo principal e a pensdo de velhice
como a correspondente finalidade resultam directamente da legislacdo alema.

A este respeito, hd nomeadamente que real¢ar que o beneficio do subsidio em
litigio pressupbe a existéncia de um direito 4 pensdo, que este subsidio &
concedido pelas instituicdes de seguro de pensio, que o seu montante é calculado
em funcdo do nivel das contribuicdes pagas ao seguro de doenga, cujo montante é
por seu lado fixado com base na pensdo recebida, e que se destina a completar as
prestacdes de velhice, de modo a concorrer para o pagamento das contribuicdes
de seguro de doenga, com vista a aliviar o encargo que estas representam para o
titular da pensdo.

Contrariamente ao que afirma o LVA, o subsidio em litigio ndo pode ser
qualificado como prestagdo de doenga na acepgdo do Regulamento n.® 1408/71.
Tal como V. Movrin e a Comissdo justamente sublinharam, o referido subsidio
nfo & pago em caso de doenga, isto &, apbs a ocorréncia de um risco seguro,
sendo, pelo contrario, o seu pagamento que condiciona a propria existéncia dessa
prestagdo. Ora, uma ajuda ao pagamento da contribui¢io de seguro de doenga
nio pode ser uma prestacio desse mesmo seguro (v. o acorddo Aulich, ja referido,
n.° 7).
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Além disso, a argumentagio do Governo alemdo segundo a qual as quantias
pagas pelo seguro de pensio ao seguro de doenca ndo constituem uma
«prestagdo» na acep¢do do artigo 1.°, alinea t), do Regulamento n.® 1408/71,
na medida em que, em caso de seguro de doenca obrigatdrio, o seguro de pensdo
paga a sua quota-parte de contribui¢io ndo ao beneficiario da pensdo, mas
directamente ao organismo de seguro de doenca (artigo 255.° do SGB V), deve
também ser rejeitada.

A este respeito, deve realcar-se que o artigo 1.°, alinea t), do Regulamento
n.° 1408/71 visa os complementos de pensio ou de renda e tem expressamente
em vista os casos de «pagamentos efectuados a titulo de reembolso de
contribuicdes». Como a Comissdo justamente sublinha, a circunstincia de tais
pagamentos serem efectuados directamente a favor do organismo de seguro de
doenca, e nio a favor do titular da pensdo inscrito a titulo obrigatorio no regime
de seguro de doenca em questio, em nada altera a constatacdo determinante de
que tais pagamentos foram efectuados em proveito do titular da pensdo e que tém
por efeito aumentar o montante da sua pensio, compensando o encargo que para
ele constitui o pagamento das contribui¢des. Além disso, como V. Movrin
justamente realcou, admitir a argumentagdio do Governo alemdo permitiria
paralisar a aplica¢do do principio da exportabilidade das prestagdes inscrito no
artigo 10.° do Regulamento n.® 1408/71 pelo simples facto de tais prestagdes ndo
serem pagas ao seu titular, antes o sendo directamente ao regime de seguro de
doenca a titulo do qual sdo devidas as contribui¢cdes que elas servem para pagar.

Resulta do que precede que um subsidio como o que esta em causa no processo
principal, pelo facto de se traduzir num aumento do nivel da pensio (v,
nomeadamente, o acodrddo Giletti e 0., ja referido, n.° 14), constitui uma
prestacio pecuniaria de velhice na acep¢io do artigo 10.% n.° 1, do Regulamento
n.° 1408/71, o qual garante a sua exportabilidade na auséncia de modalidade
especial, na acep¢io do Anexo VI do mesmo regulamento, que leve 4 exclusio da
aplicabilidade dessa disposi¢io.

Em consequéncia, a uma pessoa que se encontra na situa¢do de V. Movrin ndo
pode ser retirado o direito ao complemento de pensdo em litigio pelo simples
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facto de j& ndo residir no territdério do Estado-Membro devedor da referida
]
prestacdo.

O Governo alemio objecta que o Reino dos Paises Baixos toma erradamente em
considera¢do o montante da pensdo devida por forca da legislacio de outros
Estados-Membros para efeitos do financiamento do seguro de doenca neerlandés.
Assim, de acordo com a Ziekenfondswet (lei neerlandesa relativa ds caixas de
seguro de doenga), no decurso do ano de formulagio do seu pedido, isto é, em
1996, o recorrente no processo principal esteve obrigado a pagar ao seguro de
doenca neerlandés — para além de uma contribuicio de base no valor de 7,4%
da sua pensdo neerlandesa — um montante suplementar igual a 5,4% de todos os
outros rendimentos, incluindo a pensio legal alema.

O Governo alemido considera que uma tal consideragdo de pensées devidas por
forca da legislacio de outros Estados-Membros com vista ao financiamento do
seguro de doenga & incompativel com as disposicdes do artigo 33.° do
Regulamento n.° 1408/71. Ora, uma medida ilegal desta natureza nio pode
servir de fundamento juridico 4 obrigagdo, incidente sobre o organismo alemio
responsavel pela pensdo sujeita 4 contribuigdo, de pagar uma compensacio sob a
forma de um subsidio destinado a concorrer para o pagamento das contribuicées.

A este respeito, basta realcar que, como a Comissdo justamente observou, mesmo
supondo que a legislacio neerlandesa violasse o artigo 33.° do Regulamento
n.° 1408/71, tal circunstancia em caso algum podia pdr em questio o principio
da exportabilidade das prestacdes pecuniarias de velhice devidas por forca da
legislagio de um Estado-Membro, que & garantido pelo artigo 10.° deste
regulamento.

O Governo alemio argumenta ainda que o subsidio em causa no processo
principal estd de qualquer modo excluido num caso como o de V. Movrin, no
qual o montante das contribui¢des que este deve pagar sobre a sua pensio alemi
ao seguro de doenga neerland@s (5,4%) & inferior a0 montante que deveria pagar
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sobre a sua pensdo alemi (cerca de 7%) se residisse na Alemanha e estivesse
obrigatoriamente inscrito no KVAR. A concessio deste subsidio levaria a
privilegiar o interessado de um modo injustificado relativamente a um reformado
sujeito ao KVdR, o que seria inaceitavel. ’

V. Movrin replica que o Governo alem#o nio tem em conta as contribui¢des, no
montante de 7,5%, também elas calculadas sobre as pensdes neerlandesa e alemi,
que ele tem de pagar por forca da lei geral neerlandesa sobre as despesas
excepcionais de doenca. No fim de contas, ele paga a titulo do seu seguro de
doenca nos Paises Baixos bem mais do que a taxa alemi de 7%.

Mesmo supondo que, como sustenta o Governo alemdo, o interessado pudesse
encontrar-se numa situagio vantajosa relativamente a um reformado que sempre
tenha residido na Alemanha, tal consequéncia decorreria nio da interpretagdo do
direito comunitario, mas do sistema actualmente em vigor, o qual, na auséncia de
um regime comum de seguranga social, assenta numa simples coordenagio de
legislacdes nacionais nio harmonizadas (v., nomeadamente, os acorddos de 10 de
Novembro de 1971, Keller, 27/71, Recueil, p. 885, n.° 13, Colect., p. 325, e de
13 de Outubro de 1977, Mura, 22/77, Colect., p. 579, n.° 10).

Nestas condigbes, ha que responder d questdo que os artigos 1.°, alinea t), e 10.%,
n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 devem ser interpretados no sentido de que um
subsidio previsto pela regulamentacio de um Estado-Membro e destinado a
concorrer para o pagamento das contribui¢des de seguro de doenca, como o
subsidio que estd em causa no processo principal, constitui uma prestacdo
pecuniaria de velhice, na acepcio dessas disposicdes, a que o beneficiario de uma
pensio de velhice devida a titulo da referida regulamentacéo tem direito, mesmo
que resida noutro Estado-Membro no qual estd sujeito ao seguro de doenga
obrigatorio. : '
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo alemio e pela Comissio, que apresentaram
observagbes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢do),

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Sozialgericht Miinster, por
despacho de 26 de Janeiro de 1999, declara:

Os artigos 1.° alinea t), e 10.% n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicaciio dos regimes de seguranca
social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos
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membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na sua
versdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de
- 2 de Dezembro de 1996, devem ser interpretados no sentido de que um subsidio
previsto pela regulamentacio de um Estado-Membro e destinado a concorrer
para o pagamento das contribuicdes de seguro de doenga, como o subsidio que
estd em causa no processo principal, constitui uma prestacdo pecunidria de
velhice, na acepcio dessas disposicbes, a que o beneficidrio de uma pensio de
velhice devida a titulo da referida regulamentacio tem direito, mesmo que resida
noutro Estado-Membro no qual esta sujeito ao seguro de doenca obrigatério.

Moitinho de Almeida Schintgen Gulmann

Puissochet : " Skouris

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 6 de Julho de 2000.

O secretario O presidente da Sexta Seccdo

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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