SENTENCIA DE 6.7.2000 — ASUNTOQ C-73/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 6 de julio de 2000 *

En el asunto C-73/99,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Sozialgericht
Miinster (Alemania), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
6rgano jurisdiccional entre

Viktor Movrin

Landesversicherungsanstalt Westfalen,

una decision prejudicial sobre la interpretaciéon del Tratado CE y del Reglamento
(CEE) n°® 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de

* Lengua de procedimiento: alemén.
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los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena, a los
trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan
dentro de la Comunidad, en su version modificada y actualizada por el
Reglamento (CE) n® 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996
(DO 1997, L 28, p. 1),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres.: J.C. Moitinho de Almeida (Ponente), Presidente de Sala;
R. Schintgen, C. Gulmann, J.-P. Puissochet y V. Skouris, Jueces;

Abogado General: Sr. EG. Jacobs;
Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Sr. Movrin, por el St. G. Hesen, Abogado de Aquisgran;

— en nombre de la Landesversicherungsanstalt Westfalen, por el Sr. J. Forster-
ling, director de la misma;

— en nombre del Gobierno alemén, por los Sres. W.-D. Plessing, Ministerialrat
del Bundesministerium fiir Wirtschaft, y C.-D. Quassowski, Regierungsdi-
rektor del mismo Ministerio, en calidad de Agentes;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por el St
P. Hillenkamp, Consejero Juridico, en calidad de Agente, asistido por el Sr.
R. Karpenstein, Abogado de Hamburgo;
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habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales del Sr. Movrin, del Gobierno aleman y de la
Comision, expuestas en la vista de 13 de enero de 2000;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piiblica el
23 de marzo de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucion de 26 de enero de 1999, recibida en el Tribunal de Justicia el
2 de marzo siguiente, el Sozialgericht Miinster planted, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), una cuestién sobre
la interpretaciéon del Tratado CE y del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del
Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de
Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por
cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la
Comunidad, en su versibn modificada y actualizada por el Reglamento (CE)
n°® 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 28, p. 15 en lo
sucesivo, «Reglamento n°® 1408/71»).

Dicha cuestion se suscitd en el marco de un litigio entre el Sr. Movrin, nacional
neerlandés residente en los Paises Bajos, y la Landesversicherungsanstalt
Westfalen (Oficina Regional de la Seguridad Social de Westfalia; en lo sucesivo,
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«LVA »), a raiz de la negativa de esta tltima a concederle un subsidio destinado a
contribuir al pago de las cotizaciones de su seguro de enfermedad obligatorio en
los Paises Bajos.

La normativa comunitaria

3 Seghn el articulo 1, letra t), del Reglamento n® 1408/71:

«Para los fines de aplicacion del presente Reglamento:

[...]

t) los términos “prestaciones”, “pensiones” y “rentas” designan todas las
prestaciones, pensiones y rentas, comprendidos todos los elementos a cargo
de los fondos pfiblicos, las mejoras por revalorizacion o subsidios suple-
mentarios, sin perjuicio de las disposiciones del titulo III, asi como las
prestaciones consistentes en entrega de capital que puedan sustituir a las
pensiones o rentas y los pagos efectuados en concepto de reembolso de
cotizaciones. »

4 El articulo 3, apartado 1, del Reglamento n® 1408/71 dispone:

«Las personas que residan en el territorio de uno de los Estados miembros y a las
cuales sean aplicables las disposiciones del presente Reglamento, estarin sujetas a
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las obligaciones y podran acogerse al beneficio de la leglslacwn de todo Estado
miembro en las mismas condiciones que los nacionales de éste, sin perjuicio de las
disposiciones particulares contenidas en el presente Reglamento. »

Segtin el articulo 10, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n® 1408/71:

«A menos que el presente Reglamento disponga otra cosa, las prestaciones en
metalico de invalidez, de vejez o de supervivencia, las rentas de accidente de
trabajo o de enfermedad profesional y los subsidios de defuncién adquiridos en
virtud de la legislacién de uno o de varios Estados miembros, no podran ser
objeto de ninguna reduccion, modificacion, suspensioén, supresién o confiscaciéon
por el hecho de que el beneficiario resida en el territorio de un Estado miembro
distinto de aquél en que se encuentra la institucion deudora.»

Conforme al articulo 27 del Reglamento n°® 1408/71, que figura en el Capitulo 1,
titulado «Enfermedad y maternidad », del Titulo III:

«El titular de pensiones o de rentas debidas en virtud de las legislaciones de dos o
de varios Estados miembros, incluida la de aquel Estado miembro en cuyo
territorio reside, que tenga derecho a las prestaciones en virtud de la legislacion
—habida cuenta, cuando proceda, de las disposiciones del articulo 18 y del
Anexo V—, asi como los miembros de su familia, recibiran estas prestaciones de
la institucién del lugar de residencia y con cargo a esta institucién, como si el
interesado fuera titular de una pensiéon o de una renta debida Ginicamente en
virtud de la legislacion de este altimo Estado miembro. »
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Segtin el articulo 33, apartado 1, de dicho Reglamento, que figura en el mismo
Capitulo:

«La institucion de un Estado miembro que sea deudora de una pensién o de una
renta y que aplique una legislacién que prevea, para cobertura de las prestaciones
de enfermedad y de maternidad, la retencioén de cuotas al titular de una pensiéon o
de una renta, quedari facultada para practicar estas retenciones, calculadas de
conformidad con dicha legislacion, sobre la pensidn o la renta que deba, siempre
que las prestaciones servidas en cumplimiento de los articulos 27, 28 bis, 29,31y
32 sean a cargo de alguna institucion de dicho Estado miembro. »

La normativa nacional

Segtin el articulo 23, apartado 1, punto 1, letra e), del Sozialgesetzbuch Erstes
Buch (Cédigo de Seguridad Social, Libro I; en lo sucesivo, «SGB I»), forman
parte de las prestaciones del régimen legal del seguro de pensién los subsidios
destinados a contribuir al pago de las cotizaciones al seguro de enfermedad.

Segtn el articulo 249 a del Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (Codigo de Seguridad
Social, Libro V; en lo sucesivo, «SGB V»):

«Las personas afiliadas con caracter obligatorio [al régimen legal del seguro de
enfermedad] que perciban una pensién concedida por el régimen legal del seguro
de pensién y por los organismos del seguro de pension soportarin, respectiva-
mente, la mitad del importe de las cotizaciones que han de calcularse en funcion
de la pensién.»
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El articulo 255, apartado 1, del SGB V esta redactado como sigue:

«Las cotizaciones correspondientes a la pensién que estén a cargo de los afiliados
al seguro [de enfermedad] obligatorio seran retenidas por los organismos del
seguro de pension en el momento del pago de la pension y abonadas, junto con las
cotizaciones a cargo de dichos organismos, al Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte [Instituto Federal de Seguridad Social de los Empleados] con destino a
las Cajas del Seguro de enfermedad, excluyendo las Cajas Agricolas del seguro de
enfermedad. »

El articulo 106, apartado 1, del Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (Codigo de
Seguridad Social, Libro VI; en lo sucesivo, «SGB VI»), en su version aplicable al
litigio principal, dispone:

«Los titulares de pensiones que estén afiliados con caricter voluntario al régimen
legal del seguro de enfermedad o a una empresa de seguros de enfermedad sujeta
al control de las autoridades alemanas competentes percibiran, ademas de su
pension, un subsidio destinado a contribuir al pago de los gastos del seguro de
enfermedad. Esta disposicibn no se aplicard a los interesados que estén
simultadneamente afiliados con caracter obligatorio al régimen legal del seguro
de enfermedad. »

El articulo 106, apartado 2, del SGB VI, en su versidon en vigor hasta el 31 de
diciembre de 1996, disponia:

«El subsidio mensual serd equivalente al importe de la cotizacion al seguro de
enfermedad que el organismo del seguro de pension debe tomar a su cargo en el
caso de los titulares de pensién que estén afiliados obligatoriamente al régimen
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legal del seguro de enfermedad. Dicho subsidio estara limitado a la mitad de los
gastos efectivos relacionados con el seguro de enfermedad. Cuando los jubilados
perciban varias pensiones, los organismos del seguro de pensién abonaran un
subsidio limitado, proporcional al importe de las pensiones. Dicho subsidio podra
también satisfacerse en una finica cantidad que se afiadird a una de dichas
pensiones, »

El articulo 106, apartado 2, del SGB VI, en su version en vigor a partir del 1 de
enero de 1997, dispone:

«El subsidio mensual serd equivalente a la mitad del importe que resulte de la
aplicacién del tipo de cotizacion general medio de las Cajas del seguro de
enfermedad al importe de la pension. Este tipo se fijara el 1 de enero de cada afio
por el Ministerio Federal de Sanidad, de forma unitaria para todo el territorio
federal. Se redondeard a una cifra después de la coma. Sera aplicable desde el 1 de
julio del afio en curso hasta el 30 de junio del afio siguiente. El subsidio mensual
estara limitado a la mitad del importe de los gastos efectivos relacionados con el
seguro de enfermedad. Cuando los jubilados perciban varias pensiones, los
organismos del seguro de pensién abonaran un subsidio limitado, proporcional al
importe de las pensiones. Dicho subsidio podra también satisfacerse en una tinica
cantidad que se afiadird a una de dichas pensiones.»

El articulo 111, apartado 2, del SGB VI dispone, en lo que respecta a los titulares
de pensiones que tengan su residencia habitual en el extranjero, que:

«[Estos titulares] no percibiran subsidios destinados a contribuir al pago de los
gastos de seguro de enfermedad y de seguro de asistencia. »
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El litigio principal

El Sr. Movrin, que ha cubierto varios periodos de seguro de vejez en Alemania,
percibid, a partir del 1 de marzo de 1991, una pension de invalidez alemana por
un importe neto mensual de 1.070, 13 DEM. Mediante resolucion de 11 de
tebrero de 1993, se le concedibé ademas un subsidio para contribuir al pago de sus
cotizaciones al seguro de enfermedad equivalente al 6,4 % de dicha pension.

Después de que la instituciéon aseguradora neerlandesa, con domicilio en Heerlen
(Paises Bajos), hubo comunicado a la institucién alemana que el Sr. Movrin
estaba asegurado con caricter obligatorio en el régimen legal del seguro de
enfermedad de los Paises Bajos, mediante decision de la LVA de 18 de junio
de 1993 se reembolsaron al Sr. Movrin las cotizaciones al Krankenversicherung
der Rentner (seguro de enfermedad de los pensionistas; en lo sucesivo, «KVdR »),
que le habian sido retenidas, puesto que quedaba exento del pago al estar
cubierto en los Paises Bajos por el seguro de enfermedad que tenia primacia sobre
el régimen aleman.

Mediante resolucion de 7 de septiembre de 1995, la LVA concedi6 al Sr. Movrin,
con efectos desde el 1 de septiembre de 1995, una pension de jubilacion ordinaria

- por un importe mensual de 1.335,36 DEM, en vez de la pension de invalidez

otorgada hasta entonces, ya que el interesado habia cumplido 65 afios.

Ademas, el Sr. Movrin recibe, desde el 1 de agosto de 1995, una pensién de
jubilacion de la instituciéon neerlandesa del seguro de pensién. Esta Gltima le
retiene, en el momento del pago de la pension, las cotizaciones al seguro de
enfermedad, que se calculan teniendo en cuenta el importe acumulado de sus
pensiones de jubilacion neerlandesa y alemana. Por otra parte, el Sr. Movrin
recibe de la institucién neerlandesa una asignacion destinada a compensar la
carga de estas cotizaciones al seguro de enfermedad. Al calcularse dicha
asignacion no se tiene en cuenta la pensién alemana del interesado.

I- 5644



19

20

21

MOVRIN

Mediante escrito de 21 de noviembre de 1996, el Sr. Movrin solicitd que,
aplicando por analogia los articulos 106 del SGB VI y 249 a del SGB V, leidos en
relacion con el articulo 10 del Reglamento n°® 1408/71, se le concediera un
subsidio para contribuir al pago de la parte de las cotizaciones a su seguro de
enfermedad en los Paises Bajos que le correspondia abonar en razon de su pension
alemana. Alegd que tenia derecho al subsidio solicitado, como beneficiario de una
pensidon alemana, y que denegarle esta prestacién infringe el articulo 10,
apartado 1, del Reglamento n° 1408/71 y el articulo 51 del Tratado CE
(actualmente articulo 42 CE, tras su modificacién).

El Sr. Movrin sefial6 que, en Alemania, con arreglo al articulo 249 a del SGB V, a
todo jubilado que esté afiliado con caracter obligatorio al régimen legal del
seguro de enfermedad se le abona, la mitad del importe de las cotizaciones al
seguro de enfermedad, que se calculan sobre la base de la pension recibida del
régimen legal del seguro de pension, y todo ello independientemente del Estado
miembro en que resida. Ademas, todo jubilado que esté afiliado con caracter
voluntario al régimen legal del seguro de enfermedad en Alemania, o que haya
celebrado un contrato de seguro de enfermedad privado en otro Estado miembro,
recibe un subsidio que representa la mitad del importe de las cotizaciones al
seguro de enfermedad de que se trate, conforme al articulo 106 del SGB VI, aun
cuando resida en otro Estado miembro. S6lo estidn excluidos del disfrute de este
subsidio los jubilados que residen en otro Estado miembro y que estin afiliados
alli con caracter obligatorio al régimen legal del seguro de enfermedad.

Segtin el Sr. Movrin, esta situacién constituye una violacién del principio de
igualdad de trato inscrito en el articulo 3, apartado 1, del Reglamento
n° 1408/71. También destacd que, en virtud del articulo 10 del Reglamento
n° 1408/71, las prestaciones en metilico de vejez adquiridas en virtud de la
legislacion de un Estado miembro no pueden ser denegadas por el hecho de que el
beneficiario resida en el territorio de otro Estado miembro. Por otra parte, es
inaceptable, a su juicio, que los beneficiarios de una pensién alemana que estan
sujetos al seguro de enfermedad obligatorio en Alemania reciban el subsidio
establecido en el articulo 249 a del SGB V, mientras que los beneficiarios de
dicha pensién que residan en otro Estado miembro y que, por ello, estén sujetos al
seguro de enfermedad obligatorio en este tltimo Estado, no tengan derecho a esta
prestacion. El Sr. Movrin indicd que estd obligado a afiliarse al régimen legal del
seguro de enfermedad de los Paises Bajos y que no le es posible contratar un
seguro de enfermedad que le dé derecho a un subsidio en Alemania. Aduce que las
Leyes alemanas que se oponen a la percepcién del subsidio solicitado por él
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también contienen una discriminacién encubierta en el sentido del articulo 6,
parrafo primero, del Tratado CE (actualmente articulo 12 CE, parrafo primero,
tras su modificacion), en la medida en que regulan una situacién que perjudica la
mayor parte de las veces a los extranjeros. Ademas, estas Leyes constituyen una
violacién del principio de libre circulaciéon de los trabajadores en el sentido del
articulo 48 del Tratado CE (actualmente articulo 39 CE, tras su modificacién).

Mediante resolucién de 9 de enero de 1997, la LVA se negd a abonar el subsidio
para el seguro de enfermedad establecido en el articulo 106 del SGB VI. Segtin
dicha resolucién, el St. Movrin, que es titular, a la vez, de una pensién alemana y
de una pension neerlandesa, estd sujeto, conforme al articulo 27 del Reglamento
n°® 1408/71, al seguro de enfermedad obligatorio en virtud de la legislacion
neerlandesa. Dicho de otra manera, el KVdR no le es aplicable, de modo que no
puede concedérsele ningtin subsidio con arreglo al articulo 106 del SGB VI. El
articulo 10, apartado 1, del Reglamento n® 1408/71 no es aplicable en el presente
caso, debido a que el Sr. Movrin no tiene ningan derecho a prestaciones en
metalico para el seguro de enfermedad en virtud del régimen legal aleman del
seguro de pensioén. El principio de igualdad de trato establecido en el articulo 3,
apartado 1, del Reglamento n° 1408/71 no puede tampoco invocarse en apoyo de
la tesis del interesado. En efecto, un nacional aleman que no esté afiliado con
caracter obligatorio al seguro de enfermedad de los jubilados tampoco tiene
derecho a un subsidio destinado a contribuir al pago de sus cotizaciones al seguro
de enfermedad.

El St. Movrin presentd una reclamacién contra dicha resolucion, alegando con
caracter complementario, que el articulo 27 del Reglamento n° 1408/71 no se
opone en absoluto a su derecho. En su opinion, este articulo sblo regula los casos
de la percepcion de prestaciones del seguro de enfermedad. Ahora bien, aqui se
trata de un subsidio que, con arreglo al articulo 1, letra t), del Reglamento
n° 1408/71, constituye una pension y, por tanto, un elemento de la pension de
jubilacion alemana. Ello también se deduce del articulo 23, apartado 1, punto 1,
letra e), del SGB I, segiin el cual los subsidios destinados a contribuir al pago de
las cotizaciones del seguro de enfermedad constituyen prestaciones del régimen
legal del seguro de pensién. El Sr. Movrin deduce de ello que puede invocar la
aplicacion del articulo 10, apartado 1, del Reglamento n® 1408/71.
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Mediante resolucién de 26 de junio de 1997, la Comisién de Reclamaciones de la
LVA desestim6 la reclamacion del St. Movrin por los mismos motivos expuestos
en la resolucion de la LVA de 9 de enero de 1997. Afiadib que el articulo 249 a
del SGB V se limita a determinar quién debe soportar las cotizaciones al seguro de
enfermedad correspondientes a una pensioén sujeta, con arreglo al articulo 228 del
SGB V, al pago de dichas cotizaciones. Ahora bien, para los titulares de varias
pensiones, como es el caso del Sr. Movrin, no existe obligacién de asegurarse en
Alemania en el marco de la KVdR, con arreglo al articulo 27 del Reglamento
n® 1408/71. Por el contrario, en el caso del Sr. Movrin, la obligacién de
asegurarse contra los riesgos de enfermedad se rige exclusivamente por la
legislacion neerlandesa.

El 1 de agosto de 1997, el St. Movrin interpuso un recurso contra la resolucién de
la Comision de Reclamaciones de la LVA ante el Sozialgericht Miinster,
reiterando los mismos argumentos. Alegd que la Comisién compartia su analisis
y que, en el escrito del 13 de noviembre de 1991 por el que requirié la
presentacién de observaciones en el procedimiento SG(91)D/21325-A/91/0807
contra la Reptiblica Federal de Alemania, dicha institucién habia criticado el
hecho de que la Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte no concediera el
subsidio destinado a contribuir al pago de las cotizaciones del seguro de
enfermedad a aquellos jubilados que habian contratado su seguro de enfermedad
con una entidad aseguradora con domicilio en el extranjero. Segtin dicho escrito,
este subsidio constituye una pension en el sentido de los articulos 1, letra t), y 10,
apartado 1, del Reglamento n°® 1408/71.

Mediante sentencia de 21 de octubre de 1997, el Sozialgericht Miinster desestimé
el recurso del Sr. Movrin.

El 25 de noviembre de 1997, el demandante interpuso un recurso de apelacion
ante el Landessozialgericht Nordrhein-Wetsfalen. Ante dicho érgano jurisdiccio-
nal reiterd que, en contra de la tesis de la LVA, el subsidio solicitado no constituia
una prestacion del seguro de enfermedad en el sentido del articulo 27 del
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Reglamento n° 1408/71, sino una pensién en el sentido del articulo 1, letra t), del
mismo Reglamento, por lo que procedia aplicar el articulo 10 de dicho
Reglamento. Alegd que el mismo analisis efectuado por la Comision habia
convencido al legislador aleman de que modificara el Derecho aplicable, de forma
que también los beneficiarios de una pensién alemana que hubiesen contratado
un seguro con una entidad aseguradora domiciliada en el extranjero recibieran un
subsidio para contribuir al pago de sus cotizaciones al seguro de enfermedad.
Segtin el St. Movrin, no puede aplicarse una regla distintia para los beneficiarios
de una pension alemana que, como en su propio caso, residen en otro Estado
miembro y estan alli asegurados contra los riesgos de enfermedad. A su juicio, el
Tribunal de Justicia se pronunci6 en el mismo sentido al declarar, en su sentencia
de 26 de mayo de 1976, Aulich (103/75, Rec. p. 697), que el titular de una
pensidn alemana residente en los Paises Bajos tenia derecho a una asignacion para
el pago de las cotizaciones a su seguro de enfermedad voluntario contratado de
conformidad con el Derecho neerlandés.

El Sr. Movrin sostuvo que, llegado el caso, deberia presentarse una peticion de
decisiébn prejudicial ante el Tribunal de Justicia para dilucidar si un subsidio
destinado a contribuir al pago de las cotizaciones del seguro de enfermedad
constituye una pension en el sentido del articulo 10 del Reglamento n® 1408/71.

La LVA, por su parte, destacoé que, en una sentencia de 27 de abril de 1977, el
Bundessozialgericht habia declarado que, en caso de aplicacién de un régimen
legal extranjero de seguro de enfermedad obligatorio, quedaba excluido un
subsidio aleméan destinado a contribuir al pago de las cotizaciones del seguro de
enfermedad. Segtin la LVA, la sentencia Aulich, antes citada, no es pertinente en el
caso de autos porque el St. Movrin no est afiliado con caracter voluntario, sino
obligatorio, al régimen neerlandés del seguro de enfermedad. Destaca que, segin
lo dispuesto en el articulo 106, apartado 1, segunda frase, del SGB VI, queda
excluido el pago de un subsidio para el seguro de enfermedad en los periodos en
que el titular de la pension esta afiliado al mismo tiempo a un régimen legal
obligatorio de seguro de enfermedad.
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Mediante sentencia de 27 de julio de 1998, el Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen anuld la sentencia impugnada y devolvio el asunto al Sozialgericht
Miinster, que, a su vez, decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia la cuestion siguiente:

«¢Se opone al Derecho comunitario que la demandada deniegue al demandante,
al que abona una pension de jubilacion, la concesiéon de un subsidio destinado a
contribuir al pago de las cotizaciones a su seguro de enfermedad neerlandés? »

Sobre la cuestién prejudicial

Mediante dicha cuestién, el 6rgano jurisdiccional de remision pretende que se
dilucide esencialmente si los articulos 1, letra t), y 10, apartado 1, del Regla-
mento n° 1408/71 deben interpretarse en el sentido de que un subsidio
establecido por la normativa de un Estado miembro y destinado a contribuir al
pago de las cotizaciones del seguro de enfermedad, como el controvertido en el
litigio principal, constituye una prestacion en metalico de vejez, en el sentido de
las disposiciones mencionadas, a la que tiene derecho el beneficiario de una
pensiéon de vejez debida en virtud de dicha normativa aunque resida en otro
Estado miembro en el que esté sujeto al seguro de enfermedad obligatorio.

Es preciso recordar que, conforme al articulo 10, apartado 1, del Reglamento
n° 1408/71, las prestaciones en metalico de vejez adquiridas en virtud de la
legislacion de uno o de varios Estados miembros no pueden ser objeto de ninguna
reduccion, modificacion, suspension, supresion o confiscacion por el hecho de
que el beneficiario resida en el territorio de un Estado miembro distinto de aquel
en que se encuentra la institucién deudora.
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Esta disposiciéon implica que ni la adquisicién ni la conservacion del derecho a las
prestaciones, rentas y subsidios contemplados en dicha disposicién pueden
denegarse por la sola razon de que el interesado no reside en el territorio del
Estado miembro en que se encuentra la institucion deudora (sentencia de 24 de
febrero de 1987, Giletti y otros, asuntos acumulados 379/85 a 381/85 y 93/86,
Rec. p. 995, apartado 17). ’

Por otra parte, segan el articulo 1, letra t), del Reglamento n° 1408/71, los
términos «prestaciones», «pensiones» y «rentas» designan, a efectos de
aplicacion de dicho Reglamento, «todas las prestaciones, pensiones y rentas,
comprendidos todos los elementos a cargo de los fondos pablicos, las mejoras por
revalorizacién o subsidios suplementarios, sin perjuicio de las disposiciones del
titulo III, asi como las prestaciones consistentes en entrega de capital que puedan
sustituir a las pensiones o rentas y los pagos efectuados en concepto de reembolso
de cotizaciones ».

La LVA parte de la premisa de que el subsidio controvertido en el litigio principal
constituye una prestacion de enfermedad. Ahora bien, en la medida en que, con
arreglo al articulo 27 del Reglamento n° 1408/71, la legislaciéon del Estado
miembro de residencia, en este caso el Reino de los Paises Bajos, es aplicable en
materia de prestaciones de enfermedad, el demandante en el litigio principal no
puede invocar el régimen alemén del seguro de enfermedad de los jubilados. Ante
la inexistencia de una prestacién adquirida al amparo del régimen legal del seguro
de pensién aleman, tampoco puede invocarse el articulo 10 del Reglamento
n® 1408/71. '

Segtin el Gobierno aleman, el subsidio controvertido en el litigio principal no
debe considerarse una «prestacién» en el sentido del articulo 1, letra t), del
Reglamento n° 1408/71 cuando el interesado estd afiliado a un régimen
obligatorio del seguro de enfermedad, como ocurre en este caso. En efecto, en
tal caso, el subsidio alem4n no se abona al titular de la pensién que reside en
Alemania, sino directamente al régimen del seguro de enfermedad. Por lo tanto,
no puede aplicarse el articulo 10 del Reglamento n® 1408/71.
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Con el fin de responder a la cuestién prejudicial, es preciso verificar si el subsidio
controvertido constituye una «prestacién en metélico de vejez» en el sentido del
articulo 10 del Reglamento n® 1408/71.

Segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la respuesta a la cuestién de si
una prestacion estd comprendida dentro del ambito de aplicacion del Reglamento
n°® 1408/71 depende esencialmente de los elementos constitutivos de dicha
prestacién y, en particular, de su finalidad y de los requisitos para obtenerla
(véase, en particular, la sentencia de 3 de junio de 1992, Paletta, C-45/90, Rec.
p. 1-3423, apartado 16).

Pues bien, como destacaron acertadamente el Sr. Movrin y la Comisién, el
vinculo necesario entre el subsidio controvertido en el litigio principal y la
pensién de vejez, asi como la finalidad correspondiente, se deducen directamente
de la legislacion alemana.

A este respecto, hay que sefialay, en particular, que el disfrute del subsidio
controvertido supone la existencia de un derecho a pension, que dicho subsidio es
concedido por las instituciones del seguro de pension, que su importe se calcula
en funcion del nivel de las cotizaciones abonadas al seguro de enfermedad, cuyo
importe se fija a su vez en funcion de la pension percibida, y que esta destinado a
completar las prestaciones de vejez contribuyendo al pago de las cotizaciones del
seguro de enfermedad, con vistas a aliviar la carga que estas Gltimas representan
para el titular de la pension.

En contra de lo que afirma la LVA, el subsidio controvertido no puede ser
calificado de prestacién de enfermedad en el sentido del Reglamento n® 1408/71.
Como destacaron acertadamente el Sr. Movrin y la Comisién, dicho subsidio no
se concede en caso de enfermedad, o sea después de producirse el riesgo
asegurado, sino que su pago constituye un requisito para la propia existencia de
dicha prestacion. Ahora bien, una asignacion que contribuye al pago de la
cotizacién del seguro de enfermedad no puede ser una prestaciéon de este mismo
seguro (véase la sentencia Aulich, antes citada, apartado 7).
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Ademas, también debe desestimarse el argumento sostenido por el Gobierno
aleman, segin el cual las sumas pagadas por el seguro de pension al seguro de
enfermedad no constituye «una prestacién» en el sentido del articulo 1, letra t),
del Reglamento n° 1408/71, en la medida en que, en caso de seguro de
enfermedad obligatorio, el seguro de pensién no paga su parte de cotizacién al
beneficiario de la pension, sino directamente al organismo del seguro de
enfermedad (articulo 255 del SGB V).

A este respecto, procede sefialar que el articulo 1, letra t), del Reglamento
n°® 1408/71 se refiere a los complementos de pensiones o de rentas y contempla
expresamente el caso de los «pagos efectuados en concepto de reembolso de
cotizaciones». La Comision observa con toda razon que la circunstancia de que
dichos pagos se efectfien directamente en favor del organismo del seguro de
enfermedad y no en favor del titular de la pensiéon afiliado con caracter
obligatorio al régimen del seguro de enfermedad de que se trate, en nada modifica
el dato decisivo, que es el de que dichos pagos se efectfian en beneficio del titular
de la pension y tienen por efecto aumentar la cuantia de su pension con el fin de
compensar Ja carga que para él constituye el pago de cotizaciones. Por otra parte,
como destaco acertadamente el Sr. Movrin, admitir el argumento del Gobierno
aleman permitiria bloquear la aplicacién del principio de exportabilidad de las
prestaciones del articulo 10 del Reglamento n® 1408/71 por la simple razén de
que estas prestaciones no se pagan a su titular, sino directamente al régimen del
seguro de enfermedad al que se adeudan las cotizaciones que aquéllas
contribuyen a abonar.

Se deduce de lo que antecede que un subsidio como el controvertido en el litigio
principal, en la medida en que se concreta en un aumento de la cuantia de la
pension (véase, en particular, la sentencia Giletti y otros, antes citada,
apartado 14), constituye una prestacién en metalico de vejez en el sentido del
articulo 10, apartado 1, del Reglamento n° 1408/71, el cual garantiza la
exportabilidad de las prestaciones sociales cuando no existan modalidades
particulares de aplicacién de la normativa en el sentido del Anexo VI del mismo
Reglamento, que puedan llevar a excluir la aplicacién de dicha disposicion.

Por consiguiente, a una persona que se halle en la situaciéon del Sr. Movrin no
. ’ . .
puede retirarsele el derecho al complemento de pensién controvertido por la
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simple razon de que ya no reside en el territorio del Estado miembro deudor de
dicha prestacion.

El Gobierno aleman objeta que el Reino de los Paises Bajos acttia ilicitamente al
tomar en consideraciéon la cuantia de la pensién adeudada con arreglo a la
legislacion de otros Estados miembros a fin de financiar el seguro de enfermedad
neerlandés. Asi, conforme a la Ziekenfondswet (Ley neerlandesa relativa a las
Cajas del seguro de enfermedad), durante el afio de presentacién de su solicitud,
es decir en 1996, el demandante en el litigio principal estuvo obligado a pagar al
seguro de enfermedad neerlandés —ademas de una cotizacion de base del 7,4 %
de su pensién neerlandesa— un importe suplementario equivalente al 5,4 % de
todos sus demas ingresos, incluida la pension legal alemana.

El Gobierno aleman estima que la toma en consideracion de las pensiones debidas
en virtud de la legislacion de los demés Estados miembros para financiar el seguro
de enfermedad es incompatible con las disposiciones del articulo 33 del
Reglamento n°® 1408/71. Ahora bien, una medida ilegal de esta naturaleza no
puede servir de fundamento juridico a la obligacion de la institucion alemana que
abona la pensién sujeta a cotizaciéon de pagar una compensacion en forma de
subsidio destinado a contribuir al pago de las cotizaciones.

A este respecto, basta con destacar que, como observd la Comision acertada-
mente, aun suponiendo que la legislacién neerlandesa infrinja el articulo 33 del
Reglamento n° 1408/71, dicha circunstancia no puede cuestionar, en absoluto, el
principio de la exportabilidad de las prestaciones en metélico de vejez debidas en
virtud de la legislacion de un Estado miembro, principio que garantiza el
articulo 10 de dicho Reglamento.

El Gobierno aleman alega, también, que el subsidio controvertido en el litigio
principal de todos modos queda excluido en un caso como el del Sr. Movrin, en el
que el importe de las cotizaciones que este Gltimo debe pagar al seguro de
enfermedad neerlandés por su pension alemana (un 5,4 %) es inferior al que
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deberia pagar por su pension alemana si residiera en Alemania y si estuviera
afiliado con caracter obligatorio a la KVdR (alrededor del 7 %). La concesion de
este subsidio supondria privilegiar al interesado de forma injustificada en
comparacion con un jubilado afiliado a la KVdR, lo que seria inaceptable.

El Sr. Movrin responde que el Gobierno aleman no tiene en cuenta las
cotizaciones de un importe del 7,35 %, calculadas también tomando como base
las pensiones neerlandesa y alemana, que él debe abonar con arreglo a la Ley
neerlandesa general sobre gastos excepcionales de enfermedad. A fin de cuentas,
esta pagando asi por su seguro de enfermedad en los Paises Bajos mucho mas que
el tipo aleman del 7 %.

Aun suponiendo, como sostiene el Gobierno alemin, que el interesado pueda
hallarse en una situacién ventajosa en comparacién con un jubilado que haya
residido siempre en Alemania, dicha consecuencia se debe, no a la interpretacién
del Derecho comunitario, sino al sistema actualmente en vigor que, a falta de un
régimen comin de Seguridad Social, se basa en una mera coordinacién de
legislaciones nacionales no armonizadas (véanse, en particular, las sentencias de
10 de noviembre de 1971, Keller, 27/71, Rec. p. 885, apartado 13, y de 13 de
octubre de 1977, Mura, 22/77, Rec. p. 1699, apartado 10).

En estas circunstancias, procede responder a la cuestion planteada que los
articulos 1, letra t), y 10, apartado 1, del Reglamento n° 1408/71 deben
interpretarse en el sentido de que un subsidio establecido por la normativa de
un Estado miembro destinado a contribuir al pago de las cotizaciones del seguro
de enfermedad, como el controvertido en el litigio principal, constituye una
prestacion en metalico de vejez, en el sentido de las disposiciones mencionadas, a
la que tiene derecho el beneficiario de una pension de vejez debida en virtud de
dicha normativa aunque resida en otro Estado miembro en el que esté sujeto al
seguro de enfermedad obligatorio.
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Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno aleman y por la Comisién, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal,
el cardcter de un incidente promovido ante el drgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronunciandose sobre la cuestion planteada por el Sozialgericht Miinster
mediante resolucién de 26 de enero de 1999, declara:

Los articulos 1, letra t), y 10, apartado 1, del Reglamento (CEE) n® 1408/71 del
Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regimenes de
Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por

[-5655



SENTENCIA DE 6.7.2000 — ASUNTO C-73/99

cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la
Comunidad, en su versién modificada y actualizada por el Reglamento (CE)
n°® 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996, deben interpretarse en el
sentido de que un subsidio establecido por la normativa de un Fstado miembro y
destinado a contribuir al pago de las cotizaciones del seguro de enfermedad,
como el controvertido en el litigio principal, constituye una prestacion en
metalico de vejez, en el sentido de las disposiciones mencionadas, a la que tiene
derecho el beneficiario de una pensién de vejez debida en virtud de dicha
normativa aunque resida en otro Estado miembro en el que esté sujeto al seguro
de enfermedad obligatorio.

Moitinho de Almeida Schintgen Gulmann

Puissochet Skouris

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 6 de julio de 2000.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida
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